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MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Algemene toelichting

Op 23 april 2009 werd door het Europees Parlement en de Raad de richtlijn 2009/18/
EG van het Europees Parlement en de Raad tot vaststelling van de grondbeginselen voor 
het onderzoek van ongevallen in de zeescheepvaartsector en tot wijziging van de richtlijn 
1999/35/EG van de Raad en richtlijn 2002/59/EG van het Europees Parlement en de Raad, 
verder aangehaald als richtlijn 2009/18/EG, aangenomen.

Het voorliggende ontwerp van decreet tot wijziging van diverse bepalingen van het decreet 
van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding van de scheepvaart op de maritieme toegangs-
wegen en de organisatie van het Maritiem Reddings- en Coördinatiecentrum (MRCC), 
heeft tot doel de richtlijn 2009/18/EG gedeeltelijk om te zetten.

De richtlijn 2009/18/EG heeft tot doel de maritieme veiligheid te verhogen, verontreini-
ging door schepen te voorkomen en de kans op toekomstige ongevallen op zee te vermin-
deren. Dit wil men bereiken door:
a) te bevorderen dat er een spoedige uitvoering van een veiligheidsonderzoek en een gede-

gen analyse van ongevallen en incidenten op zee wordt uitgevoerd, dit om de oorzaken 
van het ongeval of het incident vast te stellen;

b) ervoor te zorgen dat er tijdig en nauwgezet verslag over het veiligheidsonderzoek wordt 
uitgebracht en er voorstellen voor herstelmaatregelen worden gedaan.

De richtlijn 2009/18/EG stelt echter duidelijk dat het veiligheidsonderzoek niet tot doel 
heeft om zich uit te spreken over de aansprakelijkheid of om de schuldvraag te beant-
woorden.

De in de richtlijn 2009/18/EG opgenomen bepalingen hebben voornamelijk betrekking 
op federale bevoegdheden. Enkel de artikelen 6 en 8, §4, van de richtlijn 2009/18/EG wer-
den aangeduid als een gemengde bevoegdheid. Artikel 6 met betrekking tot de melding 
van ongevallen en incidenten, aangezien het begeleiden van de scheepvaart een Vlaamse 
bevoegdheid is en de Vlaamse overheid uit hoofde hiervan als eerste over de nodige infor-
matie beschikt. Artikel 8, §4, in zoverre er sprake is van het verlenen van toegang tot de 
nodige gegevens zodat de onderzoeksinstantie haar onderzoek kan uitvoeren.

Het opvragen van deze gegevens zal dienen te gebeuren binnen de procedures en termijnen 
gesteld in het decreet van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding van de scheepvaart op de 
maritieme toegangswegen en de organisatie van het Maritiem Reddings- en Coördinatie-
centrum, verder aangehaald als het Scheepvaartbegeleidingsdecreet.

2. Ingewonnen adviezen

Het advies van de SERV/Vlaamse Havencommissie en de Raad van State werd ingewon-
nen. De algemene opmerkingen worden hierna besproken, specifieke opmerkingen zijn 
opgenomen in de artikelsgewijze bespreking.

Advies van de SERV

Een algemene opmerking van de SERV wijst op de twee parallelle trajectwijzigingen van 
het Scheepvaartbegeleidingsdecreet, die op het ogenblik van de adviesvraag aan de SERV 
lopende waren. Er wordt hierbij aangehaald dat er ten aanzien van de eerste wijziging van 
het Scheepvaartbegeleidingsdecreet geen opmerkingen werden geformuleerd. De SERV 
drukt hierbij echter wel haar bezorgdheid uit over de samenhang binnen het Scheepvaart-
begeleidingsdecreet door de parallelle wijzigingstrajecten. Ten aanzien van deze opmer-
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king van de SERV wordt opgemerkt dat de samenhang in het Scheepvaartbegeleidings-
decreet door de beide wijzigingstrajecten nauwkeurig werd bewaakt. Ook kan er worden 
opgemerkt dat de beide wijzigingen betrekking hebben op verschillende onderdelen van 
het Scheepvaartbegeleidingsdecreet, waardoor in ieder geval hiaten of overlappingen tus-
sen de beide trajecten konden worden vermeden. Dit werd ook als dusdanig aan de SERV 
meegedeeld.

In een tweede algemene opmerking verwijst de SERV naar haar opmerkingen ten aanzien 
van de federale FOSO-wet, waarin er wordt voorzien dat de havens de kosten voor de wer-
king van het FOSO dienen te dragen. Dit punt geeft geen aanleiding tot wijziging van het 
voorliggende ontwerp van decreet, zoals de SERV zelf  opmerkt.

Op 25 februari 2013 heeft de Vlaamse Regering bij het Grondwettelijk Hof een memorie 
van tussenkomst ingediend in het kader van een beroep tot vernietiging tegen de wet van 
2 juni 2012 betreffende de federale instantie voor onderzoek van scheepvaartongevallen. 

Advies van de Raad van State

In eerste instantie stelt de Raad van State in haar advies 51.715/1/V van 2 augustus 2012 
vast dat het voorgelegde voorontwerp van decreet binnen de bevoegdheden van het Vlaam-
se Gewest blijft, zoals vastgesteld in artikel 6, §1, X, eerste lid, 9°, van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.

3. Toelichting bij de artikelen

Artikel 1

Bepaalt de wettelijke grondslag voor het opstellen van dit decreet.

Artikel 2

Dit artikel voegt aan artikel 2, §1, van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet een definitie 
van ‘richtlijn Onderzoek Ongevallen’ toe. Deze definitie wordt als punt 50° in het decreet 
opgenomen.

Artikel 3

Artikel 3 van het voorliggende voorontwerp van decreet voegt de richtlijn 2009/18/EG 
aan artikel 3 van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet toe. Hiermee wordt er nu bepaald 
dat het Scheepvaartbegeleidingsdecreet de omzetting van de Monitoringrichtlijn, de PSC-
richtlijn en de richtlijn Onderzoek Ongevallen (dit is richtlijn 2009/18/EG) betreft.

Artikel 4

Het vierde artikel van het voorliggende ontwerp van decreet voegt een nieuw artikel 4bis 
aan het Scheepvaartbegeleidingsdecreet toe. 

Dit artikel 4bis betreft de samenwerking van de Vlaamse overheidsdiensten, die taken 
binnen het Scheepvaartbegeleidingsdecreet uitoefenen, met de Federale instantie voor On-
derzoek van Scheepvaartongevallen (FOSO). Deze FOSO krijgt de nodige bevoegdheden 
voor onderzoek bij scheepvaartongevallen ter uitvoering van de richtlijn 2009/18/EG.

Voor de Vlaamse overheid betekent dit dat de bevoegde Vlaamse overheidsdiensten, inge-
val zij opmerken dat er op zee een ongeval of een incident gebeurt, zij dit onverwijld aan 
het FOSO dienen te melden.
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In geval er een onderzoek wordt gestart door het FOSO naar het betreffende ongeval of 
incident, kan het FOSO vragen stellen aan de bevoegde Vlaamse overheidsdiensten. In 
de tweede alinea wordt dan ook bepaald dat deze diensten, op vraag van het FOSO, de 
nodige ondersteuning bieden aan het FOSO om haar onderzoek te kunnen uitvoeren. Dit 
artikel betreft de omzetting van het bepaalde in de artikelen 6 en 8 van de richtlijn 2009/18/
EG.

Artikel 5

Artikel 5 betreft een verduidelijking in artikel 56 van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet. 
Artikel 56 van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet betreft de regeling voor niet-aanspra-
kelijkheid van de diensten die taken uitvoeren in het kader van het Scheepvaartbegelei-
dingsdecreet. 

Gezien de bevoegdheid tot het nemen van maatregelen, waaronder het toewijzen van een 
toevluchtsoord, ten aanzien van een schip dat bijstand behoeft bij activering van het Ram-
penplan Noordzee die aan de gouverneur werd toegekend, dient de gouverneur, die de-
zelfde taken uitvoert als de andere bevoegde dienst, met name het MRCC, eveneens te 
worden vrijgesteld van aansprakelijkheid.

De gouverneur kan in principe worden vrijgesteld via de definitie van bevoegde instantie, 
maar dit dient te gebeuren door interpretatie van de bepalingen van het Scheepvaartbe-
geleidingsdecreet. Met het oog op het creëren van rechtszekerheid is het dan ook aange-
wezen om de gouverneur rechtstreeks te noemen in de bepalingen met betrekking tot het 
vrijstellen van aansprakelijkheid van artikel 56. Dit wordt geregeld door de aanvullingen 
van artikel 5 van het voorliggende ontwerp van decreet. 

De Raad van State heeft een opmerking ten aanzien van dit onderdeel geformuleerd, met 
name ten aanzien van de vrijstelling van aansprakelijkheid van de gouverneur van de pro-
vincie West-Vlaanderen in het kader van de uitoefening van zijn bevoegdheden op grond 
van artikel 26 van het samenwerkingsakkoord Kustwacht. De Raad van State stelt hierbij 
dat het vaststellen van algemene regels in verband met de buitencontractuele aansprake-
lijkheid in beginsel behoort tot de residuaire bevoegdheid van de federale overheid. De 
Raad van State stelt ook dat “dit [neemt] niet weg[neemt] dat de gemeenschappen en de 
gewesten specifieke regels in verband met die aansprakelijkheid kunnen vaststellen, voor 
zover die regels beschouwd kunnen worden als eigen aan de aangelegenheid waarvoor zij 
bevoegd zijn en in het kader waarvan zij die regels vaststellen. De gemeenschappen en de 
gewesten kunnen immers menen dat het invoeren van zulke specifieke regels nodig is om 
het door hen gewenste beleid in de betrokken aangelegenheid op een doeltreffende wijze 
te voeren. In voorkomend geval kunnen de aldus door de gemeenschappen en gewesten 
vastgestelde regels afwijken van het (federale) gemeenrecht.”. De Raad van State geeft 
hierbij echter ook aan dat deze mogelijkheid niet onbeperkt is, aangezien hierbij het even-
redigheidsbeginsel moet worden geëerbiedigd, of met andere woorden dat de door een 
gewest vastgestelde regeling de uitoefening van de federale bevoegdheid op het vlak van 
burgerrechtelijke aansprakelijkheid niet onmogelijk mag maken of op overdreven wijze 
bemoeilijken.

De Raad van State geeft verder aan dat het haar niet duidelijk is in welke mate de voor-
gestelde regeling kan worden beschouwd als inherent aan een regeling inzake verkeersbe-
geleiding of het optreden bij scheepvaartincidenten. Dit dient bijgevolg te worden verant-
woord.
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In het oorspronkelijke artikel 56 van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet werd, zoals ook 
aangehaald door de Raad van State, een vrijstelling van aansprakelijkheid voorzien voor 
het verkeersbegeleidingssysteem, de bevoegde instantie van het Vlaamse Gewest en het 
Maritiem Reddings- en Coördinatiecentrum. 

Deze vrijstelling van aansprakelijkheid werd enerzijds ingegeven door de noodzaak tot 
het blijvend verzekeren van het functioneren van de dienstverlening door de bevoegde 
diensten en anderzijds door internationale regelgeving, waarin wordt aangegeven dat de 
gezagvoerder steeds verantwoordelijk blijft voor de leiding van zijn schip. Alleen de gezag-
voerder is meester over de leiding en de manoeuvres van het vaartuig. Het verkeersbege-
leidingssysteem, de aangeduide bevoegde instanties en het MRCC treden immers op als 
‘adviesverlenende’ instantie. Dit wordt door verschillende artikelen van het Scheepvaart-
begeleidingsdecreet bevestigd.

In het kader van de regelgevende procedure voor het oorspronkelijke Scheepvaartbegelei-
dingsdecreet werd er reeds een evenredigheidstoets doorlopen.

De richtlijn 2009/17/EG met betrekking tot de monitoring van de scheepvaart, betrof de 
wijziging van de richtlijn 2002/59/EG. De richtlijn 2002/59/EG vormde voor een groot 
deel de basis van het opstellen van het oorspronkelijke Scheepvaartbegeleidingsdecreet, 
onderdeel 7 van het Rampenplan Noordzee en het samenwerkingsakkoord Kustwacht. 
Het samenwerkingsakkoord Kustwacht legde de juridische basis voor een rampenplan 
van toepassing op de Noordzee, waarbij zowel de bevoegde diensten van de Federale Staat 
als van het Vlaamse Gewest samenwerken, onder meer om te kunnen voldoen aan de Eu-
ropese verplichting om op een adequate manier om te gaan met een vraag tot het toewijzen 
van een toevluchtsoord. De gouverneur van de provincie West-Vlaanderen werd hierbij 
aangesteld als de coördinator van het zogenaamde Rampenplan/Noodplan Noordzee. 

De wijziging door de richtlijn 2009/17/EG betrof voor een groot gedeelte de onderdelen 
van de richtlijn 2002/59/EG, die betrekking hadden op de behandeling van een vraag om 
toewijzing van een toevluchtsoord en met name het aanduiden van een bevoegde instantie 
of meerdere bevoegde instanties, in geval een schip bijstand behoeft. 

Aangezien dit onderdeel van de richtlijn 2002/59/EG werd omgezet door het opstellen van 
het Rampenplan/Noodplan Noordzee en het samenwerkingsakkoord Kustwacht, werd de 
wijziging ook nu binnen de structuur Kustwacht besproken. Hierbij werd er besloten om 
een tweeledige structuur te volgen: met name het Maritiem Reddings- en Coördinatiecen-
trum als bevoegde instantie voor de activering van het Rampenplan/Noodplan Noordzee 
en de gouverneur van de provincie West-Vlaanderen als bevoegde instantie na de active-
ring van het Rampenplan/Noodplan Noordzee. In de fase na de activering van het Ram-
penplan/Noodplan Noordzee, oefent de gouverneur de betrokken Vlaamse bevoegdheden 
uit.

Belangrijk hierbij is op te merken dat er geen sprake is van een overdracht van bevoegd-
heden, maar dat de gouverneur de bevoegdheden uitoefent in naam van de bevoegde in-
stantie.
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In die zin is het dan ook vreemd dat het MRCC uitgesloten zou zijn van aansprakelijk-
heid, op grond van internationale regelgeving en om haar dienstverlening zo doeltreffend 
mogelijk te kunnen uitoefenen in geval het Rampenplan/Noodplan Noordzee nog niet is 
geactiveerd, maar de gouverneur die dezelfde bevoegdheden uitoefent bij activering van 
het Rampenplan/Noodplan Noordzee, in naam van het MRCC, wel aansprakelijk zou 
zijn. Dit is dan ook de reden waarom de gouverneur aan deze lijst van aansprakelijkheid 
uitgesloten instanties werd toegevoegd. Uiteraard gaat het hierbij ook enkel om de be-
voegdheden die de gouverneur uitoefent in het kader van het Scheepvaartbegeleidingsde-
creet op het ogenblik dat het Rampenplan/Noodplan Noordzee wordt geactiveerd en niet 
om andere bevoegdheden.

Ook wordt er op gewezen dat het hier louter om een verduidelijking van een bestaande 
uitsluiting van aansprakelijkheid gaat, waarvoor er reeds een evenredigheidstoets werd 
doorlopen.

Bijkomend dient er ook te worden opgemerkt dat deze uitsluiting van aansprakelijkheid 
uitdrukkelijk op vraag van de structuur Kustwacht werd ingevoerd en met name van de 
federale kustwachtpartners. Ook aan federale zijde werd in de regelgeving op dit punt een 
uitsluiting van aansprakelijkheid voorzien.

De evenredigheid van de maatregel wordt hiermee dan ook gegarandeerd.

Ten aanzien van dit artikel werd er eveneens een opmerking door de Sociaal-Economische 
Raad van Vlaanderen (SERV)/Vlaamse Havencommissie (VHC) geformuleerd. Deze op-
merking van de SERV betreft de invoeging van de gouverneur van de provincie West-
Vlaanderen in artikel 56 van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet, met name aan de lijst 
van bevoegde instanties in het kader van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet die worden 
uitgesloten van aansprakelijkheid. Hierbij werd de vraag gesteld om ook de havenkapi-
teinsdiensten aan dit artikel toe te voegen.

Op dit punt werd er geen wijziging in het ontwerp van decreet aangebracht. Het invoegen 
van een algemene aansprakelijkheidsuitsluiting van havenkapiteinsdiensten overstijgt de 
scope van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet en moet voorwerp zijn van een afzonderlijk 
decretaal initiatief  tot actualisering van de Havenkapiteinswet. Aan de Gewestelijke Ha-
vencommissaris zal gevraagd worden om in overleg met de havens dit afzonderlijk decre-
taal initiatief  op te starten.

Artikel 6

Het laatste artikel betreft een rechtzetting binnen het decreet.

De minister-president van de Vlaamse Regering,
De Vlaamse minister van Economie, Buitenlands Beleid, 

Landbouw en Plattelandsbeleid,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister Mobiliteit en Openbare Werken, 

Hilde CREVITS
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VOORONTWERP VAN DECREET
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./. 

Voorontwerp van decreet tot wijziging van diverse bepalingen van het decreet 
van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding van de scheepvaart op de 
maritieme toegangswegen en de organisatie van het Maritiem Reddings- en 
Coördinatiecentrum 

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare werken; 

Na beraadslaging, 

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt: 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 

Art. 2. Aan artikel 2, §1, van het decreet van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding 
van de scheepvaart op de maritieme toegangswegen en de organisatie van het 
Maritiem Reddings- en Coördinatiecentrum, gewijzigd bij het decreet van [datum], 
wordt een punt 50° toegevoegd dat luidt als volgt: 

“50° richtlijn onderzoek ongevallen: richtlijn 2009/18/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 23 april 2009 tot vaststelling van de grondbeginselen voor het 
onderzoek van ongevallen in de zeescheepvaartsector en tot wijziging van de 
Richtlijn 1999/35/EG van de Raad en Richtlijn 2002/59/EG van het Europees 
Parlement en de Raad, en latere wijzigingen.”. 

Art. 3. In artikel 3 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van [datum], 
worden de woorden “en de PSC-richtlijn” vervangen door de zinssnede “, de PSC-
richtlijn en de richtlijn onderzoek ongevallen”.  

Art. 4. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2008 en 
[datum], wordt een artikel 4bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 4bis. §1. De bevoegde instanties die taken uitoefenen in het kader van dit 
decreet, brengen de bevoegde federale onderzoeksinstantie, opgericht ter uitvoering 
van de richtlijn onderzoek ongevallen, onverwijld in kennis van elk ongeval of 
incident.  

De Vlaamse Regering kan de ongevallen en incidenten die onder het 
toepassingsgebied van het eerste lid vallen, nader omschrijven. 
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2

De Vlaamse Regering kan de nadere regels voor de melding aan de 
bevoegde onderzoeksinstantie, vermeld in het eerste lid, nader omschrijven. 

§2. De bevoegde instanties, die taken uitoefenen in het kader van dit decreet, 
leveren de nodige ondersteuning aan de bevoegde onderzoeksinstantie, vermeld in 
paragraaf 1.”. 

Art. 5. In artikel 56 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt: 

“§1. Het verkeersbegeleidingssysteem, de bevoegde instantie, de bevoegde 
instantie, vermeld in artikel 46, en het MRCC kunnen noch rechtstreeks noch 
onrechtstreeks aansprakelijk worden gesteld voor schade die een vaartuig zou lijden 
of veroorzaken, wanneer die schade te wijten is aan een fout van het 
verkeersbegeleidingssysteem zelf, de bevoegde instantie zelf, de bevoegde 
instantie, vermeld in artikel 46, zelf of van het MRCC zelf of van een personeelslid 
dat handelt in uitvoering van zijn functie, ongeacht of die fout in een handeling, 
beslissing dan wel in een verzuim bestaat.”; 

2° in paragraaf 2 wordt tussen de woorden “de bevoegde instantie” en de woorden 
“en het MRCC” de zinssnede “, de bevoegde instantie, vermeld in artikel 46,” 
ingevoegd; 

3° in paragraaf 2 wordt tussen de woorden “de bevoegde instantie” en de woorden 
“of het MRCC” de zinssnede “, de bevoegde instantie, vermeld in artikel 46,” 
ingevoegd. 

Art. 6. In artikel 57, §1, van hetzelfde decreet wordt tussen het woord “handeling” en 
de woorden “of verzuim” de zinssnede “, beslissing” ingevoegd.  

Brussel, 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Mobiliteit 
en Openbare Werken, 

Hilde CREVITS 
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ADVIES VAN DE SOCIAAL-ECONOMISCHE RAAD VAN VLAANDEREN



14 Stuk 2069 (2012-2013) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T



Stuk 2069 (2012-2013) – Nr. 1 15

V L A A M S  P A R L E M E N T

 

 

Mevrouw Hilde CREVITS 
Vlaams minister van Mobiliteit en 
Openbare Werken 
Koning Albert II-laan 20 – bus 1  
 
1000 BRUSSEL 
 
 
 
 
 
contactpersoon ons kenmerk Brussel 
Pieter Kerremans SERV_BR_20120606_ MRCC_pkit 6 juni 2012 
pkerremans@serv.be 

 

 

Adviesvraag voorontwerp van decreet tot wijziging van diverse bepalingen 
van het decreet van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding van de 
scheepvaart op de maritieme toegangswegen en de organisatie van het 
MRCC 

 

Mevrouw de minister, 

 

U heeft de SERV om advies gevraagd inzake bovenvermelde aangelegenheid. 

Op zijn bijeenkomst van 6 juni jl. heeft het dagelijks bestuur van de SERV beslist de 
adviesvraag over te maken aan de Vlaamse Havencommissie, onder voorbehoud van 
bekrachtiging door de eerstvolgende bijeenkomst van de raad.  

 

Hoogachtend, 

 

 

 

 

Pieter Kerremans      Karel Van Eetvelt  
administrateur-generaal      voorzitter 
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ADVIES VAN DE VLAAMSE HAVENCOMMISSIE
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Advies 

1. Inleiding 
De SERV heeft op 30 mei 2012 een adviesvraag gekregen over het “Voorontwerp van 
decreet tot wijziging van diverse bepalingen van het decreet van 16 juni 2006 betref-
fende de begeleiding van de scheepvaart op de maritieme toegangswegen en de or-
ganisatie van het MRCC”. Omdat het gaat om havengerelateerde materie, heeft de 
SERV deze adviesvraag doorgestuurd naar de Vlaamse Havencommissie. 

Deze aanbeveling werd door de Vlaamse Havencommissie unaniem goedgekeurd op 
27 juni 2012. De Vlaamse Havencommissie is een adviesorgaan waarin de Vlaamse 
havenbesturen, de werknemers- en werkgeversorganisaties en de vervoermodi zijn 
vertegenwoordigd. 
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2. Situering 
 Het voorliggende voorontwerp van decreet heeft tot doel richtlijn 2009/18/EG van 

het Europees Parlement en de Raad van 23 april 2009 tot vaststelling van de 
grondbeginselen voor het onderzoek van ongevallen in de zeescheepvaartsector 
en tot wijziging van de Richtlijn 1999/35/EG van de Raad en Richtlijn 2002/59/EG 
van het Europees Parlement en de Raad, verder aangehaald als Richtlijn 
2009/18/EG, gedeeltelijk om te zetten. 

 De Richtlijn 2009/18/EG heeft tot doel de maritieme veiligheid te verhogen, ver-
ontreiniging door schepen te voorkomen en om de kans op toekomstige ongeval-
len op zee te verminderen. Dit wil men bereiken door: 

a) te bevorderen dat er een spoedige uitvoering van een veiligheidsonderzoek 
en een gedegen analyse van ongevallen en incidenten op zee wordt inge-
voerd, dit om de oorzaken van het ongeval of het incident vast te stellen; 

b) ervoor te zorgen dat er tijdig en nauwgezet verslag over het veiligheidson-
derzoek wordt uitgebracht en er voorstellen voor herstelmaatregelen wor-
den gedaan. 

 De richtlijn 2009/18/EG stelt echter duidelijk dat het veiligheidsonderzoek niet tot 
doel heeft om zich uit te spreken over de aansprakelijkheid of om de schuldvraag 
te beantwoorden. 

 De in de Richtlijn 2009/18/EG opgenomen bepalingen hebben voornamelijk be-
trekking op federale bevoegdheden. Enkel de artikelen 6 en 8,§4, van de Richtlijn 
2009/18/EG betreffen een gemengde bevoegdheid. Artikel 6 met betrekking tot 
de melding van ongevallen en incidenten, aangezien het begeleiden van de 
scheepvaart een Vlaamse bevoegdheid is en de Vlaamse overheid uit hoofde 
hiervan als eerste over de nodige informatie beschikt. Artikel 8,§4, in zoverre er 
sprake is van het verlenen van toegang tot de nodige gegevens zodat de onder-
zoeksinstantie haar onderzoek kan uitvoeren. Het opvragen van deze gegevens 
zal dienen te gebeuren binnen de procedures en termijnen gesteld in het 
Scheepvaartbegeleidingsdecreet. 

 Het voorliggende voorontwerp van decreet bouwt verder op de wijziging van het 
Scheepvaartbegeleidingsdecreet, zoals principieel goedgekeurd door de Vlaam-
se Regering op 25 februari 2011, VR 2011 2502 DOC.0132. Deze wijziging kon 
niet mee worden genomen in de voorgaande wijziging, aangezien er toen nog 
geen duidelijkheid bestond over de wijze van omzetten van de Richtlijn 
2009/18/EG door de federale overheid. Beide omzettingen hangen nauw samen.  
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3. Vaststellingen en opmerkingen 

3.1. 2 parallelle wijzigingstrajecten 
 In maart 2011 is de Vlaamse Havencommissie om advies gevraagd i.v.m. wijzi-

gingen aan het Scheepvaartbegeleidingsdecreet die toen werden voorgesteld. 
De omzetting van de Richtlijn tot wijziging van de Richtlijn betreffende de Port 
State Control betrof in hoofdzaak federale materie. In het toenmalige vooront-
werp van decreet waren vooral de volgende punten van belang:  

1) In de gewijzigde Monitoringsrichtlijn is bepaald dat er één bevoegde instan-
tie moet worden aangeduid in geval het rampenplan Noordzee in werking 
treedt. In België is dit de gouverneur van de provincie West-Vlaanderen, 
die het toevluchtsoord aanwijst ingeval het rampenplan Noordzee in wer-
king treedt; 

2) Bij de omzetting van de Richtlijn tot wijziging van de Richtlijn betreffende de 
Port State Control krijgen de havenkapiteinsdiensten de formele bevoegd-
heid om tekortkomingen aan schepen in hun haven door te geven aan de 
Port State Control. Voordien gebeurde dat ook, maar dit was nog niet for-
meel bepaald in de Belgische regelgeving. 

De Vlaamse Havencommissie heeft toen gemeld dat zij geen advies zou geven 
aangezien zij over de voorgestelde teksten geen opmerkingen had. De voorge-
stelde wijzigingen zijn op dit ogenblik nog niet in voege.  

 Parallel met deze nog lopende procedure stelt de Vlaamse Regering nu een 
nieuw voorontwerp van decreet voor tot wijziging van diverse bepalingen van het 
decreet van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding van de scheepvaart op de 
maritieme toegangswegen en de organisatie van het Maritiem Reddings- en Co-
ordinatiecentrum.  

 In dit nieuwe voorontwerp van decreet zijn enkele onduidelijkheden ontstaan, 
waarschijnlijk doordat het wijzigingstraject van het Scheepvaartbegeleidingsde-
creet van maart 2011 nog steeds lopende is. Zo wil men met het voorontwerp 
van decreet de niet-aansprakelijkheid die voorzien is in artikel 56 expliciet uitbrei-
den tot de gouverneur. Het voorstel is om in artikel 56 naar de gouverneur te 
verwijzen als “de bevoegde instantie, vermeld in artikel 46”. In het vigerend artikel 
46 van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet wordt echter geen melding gemaakt 
van de gouverneur als bevoegde instantie. 

 In de nota aan de Vlaamse Regering die als bijlage gevoegd is bij het vooront-
werp van decreet, is aangegeven dat de Vlaamse Regering in het taalkundig en 
legistiek advies opmerkingen heeft ontvangen op grond van onduidelijke en/of 
verkeerde verwijzingen naar het vorige decreet. De Vlaamse Regering heeft deze 
bemerkingen niet hernomen aangezien er nog een ander wijzigingsdecreet van 
het Scheepvaartbegeleidingsdecreet lopend is. 
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3.2. Havenkapiteinsdiensten op te nemen in 
artikel 56 

 Met artikel 5 van het wijzigend voorontwerp van decreet, wil men rechtszekerheid 
creëren zodat de gouverneur expliciet vrijgesteld is van aansprakelijkheid. De 
Vlaamse Havencommissie stelt voor om ook de Havenkapiteinsdiensten van de 
Vlaamse havens voor de uitoefening van hun taken expliciet op te nemen in arti-
kel 56 van het Scheepvaartbegeleidingsdecreet, zodat ook zij expliciet vrijgesteld 
worden van aansprakelijkheid.  

3.3. Federale instantie voor Onderzoek 
Scheepvaartongevallen (FOSO) 

 De Vlaamse Havencommissie heeft in een aanbeveling van 21 juni 2011 “Over 
het wetsontwerp tot omzetting van Richtlijn 2009/18/EG betreffende het onder-
zoek naar zeescheepvaartongevallen” haar bezorgdheid geuit oprichting van de 
“Federale instantie voor Onderzoek van Scheep-vaartongevallen” (FOSO). Met 
name de onduidelijkheden met betrekking tot de samenstelling en het werkings-
gebied en de relatie tussen FOSO en het Gemeenschappelijk Nautisch Beheer 
werden onder de aandacht gebracht. Belangrijk in die aanbeveling waren ook de 
opmerkingen over de wijze waarop de werking van de FOSO zou worden gefi-
nancierd. 

 Hoewel de financiering van het onderzoeksinstituut FOSO niet het voorwerp uit-
maakt van deze Regeringsbeslissing, wil de Vlaamse Havencommissie toch nog 
benadrukken dat zij het voorstel voor de financiering van de FOSO niet kan on-
dersteunen. De VHC verwijst hiervoor naar het hierboven genoemde advies van 
21 juni 2011. 
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4. Aanbevelingen van de Vlaamse 
Havencommissie 

 De Vlaamse Havencommissie vraagt aan de minister om te waken over de cohe-
rentie tussen de verschillende wijzigingstrajecten. De VHC vraagt om geïnfor-
meerd te worden over de voortgang van het wijzigingstraject van het Scheep-
vaartbegeleidingsdecreet van 2011.  

 De Vlaamse Havencommissie vraagt om de havenkapiteinsdiensten van de 
Vlaamse havens, voor de uitoefening van hun taken, ook in artikel 56 van het 
Scheepvaartbegeleidingsdecreet op te nemen, zodat ook zij expliciet vrijgesteld 
zijn van aansprakelijkheid. Dit analoog aan het huidige voorstel om de gouver-
neur uit te sluiten van aansprakelijkheid in deze materie.   

 De Vlaamse Havencommissie wenst toch nog eens te benadrukken dat zij het 
financieringsvoorstel voor de financiering van de FOSO niet kan ondersteunen. 
De VHC verwijst hiervoor naar haar aanbeveling van 21 juni 2011 “Over het 
wetsontwerp tot omzetting van Richtlijn 2009/18/EG betreffende het onderzoek 
naar zeescheepvaartongevallen”.  
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KONINKRIJK BELGIË
--------------------- 

ADVIES 51.715/1/V 
VAN 2 AUGUSTUS 2012 

VAN DE AFDELING WETGEVING
VAN DE RAAD VAN STATE
------------------------------ 

 DE RAAD VAN STATE, afdeling Wetgeving, eerste vakantiekamer, op 16 juli 2012 
door de Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken verzocht haar, binnen een termijn 
van dertig dagen, van advies te dienen over een voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van 
diverse bepalingen van het decreet van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding van de 
scheepvaart op de maritieme toegangswegen en de organisatie van het Maritiem Reddings- en 
Coördinatiecentrum’, heeft het volgende advies gegeven: 
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich beperkt tot het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

*

STREKKING VAN HET ONTWERP

2. Het voor advies voorgelegde ontwerp van decreet strekt er onder meer toe de 
artikelen 6 en 8, lid 4, van richtlijn 2009/18/EG van het Europees Parlement en de Raad van 
23 april 2009 ‘tot vaststelling van de grondbeginselen voor het onderzoek van ongevallen in de 
zeescheepvaartsector en tot wijziging van de Richtlijn 1999/35/EG van de Raad en 
Richtlijn 2002/59/EG van het Europees Parlement en de Raad’ om te zetten. Hiertoe wordt het 
decreet van 16 juni 2006 ‘betreffende de begeleiding van de scheepvaart op de maritieme 
toegangswegen en de organisatie van het Maritiem Reddings- en Coördinatiecentrum’ met een 
aantal bepalingen aangevuld. 

Volgens artikel 1 van de genoemde richtlijn heeft deze tot doel “de maritieme 
veiligheid te verhogen en verontreiniging door schepen te voorkomen en daarmee de kans op 
toekomstige ongevallen op zee te verminderen, door: 

a) een spoedige uitvoering van het veiligheidsonderzoek en een gedegen analyse van ongevallen 
en incidenten op zee te bevorderen, teneinde de oorzaken ervan vast te stellen, en 

b) ervoor te zorgen dat tijdig en nauwgezet verslag over het veiligheidsonderzoek wordt 
uitgebracht en voorstellen voor herstelmaatregelen worden gedaan”. 

De richtlijn heeft voornamelijk betrekking op federale bevoegdheden. De 
bepalingen ervan zijn dan ook omgezet bij wet van 2 juni 2012 ‘betreffende de federale instantie 
voor onderzoek van scheepvaartongevallen’. Bij die wet wordt een onderzoeksinstantie opgericht 
onder de benaming “federale instantie voor onderzoek van scheepvaartongevallen”, afgekort 
FOSO. Die instantie is bevoegd gemaakt om veiligheidsonderzoeken in te stellen naar 
scheepvaartongevallen en incidenten. 

 Volgens de memorie van toelichting bij het thans voorliggende ontwerp hebben 
(enkel) de artikelen 6 en 8, lid 4, van de richtlijn betrekking op aangelegenheden waarvoor ook 
het Vlaamse Gewest bevoegd is. Artikel 6 van de richtlijn heeft betrekking op de melding van 

1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de 
hogere rechtsnormen verstaan. 
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ongevallen en incidenten, onder meer door de verantwoordelijke autoriteiten. Artikel 8, lid 4, van 
de richtlijn voorziet in de toegang voor de onderzoekers van de onderzoeksinstantie tot de 
informatie die voor het verrichten van het onderzoek relevant is. De stellers van het ontwerp gaan 
ervan uit dat het begeleiden van de scheepvaart een Vlaamse bevoegdheid is en dat de Vlaamse 
overheid uit hoofde hiervan als eerste over de nodige informatie beschikt. 

De artikelen 2 en 3 van het ontwerp beogen de toevoeging van de “richtlijn 
onderzoek ongevallen” (richtlijn 2009/18/EG) aan de definities en het toepassingsgebied van het 
decreet van 16 juni 2006. 

Artikel 4 van het ontwerp strekt ertoe aan de bevoegde instanties van het Vlaamse 
Gewest de verplichting op te leggen om FOSO onverwijld in kennis te stellen van elk ongeval of 
incident en om haar de nodige ondersteuning te bieden. De Vlaamse Regering wordt gemachtigd 
om de ongevallen en incidenten nader te omschrijven en om nadere regels te stellen voor de 
melding aan FOSO.2

3. Het ontwerp bevat ook een aantal bepalingen die niet de omzetting van de 
genoemde richtlijn beogen. 

Artikel 5 van het ontwerp komt erop neer dat ook “de bevoegde instantie, vermeld 
in artikel 46 (van het decreet van 16 juni 2006)” de vrijstelling van aansprakelijkheid geniet 
ingeval een vaartuig schade zou lijden ten gevolge van een fout van die instantie. Artikel 46, 
eerste lid, van het decreet van 16 juni 2006, vervangen bij decreet van 6 juli 20123, heeft het over 
“de instantie, vermeld in artikel 26, § 1, van (het samenwerkingsakkoord van 8 juli 2005 tussen 
de Federale Staat en het Vlaamse Gewest betreffende de oprichting van en de samenwerking in 
een structuur Kustwacht)”. Blijkens de laatstgenoemde bepaling is die instantie de gouverneur 
van de provincie West-Vlaanderen, in zijn hoedanigheid van coördinator van het “Rampenplan 
Noordzee”. Op grond van het genoemde artikel 46, eerste lid, kan de gouverneur bij de 
afkondiging van het rampenplan bepaalde maatregelen nemen ten aanzien van schepen die 
bijstand behoeven, en kan hij aan bepaalde schepen een toevluchtsoord aanwijzen. 

Artikel 6 van het ontwerp beoogt een vergissing in artikel 57, § 1, van het decreet 
van 16 juni 2006 recht te zetten.

2 Zoals door de gemachtigde wordt bevestigd, spreekt het vanzelf dat de Vlaamse Regering zich zal moeten richten 
naar de omschrijving van de ongevallen en incidenten door de federale overheid, met name in artikel 3, 14° en 17°, 
van de wet van 2 juni 2012, die op haar beurt steunt op de definities vervat in de IMO-code voor onderzoek naar 
ongevallen en incidenten op zee (“IMO Code for the Investigation of Marine Casualties and Incidents”), waarnaar 
richtlijn 2009/18/EG verwijst (zie artikel 3, leden 1 en 2, van de richtlijn). 
3 Decreet van 6 juli 2012 ‘tot wijziging van diverse bepalingen van het decreet van 16 juni 2006 betreffende de 
begeleiding van de scheepvaart op de maritieme toegangswegen naar de havens en de organisatie van het Maritiem 
Reddings- en Coördinatiecentrum’. 
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BEVOEGDHEID VAN HET VLAAMSE GEWEST

4. Op grond van artikel 6, § 1, X, eerste lid, 9°, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 ‘tot hervorming der instellingen’ zijn de gewesten bevoegd inzake “de 
loodsdiensten en de bebakeningsdiensten van en naar de havens, evenals de reddings- en 
sleepdiensten op zee”. Het voor advies voorgelegde ontwerp heeft op die aangelegenheden 
betrekking. 

5. Artikel 5 van het ontwerp voorziet in een verruiming van de regeling inzake de 
vrijstelling van aansprakelijkheid. Volgens het vigerende artikel 56 van het decreet van 
16 juni 2006 geldt die vrijstelling thans voor het verkeersbegeleidingssysteem, de bevoegde 
instantie van het Vlaamse Gewest en het Maritiem Reddings- en Coördinatiecentrum. De 
wijziging van die bepaling heeft tot gevolg dat niet enkel de genoemde instanties, maar ook de 
gouverneur van de provincie West-Vlaanderen, in het kader van het Rampenplan Noordzee, die 
vrijstelling genieten. 

Het vaststellen van algemene regels in verband met de buitencontractuele 
aansprakelijkheid behoort in beginsel tot de residuaire bevoegdheid van de federale overheid. Dit 
neemt niet weg dat de gemeenschappen en de gewesten specifieke regels in verband met die 
aansprakelijkheid kunnen vaststellen, voor zover die regels beschouwd kunnen worden als eigen 
aan de aangelegenheid waarvoor zij bevoegd zijn en in het kader waarvan zij die regels 
vaststellen. De gemeenschappen en de gewesten kunnen immers menen dat het invoeren van 
zulke specifieke regels nodig is om het door hen gewenste beleid in de betrokken aangelegenheid 
op een doeltreffende wijze te voeren. In voorkomend geval kunnen de aldus door de 
gemeenschappen en de gewesten vastgestelde regels afwijken van het (federale) gemeenrecht. 
Die mogelijkheid is echter niet onbeperkt. Vereist is immers dat het evenredigheidsbeginsel 
wordt geëerbiedigd, of met andere woorden dat de uitoefening van de federale bevoegdheid op 
het vlak van het burgerlijke aansprakelijkheidsrecht niet onmogelijk wordt gemaakt of op 
overdreven wijze bemoeilijkt.4

Het is de Raad van State niet duidelijk in hoeverre de ontworpen beperking van de 
aansprakelijkheid van bepaalde overheidsinstanties beschouwd kan worden als inherent aan een 
regeling inzake verkeersbegeleiding of optreden bij scheepvaartincidenten. Het staat aan de 
stellers van het ontwerp om terzake een verantwoording te geven, en om daarbij ook uit te leggen 
waarom de ontworpen regeling het evenredigheidsbeginsel niet schendt. 

Indien een dergelijke verantwoording niet kan worden gegeven, zou de 
decreetgever de ontworpen bepalingen enkel kunnen aannemen op grond van de impliciete 

4 R.v.St., afd. Wetg., advies 33.334/VR van 24 juni 2003 over een voorstel van ordonnantie ‘betreffende de 
bodemsanering’, Parl.St. Br.H.R. 2000-01, nr. A-221/2, pp. 4-5, nr. 7. 
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bevoegdheden van het Vlaamse Gewest, bedoeld in artikel 10 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980. Ook in dat geval staat het aan de stellers van het ontwerp om aan te tonen dat 
aan de voorwaarden voor de toepassing van die bepaling is voldaan.5

----------------------- 

5 Rdpl. het aangehaalde advies, p. 5, nr. 8. 
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De kamer was samengesteld uit 

de Heren 

Mevrouw 

M. VAN DAMME,

P. LEMMENS,

B. THYS,

J. VELAERS,

M. VERSCHRAEGHEN,

kamervoorzitter, voorzitter, 

kamervoorzitter, 

staatsraad, 

assessor van de afdeling Wetgeving, 

toegevoegd griffier. 

 Het verslag werd uitgebracht door Mevrouw A. SOMERS, auditeur. 

DE GRIFFIER

M. VERSCHRAEGHEN

DE VOORZITTER

M. VAN DAMME
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken is ermee belast, in naam van de 
Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, waar-
van de tekst volgt:

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Art. 2. Aan artikel 2, §1, van het decreet van 16 juni 2006 betreffende de begeleiding van 
de scheepvaart op de maritieme toegangswegen en de organisatie van het Maritiem Red-
dings- en Coördinatiecentrum, gewijzigd bij het decreet van […], wordt een punt 50° toe-
gevoegd dat luidt als volgt:

“50° richtlijn Onderzoek Ongevallen: richtlijn 2009/18/EG van het Europees Parlement 
en de Raad van 23 april 2009 tot vaststelling van de grondbeginselen voor het onder-
zoek van ongevallen in de zeescheepvaartsector en tot wijziging van de richtlijn 
1999/35/EG van de Raad en richtlijn 2002/59/EG van het Europees Parlement en de 
Raad, en latere wijzigingen.”.

Art. 3. In artikel 3 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van […], worden de 
woorden “en de PSC-richtlijn” vervangen door de zinsnede “, de PSC-richtlijn en de richt-
lijn Onderzoek Ongevallen”. 

Art. 4. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 19 december 2008 en […], wordt 
een artikel 4bis ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 4bis. §1. De bevoegde instanties die taken uitoefenen in het kader van dit decreet, 
brengen de bevoegde federale onderzoeksinstantie, opgericht ter uitvoering van de richt-
lijn onderzoek ongevallen, onverwijld in kennis van elk ongeval of incident. 

De Vlaamse Regering kan de ongevallen en incidenten die onder het toepassingsgebied 
van het eerste lid vallen, nader omschrijven.

De Vlaamse Regering kan de nadere regels voor de melding aan de bevoegde onder-
zoeksinstantie, vermeld in het eerste lid, nader omschrijven.

§2. De bevoegde instanties, die taken uitoefenen in het kader van dit decreet, leveren de 
nodige ondersteuning aan de bevoegde onderzoeksinstantie, vermeld in paragraaf 1.”.

Art. 5. In artikel 56 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt:

“§1. Het verkeersbegeleidingssysteem, de bevoegde instantie, de bevoegde instantie, 
vermeld in artikel 46, en het MRCC kunnen noch rechtstreeks noch onrechtstreeks 
aansprakelijk worden gesteld voor schade die een vaartuig zou lijden of veroorzaken, 
wanneer die schade te wijten is aan een fout van het verkeersbegeleidingssysteem zelf, 
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de bevoegde instantie zelf, de bevoegde instantie, vermeld in artikel 46, zelf  of van het 
MRCC zelf  of  van een personeelslid dat handelt in uitvoering van zijn functie, onge-
acht of die fout in een handeling, beslissing dan wel in een verzuim bestaat.”;

2° in paragraaf 2 wordt tussen de woorden “de bevoegde instantie” en de woorden “en het 
MRCC” de zinsnede “, de bevoegde instantie, vermeld in artikel 46,” ingevoegd;

3° in paragraaf 2 wordt tussen de woorden “de bevoegde instantie” en de woorden “of het 
MRCC” de zinsnede “, de bevoegde instantie, vermeld in artikel 46,” ingevoegd.

Art. 6. In artikel 57, §1, van hetzelfde decreet wordt tussen het woord “handeling” en de 
woorden “of verzuim” de zinsnede “, beslissing” ingevoegd. 

Brussel, 17 mei 2013.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Mobiliteit en Openbare Werken,

Hilde CREVITS


