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TOELICHTING

In het kader van de uitvoering van de zesde staatshervorming wordt op dit ogenblik in de 
Kamer het wetsontwerp tot wijziging van diverse wetten ten gevolge van de hervorming 
van de Senaat behandeld (Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53-3192/1), dat samen moet worden 
gelezen met tal van andere voorstellen van de institutionele meerderheid die een grondige 
hervorming van de Senaat op het oog hebben. De bedoeling van de institutionele meer-
derheid met die hervorming van de Senaat bestaat erin “de Senaat om te vormen tot een 
kamer van de deelstaten” (Parl.St. Senaat 2011-12, nr. 5-1720/1, pagina 1).

Bij die hervorming van de Senaat worden evenwel een aantal voor Vlaanderen commu-
nautair uiterst gevoelige en onaanvaardbare regelingen ingevoerd. In het door deze motie 
gewraakte wetsontwerp worden door de institutionele meerderheid dergelijke onaanvaard-
bare regelingen ingevoegd met betrekking tot het kieskanton Sint-Genesius-Rode.

Tijdens de eerste fase van de zesde staatshervorming werd door de institutionele meerder-
heid een afzonderlijk kieskanton Sint-Genesius-Rode in het leven geroepen, dat de zes 
Vlaamse Randgemeenten groepeert. Dat gebeurde in het kader van de splitsing van het 
kiesarrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde, waarbij die zes Vlaamse gemeenten uit het 
gesplitste kiesarrondissement Halle-Vilvoorde worden weggerukt teneinde hen electoraal 
bij Brussel te kunnen annexeren1.

In het verlengde daarvan worden nu door de institutionele meerderheid op het door deze 
motie gewraakte wetsontwerp enkele wijzigingen aangebracht aan een aantal andere wet-
ten die in 2012 over het hoofd werden gezien teneinde de nieuwe regeling met betrekking 
tot het kieskanton Sint-Genesius-Rode op een coherente wijze in de wetgeving verder te 
implementeren. Met artikel 18 en 19 van het gewraakte wetsontwerp worden respectie-
velijk artikel 7 en artikel 20 van de wet van 11 april 1994 tot organisatie van de geau-
tomatiseerde stemming aangepast. Artikel 7 van die wet wordt aangevuld teneinde de 
stemprocedure in het kieskanton Sint-Genesius-Rode te regelen in geval van geautomati-
seerde stemming, waarbij “de kiezer eerst [kiest] tussen de kieskring Vlaams-Brabant en 
de kieskring Brussel-Hoofdstad. Op dezelfde manier kiest de kiezer, voor de verkiezing 
van de leden van het Europese Parlement in de gemeenten van dat kieskanton, eerst tus-
sen het Nederlandse kiescollege en het Franse kiescollege. Alleen de lijsten die voorge-
dragen werden voor de gekozen kieskring of  het gekozen kiescollege worden vervolgens 
getoond.”. Artikel 20 van die wet regelt het afdrukken van de stemopnemingstabellen 
door de voorzitter van het kantonhoofdbureau van het kieskanton Sint-Genesius-Rode, 
waarbij “twee stemopnemingstabellen [worden] af[gedrukt] die in het Nederlands worden 
opgesteld: de ene bevat de uitslag van de stemmen uitgebracht voor lijsten van de kies-
kring Vlaams-Brabant en de andere bevat de uitslag van de stemmen uitgebracht voor 
lijsten van de kieskring Brussel-Hoofdstad. Op dezelfde wijze drukt de voorzitter van het 
kantonhoofdbureau in dit kieskanton, bij de verkiezing van het Europese Parlement, twee 
stemopnemingstabellen af die in het Nederlands worden opgesteld: de ene bevat de uitslag 
van de stemmen uitgebracht voor lijsten van het Franse kiescollege, de andere bevat de 
uitslag van de stemmen uitgebracht voor de lijsten van het Nederlandse kiescollege.”. Met 
artikel 31 en 32 van het gewraakte wetsvoorstel worden enkele bepalingen met betrekking 
tot het kieskanton Sint-Genesius-Rode ingevoegd in de wet van 18 december 1998 tot 
regeling van de gelijktijdige of  kort opeenvolgende verkiezingen voor de federale Wetge-
vende Kamers, het Europees Parlement en de Gemeenschaps- en Gewestparlementen. Het 

1 Cfr. de wet houdende verscheidene wijzigingen van het Kieswetboek, van de gecoördineerde wetten van 18 
juli 1966 op het gebruik van de talen in bestuurszaken, van de wet van 3 juli 1971 tot indeling van de leden 
van de Wetgevende Kamers in taalgroepen en houdende diverse bepalingen betreffende de cultuurraden 
voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap en voor de Franse Cultuurgemeenschap en van de wet van 23 
maart 1989 betreffende de verkiezing van het Europese Parlement (Belgisch Staatsblad, 22 augustus 2012).
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betreft de te volgen procedure betreffende het vermelden van de kandidatenlijsten van het 
Franse kiescollege van Brussel-Hoofdstad op de stembiljetten, bestemd voor de kiezers 
van het kieskanton Sint-Genesius-Rode.

Deze regelingen houden vanzelfsprekend een inbreuk in op het territorialiteitsbeginsel en 
zijn in strijd met de grondwettelijke indeling van het land in gemeenschappen (artikel 2 
van de Grondwet), in gewesten (artikel 3 van de Grondwet), in taalgebieden (artikel 4 van 
de Grondwet) en in provincies (artikel 5 van de Grondwet).

Zij zijn bovendien in strijd met de kamerbreed uitgesproken wil van de Vlaamse volksver-
tegenwoordiging en van de Vlaamse uitvoerende macht.

In een van de welbekende vijf  Vlaamse resoluties van 1999, namelijk in de resolutie betref-
fende een aantal specifieke aandachtspunten voor de volgende staatshervorming (Parl.St. 
Vl.Parl. 1998-99, nr. 1343/1) wordt uitdrukkelijk het volgende gesteld: “1° het territori-
aliteitsbeginsel en het principe van de niet-inmenging moeten ten volle gerealiseerd en 
gewaarborgd worden;”.

In de Octopusnota van februari 2008, die werd opgenomen in de Vlaamse regeerverkla-
ring van 13 juli 2009, en die dus integraal tot het Vlaamse regeerakkoord behoort, formu-
leerde Vlaams minister-president Kris Peeters het standpunt van zijn regering als volgt: 
“Ik wil hier ook wijzen op een aantal specifieke aandachtspunten die we in de discussies 
over een staatshervorming in herinnering willen brengen. Ik vernoem uitdrukkelijk het 
territorialiteitsbeginsel en het principe van niet-inmenging. Het beginsel van territorialiteit 
neemt een fundamentele plaats in in het Belgische staatsrecht. Het werd grondwettelijk 
verankerd door ons land in te delen in 4 taalgebieden en het Grondwettelijk Hof  heeft 
de exclusieve territoriale bevoegdheidsverdeling uitdrukkelijk bevestigd. Binnen eenzelfde 
territorium is maar één overheid bevoegd met uitsluiting van elke andere overheid. Dit 
impliceert dat overheden geen initiatieven ontwikkelen op elkaars grondgebied.

De splitsing van het kies- en gerechtelijk arrondissement Brussel-Halle-Vilvoorde is in dit 
verband een belangrijke Vlaamse eis omdat de huidige regeling geen rekening houdt met 
de grondwettelijke indeling van het land in taalgebieden zoals bepaald door artikel 4 van 
de Grondwet. De Vlaamse overheid verwerpt dan ook elk initiatief  dat ingaat tegen onze 
vraag naar respect voor het Nederlandstalige karakter van de rand rond Brussel en de ter-
ritoriale integriteit van Vlaanderen. Ik wil sterk benadrukken dat we geen enkel initiatief  
zullen dulden dat ertoe leidt dat het grondgebied van het Brussels Hoofdstedelijk Gewest 
wordt uitgebreid, of dat de Franse Gemeenschap bevoegdheden krijgt in Vlaanderen.”. 

Het mag duidelijk zijn dat de aangehaalde regelingen strijdig zijn met de wil, uitgesproken 
door de Vlaamse Regering en door het Vlaams Parlement.

Hoofdstuk VI van het Vlaamse regeerakkoord handelt over de staatshervorming, Brus-
sel en de Vlaamse Rand. In dat hoofdstuk stelt de Vlaams Regering: “We hanteren de in 
de wetgeving voorziene instrumenten wanneer andere overheden op ons bevoegdheids-
domein ageren.”. Met de in deze motie gewraakte maatregelen wordt niet onmiddellijk 
aan Vlaamse bevoegdheden getornd, maar wordt wel afbreuk gedaan aan fundamentele 
Vlaamse belangen en aan het territorialiteitsbeginsel. Voor de Vlaamse partijen, indien ze 
consequent willen zijn met zichzelf, is er dan ook alleen maar de conclusie mogelijk dat de 
aangehaalde elementen die bij amendement in het wetsvoorstel tot wijziging van diverse 
wetten ten gevolge van de hervorming van de Senaat werden ingevoegd, de Vlaamse 
belangen fundamenteel schaden en dat het derhalve noodzakelijk is daartegen een belan-
genconflict in te roepen.

Joris VAN HAUTHEM
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MOTIE

Het Vlaams Parlement,

– gelet op artikel 18, 19, 31 en 32 van het wetsontwerp tot wijziging van diverse wetten 
ten gevolge van de hervorming van de Senaat (Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 53-3192/1);

– overwegende dat met die amendementen elementen worden gerealiseerd met betrek-
king tot het electoraal annexeren van de zes Vlaamse Randgemeenten bij Brussel;

– gelet op:
1° artikel 2 tot en met 5 van de gecoördineerde Grondwet;
2° de resolutie van het Vlaams Parlement betreffende een aantal specifieke aandachts-

punten voor de volgende staatshervorming (Parl.St. Vl.Parl. 1998-99, nr. 1343/1);
3° het Octopusoverleg, zoals verwoord in de toespraak van Vlaams minister-president 

Kris Peeters van 1 februari 2008;
4° het Vlaamse regeerakkoord, waarin de Octopusnota als bijlage werd opgenomen, 

zodat zij er integraal deel van uitmaakt (Parl.St. Vl.Parl. 2009, nr. 31/1);

– overwegende dat:
1° de Vlaamse Regering en de Vlaamse politieke partijen in het algemeen elke inbreuk 

op het territorialiteitsprincipe resoluut afwijzen;
2° de zes Vlaamse Randgemeenten door de in deze motie van belangenconflict 

gewraakte amendementen op het voornoemde wetsvoorstel op een aantal punten 
electoraal aan Brussel worden gekoppeld en dat dat bijgevolg een inbreuk vormt op 
het territorialiteitsprincipe;

3° die regelingen eveneens strijdig zijn met de grondwettelijke indeling van het land in 
gemeenschappen (artikel 2 van de Grondwet), in gewesten (artikel 3 van de Grond-
wet), in taalgebieden (artikel 4 van de Grondwet) en in provincies (artikel 5 van de 
Grondwet);

– gelet op: 
1° artikel 32, §2, van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der instellin-

gen;
2° artikel 109 van het Reglement van het Vlaams Parlement; 

– verklaart ernstig te worden benadeeld door het wetsontwerp tot wijziging van diverse 
wetten ten gevolge van de hervorming van de Senaat (Parl.St. Kamer 2013-14, nr. 
53-3192/1) en vraagt daarom de schorsing van de behandeling van het voornoemde 
wetsontwerp met het oog op overleg.

Joris VAN HAUTHEM


