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MEMORIE VAN TOELICHTING

1. Algemene toelichting

De bedoeling van dit ontwerp van decreet is om een aantal noodzakelijke aanpassingen en 
toevoegingen te doen aan de decretale regelingen in het beleidsdomein Welzijn, Volksge-
zondheid en Gezin. Naast wetgevingstechnische aanpassingen regelt dit ontwerp ook een 
aantal meer inhoudelijke aspecten, waar een aangepaste regelgeving zich opdringt.

In de regelgevingsagenda, gevoegd als bijlage 3 bij de beleidsbrief  2011-2012 van de 
Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, wordt dit ontwerp van decreet 
opgenomen als initiatief  nr. 91 met als titel ‘Mozaïekdecreet’ (zie bladzijde 135). In de 
regelgevingsagenda, gevoegd als bijlage 3 bij de beleidsbrief  2012-2013 van de Vlaamse 
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, wordt dit ontwerp van decreet opgeno-
men als initiatief  nr. 15 met als titel ‘Opmaken van een Mozaïekdecreet’ (zie bladzijde 92).

Meldpunten ‘Geweld, Misbruik en Kindermishandeling’

Een decretale basis wordt gemaakt voor de meldpunten ‘Geweld, Misbruik en Kindermis-
handeling’. Dit wordt geregeld in hoofdstuk 2 (artikelen 2 tot en met 9) van het ontwerp.

De oprichting van deze meldpunten kadert in de beleidsbrief 2011-2012 (zie bladzijden 44 
en 85) en de beleidsbrief  2012-2013 (zie bladzijden 36, 37 en 74) van de Vlaamse minister 
van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 

Geweld, misbruik en kindermishandeling zijn maatschappelijke problemen die een bij-
zonder zware impact hebben op iedereen die erbij betrokken is. Het tast de levenskwaliteit 
aan en het vertrouwen in een veilige samenleving. De recente gebeurtenissen hebben aan-
getoond dat personen die betrokken zijn bij de problematiek van misbruik, geweld of kin-
dermishandeling of  die daarvan een vermoeden hebben, nood hebben aan een meldpunt 
waar ze met al hun vragen terecht kunnen. Het is belangrijk dat er op maat van de noden 
van personen die een geval van misbruik, geweld of  kindermishandeling aanmelden, een 
aansluitend aanbod van vervolghulpverlening kan worden geboden.

Thans hebben de vertrouwenscentra kindermishandeling en de (autonome) centra voor 
algemeen welzijnswerk ieder een specifiek aanbod ten aanzien van geweld, misbruik en 
kindermishandeling. Het is de bedoeling dat die centra binnen de provincie of  het twee-
talige gebied Brussel-Hoofdstad, waarin hun werkgebied gelegen is, samen een meldpunt 
organiseren. Door het complementaire aanbod, door de bundeling van de deskundigheid, 
van de middelen en de samenwerkingsverbanden van beide partners, wil de Vlaamse over-
heid werk maken van een uniek, professioneel en onafhankelijk meldpunt. Dat meldpunt 
integreert dus de bestaande meldpunten, aanspreekpunten of  onthaalwerkingen van de 
vertrouwenscentra kindermishandeling en van de centra voor algemeen welzijnswerk. Het 
meldpunt draagt de benaming ‘Meldpunt Geweld, Misbruik en Kindermishandeling’. Het 
is duidelijk gepositioneerd ten opzichte van het aanbod van de vertrouwenscentra kinder-
mishandeling en de centra voor algemeen welzijnswerk.

Bij de meldpunten kan iedereen terecht, die vragen heeft met betrekking tot misbruik, 
geweld of kindermishandeling. De meldpunten zorgen voor de nodige vraagverheldering 
en geven advies. Als dat echter nodig is verwijzen de meldpunten onmiddellijk en naad-
loos door naar het meest aangewezen hulp- en dienstverlenend aanbod (het vertrouwens-
centrum kindermishandeling of een centrum voor algemeen welzijnswerk, naargelang van 
het geval, of eventueel naar een voorziening die meer passende hulp kan verlenen) of naar 
justitie (het parket).
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Centrum kwaliteitsbewaking voor de bewaking van de kwaliteit en de uniformiteit van de 
inschaling van de ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen

Op 21 april 2010 werd in het Vlaams Parlement een resolutie (Parl.St.Vl.Parl. 2009-10, 
nr. 218/5) goedgekeurd betreffende de opvolging van de aanbevelingen van de Vlaamse 
Ombudsdienst voor het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, waarin werd 
gewezen op de noodzaak om te blijven waken over de objectieve toepassing van de indica-
tiestellingen in de zorgverzekering. 

De Vlaamse Ombudsdienst erkende dat er inspanningen werden gedaan om te komen 
tot een eenduidige interpretatie maar was van mening dat verdere evaluatie noodzakelijk 
blijft. In de resolutie vraagt het Vlaams Parlement om de indicatiestelling op regelmatige 
tijdstippen te evalueren op een objectieve toepassing van de BEL-foto-schaal (BEL: basis-
eerstelijnsschaal).

Hieraan wordt tegemoetgekomen door de oprichting van een centrum kwaliteitsbewa-
king. Dit wordt geregeld in hoofdstuk 3 (artikelen 10 tot en met 14) van het ontwerp.

Van de oprichting van dit centrum wordt melding gemaakt in de regelgevingsagenda, 
gevoegd als bijlage 3 bij de beleidsbrief  2011-2012 van de Vlaamse minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin (zie bladzijde 135), en in de regelgevingsagenda, gevoegd als 
bijlage 3 bij de beleidsbrief 2012-2013 van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezond-
heid en Gezin (zie bladzijde 92).

Bijzondere jeugdbijstand

Een aantal wijzigingen aan het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand 
worden opgenomen in hoofdstuk 4 (artikelen 15 tot en met 20) van het ontwerp. De wij-
zigingen hebben betrekking op:
– de toegang tot dossiers bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand;
– de problematiek van de instemming van de betrokken partijen vooraleer de hulpverle-

ning in de vrijwillige jeugdbijstand start;
– een wettelijk subrogatierecht ten voordele van het Fonds Jongerenwelzijn ten aanzien 

van de ziekenfondsen;
– de gehanteerde praktijk binnen de bijzondere jeugdbijstand bij het plaatsen van geld-

sommen op een spaar- of depositoboekje voor de geplaatste minderjarigen.

Van voormeld wettelijk subrogatierecht wordt melding gemaakt in de regelgevingsagenda, 
gevoegd als bijlage 3 bij de beleidsbrief  2011-2012 van de Vlaamse minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin (zie bladzijde 135), en in de regelgevingsagenda, gevoegd als 
bijlage 3 bij de beleidsbrief 2012-2013 van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezond-
heid en Gezin (zie bladzijde 92).

Geestelijke gezondheidszorg

Hoofdstuk 5 (artikelen 21 tot en met 25) van het ontwerp betreft wijzigingen aan het de-
creet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezondheidszorg.

De doorlichting van de centra voor geestelijke gezondheidszorg door een visitatiecom-
missie wordt geschrapt. De decretaal voorziene visitatiecommissie is in de praktijk nooit 
opgericht.

De bepalingen inzake de multidisciplinaire wetenschappelijke ondersteuning worden aan-
gepast teneinde de Vlaamse overheid meer ruimte te kunnen geven bij het bepalen van 
nieuwe prioriteiten in het beleid rond geestelijke gezondheidszorg. Van dit initiatief  wordt 
melding gemaakt in de regelgevingsagenda, gevoegd als bijlage 3 bij de beleidsbrief  2011-
2012 van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (zie bladzijde 135).
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Vestiging van een recht van erfpacht voor de openbare psychiatrische zorgcentra

Hoofdstuk 6 (bestaande uit artikel 26) van het ontwerp regelt de vestiging van een recht 
van erfpacht voor een termijn van vijftig jaar betreffende de onroerende goederen die thans 
ter beschikking gesteld zijn door de Vlaamse Gemeenschap aan de openbare psychia- 
trische zorgcentra van Geel en Rekem.

Zorgverzekering

In hoofdstuk 7 (bestaande uit artikel 27) van het ontwerp wordt een decretale basis inge-
schreven in het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de zorgverzeke-
ring, voor de overgangsmaatregel voor personen ten laste van uitgaande grensarbeiders 
die een tenlasteneming ontvangen, ingeschreven in artikel 89/1 van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 5 februari 2010 houdende de uitvoering van het decreet van 30 maart 
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering. Dit naar aanleiding van een advies 
van de Raad van State.

Samenwerkingsverbanden voor psychiatrische instellingen en diensten en centra voor dagver-
zorging

Hoofdstuk 8 (bestaande uit artikelen 28 en 29) van het ontwerp bevat een decretale rechts-
grond voor de vaststelling van de erkenningsprocedure van de samenwerkingsverbanden 
voor psychiatrische instellingen en diensten. Dit naar aanleiding van een advies van de 
Raad van State. 

Van dit initiatief  wordt melding gemaakt in de regelgevingsagenda, gevoegd als bijlage 
3 bij de beleidsbrief  2011-2012 van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid 
en Gezin (zie bladzijde 135), en in de regelgevingsagenda, gevoegd als bijlage 3 bij de 
beleidsbrief  2012-2013 van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 
(zie bladzijde 92).

Tevens werd een decretale rechtsgrond ingeschreven voor de vaststelling van de procedure 
voor de bijzondere erkenning van de centra voor dagverzorging.

Instellingen voor schuldbemiddeling

Hoofdstuk 9 (bestaande uit artikelen 30 en 31) van het ontwerp bevat wijzigingen aan het 
decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot erkenning en subsidiëring van de instellin-
gen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams Centrum Schuldenlast. Er 
wordt beoogd om bij de hernieuwing van erkenning van de instellingen voor schuldbemid-
deling voortaan een erkenning te verlenen voor onbepaalde duur en om ook de mogelijk-
heid te voorzien tot subsidiëring van samenwerkingsverbanden van erkende instellingen 
voor schuldbemiddeling.

Personen met een handicap

Hoofdstuk 10 (bestaande uit artikelen 32 tot en met 35) van het ontwerp heeft betrekking 
op de regelgeving betreffende het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap 
(VAPH). De artikelen hebben betrekking op:
– de rechtsopvolging in het kader van de overheveling vanaf 1 april 2006 van de materie 

‘integratie op de arbeidsmarkt van personen met een handicap’ van het beleidsdomein 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin naar het beleidsdomein Werk en Sociale Economie;

– het inschrijven van een rechtsgrond om een mentororganisatie te erkennen en te subsi-
diëren, dit naar aanleiding van een advies van de Raad van State;
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– het inschrijven van een rechtsgrond die toelaat dat de Vlaamse Regering nadere regels 
kan bepalen inzake de vaststelling van de uitputting van schadeloosstelling in het kader 
van het ‘cumulverbod’ en de ‘verschilregel’. Het VAPH mag geen tussenkomst verlenen 
aan de persoon met een handicap wanneer diezelfde persoon al voor dezelfde schade 
en op grond van dezelfde handicap een financiële tegemoetkoming heeft ontvangen 
van een andere partij. Dit is het zogenaamde cumulverbod. Krachtens de verschilregel 
moet het VAPH wel het verschil bijpassen tussen de tegemoetkoming van een andere 
partij en de voorziene tussenkomst van het VAPH voor dezelfde ondersteuning;

– een interpretatieve bepaling in het kader van het principe van de ‘subrogatie’. Subro-
gatie houdt in dat het VAPH in afwachting van een tegemoetkoming van een andere 
partij, een tussenkomst kan verlenen aan een persoon met een handicap en deze tus-
senkomst dan nadien kan verhalen op de derde vergoedingsdebiteur.

In de beleidsbrief  2011-2012 van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin wordt melding gemaakt van het in het leven roepen van een mentororganisatie (zie 
bladzijden 18 en 34).

In de beleidsbrief  2011-2012 van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin wordt vermeld dat de regeling voor de wettelijke subrogatie en het cumulverbod in 
2011 en 2012 verder worden geoptimaliseerd (zie bladzijde 34). 

Interlandelijke adoptie van kinderen

Hoofdstuk 11 (bestaande uit artikelen 36 tot en met 39) betreft wijzigingen aan het de-
creet van 20 januari 2012 houdende regeling van de interlandelijke adoptie van kinderen. 
Het gaat hier om:
– een bepaling die moet toelaten dat de Vlaamse Regering ook bijkomende voorwaarden 

kan opleggen om erkend te worden, erkend te blijven of een verlenging van erkenning 
te verkrijgen als Steunpunt Adoptie;

– het rechtzetten van materiële vergissingen;
–  in plaats van een aparte klachtendienst binnen het Vlaams Centrum voor Adoptie, 

wordt die taak opgenomen door de klachtendienst van Kind en Gezin;
– het Vlaams Centrum voor Adoptie zal geen initiatieven kunnen erkennen, Kind en 

Gezin kan dit reeds, op basis van zijn oprichtingsdecreet;
– het inschrijven dat de Vlaamse Regering de nadere voorwaarden zal bepalen voor de 

uitoefening van het inzagerecht door de geadopteerde.

Zorg- en bijstandsverlening

In hoofdstuk 12 (bestaande uit artikelen 40 en 41) van het ontwerp worden wijzigingen 
aangebracht aan het decreet van 18 juli 2008 betreffende de zorg- en bijstandsverlening. 

De wijzigingen betreffen:
– een bepaling die moet toelaten dat personen die nog niet over de door de Vlaamse 

Regering bepaalde kwalificatievereisten beschikken voor het verrichten van taken van 
zorg- en bijstandsverlening als vermeld bij of krachtens het decreet Zorg- en Bijstands-
verlening van 18 juli 2008, die taken mogen verrichten tijdens een stage die kadert in 
een opleiding om aan de gestelde kwalificatievereisten te beantwoorden;

– een bepaling die moet toelaten dat Zorginspectie ook inspecties kan doen bij de gebrui-
kers van zorg- en bijstandsverlening zelf, in hun woning.

Deze laatste bepaling kadert in de beleidsbrief  2012-2013 (zie bladzijde 45) van de 
Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.
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Woonzorg

In hoofdstuk 13 (bestaande uit artikelen 42 tot en met 49) van het ontwerp worden een 
aantal wijzigingen opgenomen aan het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009. Deze wijzi-
gingen betreffen:
– de mogelijkheid voor een erkend centrum voor kortverblijf  om onder bepaalde voor-

waarden de toelating te krijgen om een of  meer woongelegenheden kortverblijf  in te 
zetten in een groep van assistentiewoningen;

– de mogelijkheid dat erkende ouderenvoorzieningen niet alleen ‘uitzonderlijk’ ouderen-
zorg verlenen aan gebruikers die jonger zijn dan 65 jaar; 

– de lijst van rechtsvormen die in aanmerking komen voor erkenning betreffende de initia- 
tiefnemers van een thuiszorgvoorziening of  een vereniging van gebruikers en mantel-
zorgers;

– het schrappen van een verplichte programmatie voor de diensten voor thuisverpleging 
en voor de groepen van assistentiewoningen;

– het schrappen van de maximaal toegelaten capaciteit voor de centra voor kortverblijf;
– het minimum aantal plaatsen per gemeente in centra voor kortverblijf  en dagverzor-

gingscentra wordt niet langer vermeld;
– het schrappen van de formulering dat in elk woonzorgcentrum of  centrum voor her-

stelverblijf  minstens een woongelegenheid kortverblijf  kan worden uitgebaat;
– de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering om voor bepaalde types van ouderenvoor-

zieningen de voorafgaande vergunning te verlenen op basis van een oproep tot de initia- 
tiefnemers;

– de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering om aanvullende voorwaarden te bepalen 
voor het verlenen van de voorafgaande vergunning;

– groepen van assistentiewoningen die men wil laten erkennen worden niet onderwor-
pen aan een voorafgaande vergunning zolang de Vlaamse Regering geen programmatie 
heeft bepaald voor die groepen van assistentiewoningen;

– de decretale verankering van de regionale expertisecentra dementie en het expertise- 
centrum dementie Vlaanderen.

Tevens werd artikel 253, eerste lid, 1°bis, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 
1992 aangepast, dat handelt over de vrijstelling van onroerende voorheffing. Het betreft 
hier een actualisering. In het thans aangepaste artikel wordt immers nog verwezen naar 
het decreet van 5 maart 1985 houdende regeling van de erkenning en subsidiëring van 
voorzieningen voor bejaarden, en ondertussen gelden andere omschrijvingen.

De wijzigingen inzake de voorafgaande vergunning kaderen in de beleidsnota 2009-2014 
(zie bladzijde 44), de beleidsbrief 2011-2012 (zie bladzijde 38) en de beleidsbrief 2012-2013 
(zie bladzijde 31) van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

De decretale verankering van de regionale expertisecentra dementie en het expertise-
centrum dementie Vlaanderen kadert in de beleidsnota 2009-2014 (zie bladzijde 27), de 
beleidsbrief  2011-2012 (zie bladzijden 43, 85 en 127 (regelgevingsagenda)) en de beleids-
brief  2012-2013 (zie bladzijden 36, 74 en 90 (regelgevingsagenda, initiatief  9)) van de 
Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

Pleegzorg

In hoofdstuk 14 (bestaande uit artikelen 50 tot en met 53) worden wijzigingen aange-
bracht aan het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg.

Er werd in de mogelijkheid voorzien voor de Vlaamse Regering om een bijdrageregeling 
te bepalen voor pleeggasten. De huidige tekst van het decreet bevat die mogelijkheid niet, 
ook al verwerven pleeggasten een loon waarmee ze redelijkerwijs een bijdrage in de kosten 
van de pleegzorg zouden kunnen betalen.
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Het Agentschap Jongerenwelzijn zal bevoegd worden voor de uitvoering van het decreet 
van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg. De uitgaven die de uitvoering 
van dat decreet genereert zullen ten laste vallen van het Fonds Jongerenwelzijn. Om die 
redenen worden wijzigingen aangebracht aan de wijzigingsbepalingen die door het decreet 
van 29 juni 2012 houdende de organisatie van de pleegzorg werden aangebracht aan het 
decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand.

Aan de Vlaamse Regering wordt de mogelijkheid gegeven om voor iedere bepaling van het 
decreet de datum van inwerkingtreding vast te stellen. Het decreet zal uiterlijk in werking 
treden op 1 januari 2014, in plaats van op 1 juli 2013 (met een specifieke inwerkingtre-
dingsbepaling wat betreft artikel 38, dat betrekking heeft op de studiefinanciering van een 
pleegkind of een pleeggast).

Klachtrecht betreffende de openbare psychiatrische zorgcentra

Hoofdstuk 15 bestaat uit artikel 54. Met dit artikel worden de openbare psychiatri-
sche zorgcentra (OPZC’s) van Geel en Rekem uitgesloten uit het toepassingsgebied van 
het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van een klachtrecht ten aanzien van 
bestuursinstellingen. De toepassing van het decreet van 1 juni 2001 is immers voor deze 
instellingen overlappend met de toepassing van de ziekenhuiswetgeving. Wel wordt uit-
drukkelijk gesteld dat deze uitsluiting uit het toepassingsgebied van het decreet van 1 juni 
2001, niet de toepassing uitsluit van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van 
de Vlaamse Ombudsdienst (“met behoud van de toepassing van …”). Indien bepaalde 
klachten niet opgenomen worden door de OPZC’s kan er in tweede lijn via de Vlaamse 
Ombudsdienst nog altijd opgetreden worden.

Eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders

In hoofdstuk 16 (bestaande uit artikelen 55 tot en met 69) worden een aantal wijzigingen 
opgenomen aan het decreet van 3 maart 2004 betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg en 
de samenwerking tussen de zorgaanbieders. Het betreft hier:
– een decretale basis voor de erkenning en subsidiëring van palliatieve netwerken door 

invoering van een regeling voor ‘organisaties met terreinwerking’, welke regeling niet 
enkel voor palliatieve zorg kan worden gehanteerd;

– een decretale basis waardoor in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad een samen-
werkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidszorg (SEL) kan worden opgericht door de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie;

– de toevoeging van organisaties met terreinwerking als organisaties waarop een SEL een 
beroep kan doen voor ondersteuning of begeleiding;

– de mogelijkheid wordt opgenomen dat SEL’s in de toekomst samenwerkingsverbanden 
afsluiten of fusies aangaan met organisaties met terreinwerking.

De decretale basis voor de erkenning en subsidiëring van palliatieve netwerken kadert 
in de beleidsnota 2009-2004 (zie bladzijde 44 en de regelgevingsagenda bladzijde 79), de 
beleidsbrief  2011-2012 (zie bladzijde 38) en de beleidsbrief  2012-2013 (zie bladzijde 31) 
van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

Preventief gezondheidsbeleid

In hoofdstuk 17 (bestaande uit artikel 70) wordt een juridisch-technische aanpassing 
opgenomen aan artikel 79 van het decreet van 21 november 2003 betreffende het preven-
tieve gezondheidsbeleid.



Stuk 1966 (2012-2013) – Nr. 1 9

V L A A M S  P A R L E M E N T

Infrastructuur voor persoonsgebonden aangelegenheden

Hoofdstuk 18 (bestaande uit artikel 71) bevat een wijziging aan het decreet van 23 fe-
bruari 1994 inzake de infrastructuur voor persoonsgebonden aangelegenheden. 

Bij de waarborgregeling voor erkende woonzorgcentra, erkende dagverzorgingscentra en 
erkende centra voor kortverblijf  die geen beroep doen op VIPA-subsidies (VIPA: Vlaams 
Infrastructuurfonds voor Persoonsgebonden Aangelegenheden) wordt om praktische 
redenen teruggegrepen naar het vroegere systeem waarbij het de aanvrager (diegene die de 
voorziening uitbaat) is die een waarborg kan krijgen.

Vrijwilligerswerk

Hoofdstuk 19 (bestaande uit artikel 72) brengt wijzigingen aan betreffende de definities 
van ‘organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk’ en ‘organisatie met ingebouwd vrijwil-
ligerswerk’ in het decreet van 3 april 2009 betreffende het georganiseerde vrijwilligerswerk 
in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. De huidige definities bleken 
onduidelijk.

Zorgvernieuwingsprojecten

Hoofdstuk 20 (bestaande uit artikel 73) bevat een rechtsgrond voor de subsidiëring van 
zorgvernieuwingsprojecten. Het gaat hier om projecten die kaderen in ‘Flanders’ Care’. 
Hierbij wordt een ruime delegatie gegeven aan de Vlaamse Regering.

Dit kadert in de beleidsnota 2009-2014 (zie bladzijde 55 en volgende), de beleidsbrief  
2011-2012 (zie bladzijden 51 en 87) en de beleidsbrief  2012-2013 (zie bladzijden 44, 45 en 
76) van de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

Kinderopvang van baby’s en peuters

Hoofdstuk 21 (bestaande uit artikel 74) betreft een wijzigingsbepaling inzake de inwer-
kingtreding van het decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van kinderopvang 
van baby’s en peuters. Anders dan de huidige formulering van de inwerkingtredingsbepa-
ling maakt de voorgestelde formulering het voor de Vlaamse Regering mogelijk om de 
verschillende bepalingen van dat decreet afzonderlijk in werking te laten treden. Dit is 
belangrijk in het kader van wijzigingsbepalingen betreffende de Adviescommissie voor 
Voorzieningen van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.

Kind en Gezin

Hoofdstuk 22 (bestaande uit artikel 75) betreft een wijziging aan het decreet van 30 april 
2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid 
Kind en Gezin. Naar aanleiding van een advies van de Raad van State wordt een decretale 
rechtsgrond ingeschreven met betrekking tot het toezicht op de centra voor kinderzorg 
en gezinsondersteuning of  meer algemeen op de initiatieven die worden ontwikkeld met 
toepassing van artikel 8, §1, eerste lid, juncto artikel 12 van dat decreet.
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2. Commentaar bij de artikelen

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Artikel 2

Artikel 2 bevat een aantal definities betreffende de meldpunten ‘Geweld, Misbruik en Kin-
dermishandeling’.

Met de ‘centra voor algemeen welzijnswerk’ worden de autonome centra voor algemeen 
welzijnswerk bedoeld, die erkend zijn met toepassing van het decreet van 19 december 
1997 betreffende het algemeen welzijnswerk en zijn uitvoeringsbesluiten. De bedoelde 
‘vertrouwenscentra kindermishandeling’ zijn thans erkend met toepassing van het besluit 
van de Vlaamse Regering van 17 mei 2002 betreffende erkenning en subsidiëring van de 
vertrouwenscentra kindermishandeling.

‘Kindermishandeling’ is elke vorm van lichamelijk, psychisch of seksueel geweld waarvan 
een minderjarige het slachtoffer is, actief  door het schadelijke optreden of  passief  door 
een ernstige nalatigheid van de ouders van de minderjarige of  van iedere andere persoon 
ten opzichte van wie de minderjarige in een relatie van afhankelijkheid staat.

‘Geweld’ is elke vorm van fysiek, seksueel, psychisch of economisch geweld waarvan een 
natuurlijke persoon het slachtoffer is. Het slachtoffer van geweld kan dus zowel een min-
derjarige als een meerderjarige persoon zijn. Hoewel kindermishandeling ook een vorm 
van geweld is, wordt ze uit de definitie gesloten omdat ze afzonderlijk wordt gedefinieerd.

‘Misbruik’ is elke vorm van grensoverschrijdend gedrag waardoor de fysieke of psychische 
integriteit van een natuurlijke persoon wordt aangetast. Misbruik is dus een ruim begrip, 
waaronder ook geweld en kindermishandeling vallen. Omdat echter geweld en kinder-
mishandeling afzonderlijk worden gedefinieerd, worden ze uit de definitie van misbruik 
uitgesloten.

Met een ‘aanmelding’ wordt bedoeld, elke contactname met het meldpunt door een 
persoon die direct of  indirect betrokken is bij een situatie van geweld, misbruik of  kin-
dermishandeling. Die persoon kan het slachtoffer zijn of  een familielid, buur, kennis of 
vriend(in) van het slachtoffer. Het kan om het even wie zijn die kennis heeft of  een ver-
moeden heeft van een van voornoemde situaties. De bedoelde persoon wordt de ‘aanmel-
der’ genoemd.

Artikel 3

In elke provincie van het Nederlandse taalgebied en in het tweetalige gebied Brussel-
Hoofdstad wordt een meldpunt ‘Geweld, Misbruik en Kindermishandeling’ in het leven 
geroepen. Centra voor algemeen welzijnswerk en het vertrouwenscentrum kindermishan-
deling, waarvan het werkgebied in de provincie in kwestie of  in Brussel-Hoofdstad gele-
gen is, staan samen in voor de organisatie van het meldpunt. Het vertrouwenscentrum 
kindermishandeling en de centra voor algemeen welzijnswerk die daadwerkelijk participe-
ren aan de organisatie van het meldpunt, sluiten voor die organisatie een samenwerkings-
overeenkomst, waarvan de minimale inhoud wordt geregeld in artikel 5.
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In principe is er een meldpunt per Vlaamse provincie en een voor Brussel-Hoofdstad. De 
Vlaamse Regering wordt echter gemachtigd om te bepalen dat in een of  meer provincies 
of  in Brussel-Hoofdstad twee meldpunten kunnen worden georganiseerd. Ze zal daarbij 
rekening houden met het hoge aantal meldingen van geweld, misbruik en kindermishan-
deling in een bepaalde regio. 

Hierboven is al gesteld dat het meldpunt duidelijk gepositioneerd zal zijn ten opzichte 
van het gewone hulp- en dienstverleningsaanbod van het vertrouwenscentrum kindermis-
handeling en de centra voor algemeen welzijnswerk die het meldpunt samen organiseren. 
Vandaar dat wordt bepaald dat de werking van het meldpunt complementair is ten aan-
zien van de reguliere werking van de centra voor algemeen welzijnswerk en van het ver-
trouwenscentrum kindermishandeling. Die reguliere werking verloopt thans volgens de 
regelgeving die vermeld wordt in de toelichting onder artikel 2.

Artikel 4

Dit artikel bepaalt de opdrachten van het meldpunt.

Het meldpunt neemt kennis van alle aanmeldingen die via de telefoon aan het meldpunt 
worden gericht met betrekking tot geweld, misbruik of  kindermishandeling, of  een ver-
moeden ervan. Iedereen met vragen over geweld, misbruik en kindermishandeling moet 
bij het meldpunt terecht kunnen. Het meldpunt is er immers voor alle burgers. Het meld-
punt is een baken in de samenleving waarop de burgers vrijwillig en ongedwongen terecht 
kunnen met hun bezorgdheden over geweld, misbruik en kindermishandeling.

Het meldpunt kan worden gecontacteerd voor elke problematiek en elk vermoeden met 
betrekking tot geweld, misbruik en kindermishandeling, net zoals die problematieken en 
vermoedens thans worden aangebracht bij de centra voor algemeen welzijnswerk en de 
vertrouwenscentra kindermishandeling. Het kan daarbij gaan om intrafamiliaal geweld, 
partnergeweld, ouderenmis(be)handeling, kindermishandeling en situaties van geweld of 
misbruik in het algemeen. Die situaties van geweld en misbruik kunnen betrekking heb-
ben op om het even welke leeftijdsgroep: zwangere vrouwen en hun ongeboren kind, jonge 
kinderen, tieners, adolescenten, jongvolwassenen, volwassenen, ouderen en verlengd min-
derjarigen.

Vooralsnog kan het meldpunt alleen worden gecontacteerd via de telefoon. De telefoni-
sche contactname met het meldpunt kan anoniem gebeuren; het oproepnummer wordt 
dan niet bekend gemaakt bij een eventuele doorverwijzing. Een oproep naar het meldpunt 
is gratis en wordt niet op de gesprekslijst van de factuur van de aanmelder opgenomen. 
Zo kunnen bv. kinderen ook ten aanzien van hun ouders vrijblijvend contact opnemen 
met het meldpunt, zonder dat ze het risico lopen hierop door een ouder te kunnen worden 
aangesproken. Dit is een belangrijk veiligheidsaspect in situaties van kindermishandeling, 
intrafamiliaal geweld, ouderenmis(be)handeling en partnergeweld.

De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om te bepalen dat aanmeldingen niet alleen kun-
nen plaatsvinden via de telefoon, maar ook via een ander communicatiemiddel dat ze in 
dat geval zal aanwijzen (bv. via e-mail).

Het meldpunt heeft vervolgens de opdracht om passend gevolg te geven aan een aanmel-
ding van geweld, misbruik of kindermishandeling, of van een vermoeden daarvan, onder 
de vorm van vraagverheldering die kan leiden tot directe hulp. De medewerkers van het 
meldpunt zullen trachten om, aan de hand van een gerichte vraagstelling aan de aan-
melder, een zo duidelijk en volledig mogelijk beeld te krijgen van de aangemelde situatie 
van geweld, misbruik of  kindermishandeling. Op basis daarvan zullen ze de aanmelder 
informeren of  adviseren hoe hij het best omgaat met of  handelt in die situatie. Als dat 
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nodig is zullen ze de aanmelder aanmoedigen om zelf  een voorziening (hulpverlener) te 
contacteren voor passende hulpverlening. Die informatie, dat advies of die aanmoediging 
beschouwen we als ‘directe hulp’. Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State 
bij het voorontwerp van decreet wordt in de tekst van artikel 4, eerste lid, 2°, gepreciseerd 
dat de directe hulp wordt verstrekt ‘aan de aanmelder’ (advies Raad van State, punten 9 
en 11).

Maar als dat echt nodig is – bv. omdat volgens de medewerker van het meldpunt hulpver-
lening noodzakelijk is, terwijl de aanmelder te kennen geeft dat hijzelf  geen voorziening of 
hulpverlener wenst te contacteren of  dat hij aarzelt om hulpverlening te zoeken – zal het 
meldpunt de gegevens die werden verstrekt tijdens de aanmelding, ter kennis brengen van 
het vertrouwenscentrum kindermishandeling of een centrum voor algemeen welzijnswerk, 
naargelang het geval. Het centrum voor algemeen welzijnswerk of  het vertrouwenscen-
trum kindermishandeling zal de aangemelde situatie dan verder onderzoeken. De beslis-
sing die de medewerkers van het meldpunt nemen inzake doorverwijzing naar het centrum 
voor algemeen welzijnswerk respectievelijk het vertrouwenscentrum kindermishandeling, 
moet door dat centrum worden opgenomen. Het centrum moet daar verder professioneel 
mee aan de slag gaan.

Als de medewerkers van het meldpunt van oordeel zijn dat een andere voorziening, meer 
dan één van voormelde centra, geschikt is om passende hulp te verlenen, brengen ze de 
gegevens die tijdens de aanmelding werden aangereikt, direct ter kennis van die voorzie-
ning. Het is immers de bedoeling dat niet alleen zoveel mogelijk hulp op maat wordt gebo-
den, maar ook dat de hulpverleningsketen zo kort mogelijk wordt gehouden.

Ingaand op het advies van de Raad van State (punt 10.1) bij het voorontwerp van decreet, 
wordt de Vlaamse Regering gemachtigd om te bepalen tot welke categorieën van voor-
zieningen de voorzieningen, andere dan vertrouwenscentra kindermishandeling en centra 
voor algemeen welzijnswerk, behoren.

Artikel 4 verhindert niet dat het meldpunt met toepassing van artikel 458bis van het Straf-
wetboek een aangemelde situatie van geweld, misbruik of kindermishandeling ter kennis 
kan brengen van het parket, voor zover aan alle in dat artikel gestelde voorwaarden is vol-
daan. Artikel 458bis bepaalt: “Eenieder, die uit hoofde van zijn staat of beroep houder is 
van geheimen en hierdoor kennis heeft van een misdrijf  zoals omschreven in de artikelen 
372 tot 377, 392 tot 394, 396 tot 405ter, 409, 423, 425 en 426, gepleegd op een minderjarige 
of op een persoon die kwetsbaar is ten gevolge van zijn leeftijd, zwangerschap, een ziekte 
dan wel een lichamelijk of  geestelijk gebrek of  onvolwaardigheid kan, onverminderd de 
verplichtingen hem opgelegd door artikel 422bis, het misdrijf  ter kennis brengen van de 
procureur des Konings, hetzij wanneer er een ernstig en dreigend gevaar bestaat voor de 
fysieke of psychische integriteit van de minderjarige of de bedoelde kwetsbare persoon en 
hij deze integriteit niet zelf  of  met hulp van anderen kan beschermen, hetzij wanneer er 
aanwijzingen zijn van een gewichtig en reëel gevaar dat andere minderjarigen of bedoelde 
kwetsbare personen het slachtoffer worden van de in voormelde artikelen bedoelde mis-
drijven en hij deze integriteit niet zelf  of met hulp van anderen kan beschermen.”.

Volgens de Raad van State kan een Vlaams meldpunt in Brussel-Hoofdstad niet dezelfde 
taken hebben als de meldpunten in de Vlaamse provincies (advies bij het voorontwerp 
van decreet, punt 2). Uit artikel 128, §2, van de Grondwet leidt de Raad van State af  dat 
de regelgeving van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap in Brussel-Hoofdstad slechts 
toepasselijk kan zijn op natuurlijke personen via instellingen waartoe de natuurlijke per-
sonen zich op vrijwillige basis wenden. Volgens de raad strookt het met de territoriale 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap te Brussel-Hoofdstad dat aan het Meldpunt 
te Brussel-Hoofdstad de taak wordt toevertrouwd om advies of  hulp te verlenen aan de 
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aanmelder van geweld, misbruik of  kindermishandeling, omdat het gaat om advies- of 
hulpverlening aan een persoon die zich vrijwillig tot het meldpunt wendt. Met die terri-
toriale bevoegdheid valt echter niet te verzoenen dat het meldpunt te Brussel-Hoofdstad 
ook tot taak heeft aangemelde gegevens ter kennis te brengen van het vertrouwenscen-
trum kindermishandeling, van een centrum voor algemeen welzijnswerk of van een andere 
voorziening als die gegevens betrekking hebben op een andere persoon dan de aanmelder 
zelf  en als die gegevensoverdracht het mogelijk maakt om op te treden ten aanzien van 
die andere persoon, terwijl die persoon zich niet vrijwillig heeft gewend tot het meldpunt 
dat onder de Vlaamse bevoegdheid valt. Daarom zou, volgens de raad, de taak van het 
meldpunt te Brussel-Hoofdstad moeten worden beperkt tot advies- en hulpverlening aan 
de aanmelder zelf.

Blijkbaar stelt een Franstalige kamer van de Raad van State zich in een vergelijkbare 
situatie toch iets soepeler op. Zo heeft de Raad van State bij het decreet van de Franse 
Gemeenschap van 12 mei 2004 betreffende de hulpverlening aan mishandelde kinderen 
geen opmerkingen geformuleerd op het vlak van de uitvoering van taken in Brussel-
Hoofdstad door teams SOS Kinderen die door de Franse Gemeenschap worden erkend 
(advies 36.413/4 van 24 februari 2004, Parl.St. Parl.Comm.fr., 2003-04, nr. 512/1). Volgens 
artikel 12 van dat decreet verzekeren de teams SOS Kinderen in alle gerechtelijke arron-
dissementen, inclusief  het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, de zorgverlening in situa-
ties van kindermishandeling. En luidens artikel 9 van dat decreet hebben de teams SOS 
Kinderen nochtans als opdracht:
“1° zorgen voor de individuele preventie en de behandeling van mishandelingssituaties 

uit eigen beweging of  wanneer de tussenkomst gevraagd wordt door eender welke 
persoon, instelling of  dienst, of  wanneer de tussenkomst gevraagd wordt door de 
consulent jeugdzorg (…);

2° een multidisciplinaire balans opmaken van de situatie van het kind en van zijn situatie 
in de familiekring waarin hij leeft;

3° ervoor zorgen dat de gepaste hulp verleend wordt aan het kind dat mishandeld wordt 
of  zich in een risicosituatie bevindt; hiervoor verlenen de teams hulp aan de familie-
kring waarin het kind leeft door, indien nodig, een synergie te creëren met het psycho-
medisch-sociaal netwerk behalve als dit het belang van het kind schaadt; (…).”.

De Raad van State (Franstalige kamer) neemt er hier dus blijkbaar geen aanstoot aan dat 
een team SOS Kinderen van de Franse Gemeenschap in Brussel-Hoofdstad situaties van 
kindermishandeling behandelt op eigen initiatief  of  op vraag van derden en dus zonder 
dat de betrokkene(n) zich zelf  op vrijwillige basis tot het team hebben gewend.

Ook is het zo dat, met toepassing van de Vlaamse regelgeving inzake bijzondere jeugd-
bijstand (vroeger de op 4 april 1990 gecoördineerde decreten inzake bijzondere jeugdbij-
stand en thans het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand), het comité 
voor bijzondere jeugdzorg dat in het bestuurlijk arrondissement Brussel is opgericht, 
tevens kennis neemt van problematische opvoedingssituaties van in Brussel-Hoofdstad 
verblijvende minderjarigen, die worden aangemeld door derden. Luidens artikel 22 van 
het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand neemt het comité, via de 
sociale dienst voor vrijwillige jeugdbijstand bij het comité, kennis van de problematische 
opvoedingssituaties die hem ter kennis gebracht worden, hetzij door minderjarigen, hetzij 
door degenen die over de minderjarigen het ouderlijk gezag uitoefenen of hen onder hun 
bewaring hebben, hetzij door derden, en probeert de sociale dienst in die situaties te hel-
pen door advies, doorverwijzing, overleg met de rechtstreeks of onrechtstreeks bij de pro-
bleemsituatie betrokkenen, door een specifiek aan de problematische opvoedingssituatie 
aangepast hulpverleningsprogramma uit te werken of door een concreet hulpaanbod dat 
rekening houdt met de verscheidenheid van de beschikbare voorzieningen. Als het comité 
dan aldus een hulpverleningsaanbod doet dat het noodzakelijk acht, maar waarmee de 
betrokkenen niet instemmen, kan het comité de zaak voor de bemiddelingscommissie bij-
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zondere jeugdbijstand brengen die, als dat nodig is, de zaak kan doorverwijzen naar het 
openbaar ministerie (zie artikelen 12, 22, 31 en 32 van het decreet van 7 maart 2008 inzake 
bijzondere jeugdbijstand). Met toepassing van de werkingsregels betreffende het comité en 
de bemiddelingscommissie kan dus worden opgetreden ten aanzien van Brusselse minder-
jarigen in een probleemsituatie, ook al werd die probleemsituatie door derden aangebracht 
bij het comité.

De toepassing van die regelgeving ten aanzien van minderjarigen in Brussel-Hoofdstad 
heeft tot op vandaag niet geleid tot noemenswaardige problemen.

Om bovenstaande redenen wordt niet ingegaan op de opmerking van de Raad van State 
dat de taak van een meldpunt te Brussel-Hoofdstad moet worden beperkt tot hulp- en 
dienstverlening aan de aanmelder. Dat meldpunt moet, net zoals een meldpunt in de pro-
vincies, zijn opdracht ten volle kunnen uitoefenen en een volwaardige hulp- en dienstver-
lening kunnen aanbieden. Overigens is dat meldpunt al meerdere maanden actief  in dat 
gebied.

Artikel 5

Dit artikel heeft betrekking op de inhoud van de samenwerkingsovereenkomst die wordt 
gesloten tussen centra voor algemeen welzijnswerk en het vertrouwenscentrum kinder-
mishandeling voor de gezamenlijke organisatie van het meldpunt binnen de provincie of 
binnen het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad. Die overeenkomst regelt minstens:
1° de organisatie, de vestigingsplaats en de werking van het meldpunt. De werking van het 

meldpunt moet gestoeld zijn op een evenwaardig partnerschap tussen de centra voor 
algemeen welzijnswerk en het vertrouwenscentrum kindermishandeling om de exper-
tise van die beide soorten centra op een gedragen en evenwaardige manier te integreren 
binnen één professionele, kwaliteitsvolle en autonome werking. Alleen op die manier 
kan een meerwaarde worden gecreëerd ten opzichte van de huidige verdeelde exper-
tise in de respectievelijke soorten centra. Het meldpunt moet garant staan voor een 
kwaliteitsvolle (onthaal)hulpverlening voor alle burgers met een concrete vraag over 
geweld, misbruik of  kindermishandeling of  een vermoeden daarvan. De werking zal 
onder meer gekenmerkt zijn door een intersectorale en intercollegiale beoordeling van 
de aanmeldingen, een gedegen vraagverheldering en een gestructureerde besluitvor-
ming vanaf de vraagverheldering. Er zullen kwaliteitseisen worden opgesteld voor het 
opnemen en het behandelen van aanmeldingen. De hulpverlening van het meldpunt 
moet uitgaan van de volgende principes:
– bereikbaarheid: het meldpunt is alle werkdagen bereikbaar tijdens de normale kan-

tooruren;
– beschikbaarheid: het meldpunt tracht in de mate van het mogelijke onmiddellijk 

hulp te verlenen; 
– bruikbaarheid: vertrekkend van de hulpvraag, zoals die blijkt uit de aanmelding en 

de vraagverheldering, zal het meldpunt aangepaste hulpverlening verstrekken;
– betaalbaarheid: de aanmelding en de geboden hulpverlening zijn gratis voor de aan-

melder (zie verder de toelichting bij artikel 9);
– begrijpbaarheid: het meldpunt verstrekt de hulpverlening op een verstaanbare, hel-

dere en eenduidige wijze voor de gebruiker; 
2° het aantal medewerkers dat het vertrouwenscentrum kindermishandeling en de centra 

voor algemeen welzijnswerk elk inzetten voor de werking van het meldpunt en de taken 
die elk van die medewerkers zal vervullen. Die medewerkers zullen in principe tewerk-
gesteld blijven bij het vertrouwenscentrum kindermishandeling of bij het centrum voor 
algemeen welzijnswerk;
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3° de verantwoordelijkheid voor de werking van het meldpunt. Hier kan eventueel een 
onderscheid worden gemaakt, wat betreft de verantwoordelijkheid voor de algemene 
werking van het meldpunt, de verantwoordelijkheid voor logistieke aangelegenheden 
(gebouwen en materieel), de verantwoordelijkheid voor de kwaliteitsvolle afhandeling 
van concrete aanmeldingen enzovoort;

4° de verwerking van persoonsgegevens door de medewerkers van het meldpunt, rekening 
houdend met de bepalingen van artikel 6 (zie commentaar bij dat artikel);

5° een procedure voor de behandeling van klachten die tegen het meldpunt worden geuit;
6° de wijze waarop de kwaliteit van de dienstverlening van het meldpunt wordt bewaakt, 

alsook de wijze waarop de veiligheid van de personen die betrokken zijn of vermoede-
lijk betrokken zijn bij een aangemelde situatie van geweld, misbruik of kindermishan-
deling, optimaal ingeschat wordt en daaraan passende maatregelen worden verbonden. 
Net zoals de dienstverlening van het vertrouwenscentrum kindermishandeling en van 
de centra voor algemeen welzijnswerk, moet ook de dienstverlening van het meldpunt 
getuigen van kwaliteit. Er moet dan ook het nodige worden gedaan om die kwaliteit 
te bewaken. Aangemelde situaties van geweld, misbruik en kindermishandeling zijn 
doorgaans zeer delicate situaties, waar de positie van elk van de erbij betrokken acto-
ren zo juist mogelijk moet worden ingeschat en benaderd. Daarbij mag het gevaar voor 
de veiligheid van de betrokkenen – zowel van het (vermoedelijke) slachtoffer als van de 
(vermoedelijke) pleger niet uit het oog worden verloren en moeten de nodige maatrege-
len worden genomen om die veiligheid te verzekeren;

7° het maken of  voortzetten van samenwerkingsafspraken met voorzieningen die hulp-
verlening aanbieden, met de politie en met het parket. Het is immers belangrijk zorg 
op maat te kunnen bieden, waarbij de hulpverleningsketen zo kort mogelijk wordt 
gehouden. Hiervoor moeten binnen de regio goede samenwerkingsafspraken worden 
gemaakt met voorzieningen en hulpverleningsdiensten (centra voor geestelijke gezond-
heidszorg, centra voor integrale gezinszorg, voorzieningen van de bijzondere jeugdbij-
stand, thuiszorgvoorzieningen, privétherapeuten enzovoort) enerzijds en met politie en 
parket anderzijds. Als het centrum voor algemeen welzijnswerk of het vertrouwenscen-
trum kindermishandeling al samenwerkingsverbanden had met voormelde partners, 
kunnen die samenwerkingsverbanden voortgezet worden. 

De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om de inhoud van de samenwerkingsovereen-
komst te specificeren. Ze kan die inhoud ook aanvullen.

Artikel 6 

Om de opdrachten, die in artikel 4 zijn vermeld, op een kwaliteitsvolle manier te kunnen 
uitvoeren, moet het meldpunt een dossier aanleggen waarin persoonsgegevens betreffende 
de personen die betrokken zijn of vermoedelijk betrokken zijn bij een aangemelde situatie 
van geweld, misbruik of  kindermishandeling (pleger of  vermoedelijke pleger, slachtoffer 
of vermoedelijk slachtoffer), geregistreerd en bijgehouden worden, evenals betreffende de 
aanmelder voor zover die niet anoniem wenst te blijven.

Het meldpunt moet alle relevante gegevens over een aangemelde situatie van geweld, mis-
bruik of  kindermishandeling kunnen bijhouden om zich een duidelijk beeld te kunnen 
vormen van de situatie en om op basis daarvan de aanmelder zo adequaat mogelijk te 
kunnen informeren en adviseren. Aan de Vlaamse Regering wordt delegatie verleend om 
die gegevens te bepalen. Op voorstel van de Raad van State (punt 10.1 van het advies bij 
het voorontwerp van decreet) wordt in artikel 6 in algemene termen omschreven welke 
gegevens worden beoogd.
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Ook is het mogelijk dat eenzelfde situatie hetzij meermaals door eenzelfde persoon het-
zij door verschillende personen bij het meldpunt wordt aangemeld. Het meldpunt moet 
dan in staat zijn die verschillende aanmeldingen en de gegevens die tijdens de aanmeldin-
gen zijn aangebracht, met elkaar in verband te brengen om een duidelijker en vollediger 
inzicht te verwerven in de situatie. Het kan immers zijn dat een situatie, rekening houdend 
met de gegevens die tijdens één aanmelding zijn aangebracht, niet als ernstig overkomt, 
terwijl uit gegevens, aangebracht naar aanleiding van opeenvolgende aanmeldingen, de 
ernst van de situatie wel kan blijken.

Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat het meldpunt een doorverwijzing van de situatie 
naar het vertrouwenscentrum kindermishandeling of een centrum voor algemeen welzijns-
werk, of  naar een voorziening waarvan het meldpunt vindt dat het in die situatie meer 
passende hulp kan verlenen, noodzakelijk vindt. Het meldpunt moet dan alle relevante 
gegevens betreffende de situatie, die noodzakelijk zijn voor de inschatting van de situatie 
en de vervolghulpverlening door dat centrum of die voorziening, aan het centrum of de 
voorziening kunnen verstrekken.

Artikel 5 van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens staat de verwerking van persoons-
gegevens slechts toe in een aantal limitatief opgesomde gevallen. Zo is het verzamelen, het 
opslaan en iedere andere bewerking met betrekking tot persoonsgegevens toegestaan als 
dat noodzakelijk is om een wettelijke, decretale of reglementaire verplichting na te komen 
(artikel 5, eerste lid, c), van voormelde wet). Inspelend op die toelaatbaarheidsgrond 
bepaalt artikel 6 van voorliggend ontwerp van decreet dat het meldpunt persoonsgegevens 
moet verwerken omdat dat noodzakelijk is voor de uitvoering van de taken die aan het 
meldpunt door dit hoofdstuk worden opgelegd. Daarnaast zou, naargelang van het geval, 
de toelaatbaarheid van de verwerking van persoonsgegevens een juridische grondslag kun-
nen vinden in de volgende bepalingen van artikel 5 van de wet van 8 december 1992:
– artikel 5, eerste lid, a): ondubbelzinnige toestemming van de aanmelder;
– artikel 5, eerste lid, d): verwerking noodzakelijk ter vrijwaring van een vitaal belang 

van de betrokkene (slachtoffer van geweld, misbruik of kindermishandeling);
– artikel 5, eerste lid, e): verwerking noodzakelijk voor de vervulling van een taak van 

openbaar belang of die deel uitmaakt van de uitoefening van het openbaar gezag, die 
is opgedragen aan de verantwoordelijke van de verwerking of  aan de derde aan wie 
de gegevens worden verstrekt (het is taak van algemeen belang om slachtoffers van 
geweld, misbruik of kindermishandeling te helpen of ze te laten helpen door degenen 
die daartoe het best geplaatst zijn).

Onder de persoonsgegevens die het meldpunt zal moeten registreren en verder verwerken 
met betrekking tot situaties van geweld, misbruik of kindermishandeling, of een vermoe-
den ervan, zullen zich onvermijdelijk ook gegevens bevinden die te beschouwen zijn als 
gevoelige persoonsgegevens in de zin van artikel 6 van de wet van 8 december 1992 (per-
soonsgegevens betreffende het seksuele leven, betreffende de raciale of  etnische afkomst, 
betreffende de godsdienstige of  levensbeschouwelijke overtuiging enzovoort) of  als per-
soonsgegevens betreffende de gezondheid in de zin van artikel 7 van die wet (gegevens 
over de fysieke of psychische toestand van het (vermoedelijke) slachtoffer of van de (ver-
moedelijke) pleger).

Gevoelige persoonsgegevens mogen worden verwerkt wanneer de verwerking ervan om 
een belangrijke reden van publiek belang door een wet, een decreet of  een ordonnantie 
wordt toegelaten (artikel 6, §2, eerste lid, l), van de wet van 8 december 1992). In casu 
wordt de verwerking door het decreet toegelaten om een belangrijke reden van publiek 
belang. De samenleving kan immers niet dulden dat personen worden misbruikt of  mis-
handeld. Naargelang van het geval zou de verwerking van gevoelige persoonsgegevens 
ook mogelijk zijn op grond van artikel 6, §2, eerste lid, a), c) of  j), van voormelde wet. 
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D.w.z. dat de verwerking ook kan gebeuren hetzij met schriftelijke instemming van de 
aanmelder, hetzij ter verdediging van de vitale belangen van de betrokkene (het slacht- 
offer), hetzij als de verwerking noodzakelijk is voor het verstrekken van zorg of behande-
lingen aan de betrokkene (het slachtoffer).

Persoonsgegevens betreffende de gezondheid mogen worden verwerkt “wanneer de ver-
werking om redenen van zwaarwegend algemeen belang verplicht wordt door of  krach-
tens een wet, een decreet of  een ordonnantie” of  “wanneer de verwerking noodzakelijk 
is voor het voorkomen van een concreet gevaar of  voor de beteugeling van een bepaalde 
strafrechtelijke inbreuk” (artikel 7, §2, e) en g), van de wet van 8 december 1992). Naar-
gelang het geval zou als rechtsgrond voor de verwerking van die gegevens ook kunnen 
worden verwezen naar artikel 7, §2, f) en j), van voormelde wet. Volgens die bepalingen 
mogen persoonsgegevens betreffende de gezondheid worden verwerkt ter verdediging van 
vitale belangen van de betrokkene (het slachtoffer) of  als die verwerking noodzakelijk is 
voor het verstrekken van zorg of behandelingen aan de betrokkene (het slachtoffer).

Artikel 6 van het ontwerp van decreet creëert dus ook een kader voor informatieverstrek-
king door het meldpunt aan het vertrouwenscentrum kindermishandeling of een centrum 
voor algemeen welzijnswerk, of aan een andere meer geschikte voorziening, waarnaar een 
situatie van geweld, misbruik en kindermishandeling, of  van een vermoeden ervan, door 
het meldpunt wordt doorverwezen. Dit kan echter niet worden beschouwd als een alge-
mene machtiging voor het doorgeven van eender welke informatie die over een bepaalde 
situatie (casus) beschikbaar is. De informatieoverdracht moet dan ook aan een aantal 
voorwaarden voldoen:
– het gaat alleen om die informatie die noodzakelijk is voor een vervolghulpverlening 

door het vertrouwenscentrum kindermishandeling, het centrum voor algemeen wel-
zijnswerk of de andere meer geschikte voorziening. Die noodzakelijkheid moet worden 
beoordeeld in het licht van een spoedige en doeltreffende beëindiging van de situatie 
van geweld, misbruik of kindermishandeling;

– de mededeling van gegevens moet daarenboven steeds gebeuren in het belang van de 
personen die bij de aangemelde situatie van geweld, misbruik of  kindermishandeling 
betrokken zijn. Bij de beoordeling van welke gegevens zullen worden meegedeeld, zal 
dus rekening moeten worden gehouden met de respectieve belangen van de betrokke-
nen. Tot die betrokkenen kan ook de (vermoedelijke) pleger van geweld, misbruik of 
kindermishandeling behoren.

Is het voor de overdracht van persoonsgegevens door het meldpunt aan andere voorzie-
ningen vereist dat de overgedragen gegevens noodzakelijk zijn voor de verdere hulpver-
lening door die voorziening, dan geldt voor de mededeling van persoonsgegevens tussen 
medewerkers van het meldpunt onderling niet het noodzakelijkheidscriterium, maar het 
nuttigheidscriterium. Het moet mogelijk zijn dat die medewerkers onder elkaar alle nut-
tige informatie uitwisselen, zodat elke medewerker een zo volledig en correct mogelijk 
beeld kan hebben van een aangemelde situatie van geweld, misbruik of kindermishande-
ling. De achterliggende idee is dat op de medewerkers van het meldpunt een gezamenlijk 
beroepsgeheim rust in plaats van een individuele geheimhoudingsplicht op elk van hen.

Uiteraard moeten bij de registratie en de verdere verwerking – inclusief  de mededeling – 
van persoonsgegevens de bepalingen van de wet van 8 december 1992 worden nageleefd. 
Volgens artikel 9, §2, eerste lid, van die wet moet de persoon over wie gegevens worden 
verwerkt die niet bij hemzelf  worden verkregen, in principe in kennis worden gesteld van 
die verwerking uiterlijk op het moment van de eerste mededeling van de gegevens. In aan-
gemelde situaties van geweld, misbruik of  kindermishandeling is het allerminst evident 
om personen, over wie buiten hun weten persoonsgegevens worden verwerkt (pleger of 
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vermoedelijke pleger, slachtoffer of vermoedelijk slachtoffer), zomaar in kennis te stellen 
van de verwerking. De verwerkte gegevens hebben betrekking op een zeer gevoelige aange-
legenheid en het is niet uitgesloten dat personen, eens ze kennis hebben van de verwerking 
over hen betreffende gegevens, acties zouden ondernemen tegen de persoon die de situatie 
van geweld, misbruik of kindermishandeling heeft aangemeld, of waarvan ze vermoeden 
dat die persoon de situatie heeft aangemeld.

Artikel 6 bepaalt daarom dat de gegevensverwerking en -uitwisseling betrekking kunnen 
hebben op persoonsgegevens van personen die in de aanmelding worden genoemd, zonder 
dat aan die personen daarvan onmiddellijk kennis moet worden gegeven. Artikel 9, §2, 
tweede lid, van de wet van 8 december 1992 voorziet immers in een vrijstelling van kennis-
geving “wanneer de registratie of de verstrekking van de persoonsgegevens verricht wordt 
met het oog op de toepassing van een bepaling voorgeschreven door of krachtens een wet, 
een decreet of een ordonnantie”. Op de aanbeveling van de Raad van State om in het ont-
werp van decreet criteria op te nemen om te beoordelen of moet worden afgezien van een 
onmiddellijke kennisgeving (advies bij het voorontwerp van decreet, punt 10.3) wordt niet 
ingegaan omdat het risico bestaat dat die criteria niet alle situaties zullen dekken waarin 
een onmiddellijke kennisgeving tegenaangewezen is.

Het meldpunt kan persoonsgegevens gedurende maximaal vijf  jaar bewaren. De termijn 
begint te lopen de dag na die van de aanmelding. Als er meerdere aanmeldingen hebben 
plaatsgevonden waarbij eenzelfde persoon betrokken is, begint de bewaartermijn voor 
de persoonsgegevens betreffende die persoon te lopen de dag na die van de laatste aan-
melding (dit wordt op suggestie van de Raad van State (advies bij het voorontwerp van 
decreet, punt 12) expliciet vermeld in artikel 6, laatste lid, van het ontwerp van decreet). 
Persoonsgegevens betreffende een minderjarige persoon kunnen worden bewaard tot 
maximaal vijf  jaar na de datum waarop die persoon meerderjarig is geworden.

De Raad van State stelt onder punt 13 van zijn advies bij het voorontwerp van decreet dat 
de stellers van het ontwerp dienen na te gaan of deze termijn van vijf  jaar lang genoeg is 
in het licht van de leeftijd en de rechten van de slachtoffers van het geweld, het misbruik 
of de kindermishandeling. 

Deze termijn is lang genoeg in het licht van de specifieke opdrachten van het Meldpunt: 
vraagverheldering, advies geven en zo nodig doorverwijzen naar het meest aangewezen 
hulp- en dienstverlenend aanbod of naar justitie. Deze termijn sluit ook aan bij de termijn 
die van toepassing is in de bijzondere jeugdbijstand.

Artikel 7

Met het oog op de beleidsvoering en om, als dat nodig is, de werking van het meldpunt bij 
te sturen, dient het meldpunt aan de Vlaamse overheid geanonimiseerde registratiegege-
vens aan te leveren (o.a. met betrekking tot het aantal en de aard van de aanmeldingen). 
De Vlaamse Regering zal bepalen welke registratiegegevens worden aangeleverd. Ze zal 
ook bepalen hoe en wanneer – d.w.z. met welk tijdsinterval – die gegevens moeten worden 
aangeleverd.

Artikel 8

De medewerkers van het meldpunt vernemen en verwerken in de uitoefening van hun 
opdracht bij het meldpunt heel wat informatie over personen die als vertrouwelijk te 
beschouwen is. Het is ook evident dat ze gebonden zijn door de geheimhoudingsplicht met 
betrekking tot die gegevens. De regels met betrekking tot het beroepsgeheim die vervat lig-
gen in artikel 458 en volgende van het Strafwetboek zijn op hen van toepassing.
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Artikel 4, eerste lid, 3°, en artikel 6 bepalen de gevallen waarin medewerkers van het meld-
punt vertrouwelijke informatie mogen meedelen zonder de op hen rustende geheimhou-
dingsplicht te schenden.

Artikel 9

Elk contact met het meldpunt is gratis voor de persoon die het meldpunt contacteert. Die 
persoon heeft de mogelijkheid om bij dat contact anoniem te blijven. 

De Vlaamse Regering zal de uitgaven met betrekking tot de werking van het meldpunt 
subsidiëren, inclusief  de uitgaven voor het gebruik van de telefoon – of eventueel van een 
communicatiemiddel dat ze bepaalt (zie artikel 4, 1°) – door een persoon die het meld-
punt contacteert. De Vlaamse Regering zal de subsidieregels bepalen. De werking van het 
meldpunt kan worden gesubsidieerd via het toekennen van een bijkomende subsidie aan 
de betrokken centra voor algemeen welzijnswerk en aan het vertrouwenscentrum kinder-
mishandeling, die de centra op hun beurt besteden aan die werking.

Artikel 10

Met de oprichting van een centrum kwaliteitsbewaking voor alle indicatiestellers wordt 
de gelijke behandeling bij het inschalen beter gegarandeerd. Het toepassingsgebied van 
de regeling is ruim en bestrijkt alle onderdelen van de bevoegdheden van de Vlaamse 
Gemeenschap inzake gezondheidsbeleid en bijstand aan personen. Het toepassingsgebied 
is dus niet beperkt tot de zorgverzekering.

Dit toepassingsgebied blijkt uit artikel 10, tweede lid. De toepassing geldt voor gelijk 
welke regeling binnen de voormelde bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap waar 
het aspect ‘verminderd zelfzorgvermogen’ ter sprake komt of  zou komen. In artikel 10, 
tweede lid, wordt de ‘gebruiker’ immers gedefinieerd als iedere natuurlijke persoon die 
vanuit een verminderd zelfzorgvermogen een beroep doet op zorg, hulp of dienstverlening 
in het kader van de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap wat betreft het gezond-
heidsbeleid en de bijstand aan personen, vermeld in artikel 5, §1, I en II, van de bijzondere 
wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. ‘Verminderd zelfzorgvermogen’ 
wordt gedefinieerd in artikel 10, derde lid. De bevoegdheden van het centrum kwaliteits-
bewaking zijn dus duidelijk niet beperkt tot de zorgverzekering, dit blijkt uit de tekst van 
artikel 10, tweede lid (het begrip ‘zorgverzekering’ wordt trouwens niet gehanteerd in de 
tekst van de artikelen 10 tot en met 14). 

Het centrum kwaliteitsbewaking zal werken op het vlak van de indicatiestellingen binnen 
de zorgverzekering, maar ook andere toekomstige regelingen die te maken zullen heb-
ben met het begrip ‘verminderd zelfzorgvermogen’ vallen onder het toepassingsgebied. 
Zo zal het centrum kwaliteitsbewaking in eerste instantie werken rond de zogenaamde 
BEL-schaal, gehanteerd in de zorgverzekering, op termijn wordt dat de BEL-RAI (RAI: 
resident assessment instrument) die zowel in de woonzorgcentra, de thuiszorg en de zorg-
verzekering zal gehanteerd worden.

Met deze commentaar wordt ook tegemoetgekomen aan de opmerking onder punt 14 van 
het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet.
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Artikel 11

Het centrum kwaliteitsbewaking is onderworpen aan erkenning door de Vlaamse Rege-
ring. De Vlaamse Regering bepaalt de regels betreffende de toekenning, weigering en 
intrekking van de erkenning.

Artikel 12

Dit artikel vermeldt de minimumopdrachten van het centrum kwaliteitsbewaking. De 
Vlaamse Regering kan deze minimumopdrachten nader omschrijven en kan ook bijko-
mende opdrachten toevertrouwen aan het centrum kwaliteitsbewaking.

Deze opdrachten zullen in ieder geval moeten uitgevoerd worden, wil het centrum kwa-
liteitsbewaking zijn erkenning behouden. Bij de initiële erkenning zal het centrum kwali-
teitsbewaking de wil moeten tonen om deze opdrachten uit te voeren (zie artikel 13, eerste 
lid, 3°). Het centrum zal dat echter nog niet echt hard kunnen maken door al een werking 
met betrekking tot die opdrachten aan te tonen.

Om aan de opmerking onder punt 15 van het advies van de Raad van State bij het voor-
ontwerp van decreet te voldoen, werd artikel 13 aangevuld zoals aanvaard door de Raad 
van State.

Artikel 13

Dit artikel regelt de voorwaarden inzake de erkenning van het centrum kwaliteitsbewa-
king en het behoud van de erkenning. Een van de voorwaarden voor erkenning is dat het 
centrum kwaliteitsbewaking wordt opgericht als een vereniging zonder winstoogmerk.

De Vlaamse Regering kan de in het artikel vermelde erkenningsvoorwaarden nader uit-
werken. De Vlaamse Regering kan ook aanvullende erkenningsvoorwaarden bepalen.

Artikel 14

De Vlaamse Regering verleent, binnen de beschikbare begrotingskredieten, aan het 
erkende centrum kwaliteitsbewaking een jaarlijkse subsidie voor de uitvoering van zijn 
opdrachten. De Vlaamse Regering bepaalt het subsidiebedrag en de voorwaarden voor de 
vaststelling, uitbetaling en terugvordering van de subsidies. Dit alles natuurlijk binnen de 
beschikbare begrotingskredieten.

De terugvorderingsregels zullen aanvullend zijn ten aanzien van de regels vervat in de 
artikelen 11 tot 14 van de wet van 16 mei 2003 tot vaststelling van de algemene bepalingen 
die gelden voor de begrotingen, de controle op de subsidies en voor de boekhouding van 
de gemeenschappen en de gewesten, alsook voor de organisatie van de controle door het 
Rekenhof  (hiermee wordt tegemoetgekomen aan de opmerking onder punt 16 van het 
advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet).

Artikel 15

Het huidige artikel 11 van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand 
heeft betrekking op de toegang tot de dossiers die bij de comités voor bijzondere jeugd-
zorg, de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbijstand en de bemiddelingscommissies 
worden bewaard. Door een misverstand is in die bepaling de toegang tot dossiers bij de 
sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand niet opgenomen. De toegang tot de dos-
siers bij die diensten is nochtans mogelijk op grond van het decreet van 26 maart 2004 
betreffende de openbaarheid van bestuur en de wet van 8 december 1992 tot bescherming 
van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens. 
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Door de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand op te nemen in de bepalingen 
van het artikel wordt voor alle voormelde diensten dezelfde toegangsregeling van kracht. 
Wel moet er rekening mee worden gehouden dat aan de sociale diensten voor gerechte-
lijke jeugdbijstand door magistraten, belast met jeugdzaken, opdracht kan worden gege-
ven voor het verrichten van maatschappelijke onderzoeken betreffende minderjarigen in 
problematische opvoedingssituaties of minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit 
hebben gepleegd, en dat ze daarover aan die magistraten schriftelijk moeten rapporte-
ren. Bijgevolg kunnen zich in een dossier bij de sociale dienst voor gerechtelijke jeugdbij-
stand documenten bevinden die zijn opgesteld voor jeugdmagistraten en die zich bijgevolg 
ook in het dossier bij de jeugdrechtbank zullen bevinden. Ook kan het zijn dat die soci-
ale dienst beschikt over informatie die hem door jeugdmagistraten is meegedeeld en die 
afkomstig is uit het dossier bij de jeugdrechtbank. Nu is inzage in het dossier bij de jeugd-
rechtbank geregeld in artikel 55 van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescher-
ming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben 
gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade. Het kan niet de bedoe-
ling zijn dat de toepassing van dat artikel 55 wordt omzeild door toegang te verlenen 
tot dezelfde documenten die zich in het dossier bij de sociale dienst voor gerechtelijke 
jeugdbijstand bevinden. Daarnaast moet ook het geheim van het strafrechtelijk opspo-
ringsonderzoek worden geëerbiedigd, dat gewaarborgd wordt door artikel 28quinquies, 
§1, van het Wetboek van strafvordering. Om die redenen kunnen sommige documenten of 
gegevens in het dossier bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand niet toegan-
kelijk zijn (zie het derde lid van paragraaf 1).

Gevolg gevend aan de opmerking van de Raad van State (advies bij het voorontwerp van 
decreet, punt 17) wordt verduidelijkt dat het recht van toegang tot gegevens bij de sociale 
diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand wordt verleend uiterlijk op het ogenblik waarop 
de jeugdrechtbank met een vonnis uitspraak doet over de grond van de zaak, d.w.z. wan-
neer de jeugdrechtbank in de zaak van de betrokken jongere voor het eerst een vonnis 
heeft uitgesproken. Bedoeld wordt dus niet een beschikking van de jeugdrechter waarbij 
die in de zaak van de jongere een onderzoeksmaatregel beveelt en/of een voorlopige maat-
regel oplegt. De Raad van State kan niet worden gevolgd in zijn redenering dat het toe-
gangsrecht in belangrijke mate inoperant wordt gemaakt doordat voor het tijdstip vanaf 
wanneer het toegangsrecht uiterlijk kan worden uitgeoefend, wordt verwezen naar het 
eerste vonnis van de jeugdrechtbank. Immers, eerst en vooral kan reeds toegang worden 
verleend alvorens het eerste vonnis wordt uitgesproken door de jeugdrechtbank. 

De mogelijkheid om het toegangsrecht uit te stellen uiterlijk tot en met het eerste vonnis 
van de jeugdrechtbank is geïnspireerd op artikel 11, tweede lid, van het decreet van 26 
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur. Dit artikel laat toe dat de dossier-
houder een verzoek tot toegang kan afwijzen als het betrekking heeft op persoonsgege-
vens vervat in documenten die niet af of onvolledig zijn. Pas op het moment dat een eerste 
vonnis wordt uitgesproken door de jeugdrechtbank kan men echt spreken van documen-
ten die af  zijn of  volledig zijn zoals bijvoorbeeld het maatschappelijk onderzoek van de 
sociale dienst. Een beschikking van de jeugdrechter daarentegen kan onmiddellijk geno-
men worden nog voor de sociale dienst op vraag van de jeugdrechter een maatschappelijk 
onderzoek heeft verrichten en nog voor het (straf)onderzoek is afgerond.

Bovendien bevat het eerder verlenen van toegang tot het dossier dan bij het eerste vonnis 
soms het risico dat het geheim van het strafonderzoek wordt geschonden.

Aangezien de tekst van het huidige artikel 11 ook van toepassing wordt verklaard op de 
sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand, hoort die tekst niet langer thuis onder 
hoofdstuk III (m.b.t. de vrijwillige jeugdbijstand). Die tekst wordt daarom opgenomen in 
een artikel 5/1 en geplaatst onder afdeling II (basisprincipes) van hoofdstuk II. 
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Artikel 16

Dit artikel wijzigt het opschrift van afdeling I van hoofdstuk III omwille van de opheffing 
van artikel 11 van deze afdeling.

Artikel 17 

In de praktijk is het niet altijd mogelijk of  opportuun om de expliciete instemming te 
verkrijgen van de betrokken partijen vooraleer de hulpverlening in de vrijwillige jeugdbij-
stand start. In sommige gevallen kan men niet wachten tot alle instemmingen verkregen 
zijn, in het bijzonder wanneer personen in de onmogelijkheid verkeren hun instemming 
te betuigen door afwezigheid of  omwille van andere omstandigheden terwijl anderzijds 
onmiddellijke hulpverlening aangewezen is. Enkel in het belang van de minderjarige kan 
van het principe van de noodzakelijke instemming worden afgeweken. Deze afwijking 
moet verantwoord worden met een schriftelijke neerslag in het dossier. Deze weergave in 
het dossier zal de betrokken actoren ertoe aanzetten expliciet het belang van de minder- 
jarige in overweging te nemen en laat later toe, bij eventuele klachten over het verloop van 
de procedure, de gehanteerde motieven op hun gegrondheid te toetsen. 

Op suggestie van de Raad van State (advies bij het voorontwerp van decreet, punt 18) 
wordt in de tekst verduidelijkt dat met de voorgestelde regeling het in het belang van de 
minderjarige mogelijk wordt gemaakt om de hulpverlening al op te starten in afwachting 
dat de noodzakelijke instemming ermee wordt gegeven wanneer die instemming omwille 
van omstandigheden niet onmiddellijk kan worden verleend, of om de hulpverlening op te 
starten wanneer de instemming omwille van omstandigheden niet uitdrukkelijk kan wor-
den verleend (en de instemming dus moet worden vermoed te zijn gegeven). In de vereiste 
motivatie moet ook worden aangetoond dat het mogelijke werd gedaan om de werkelijke 
instemming te verkrijgen.

Artikel 18

De vroegere tekst van artikel 11 werd aangepast en opgenomen als een nieuw artikel 5/1. 
Artikel 11 kan dus worden opgeheven. 

Artikel 19

Volgens artikel 55 van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand heeft 
het Fonds Jongerenwelzijn als missie de financiering te garanderen van de zorg die wordt 
aangeboden aan de doelgroep die wordt gevormd door onder meer:
1° personen tot de leeftijd van 25 jaar voor wie de maatschappelijke integratie en par-

ticipatie in het gedrang is gekomen of  dreigt te komen door een problematische 
leefsituatie, of door een verschillende leefcultuur of door andere maatschappelijk niet-
aanvaardbare situaties;

2° personen die worden onderworpen aan maatregelen, opgesomd in een wet betreffende 
de opgave van maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschre-
ven feit hebben gepleegd.

Luidens artikel 62, eerste lid, 11°, van dat decreet bestaan de financiële middelen van dat 
Fonds onder meer uit “ontvangsten die voortvloeien uit tussenkomsten in de geneeskun-
dige zorgen”.
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Artikel 19 van dit ontwerp van decreet beoogt in artikel 62 van voornoemd decreet een 
bepaling in te voegen die het mogelijk maakt dat het Fonds Jongerenwelzijn met betrek-
king tot bovenvermelde personen, voor wie het de zorg financiert, kosten voor genees-
kundige verzorging kan voorschieten in afwachting dat die kosten door het ziekenfonds 
worden betaald.

Daarbij aansluitend wordt een wettelijk subrogatierecht ingeschreven ten voordele van 
het Fonds Jongerenwelzijn ten aanzien van de ziekenfondsen, om de medische kosten die 
voorgeschoten zijn rechtstreeks te kunnen recupereren van de ziekenfondsen. Als de kos-
ten voor geneeskundige verzorging worden voorgeschoten bij wijze van een subsidie aan 
een erkende of  gelijkgestelde voorziening waaraan de persoon is toevertrouwd, zal die 
voorziening namens het Fonds de vergoeding van het ziekenfonds vorderen.

Volgens de Raad van State zou over artikel 19, net zoals over artikel 20, overleg moe-
ten worden gepleegd met de federale overheid (advies over het voorontwerp van decreet, 
punt 6). De raad verwijst hiervoor naar artikel 6, §3bis, 4°, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. Volgens die bepaling moet tussen de 
gemeenschapsregering en de federale overheid overleg worden gepleegd over de opgave en 
de opvolging van de maatregelen die kunnen worden genomen ten aanzien van minderja-
rigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd. Wat die minderjarigen betreft, 
moeten de maatregelen die de jeugdrechtbank kan bevelen, worden bepaald door de fede-
rale wetgever (artikel 5, §1, II, 6°, d), van voormelde bijzondere wet), maar moeten die 
maatregelen worden uitgevoerd door of  in voorzieningen die onder de bevoegdheid van 
de gemeenschappen vallen. Om het bepalen van de maatregelen op federaal niveau en het 
uitvoeren ervan op gemeenschapsniveau zo goed mogelijk op elkaar af te stemmen, werd 
bovenstaande overlegprocedure in het leven geroepen, zoals blijkt uit de voorbereidende 
werkzaamheden bij voormelde bijzondere wet: “De bevoegdheid die (...) als een uitzonde-
ring op de gemeenschapsbevoegdheden aan de nationale overheid wordt voorbehouden, 
met name het opgeven van de maatregelen die ten aanzien van delinquente minderjarigen 
kunnen worden genomen, moet dan ook zeer restrictief  geïnterpreteerd worden, zowel in 
haar formulering als haar bedoeling. Zij is enkel een antwoord op de vraag om, omwille 
van het ermee verbonden aspect van de veiligheid van de maatschappij, het arsenaal van 
gerechtelijke maatregelen ten aanzien van delinquente jongeren op nationale wijze op 
te sommen. Het mag evenmin zo zijn dat hiermee afbreuk zou worden gedaan aan de 
bevoegdheid van de Gemeenschappen om in volledige autonomie deze maatregelen ver-
der uit te werken en de uitvoering ervan in gemeenschapsinstellingen te garanderen. (…) 
Opdat, op het vlak van de normering, de bepaling van de maatregelen door een nationale 
wetgeving en de concretisering ervan op gemeenschapsniveau zo harmonisch mogelijk 
zou verlopen, hebben wij hiervoor een concertatieprocedure in het amendement voorzien, 
een procedure die maximaal moet worden gebruikt om het hulpverlenend karakter van 
de jeugdbescherming en de ermee verbonden gemeenschapsbevoegdheid te onderstrepen. 
Dit overleg mag evenwel geen afbreuk doen aan de autonomie van de Gemeenschappen, 
(…).” (Parl.Hand. Kamer, 28 juli 1988, 1351). Uit de rechtsleer blijkt dat nergens precies 
wordt omschreven wat onder “de opvolging van de maatregelen” moet worden begre-
pen (SMETS J., Jeugdbescherming, in: VAN HAEGENDOREN G. en SEUTIN B., De 
bevoegdheidsverdeling in het federale België, Brugge, 2001, blz. 89, nr. 70), zodat evenmin 
is bepaald hoe ver het overleg over de opvolging van de maatregelen wel moet reiken.
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Uit de hierboven geciteerde tekst blijkt dat de federale bevoegdheid voor de opgave van 
de maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit heb-
ben gepleegd, als uitzondering op de gemeenschapsbevoegdheid voor de jeugdbescher-
ming “zeer restrictief  (moet) geïnterpreteerd worden”. Afgaand op die beperkte federale 
bevoegdheid lijkt het onwaarschijnlijk dat het overleg over de opvolging van de maatre-
gelen verder moet gaan dan het mogelijk maken dat federaal opgegeven maatregelen op 
gemeenschapsniveau kunnen worden uitgevoerd. De overlegverplichting kan bezwaarlijk 
zo ver reiken dat ze ook vereist is voor nadere modaliteiten die de gemeenschappen bepa-
len met betrekking tot de uitvoering van de maatregelen, ook als die modaliteiten de uit-
voering van de maatregelen zoals ze federaal zijn bepaald geenszins kunnen belemmeren. 
Volgens de hierboven geciteerde tekst mag immers geen afbreuk worden gedaan aan de 
bevoegdheid van de Gemeenschappen om in volledige autonomie de maatregelen “verder 
uit te werken en de uitvoering ervan in gemeenschapsinstellingen te garanderen”. Aldus 
kan bezwaarlijk worden aangenomen dat de gemeenschappen met de federale overheid 
overleg moeten plegen als ze regels uitvaardigen die verband houden met de erkenning en 
de subsidiëring van voorzieningen of met de wijze van financiering van de zorg die mede 
door die voorzieningen wordt verstrekt, enkel en alleen omdat aan die voorzieningen, 
naast minderjarigen in problematische opvoedingssituaties, ook minderjarige delinquen-
ten kunnen worden toevertrouwd.

Om die reden wordt aan de opmerking van de Raad van State geen verder gevolg gegeven. 

Artikel 20

Artikel 67, eerste lid, van het decreet van 7 maart 2008 bepaalt thans:

“Als voor de minderjarigen die werden geplaatst overeenkomstig de jeugdbijstandsregeling 
geldsommen op hun spaar- of depositoboekje worden ingeschreven, gebeurt die inschrij-
ving op een boekje dat op hun naam wordt geopend bij een kredietinstelling, die hetzij 
door henzelf  vanaf  de leeftijd van twaalf  jaar, hetzij, als zij jonger zijn dan twaalf  jaar, 
door hun wettelijke vertegenwoordiger wordt aangewezen.”.

Die bepaling wordt door artikel 20 van het ontwerp van decreet gewijzigd om de bepaling 
in overeenstemming te brengen met de praktijk die binnen de bijzondere jeugdbijstand 
wordt gehanteerd. Het is om praktische redenen geen optie om de huidige organisatie in 
overeenstemming te brengen met de bestaande bepaling.

Voor kinderen geplaatst in een pleeggezin wordt maandelijks een forfaitair bedrag gestort 
op een spaarrekening. De formulering van het te wijzigen eerste lid van artikel 67 beoogt 
een efficiënt beheer en opvolging van dergelijke rekeningen. Dit is onmogelijk indien 
elke minderjarige of zijn wettelijke vertegenwoordiger beslist op welke rekening dergelijk 
bedrag moet gestort worden. In de dagelijkse praktijk worden deze rekeningen nu steeds 
bij eenzelfde financiële instelling geopend. Op deze wijze is het mogelijk generieke afspra-
ken te maken over mogelijke correcties op de gedane stortingen en om later, bij het berei-
ken van de meerderjarigheid, de jongere te informeren over het bestaan van de rekening.  
Daarnaast moet het gebruik van de ingeschreven spaargelden op deze rekeningen aan 
specifieke clausules onderworpen worden tijdens de duur van de minderjarigheid van de 
rekeninghouder. De delegatie aan de Vlaamse Regering maakt het mogelijk ter zake spe-
cifieke, aangepaste regels vast te stellen.

Door deze verduidelijking wordt tegemoetgekomen aan de opmerking van de Raad van 
State onder punt 19 van het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet.

Volgens de Raad van State zou over artikel 20 overleg moeten worden gepleegd met de 
federale overheid (advies bij het voorontwerp van decreet, punt 6 – zie hierboven het com-
mentaar bij artikel 19).
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De bepaling van voormeld artikel 67, eerste lid, van het decreet bijzondere jeugdbijstand 
werd, met aanpassing van de leeftijd van veertien jaar naar twaalf  jaar, overgenomen uit 
de decreten inzake bijzondere jeugdbijstand, gecoördineerd op 4 april 1990, en vormde 
artikel 28ter van het decreet van 27 juni 1985 inzake bijzondere jeugdbijstand, ingevoegd 
bij het decreet van 28 maart 1990. Met betrekking tot die bepaling heeft het Grondwet-
telijk Hof als volgt geoordeeld: 

“Die bepaling heeft een weerslag op de burgerrechtelijke regels met betrekking tot het sta-
tuut van de minderjarigen, inzonderheid de handelingsbekwaamheid. (…).

Op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 kunnen de Gemeen-
schappen een aangelegenheid regelen waarvoor de Staat in beginsel bevoegd is, hetzij 
krachtens een uitdrukkelijk voorbehoud in die wet, hetzij op grond van zijn residuaire 
bevoegdheid. Om bestaanbaar te zijn met het stelsel van exclusieve bevoegdheden, inge-
steld door de bijzondere wet, is echter een beroep op artikel 10 van deze wet slechts toe-
laatbaar onder de tweevoudige voorwaarde dat de voorbehouden aangelegenheid zich tot 
een gedifferentieerde regeling leent en dat de weerslag op de voorbehouden aangelegen-
heid slechts marginaal is.

De bestreden bepaling van artikel 28ter blijft binnen de twee voormelde toepassingsvoor-
waarden. De decreetgever vermocht te oordelen dat die bepaling, waarvan de opvoedkun-
dige waarde vaststaat, noodzakelijk is voor de uitoefening van zijn bevoegdheid, zodat 
hij op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 gemachtigd was de 
bedoelde decreetsbepaling uit te vaardigen.” (GH, arrest nr. 40/91 van 19 december 1991, 
overw. 5.B.4).

Hoewel, toen die bepaling werd aangenomen, de overlegprocedure van artikel 6, §3bis, 4°, 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen al in werking 
was getreden, blijkt uit voormeld arrest niet dat de Vlaamse decreetgever die bepaling pas 
had kunnen aannemen na overleg met de federale overheid.

Volgens de rechtsleer is het opmerkelijk dat voormeld arrest “op bevoegdheidsrechtelijk 
vlak geen onderscheid maakt tussen minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit 
hebben gepleegd en andere categorieën van minderjarigen die voor de jeugdrechtbank 
worden gebracht. Het Hof heeft de bepalingen wellicht niet als accessoir gezien ten aan-
zien van de bevoegdheid inzake jeugdbeschermingsmaatregelen, die verdeeld is tussen de 
federale Staat en de gemeenschappen, maar wel als accessoir aan de bevoegdheid betref-
fende de instellingen en voorzieningen waar die maatregelen worden uitgevoerd en die in 
hun geheel tot de gemeenschapsbevoegdheid behoren.” (SMETS J., Jeugdbescherming, 
in: VAN HAEGENDOREN G. en SEUTIN B., De bevoegdheidsverdeling in het federale 
België, Brugge, 2001, blz. 86, nr. 62).

Maar het Grondwettelijk Hof heeft dus, wat die bepaling betreft, het onderscheid tussen 
beide categorieën van minderjarigen niet gemaakt en de Vlaamse decreetgever bevoegd 
geacht om die bepaling aan te nemen voor beide categorieën minderjarigen.

Althans uit de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof blijkt dus niet dat voor een wijzi-
ging van die bepaling overleg met de federale overheid zou moeten worden gepleegd, voor 
zover die wijziging betrekking heeft op minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit 
hebben gepleegd.

Aan de opmerking van de Raad van State wordt bijgevolg geen verder gevolg gegeven.
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Artikel 21

Artikel 20, §1, 4°, van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezondheids-
zorg stelt dat om erkend te worden en te blijven een centrum voor geestelijke gezond-
heidszorg (cgg) onder andere de controle door de inspectie en de doorlichting door de 
visitatiecommissie zoals bepaald in de artikelen 34 en 35 moet mogelijk maken. 

De cgg’s worden geïnspecteerd door het agentschap Zorginspectie. De decretaal voorziene 
visitatiecommissie is echter nooit opgericht. Deze visitatiecommissie was er op gericht 
om ‘peers’ als experten in te schakelen in het toezicht en op die manier de centra elkaar te 
stimuleren in het bevorderen van de kwaliteit van zorg.

Na de publicatie van het decreet heeft de Vlaamse overheid een oproep gedaan naar de 
cgg-koepels om externe deskundigen te vinden die wensen te participeren aan deze visi-
tatiecommissie. Via de koepels werd vernomen dat er geen groot enthousiasme was bij de 
experten in de centra om deel uit te maken van deze commissie. Sinds 1999 is ook binnen 
de Vlaamse overheid de visie op inspectiemethodieken en bevorderen van kwaliteit van 
zorg fel geëvolueerd, zeker in de curatieve gezondheidsvoorzieningen. 

Gezien deze evoluties, wordt voorgesteld de ‘visitatiecommissie’ te schrappen uit artikel 20 
van het decreet en enkel de bepaling in verband met controle door de inspectie te behou-
den.

Artikel 22

De titel van hoofdstuk VI van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke 
gezondheidszorg luidt als volgt: ‘Multidisciplinaire wetenschappelijke ondersteuning’. 
Aangezien artikel 30 wordt aangepast (zie verder) en deze subsidies niet langer enkel voor 
multidisciplinaire wetenschappelijke ondersteuning kunnen gebruikt worden, maar voor 
specifieke opdrachten rond geestelijke gezondheid wordt ook de titel van het hoofdstuk in 
die zin aangepast. 

Artikel 23

Artikel 30, §1, van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezondheidszorg 
stelt dat de Vlaamse Regering jaarlijks 297.475 euro ter beschikking stelt voor multidisci-
plinaire wetenschappelijke ondersteuning. Dit bedrag wordt aangepast aan de index. In 
de memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet dat geleid heeft tot het decreet van 
18 mei 1999, is gepreciseerd in de commentaar over dit artikel: “De regering voorziet een 
jaarlijks budget voor multidisciplinaire wetenschappelijke ondersteuning door de Vlaamse 
Vereniging voor Geestelijke Gezondheidszorg.” (Parl.St. Vl.Parl. 1998-99), 1322/1, p. 12).

Volgens artikel 30, §2, van hetzelfde decreet, wordt minimum 70 procent van dit bedrag 
gereserveerd voor permanente en multidisciplinaire wetenschappelijke ondersteuning van 
de geestelijke gezondheidszorg. De Vlaamse Regering stelt deze middelen via overeen-
komsten ter beschikking. En naast deze permanente opdracht, stelt de Vlaamse Rege-
ring maximum 30 procent van het bedrag ter beschikking voor tijdelijke projecten, die zij 
omschrijft en waarvan zij de tijdsduur bepaalt, evenals de voorwaarden (artikel 30, §3).
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In artikel 30 wordt dus verwezen naar twee algemene opdrachten en bevat specifieke per-
centages op vlak van verplichte aanwending van het budget (en eigenlijk verwijst het arti-
kel ook naar een concrete voorziening, zie de memorie van toelichting). Dit laat geen 
keuzevrijheid toe bij het bepalen van nieuwe prioriteiten in het beleid rond geestelijke 
gezondheidszorg. Dit terwijl de sector van de geestelijke gezondheidszorg fel evolueert 
(bijvoorbeeld de samenwerking in het kader van de zorgcircuits- en netwerken, beleid 
rond de beeldvorming op de psychiatrische patiënt in de maatschappij enzovoort). 

De opdracht wetenschappelijke ondersteuning wordt in het decreet (zie de memorie van 
toelichting) specifiek aan de Vlaamse Vereniging voor Geestelijke Gezondheidszorg toe-
gewezen. Soms kan deze opdracht van wetenschappelijke ondersteuning echter beter toe-
gewezen worden aan andere wetenschappelijke onderzoeksteams die expertise hebben in 
geestelijke gezondheidszorg. 

De Vlaamse overheid wordt momenteel gehinderd in het voeren van een toekomstgericht 
beleid op het vlak van de geestelijke gezondheidszorg door de rigide en specifieke bepa-
lingen in artikel 30 van het decreet. Door de wijziging van artikel 30 kunnen de middelen 
flexibeler ingezet worden, daar waar de meest geschikte expertise voor de opdracht in 
kwestie aanwezig is. 

Het subsidiebedrag in het artikel is gelijk gebleven. Door toepassing van de gezondheids-
index ontving de Vlaamse Vereniging voor Geestelijke Gezondheidszorg in 2012 een sub-
sidie van 383.728,80 euro.

Artikel 24

Gezien in artikel 20, §1, 4°, van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke 
gezondheidszorg de visitatiecommissie geschrapt wordt kan in de titel van hoofdstuk IX 
van het decreet ook niet meer verwezen worden naar visitatie van de centra voor geeste-
lijke gezondheidszorg. 

Artikel 35, dat handelt over de visitatiecommissie, wordt opgeheven. Bijgevolg rest er 
slechts 1 artikel onder dit hoofdstuk dat handelt over toezicht van de centra voor geeste-
lijke gezondheidszorg. De titel van het hoofdstuk wordt dan ook gewijzigd naar ‘Toezicht 
van de centra voor geestelijke gezondheidszorg’. 

Artikel 25

Artikel 35 van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezondheidszorg 
handelt over de visitatiecommissie. Gelet op de schrapping van deze visitatiecommissie 
(zie de commentaar bij artikel 21) wordt artikel 35 van het decreet opgeheven.

Artikel 26

Door dit artikel wordt wat betreft de onroerende goederen die thans gewoon “ter beschik-
king gesteld” zijn door de Vlaamse Gemeenschap aan de openbare psychiatrische zorg-
centra van Geel en Rekem, een zakelijk recht van erfpacht verleend voor een termijn van 
vijftig jaar. 

Het verlenen van een recht van erfpacht komt tegemoet aan enerzijds de behoefte voor 
de openbare psychiatrische zorgcentra om financiering aan te trekken voor onroerende 
investeringen en anderzijds aan de ambities van de Vlaamse Regering voor een goed vast-
goedbeleid en het goed beheren van het eigen erfgoed van de Vlaamse overheid.
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Meer concreet hebben dus de volgende belangrijke aspecten meegespeeld in de keuze voor 
het zakelijk recht van erfpacht:
1° de mogelijkheid voor de openbare psychiatrische zorgcentra om op zelfstandige basis 

naar financieringsmogelijkheden te zoeken;
2° er kan vanuit de overheid als grondeigenaar en waarborgverlener blijvend ingespeeld 

worden op zich in de toekomst wijzigende organisatiestructuren en/of specifieke noden 
binnen het veld van de zorg- en welzijnssector;

3° de versnippering van onroerende goederen in eigendom van de rechtspersoon Vlaamse 
Gemeenschap/Vlaamse Gewest wordt tegengegaan, ook in functie van een goed beheer 
van de erfgoedwaarde van de sites.

Omwille van de voormelde redenen werd dus afgezien van een overdracht in volle eigen-
dom aan de openbare psychiatrische zorgcentra, zoals bepaald was in het voorontwerp 
van decreet.

Door het recht van erfpacht bekomt de erfpachter een volledig genotsrecht op het goed. 
De erfpachter oefent alle rechten uit welke aan de eigendom van het goed verbonden zijn, 
maar met de beperking dat hij niets mag verrichten waardoor de waarde van de grond zou 
verminderd worden.

De openbare psychiatrische zorgcentra bekomen het recht opstallen op te richten. Voor de 
duur van zijn recht is de erfpachter eigenaar van de door hem opgerichte opstallen. Het 
genotsrecht van de erfpachter strekt zich ook uit over de opstallen die aanwezig waren bij 
de aanvang van zijn recht.

De Vlaamse Gemeenschap verleent een recht van erfpacht voor een periode van vijftig 
jaar.

Voor het bepalen van een adequate looptijd van het zakelijk recht zijn twee elementen van 
belang: de aard en de afschrijvingstermijn van investeringen en de marktvoorwaarden om 
tot een financiering te kunnen komen. Bij de investeringen kan een onderscheid tussen 
nieuwbouw en renovatie van bestaande gebouwen gemaakt worden. Deze laatste vraagt 
naast periodiek onderhoud, een vervanging van de installaties om de vijftien à twintig 
jaar, een verfrissing van het interieur (tapijt, schilderwerken, plafond) om de tien à twaalf  
jaar en werken aan de buitenschil om de vijfentwintig à dertig jaar. Een courante looptijd 
zal op die manier dertig jaar of  meer bedragen, wat meteen naar de financiële markt toe 
een lange termijn engagement waarborgt. Een stabiele investering met andere woorden 
voor private financiers. Tegelijk is het aangewezen om vanuit het portefeuillebeheer, de 
dynamiek van de organisatie en de evoluties in de maatschappelijke dienstverlening geen 
al te lange termijn (langer dan vijftig jaar) aan te houden.

De erfpachter (de openbare psychiatrische zorgcentra) betaalt een jaarlijkse vergoeding 
(canon) aan de Vlaamse Gemeenschap voor de vestiging van het recht van erfpacht. De 
betaling van deze canon is een essentieel element van het recht van erfpacht. In casu is de 
hoogte van deze canon symbolisch. 

De Vlaamse Gemeenschap betaalt bij de beëindiging van het recht van erfpacht geen ver-
goeding aan de erfpachter voor de door de erfpachter opgerichte opstallen.

De Vlaamse Gemeenschap geeft, binnen de beschikbare begrotingskredieten, jaarlijks een 
dotatie aan de openbare psychiatrische zorgcentra die bestemd is voor de onderhoudskos-
ten en de herstellingswerken van de gebouwen en installaties die opgericht werden op de 
betrokken onroerende goederen vóór 1 januari 2013. 
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Er worden geen bijkomende middelen gereserveerd voor nieuwbouw of grondige renova-
tieprojecten. Voor deze investeringen treden de openbare psychiatrische zorgcentra op als 
onafhankelijke entiteiten en zoeken ze naar de meest aangewezen formules. Ze kunnen 
immers, binnen het verleende zakelijk recht, volledig vrij verhuren, hypothekeren of  het 
zakelijk recht verkopen. De onderhoudskosten maken hier dan ook integraal deel van uit. 

De Vlaamse Regering kan de nadere regels bepalen voor de toepassing en uitwerking van 
het decreetsartikel en zorgt voor de concrete uitvoering ervan. Dit wordt verder geregeld 
binnen de schoot van de Vlaamse Regering.

De Vlaamse Regering bepaalt ook de datum van inwerkingtreding van dit artikel (zie arti-
kel 78 van het ontwerp van decreet). 

Aan de openbare psychiatrische zorgcentra wordt een uitgebreid zakelijk recht verleend. 
De contracterende partijen (in casu de Vlaamse Gemeenschap en de openbare psychiatri-
sche zorgcentra) beschikken bij het vastleggen van de noodzakelijke akten over een grote 
contractuele vrijheid. Ze kunnen dus een invulling maken op maat met het oog op het 
bereiken van maximale (beleids- en financiële) voordelen voor beide partijen. Zo kunnen 
ten aanzien van de kredietverleners de meest gunstige formules opgenomen worden (bij-
voorbeeld specifieke mogelijkheden tot wijziging van bestemming) en is er geen expliciete 
waardebepaling in de vorm van een schatting vereist en valt het onder de bevoegdheid van 
de Vlaamse Regering om dergelijke rechten toe te staan.

Artikel 27

Op 1 mei 2010 trad de verordening (EG) nr. 883/2004 van het Europees Parlement en de 
Raad van 29 april 2004 betreffende de coördinatie van de socialezekerheidsstelsels in wer-
king. Deze verordening bepaalt dat personen ten laste altijd het recht ‘volgen’ van de per-
soon waarvan zij een afgeleid recht hebben.

Volgens de nieuwe Europese verordening volgt de persoon ten laste het ‘gezinshoofd’ en mag 
hij niet meer aansluiten. Personen ten laste van uitgaande grensarbeiders kunnen bijgevolg 
vanaf 1 januari 2011 niet meer aansluiten bij de zorgverzekering. 

Deze bepaling is overgenomen in het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van 
de zorgverzekering. Daarbij is in de memorie van toelichting gemeld dat een overgangsrege-
ling zou uitgewerkt worden voor personen ten laste die een tenlasteneming ontvangen. 

Bij besluit van de Vlaamse Regering van 8 april 2011 tot wijziging van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 5 februari 2010 houdende de uitvoering van het decreet van 30 maart 
1999 houdende de organisatie van de zorgverzekering, wat betreft de personen ten laste van 
grensarbeiders, werd deze overgangsmaatregel uitgewerkt. 

De personen ten laste van uitgaande grensarbeiders die tenlastenemingen van de zorgverze-
kering hadden op 31 december 2010, krijgen de lopende tenlastenemingen verder toegekend. 
Ze moeten wel de jaarlijkse ledenbijdrage voor de zorgverzekering blijven betalen. 

De Raad van State verleende op 15 maart 2011 advies 49.311/3 met betrekking tot het ont-
werp van besluit. De Raad van State uitte daarbij de volgende bedenkingen:

“De rechtsgrond voor artikel 2 van het ontworpen besluit is minder duidelijk. Men zou kun-
nen staande houden dat die rechtsgrond te vinden is in artikel 10, §4, van het decreet van 30 
maart 1999. (…)
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(…) Best zou derhalve een specifieke rechtsgrond worden ingevoerd, waarbij de Vlaamse 
Regering wordt gemachtigd om voor het artikel 2 van het ontwerp bedoelde geval in een 
overgangsregeling te voorzien.”.

Het Vlaams Zorgfonds stelde toen voor om bij een volgende decreetwijziging tegemoet te 
komen aan deze aanbeveling.

Dit artikel beoogt dus een duidelijke decretale basis in te schrijven voor de overgangsmaat-
regel voor personen ten laste van uitgaande grensarbeiders die een tenlasteneming ont-
vangen, ingeschreven in artikel 89/1 van het besluit van de Vlaamse Regering van 5 februari 
2010 houdende de uitvoering van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie 
van de zorgverzekering. Deze decretale basis heeft uitwerking met ingang van 1 mei 2010 (zie 
artikel 78 van dit ontwerp).

Artikel 28

Bij besluit van de Vlaamse Regering van 22 juli 2011 werden met ingang van 1 okto-
ber 2011 wijzigingen aangebracht aan het besluit van de Vlaamse Regering van 18 fe-
bruari 1997 tot vaststelling van de procedure voor de erkenning en sluiting van rust- en 
verzorgingstehuizen, psychiatrische verzorgingstehuizen, initiatieven van beschut wonen 
en samenwerkingsverbanden van psychiatrische instellingen en diensten. Met dit besluit 
werden dus onder meer wijzigingen aangebracht in de procedure voor de erkenning van 
samenwerkingsverbanden voor psychiatrische instellingen en diensten. 

De Raad van State merkte in zijn advies bij het ontwerp – dat geleid heeft tot het besluit 
van 22 juli 2011 – op dat er voor de bepalingen met betrekking tot de samenwerkings-
verbanden voor psychiatrische instellingen en diensten geen decretale rechtsgrond (meer) 
aanwezig was (advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State van 5 juli 2011, 
nr. 49.865/3).

De Raad van State stelde: “Artikel 9 van het ontwerp heeft specifiek betrekking op de 
erkenning van samenwerkingsverbanden van psychiatrische instellingen en diensten, ter-
wijl de artikelen 13 tot 15 van het ontwerp minstens gedeeltelijk ook van toepassing zijn 
op deze samenwerkingsverbanden. In het decreet van 20 maart 2009 wordt evenwel geen 
gewag gemaakt van dergelijke samenwerkingsverbanden. Artikel 30 van het decreet van 
20 maart 2009 kan derhalve geen rechtsgrond bieden voor artikel 9 van het ontwerp en 
voor de artikelen 13 tot 15 van het ontwerp voor zover deze van toepassing zijn op de 
genoemde samenwerkingsverbanden. Ook de gecoördineerde wet op de ziekenhuizen kan 
niet worden ingeroepen als rechtsgrond voor deze artikelen van het ontwerp nu de rele-
vante artikelen ervan (de vroegere artikelen 72 en 73 ) voor alle verzorgingsvoorzienin-
gen werden opgeheven bij artikel 36, derde lid, van het decreet van 20 maart 2009 en in 
de bepalingen van dat decreet die in de plaats kwamen van de genoemde artikelen, geen 
gewag wordt gemaakt van de samenwerkingsverbanden van psychiatrische instellingen en 
diensten. In de huidige stand van de regelgeving is er derhalve geen rechtsgrond voorhan-
den voor bepalingen die betrekking hebben op die samenwerkingsverbanden.”.

De voorgestelde bepaling heeft tot doel een decretale rechtsgrond, met ingang van 1 okto-
ber 2011 (zie artikel 78 van dit ontwerp), in te voeren. Daartoe wordt een ‘samenwer-
kingsverband van psychiatrische instellingen en diensten’ toegevoegd aan de definitie van 
‘verzorgingsvoorziening’ in artikel 27 van het decreet van 20 maart 2009 houdende diverse 
bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin.



Stuk 1966 (2012-2013) – Nr. 1 31

V L A A M S  P A R L E M E N T

Artikel 29

Aan artikel 30 van het decreet van 20 maart 2009 houdende diverse bepalingen betref-
fende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin wordt nu door onderhavig 
artikel een paragraaf 4 toegevoegd. Deze paragraaf 4 geeft de noodzakelijke rechtsgrond 
voor het verlenen of  het intrekken van de bijzondere erkenning van een centrum voor 
dagverzorging (waarvoor de erkenningsvoorwaarden federaal worden bepaald). Thans 
wordt de procedure concreet geregeld in het besluit van de Vlaamse Regering van 23 juni 
2000 tot vaststelling van de procedure voor de bijzondere erkenning van een centrum voor 
dagverzorging. Artikel 29 van het ontwerp heeft uitwerking met ingang van 1 januari 2000 
(zie artikel 78 van het ontwerp), datum van inwerkingtreding van het voormelde besluit 
van de Vlaamse Regering van 23 juni 2000. Op die manier wordt tegemoetgekomen aan de 
opmerking van de Raad van State onder punt 24 van het advies bij het voorontwerp van 
besluit. Een ‘centrum voor dagverzorging’ wordt dus niet langer toegevoegd aan de defini-
tie van ‘verzorgingsvoorziening’ in artikel 27 van het decreet van 20 maart 2009 houdende 
diverse bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 
(zoals dat nog in artikel 34 van het voorontwerp van decreet de bedoeling was).

Artikel 30

Volgens artikel 4 van het decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot erkenning en sub-
sidiëring van de instellingen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams 
Centrum Schuldenlast wordt de erkenning van de instellingen voor schuldbemiddeling 
initieel toegekend voor een periode van drie jaar, en is daarna hernieuwbaar voor periodes 
van zes jaar. 

Met onderhavig artikel van dit ontwerp wordt beoogd om bij de hernieuwing van erken-
ning van de instellingen voor schuldbemiddeling voortaan een erkenning te verlenen voor 
onbepaalde duur.

Deze wijziging is ingegeven vanuit de wens om de planlast bij de erkende instellingen 
voor schuldbemiddeling en de beheerskosten bij de Vlaamse administratie te verminde-
ren. Het behouden van de procedure tot verlenging van de erkenning om de zes jaar heeft 
weinig tot geen inhoudelijke meerwaarde. De controle op het naleven van de erkennings-
voorwaarden gebeurt nu al grotendeels via andere instrumenten (jaarverslagen, registratie 
enzovoort) of kan op een veel eenvoudigere manier georganiseerd worden.

Artikel 31

Artikel 10bis van het decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot erkenning en subsi-
diëring van de instellingen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams 
Centrum Schuldenlast bepaalt thans het volgende: “De Vlaamse Regering kan de erkende 
instellingen voor schuldbemiddeling subsidiëren. Zij bepaalt hiertoe de regels met betrek-
king tot de aanvraag, de vaststelling, de toekenning en de vereffening van de subsidie.”.

Met onderhavig artikel van dit ontwerp wordt beoogd om ook in de mogelijkheid te voor-
zien tot subsidiëring van samenwerkingsverbanden van erkende instellingen voor schuld-
bemiddeling, binnen de beschikbare begrotingskredieten. De formulering van huidig 
artikel 10bis laat dit niet toe.
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Op basis van de resultaten van het wetenschappelijk onderzoek naar de werking en de 
organisatie van erkende instellingen voor schuldbemiddeling en met het oog op een mo- 
gelijke subsidiering en stimulering van de kwaliteit, is het de bedoeling om regionale samen- 
werkingsverbanden van erkende instellingen voor schuldbemiddeling te subsidiëren wanneer  
ze, met bijzondere aandacht voor de meest kwetsbaren: 
– samen een voldoende toegankelijk, bereikbaar en beschikbaar aanbod van geïnte-

greerde budget- en schuldhulpverlening aanbieden;
– cliënten via kwalitatieve hulpverlening en passende motiveringstechnieken (leren) in 

staat stellen om zelf  verantwoordelijk te zijn of  verantwoordelijkheid te dragen voor 
hun duurzaam budgetmanagement;

– preventie-initiatieven nemen en nazorg voorzien om het risico op (herval in) schulden-
last te voorkomen. 

De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om de concrete voorwaarden voor de subsidië-
ring van de samenwerkingsverbanden vast te leggen.

De huidige regelgeving laat niet toe om samenwerkingsverbanden te financieren, enkel 
individuele erkende instellingen. Dit laatste is, gelet op de budgettaire situatie, geen haal-
baar scenario.

Artikel 32

Op 1 april 2006 werd de materie ‘integratie op de arbeidsmarkt van personen met een 
handicap’, waarvoor tot op dat ogenblik het toenmalige Vlaams Fonds voor de Sociale 
Integratie van Personen met een Handicap bevoegd was, in het kader van de bestuurlijke 
hervormingsoperatie van de Vlaamse administratie overgeheveld van het beleidsdomein 
Welzijn naar het beleidsdomein Werk en Sociale Economie.

De deelmateries ‘integratie op de arbeidsmarkt van personen met een handicap’ werden 
binnen het beleidsdomein Werk en Sociale Economie bestuurlijk en administratief  toege-
wezen aan:
1° de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding (VDAB), voor wat 

betreft:
a) het instrumentarium van screening en toeleiding van personen met een handicap 

naar de arbeidsmarkt. Dit houdt in de erkenning en subsidiëring van diensten voor 
arbeidstrajectbegeleiding, centra voor gespecialiseerde voorlichting bij beroeps-
keuze en centra voor beroepsopleiding, met inbegrip van de investeringssubsidies en 
werkingssubsidies;

b) het instrumentarium voor wat betreft de ondersteunende maatregelen betreffende 
de reguliere arbeidsmarkt. Het gaat hierbij om de verplaatsings- en verblijfskosten 
van cursisten met een handicap, aanvullend loon voor cursisten met een handicap, 
CAO 26, Vlaamse inschakelingpremie, aanpassing arbeidspost en aanschaf arbeids-
gereedschap, en verplaatsingskosten woonwerkverkeer;

2° het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie (VSAWSE) voor wat 
betreft de deelmaterie beschutte werkplaatsen. Dit houdt in de erkenning en subsidië-
ring van beschutte werkplaatsen met inbegrip van investeringssubsidies en de loonsub-
sidies voor gehandicapte werknemers en kaderpersoneel.

Hiermede gepaard gaande worden een aantal toezichtstaken en ondersteunende staffunc-
ties mee overgedragen aan het departement Werk en Sociale Economie. Voorliggend voor-
stel regelt de rechtsopvolging met betrekking tot de toewijzing van de goederen en rechten 
en plichten dienaangaande, in uitvoering van de bepalingen van artikel 35 van het kader-
decreet Bestuurlijk Beleid.
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Met betrekking tot de VDAB: dit artikel regelt de overdracht van goederen en rechten en 
plichten aan de VDAB.

Met betrekking tot het VSAWSE: dit artikel regelt de overdracht van goederen en rechten 
en verplichtingen aan het Vlaams Subsidieagentschap Werk en Sociale Economie.

Onderhavig artikel van dit ontwerp heeft uitwerking met ingang van 1 april 2006 (zie arti-
kel 78 van dit ontwerp), gelet op de overheveling van de materie ‘integratie op de arbeids-
markt van personen met een handicap’ op die datum.

Artikel 33

De Raad van State heeft in zijn advies met betrekking tot het besluit van de Vlaamse 
Regering van 30 september 2011 betreffende de erkenning en subsidiëring van diensten 
Ondersteuningsplan en een mentororganisatie voor het voortraject van personen met een 
handicap gesteld dat er in het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelf-
standigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met 
een Handicap geen rechtsgrond is om organisaties of verenigingen zoals de mentororgani-
satie te erkennen en te subsidiëren (advies nr. 50.027/1/V van 6 september 2011, punt 3.1.).

De mentororganisatie heeft als doel de diensten Ondersteuningsplan te coachen bij hun 
opdracht. Een mentororganisatie onderscheidt zich van een dienst Ondersteunings-
plan door de academische kennis en expertise, vormings- en ervaringsdeskundigheid 
met betrekking tot ‘person centered’ strategieën en vermaatschappelijking van de zorg. 
Dergelijke academische kennis en expertise kan men niet verwachten binnen elke dienst 
Ondersteuningsplan. In het bijzonder door vorming te voorzien van de begeleiders van 
de diensten Ondersteuningsplan, te fungeren als helpdesk voor deze diensten, binnen elke 
provincie regelmatig overleg te organiseren tussen de diensten Ondersteuningsplan van de 
provincie en de partners uit gezondheids- en welzijnszorg die mee betrokken worden bij 
de opvang en begeleiding van personen met een handicap zal de mentororganisatie een 
belangrijke ondersteunende rol hebben ten aanzien van de diensten Ondersteuningsplan. 
De mentororganisatie zal ook tools ontwikkelen die de zorgvrager, de persoon met een 
handicap, in staat zullen stellen zelf  na te gaan waar zijn wensen en verwachtingen liggen 
en welke realistische oplossingen daarvoor voorhanden zijn.

De mentororganisatie ondersteunt niet rechtstreeks de persoon met een handicap. De 
mentororganisatie ondersteunt wel de dienst Ondersteuningsplan bij het uitvoeren van 
zijn taken. Op deze wijze draagt de mentororganisatie rechtstreeks bij tot het bevorderen 
van de kwaliteit van de ondersteuning aan personen met een handicap. Dit is een van de 
taken voor het Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap, opgenomen in arti-
kel 6, 3°, van het voormelde decreet van 7 mei 2004.

In artikel 6 van het decreet van 7 mei 2004 worden de taken van het Vlaams Agentschap 
voor Personen met een Handicap omschreven:

“Art. 6. De taken, genoemd in artikel 5, omvatten in elk geval: 
1° het programmeren op operationeel niveau, vergunnen, erkennen, en subsidiëren van 

voorzieningen en het opleggen van administratieve sancties aan voorzieningen die 
belast zijn met de ondersteuning van personen met een handicap met inbegrip van 
de aanvullende financiering van infrastructuurprojecten door kapitaalssubsidies uit de 
aan het agentschap toebedeelde winstverdeling van de Nationale Loterij; 

2° het organiseren van de rechtstreekse individugerichte personele, materiële en financiële 
ondersteuning aan personen met een handicap, en het financieren van deze vormen van 
ondersteuning; 
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3° het bevorderen van de kwaliteit van de ondersteuning aan personen met een handicap; 
4° het stimuleren van initiatieven ter bevordering van de maatschappelijke integratie van 

personen met een handicap; 
5° het informeren en sensibiliseren met betrekking tot alles wat verband houdt met handi-

caps en de maatschappelijke integratie van personen met een handicap; 
6° de operationalisering van de criteria voor de afbakening van de doelgroep van perso-

nen met een handicap; 
7° de organisatie en de afhandeling van de aanvragen tot ondersteuning.”.

In artikel 8 van het decreet van 7 mei 2004 heeft de decreetgever aan de Vlaamse Regering 
welomschreven bevoegdheden gedelegeerd:

“Art. 8. De Vlaamse regering kan binnen het kader van de aan het agentschap toegewezen 
middelen en binnen het kader van de taken van het agentschap, vermeld in artikelen 5, 
6 en 7, nadere regels vaststellen betreffende de criteria, de voorwaarden, de gevallen, de 
bedragen, de organisatie, de erkenningsnormen en de subsidievoorwaarden inzake: 
1° de aanvraag tot ondersteuning, de indicatiestelling en de toewijzing; 
2° het vergunnen, erkennen en subsidiëren van voorzieningen, en het opleggen van admi-

nistratieve sancties aan voorzieningen; 
3° het ten laste nemen van de kosten van ondersteuning, gedragen door de persoon met 

een handicap, met inbegrip van het persoonlijke assistentiebudget en van het persoons-
gebonden budget; 

4° het subsidiëren van projecten waarvoor geen programmatie of structurele subsidiëring 
is uitgetrokken; 

5° het organiseren van verhaalmogelijkheden tegen de toewijzing door het agentschap.”. 

In artikel 1 van het decreet zijn ‘ondersteuning’ en ‘voorziening’ gedefinieerd als:

“3° ondersteuning: elke materiële of  immateriële hulp en elke vorm van hulp- en dienst-
verlening die in het kader van dit decreet met het oog op hun maatschappelijke inte-
gratie aan personen met een handicap wordt verstrekt;

4° voorziening: elke organisatievorm die de ondersteuning organiseert en/of verleent;”.

Vermits een mentororganisatie geen ondersteuning biedt rechtstreeks aan personen met 
een handicap, maar aan een dienst die de ondersteuning biedt, kan een mentororganisatie 
niet erkend worden als voorziening.

Binnen artikel 8 van het decreet is ook geen delegatie voorzien om nadere regels vast 
te stellen betreffende de criteria, de voorwaarden, de gevallen, de bedragen, de organi-
satie, de erkenningsnormen en de subsidievoorwaarden voor een organisatie die, door 
het VAPH erkende, voorzieningen ondersteunen en zo mee de kwaliteit van de geleverde 
ondersteuning aan personen met een handicap bevorderen.

Om deze redenen is de Raad van State van mening dat er geen rechtsgrond is om een men-
tororganisatie of gelijkaardige organisaties te erkennen en te subsidiëren.

Het bevorderen van de kwaliteit van de ondersteuning aan personen met een handicap 
is een van de taken van het VAPH (artikel 6, 3°, van het decreet van 7 mei 2004). Met 
het besluit van de Vlaamse Regering van 4 februari 2011 betreffende de algemene erken-
ningsvoorwaarden en kwaliteitszorg van voorzieningen voor opvang, behandeling en 
begeleiding van personen met een handicap wordt mede de kwaliteit van de geleverde 
ondersteuning bevorderd. Dit besluit heeft ook als rechtsgrond het decreet van 17 oktober 
2003 betreffende de kwaliteit van de gezondheids- en welzijnsvoorzieningen.
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Om, behoudens kwaliteitszorg, de kwaliteit van de geleverde ondersteuning te bewaken 
en te bevorderen is naast de praktische kennis en ervaring ook academische expertise en 
kennis ter zake van groot belang. Het is echter niet noodzakelijk dat de facto alle expertise 
en kennis in elke voorziening zelf  aanwezig is. Het volstaat en is zelfs efficiënter om te 
voorzien in één organisatie waarbinnen die – in het bijzonder de academische – kennis en 
expertise aanwezig is. Deze organisatie zal dan de voorzieningen die de ondersteuning aan 
de persoon met een handicap realiseren, ondersteunen, zodat de academische expertise en 
kennis bijdragen aan de kwaliteit van de geleverde ondersteuning.

Zoals hoger uiteengezet ontbreekt het evenwel binnen het decreet van 7 mei 2004 aan een 
rechtsgrond om organisaties, die de erkende voorzieningen ondersteunen en zo de kwali-
teit van de geleverde ondersteuning verbeteren, te erkennen en te subsidiëren.

Met het onderhavige artikel wordt deze rechtsgrond gecreëerd. Een wijzigingsartikel wordt 
opgenomen waarbij een bepaling wordt toegevoegd aan artikel 8 van het decreet van 7 mei 
2004 zodat de Vlaamse Regering de bevoegdheid heeft ondersteunende organisaties voor 
voorzieningen die de kwaliteit van de ondersteuning bevorderen te erkennen en te subsi-
diëren. Deze rechtsgrond heeft uitwerking met ingang van 1 oktober 2011 (zie artikel 78 
van dit ontwerp), datum van inwerkingtreding van het besluit van de Vlaamse Regering 
van 30 september 2011 betreffende de erkenning en subsidiëring van diensten Ondersteu-
ningsplan en een mentororganisatie voor het voortraject van personen met een handicap.

Artikel 34

Dit artikel heeft betrekking op het tweede lid van artikel 14 van het decreet van 7 mei 
2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid 
Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap (hierna Oprichtingsdecreet).

Artikel 14 van het Oprichtingsdecreet formuleert onder andere de volgende principes:
– een persoon met een handicap die elders dan bij het Vlaams Agentschap voor Perso-

nen met een Handicap gerechtigd is op een financiële tegemoetkoming voor dezelfde 
schade en op grond van dezelfde handicap, moet eerst aldaar aankloppen en zijn rech-
ten uitputten. De tussenkomsten van het VAPH hebben met andere woorden een resi-
duair karakter;

– het VAPH mag geen tussenkomst verlenen aan de persoon met een handicap wan-
neer diezelfde persoon al voor dezelfde schade en op grond van dezelfde handicap 
al een financiële tegemoetkoming heeft ontvangen van een andere partij. Dit is het 
zogenaamde cumulverbod. Krachtens de verschilregel moet het VAPH wel het verschil 
bijpassen tussen de tegemoetkoming van een andere partij en de voorziene tussenkomst 
van het VAPH voor dezelfde ondersteuning;

– het VAPH kan in afwachting van een tegemoetkoming van een andere partij, een tus-
senkomst verlenen aan de persoon met een handicap en deze tussenkomst dan nadien 
verhalen op de derde vergoedingsdebiteur. Dit is wat we verstaan onder ‘subrogatie’.

Artikel 14, tweede lid, van het Oprichtingsdecreet betreft de verschilregel: “Als deze schade- 
loosstelling minder bedraagt dan de tegemoetkoming van het agentschap, dan past het 
agentschap het verschil bij.”.

De verschilregel is redelijk eenvoudig toe te passen wanneer de persoon met een handi-
cap een eenmalige schadevergoeding heeft ontvangen voor een bepaald hulpmiddel. Het 
VAPH trekt het bedrag van deze schadevergoeding af van de tussenkomst dat het VAPH 
voorziet voor hetzelfde hulpmiddel. Indien er een restbedrag is, dan betaalt het VAPH dit 
bedrag aan de persoon met een handicap.
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Wanneer de persoon met een handicap echter een kapitaal ontvangt van de derde ver-
goedingsdebiteur om een bepaalde ondersteuning levenslang te kunnen betalen, dan 
houdt de verschilregel in dat de persoon eerst zijn verkregen kapitaal moet aanwenden 
om die ondersteuning te betalen. Een kapitaal volstaat echter niet steeds om een bepaalde 
ondersteuningsnood levenslang te betalen. In schadegevallen waarbij de persoon met een 
handicap zelf  voor een gedeelte aansprakelijk werd gesteld, zal deze persoon slechts een 
kapitaal ontvangen ter hoogte van het percentage aansprakelijkheid van de tegenpartij. 
Maar ook bij volledige aansprakelijkheid van de tegenpartij is het mogelijk dat de partijen 
(de kost van) de zorgnood te laag hebben ingeschat. Ook is het mogelijk dat de toestand 
van de persoon met een handicap zodanig verslechtert dat ook de kost van de zorg stijgt. 
In een dadingsovereenkomst staat immers vaak een clausule waarbij beide partijen over-
eenkomen dat de voorziene schadevergoeding als definitief  geldt, afgezien van het feit of 
de toestand van het slachtoffer nadien verslechtert of verbetert.

De verschilregel zorgt ervoor dat in alle hoger vermelde gevallen de persoon met een han-
dicap toch nog een beroep kan doen op het gesubsidieerd zorgaanbod van het VAPH wan-
neer zijn schadevergoeding voortijdig is uitgeput.

Het feit dat de persoon met een handicap zijn schadevergoeding eerst volledig moet uit-
putten is in overeenstemming met artikel 14, eerste lid, van het Oprichtingsdecreet, waarin 
is bepaald dat de persoon met een handicap geen tegemoetkoming krijgt van het VAPH 
wanneer hij krachtens een ander wettelijk stelsel al een schadeloosstelling heeft ontvangen 
voor dezelfde schade en op grond van dezelfde handicap. Hieruit vloeit voort dat zolang 
de schadevergoeding voor een bepaalde ondersteuning niet is uitgeput, het VAPH geen 
tussenkomst mag verlenen in de kosten van deze ondersteuning. Ook is dit in overeen-
stemming met het residuair karakter van de tussenkomsten van het VAPH, wat tot gevolg 
heeft dat de (schaarse) gemeenschapsmiddelen kunnen ingezet worden ter bekostiging van 
de ondersteuning van een persoon met een handicap op het moment dat de privémiddelen 
uitgeput zijn.

Voor wat betreft hulpmiddelen en aanpassingen is het voor de persoon met een handi-
cap in principe eenvoudig om te bewijzen dat zijn schadevergoeding is uitgeput. Hiervoor 
dient hij enkel zijn facturen of andere aankoopbewijzen bij te houden.

Voor wat betreft zorg liggen de zaken minder eenvoudig. Zolang het gaat over betaalde 
professionele hulp, kan de persoon met een handicap ook facturen bijbrengen die de wer-
kelijke kost van deze ondersteuning aantonen. Echter, het Hof van Cassatie stelde in haar 
arrest van 30 november 1977 dat “het genoodzaakt te zijn beroep te doen op de hulp van 
een derde persoon, op zichzelf  een materiële schade oplevert”. Volgens het Hof maakt het 
niet uit of  de hulp in kwestie wordt geleverd door een betalende dienst of  door gezins- 
leden, het feit dat er nood is aan hulp van derden, vormt op zichzelf  een materiële schade. 

Het argument dat het Hof van Cassatie voor het arrest van 13 september 1972 gebruikte 
om ook kosteloze mantelzorg te vergoeden, is het feit dat de mantelverzorger een wettelijk 
vermoed loonverlies lijdt voor de tijd dat hij aan de verzorging van de hulpbehoevende 
besteedt. Hij kan gedurende die tijd immers geen bezoldigde arbeidstaak op zich nemen. 

In het arrest van 30 november 1977 gebruikte het Hof echter een andere argumentatie om 
te besluiten dat kosteloos verstrekte mantelzorg ook moet vergoed worden door de derde 
aansprakelijke. Meer bepaald oordeelde het Hof  dat inspanningen ter beperking of  ter 
herstel van de schade, gedaan door de benadeelde of  door derden, niet ten goede mogen 
komen aan de schuldige schadeverwekker.
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Dit Cassatiearrest komt erop neer dat kosten van mantelzorg ten gevolge een ongeval als 
een vergoedbare schade moeten worden beschouwd. Dit Cassatiearrest kan niet genegeerd 
worden en het is dan ook niet billijk om op geen enkele manier rekening te houden met 
kosten van mantelzorg. Het probleem is natuurlijk dat het voor de persoon met een han-
dicap niet eenvoudig is om dergelijke kosten aan te tonen.

Er wordt vastgesteld dat het struikelblok voor vele betrokken personen om mee te stappen 
in de redenering van het cumulverbod, net is dat er geen rekening wordt gehouden met 
niet bewijsbare kosten. 

Alhoewel het in rekening brengen van de niet bewijsbare kosten momenteel het grootste 
struikelblok is voor de toepassing van het cumulverbod, zijn er nog andere gevallen denk-
baar die in aanmerking komen voor meer gedetailleerde regels. ‘Ad-hocregels’ toepassen 
ligt, mede gelet op het gelijkheidsbeginsel, zeer moeilijk.

Het is daarom noodzakelijk dat er in artikel 14 van het Oprichtingsdecreet een rechts-
grond wordt voorzien die toelaat dat de Vlaamse Regering nadere regels kan bepalen 
inzake de vaststelling van de uitputting van de schadeloosstelling.

Aan de opmerking onder punt 26 van het advies van de Raad van State bij het vooront-
werp van decreet, werd tegemoetgekomen. De delegatie aan de Vlaamse Regering werd 
nader omschreven als volgt: “De Vlaamse Regering houdt daarbij in het bijzonder reke-
ning met de aard en de duur van de materiële of immateriële hulp- en dienstverlening aan 
de persoon met een handicap en kan daarvoor de voorwaarden vaststellen.”. Het woord 
‘ondersteuning’ wordt hier niet gebruikt aangezien dit in het Oprichtingsdecreet gedefi-
nieerd is en het ook de bedoeling is om vormen van ondersteuning te vatten die geleverd 
worden buiten het Oprichtingsdecreet.

Artikel 35

Dit artikel betreft een interpretatieve bepaling en handelt over artikel 14, vierde lid, van 
het Oprichtingsdecreet.

Eén van de principes die geformuleerd werden in artikel 14 van het Oprichtingsdecreet is 
het principe van de subrogatie. Het VAPH kan in afwachting van een tegemoetkoming 
van een andere partij, een tussenkomst verlenen aan een persoon met een handicap en 
deze tussenkomst dan nadien verhalen op de derde vergoedingsdebiteur.

Het is met betrekking tot dit principe dat er vastgesteld wordt dat er zich soms interpreta-
tieproblemen voordoen. 

De letterlijke tekst van artikel 14, vierde lid, van het Oprichtingsdecreet luidt als volgt: 
“Het agentschap treedt, ten belope van het bedrag van de aan een persoon met een han-
dicap uitgekeerde tegemoetkoming, in diens rechten en rechtsvorderingen tegen de derden 
die de schadeloosstelling, bedoeld in het derde lid, verschuldigd zijn.”.

Sommige verzekeringsmaatschappijen grijpen de zinsnede “aan de persoon met een han-
dicap” aan om te argumenteren dat de tussenkomsten van het VAPH daadwerkelijk in 
handen van de persoon zelf  moet worden gegeven. Dit betekent dat volgens hen tussen-
komsten in het kader van zorg niet onder het toepassingsgebied van artikel 14, vierde lid, 
van het Oprichtingsdecreet vallen. Dergelijke tussenkomsten worden volgens hen immers 
gegeven via subsidiëring aan de voorziening in kwestie, en niet in handen van de persoon 
zelf.

De rechtspraak is verdeeld over deze kwestie, zoals hieronder zal blijken.
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Eerst wensen we op te merken dat voormeld interpretatieprobleem zich niet in elk sub-
rogatiedossier voordoet. Het VAPH vraagt in eerste instantie zijn gedane tussenkomsten 
minnelijk terug van de derde vergoedingsdebiteur, veelal verzekeringsmaatschappijen.

Geschillen die zich dan voordoen handelen veelal over de hoogte en de samenstelling van 
de bedragen die de verzekeringsmaatschappij aan het VAPH moet terugbetalen. Het prin-
cipe dat ook subsidies aan voorzieningen onder toepassingsgebied van artikel 14, vierde 
lid, van het Oprichtingsdecreet vallen, wordt meestal niet betwist door verzekeringsmaat-
schappijen.

Op het vlak van de rechtspraak zijn er gevallen bekend waarin de rechtbank of  het hof 
oordeelt dat subsidies ten behoeven van derden, maar ten voordele van de persoon met 
een handicap onder toepassing van artikel, vierde lid, van het Oprichtingsdecreet vallen. 
Hiervoor verwijzen we naar een vonnis van 6 mei 2011 van de Rechtbank van Eerste Aan-
leg van Brussel, een arrest van 22 januari 2009 van het Hof van Beroep van Gent en een 
vonnis van 6 juni 2011 van de Politierechtbank van Gent.

In de laatste twee uitspraken heeft de rechter duidelijk bevestigd dat prestaties ten behoeve 
van de persoon met een handicap ook onder het toepassingsgebied van het cumulverbod 
vallen.

Het Hof van Beroep van Gent is hierin het duidelijkst: “Daarbij moet worden opgemerkt 
dat de omstandigheid dat de toelagen door het Vlaams Fonds/Agentschap werden uit-
betaald aan de instelling en niet aan [naam persoon met een handicap] zelf, er niet aan 
afdoet dat deze betalingen gebeurden ten behoeve van [naam persoon met een handicap]
en dat het Vlaams Fonds/Agentschap voor deze tussenkomsten gesubrogeerd is in de rech-
ten van [naam persoon met een handicap] tegen de aansprakelijke/diens verzekeraar.”.

Op 1 december 2011 velde de Politierechtbank van Leuven echter een vonnis in de andere 
zin. De rechter volgde de redenering van de verzekeringsmaatschappij en was van oordeel 
dat louter het gebruik van het woordje ‘aan’ in artikel 14 van het Oprichtingsdecreet vol-
staat om te oordelen dat subsidies uitgekeerd aan de voorziening niet onder het toepas-
singsgebied van artikel 14, vierde lid, van het Oprichtingsdecreet vallen. Meer bepaald 
oordeelde de rechter als volgt: 

“De loutere bedoeling van de wetgever, niet geconcretiseerd in een duidelijke wettekst, kan 
het VAPH uiteraard geen wettelijk subrogatierecht voor de door haar betaalde subsidies 
verlenen.

De vaststelling dat de door het VAPH verleende subsidies [naam persoon met een handi-
cap] ten goede komen, is voor de beoordeling van het subrogatierecht niet relevant nu in 
ieder geval niet voldaan is aan de voorwaarden waaraan krachtens artikel 14, §5, van het 
decreet daartoe moet voldaan nl. uitkering aan de persoon met een handicap.

Bij gebreke aan expliciete wettekst die haar voor de door haar betaalde subsidies een sub-
rogatierecht verleent, zijn de verdere bedenkingen/overwegingen van het VAPH om aan te 
tonen dat zij toch over een wettelijk subrogatierecht zou beschikken niet relevant en dient 
hierop door de Rechtbank ook niet verder te worden ingegaan.”.

Een vraag die van primordiaal belang is in deze zaak, is of  zich er hier wel een interpre-
tatieprobleem voordoet. Indien de tekst van artikel 14, vierde lid, van het Oprichtings- 
decreet immers volledig duidelijk is, dan mag deze tekst volgens de heersende rechtsleer en 
rechtspraak niet geïnterpreteerd worden. 
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De Politierechtbank van Leuven is van oordeel dat de tekst van artikel 14, vierde lid, van 
het Oprichtingsdecreet duidelijk is en dat er bijgevolg geen sprake kan zijn van een inter-
pretatieprobleem.

We menen echter dat het tegendeel waar is. Indien de stelling van de Politierechtbank van 
Leuven gevolgd wordt, dan impliceert dit dat elke tegemoetkoming van het VAPH steeds 
in handen van de persoon met een handicap zelf  moet worden gegeven.

Dit uitgangspunt, zeker in de gehandicaptensector, zou leiden tot onwerkbare situaties. 
Denken we maar aan de (verlengd) minderjarige, die niet gerechtigd is om zelf  op te 
treden als PAB-houder (PAB: persoonlijkeassistentiebudget) en bijgevolg ook de PAB-
voorschotten niet zelf  mag ontvangen. Het VAPH kan dan ook niet anders dan deze voor-
schotten niet aan de persoon zelf  te storten, maar wel aan de wettelijke vertegenwoordiger 
van deze persoon.

Er zijn bovendien nog situaties denkbaar waarbij het VAPH niet ‘rechtstreeks’ aan de per-
soon met een handicap betaalt. Zo kunnen de leverancier van hulpmiddelen en de persoon 
met een handicap een volmacht afsluiten, waarbij het VAPH de tussenkomst voor het 
hulpmiddel niet aan de persoon zelf  betaalt, maar wel aan de leverancier. Dit is de zoge-
naamde ‘derdebetalersregeling’. Deze regeling is in het voordeel van de persoon met een 
handicap, want zo dient hij geen gelden voor te schieten in afwachting van de tussenkomst 
van het VAPH.

Een betaling ‘aan’ een persoon betekent dus niet dat de persoon in kwestie de gelden 
steeds effectief  in handen krijgt, maar wel dat er een betaling is gebeurd ten voordele of 
ten behoeve van deze persoon. 

Een betaling aan een voorziening door het VAPH, en dit ten behoeve van de persoon met 
een handicap, is dus maar één van de mogelijke situaties waarin een betaling niet letterlijk 
‘in handen’ wordt gegeven van de persoon met een handicap.

Het feit dat het VAPH de tussenkomsten in het kader van zorg rechtstreeks aan de voor-
ziening uitbetaalt, heeft verschillende redenen.

Ten eerste gaat het om grote bedragen (tot grosso modo 75.000 euro per jaar voor de 
duurste zorgvorm nursing). Het VAPH wenst te garanderen dat de persoon met een han-
dicap dergelijke grote bedragen niet besteedt voordat ze bij de voorziening terechtkomen. 
Inzake PAB is dit systeem niet werkbaar, omdat het hier meestal om veelvuldige en con-
tante betalingen aan de zorgverleners gaat.

Bovendien heeft het VAPH ook een opdracht tot controle en erkenning van voorzieningen 
die de persoon met een handicap ondersteunen. Dit wordt geregeld in het besluit van de 
Vlaamse Regering van 4 februari 2011 betreffende de algemene erkenningsvoorwaarden 
en kwaliteitszorg van voorzieningen voor opvang, behandeling en begeleiding van perso-
nen met een handicap. De opdracht tot controle impliceert dat het VAPH moet waken dat 
de gemeenschapsgelden die worden betaald voor de ondersteuning van een persoon met 
een handicap, correct worden besteed en overeenkomen met een correcte prijszetting en 
een gewaarborgde dienstverlening.

Deze prijszetting, die er toe leidt dat bepaalde gemeenschappelijke kosten onder alle 
gebruikers van een voorziening worden verdeeld, zorgt er dan ook voor dat de prijzen 
enigszins onder controle worden gehouden, wat dan weer de partij die uiteindelijk de 
schade moet vergoeden enkel maar ten goede komt.
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De betaling aan de voorziening wordt gegeven ten voordele van de persoon met een han-
dicap die door de voorziening in kwestie wordt ondersteund. Deze persoon heeft recht 
op door het VAPH gesubsidieerde ondersteuning omdat het VAPH heeft beslist dat deze 
persoon overeenkomstig de toepasselijke regelgeving in aanmerking komt voor dergelijke 
ondersteuning. Zonder deze positieve beslissing mag het VAPH geen subsidies verlenen 
aan de voorziening voor de ondersteuning van de persoon in kwestie.

De betaling aan de voorziening is niet meer dan een betalingsmodaliteit, waarbij de 
tussenkomst wel degelijk wordt uitgekeerd aan de persoon met een handicap, zij het 
onrechtstreeks. Stellen dat het VAPH zijn subrogatierecht niet kan uitoefenen omdat de 
tussenkomsten ten behoeve van de persoon met een handicap rechtstreeks aan de voorzie-
ning worden betaald, leidt ertoe dat de schadeveroorzaker deze kosten niet moet dragen 
en dat deze kosten definitief  ten laste van het VAPH blijven.

Het voorgaande kan enkel doen besluiten dat de betekenis van het woordje ‘aan’ zeker niet 
eenduidig is. Indien een tekst op verschillende wijzen kan geïnterpreteerd worden, dan is 
het aangewezen dat de werkelijke bedoeling van de decreetgever wordt achterhaald.

Zo blijkt uit de memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet houdende wijziging 
van artikel 6 van het decreet van 27 juni 1990 houdende oprichting van een Vlaams Fonds 
voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap dat de decreetgever wenst dat 
onrechtstreekse tussenkomsten ten behoeve van de persoon met een handicap wel onder 
het toepassingsgebied van de subrogatieregeling ressorteren. Meer bepaald staat op blad-
zijde 4 van deze memorie van toelichting het volgende: “Opzet van dit ontwerp is om 
een globale regeling uit te werken die elke mogelijke bijstandsverlening door het Vlaams 
Fonds voor de Sociale Integratie van personen met een Handicap omvat, dus ook tussen-
komsten in de collectieve zorgsector en op het vlak van de professionele integratie.” (Parl.
St. Vl.Parl. 2001-02, nr. 1041/1, p. 4).

Artikel 6 van het decreet van 27 juni 1990 bevatte een gelijkaardige regeling als artikel 
14 van het Oprichtingsdecreet. Met betrekking tot dit artikel 14 bepaalt de memorie van 
toelichting: “Dit artikel beoogt het agentschap niet de kosten te laten dragen die normali-
ter ten laste vallen van andere wetgevingen. Ook dienen dubbel gebruik en overlappingen 
vermeden. Desgevallend kan het agentschap wel een aanvullende rol spelen.” (Parl.St. Vl. 
Parl. 2003-04, nr. 2101/1, p. 11).

Aan deze problematiek wordt nu verholpen door middel van een interpretatieve bepaling, 
opgenomen in onderhavig artikel. In deze interpretatieve bepaling wordt dan duidelijk 
geformuleerd dat het woordje ‘aan’ moet worden gelezen als ‘ten behoeve van’. Deze inter-
pretatieve bepaling heeft uitwerking met ingang van 1 april 2006. Het is immers eigen aan 
een interpretatieve bepaling dat zij gevolg heeft met ingang van de datum van inwerking-
treding van de geïnterpreteerde bepaling (gevolg gevend aan de opmerking onder punt 27 
van het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet wordt het verlenen 
van retroactiviteit geschrapt uit de bepalingen inzake inwerkingtreding). De interpreta-
tieve bepaling doet geen afbreuk aan in kracht van gewijsde gegane rechterlijke beslis-
singen.
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Artikel 36

Een wijziging wordt aangebracht aan artikel 7 van het decreet van 20 januari 2012 hou-
dende regeling van de interlandelijke adoptie van kinderen. Artikel 7 betreft de erkenning 
van het Steunpunt Adoptie en bevat onder meer de voorwaarden om erkend te worden 
(paragraaf 3) en de voorwaarden om erkend te blijven of een verlenging van erkenning te 
verkrijgen (paragraaf 4). Paragraaf 5 bepaalt dat de Vlaamse Regering nadere bepalingen 
kan vastleggen met betrekking tot paragraaf  3 en paragraaf  4. Het is echter nodig dat 
de Vlaamse Regering ook bijkomende voorwaarden kan opleggen om erkend te worden, 
erkend te blijven of een verlenging van erkenning te verkrijgen. De bepalingen van para-
graaf 3 en paragraaf 4 zijn niet voldoende als erkenningscriteria.

Deze wijziging heeft uitwerking met ingang van 3 december 2012, zijnde de datum van 
inwerkingtreding van artikel 7 van het decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van 
de interlandelijke adoptie van kinderen (zie artikel 78 van het ontwerp). Volgens artikel 
72, 1°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2012 betreffende de voor-
bereiding en de nazorg bij interlandelijke adoptie treedt dit artikel 7 van het decreet van 
20 januari 2012 in werking op de dag die volgt op het verstrijken van een termijn van tien 
dagen, die ingaat op de dag na de bekendmaking van het besluit van de Vlaamse Regering 
van 12 oktober 2012 in het Belgisch Staatsblad. Dit besluit is bekendgemaakt in het Bel-
gisch Staatsblad van 22 november 2012. Artikel 7 van het decreet van 20 januari 2012 trad 
dus in werking op 3 december 2012. 

Artikel 37

In artikel 15 van het decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van de interlande-
lijke adoptie van kinderen worden materiële vergissingen rechtgezet. Het gebruik van een 
foutief  werkwoord werd rechtgezet, evenals een schrijffout aangezien het ‘voorbereidings- 
centrum’ onder dit decreet niet meer zal bestaan.

Artikel 38

In artikel 20 van het decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van de interlandelijke 
adoptie van kinderen worden twee wijzigingen aangebracht. Artikel 20 betreft het Vlaams 
Centrum voor Adoptie.

In artikel 20, §3, is bepaald dat het Vlaams Centrum voor Adoptie alle klachten tegen 
partners, ook ouders, in de adoptieprocedure moet opnemen, behandelen en eventueel 
sanctioneren. Het is echter praktisch niet haalbaar om een aparte klachtendienst op te 
richten binnen het Vlaams Centrum voor Adoptie, vandaar dat nu wordt voorgesteld dat 
de klachtendienst van Kind en Gezin deze taak op zich zal nemen.

Artikel 20, §6, stelt: “De Vlaamse Regering kan binnen het kader van de taak van het 
Vlaams Centrum voor Adoptie, vermeld in §2, nadere regels bepalen met betrekking tot 
de normen en de voorwaarden om initiatieven toe te staan en of te subsidiëren, met dien 
verstande dat de toelatings- en/of  erkenningsbeslissing bij het Vlaams Centrum voor 
Adoptie berust.”.

Deze paragraaf 6 wordt nu opgeheven, het Vlaams Centrum voor Adoptie zal geen initia-
tieven kunnen erkennen. Kind en Gezin kan dit reeds, op basis van zijn oprichtingsdecreet.

Voormelde twee wijzigingen hebben uitwerking met ingang van 1 september 2012 (zie artikel 
78 van het ontwerp) , zijnde de datum van inwerkingtreding van artikel 20 van het decreet 
van 20 januari 2012 (zie artikel 11 van het besluit van de Vlaamse Regering van 13 juli 2012 
betreffende het raadgevend comité van het Vlaams Centrum voor Adoptie en de Vlaamse 
adoptieambtenaar).
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Artikel 39 

Aan artikel 25 van het decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van de interlan-
delijke adoptie van kinderen wordt een paragraaf  8 toegevoegd. Artikel 25 betreft het 
inzagerecht van de geadopteerde en is van toepassing op de dossiergegevens die geen per-
soonsgegevens betreffende gezondheid uitmaken.

In deze nieuwe paragraaf 8 wordt opgenomen dat de Vlaamse Regering de nadere voor-
waarden bepaalt voor de uitoefening van het inzagerecht. Artikel 25 dient immers nog 
verder uitgewerkt te worden in een besluit van de Vlaamse Regering om werkbaar te zijn.

Artikel 40

Deze bepaling moet toelaten dat personen die nog niet over de door de Vlaamse Rege-
ring bepaalde kwalificatievereisten beschikken voor het verrichten van taken van zorg- en 
bijstandsverlening als vermeld bij of  krachtens het decreet Zorg- en Bijstandsverlening 
van 18 juli 2008, die taken mogen verrichten tijdens een stage die kadert in een opleiding 
om aan de gestelde kwalificatievereisten te beantwoorden. In diensten voor gezinszorg en 
aanvullende thuiszorg zouden die taken ook moeten kunnen worden verricht door per-
sonen tijdens hun stage van de opleidingen polyvalent verzorgende van de diensten voor 
gezinszorg of van de centra voor volwassenenonderwijs of door de 7de jaars stagiairs van 
het regulier onderwijs. Die personen moeten immers de kans krijgen om het beroep van 
zorg- en bijstandsverlener aan te leren zonder tijdens hun stage gesanctioneerd te worden 
conform artikel 9 van voornoemd decreet. Hetzelfde geldt ook voor leerlingen uit het 
deeltijds beroepssecundair onderwijs (dbso).

Volgens de Raad van State kan deze bepaling geen doorgang vinden omdat ze “vestigings-
voorwaarden (regelt) als bedoeld in artikel 6, §1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980, en betrekking (kan) hebben op voorwaarden voor het mogen stellen 
van verpleegkundige handelingen, hetgeen de federale bevoegdheid inzake de uitoefening 
van de geneeskunde betreft” (advies bij het voorontwerp van decreet, punt 3). De raad 
herhaalt hier dus de bezwaren die hij heeft geuit tegen het decreet van 18 juli 2008 betref-
fende de zorg- en bijstandsverlening.

Die opmerking van de raad wekt verbazing omdat de tekst van het decreet van 18 juli 
2008 in functie van het advies van de Raad van State op meerdere plaatsen werd gewijzigd 
ten opzichte van de tekst van het voorontwerp van decreet dat aan de raad was voorge-
legd. Weliswaar heeft de federale Ministerraad het decreet bestreden met een beroep tot 
vernietiging voor het Grondwettelijk Hof, maar de Ministerraad heeft van dat beroep 
afstand gedaan nadat ter gelegenheid van de Interministeriële Conferentie op 14 december 
2009 door alle betrokken gezondheidsministers (van de federale overheid en van de deel-
gebieden) een protocolakkoord werd ondertekend betreffende de relatie tussen zorg- en 
bijstandsverleners van de erkende diensten voor thuishulp en beoefenaars van gezond-
heidszorgberoepen die werkzaam zijn in de thuiszorg (Belgisch Staatsblad, 20 januari 
2010). Dat protocolakkoord stelt de gebruiker centraal in de thuiszorg door een struc-
turele band te leggen tussen de gebruiker, de erkende diensten voor thuiszorg en in een 
breder kader met de gezondheidswerkers conform het koninklijk besluit nr. 78 betreffende 
de gezondheidszorgberoepen. De belangrijkste inhoudelijke elementen uit het protocol- 
akkoord zijn de volgende. Er is een engagement tot wederzijdse samenwerking op basis van  
respect en erkenning van elkaars eigenheid, deskundigheid en competenties. Het akkoord 
bevestigt dat niet alle activiteiten die tot het takenpakket van een verpleegkundige behoren 
exclusief  zijn voorbehouden aan beoefenaars van gezondheidsberoepen. Activiteiten ter 
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ondersteuning van activiteiten van het dagelijkse leven die ook door mantelzorgers kun-
nen worden verricht, kunnen autonoom worden uitgevoerd door zorg- en bijstandsverle-
ners. Wederzijdse uitwisseling van alle relevante informatie wordt verwacht, en gebeurt bij 
voorkeur schriftelijk. Een niet-limitatieve lijst van signalen bij gebruiker of  patiënt geeft 
aan wanneer verwacht wordt dat beide groepen van hulpverleners elkaar op de hoogte 
brengen en – indien nodig – samenwerken. De activiteiten die een zorg- en bijstandsverle-
ner nooit autonoom kan uitvoeren en waarvoor schriftelijke afspraken gemaakt moeten 
worden, worden opgesomd.

In het protocolakkoord hebben de Vlaamse Gemeenschap en de federale overheid zich 
ertoe verbonden hun wetgeving aan te passen. Ter uitvoering daarvan heeft de Vlaamse 
decreetgever het decreet van 6 mei 2011 tot wijziging van artikel 4 van het decreet van 
18 juli 2008 betreffende de zorg- en bijstandsverlening aangenomen (zie Parl.St. Vl.Parl. 
2010-11, nr. 906/1, p. 3; Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 906/2, p. 4). Met deze evoluties heeft 
de Raad van State helemaal geen rekening gehouden.

Hoewel de federale bevoegdheid voor de uitoefening van de geneeskunde een uitzonde-
ring vormt op de gemeenschapsbevoegdheid voor het gezondheidsbeleid en die federale 
bevoegdheid dus in principe restrictief  moet worden geïnterpreteerd, blijkt de raad ervan 
uit te gaan dat aan de lijst van verpleegkundige activiteiten, zoals vastgelegd door de fede-
rale overheid, helemaal niet mag worden getornd. Nochtans heeft de federale overheid met 
betrekking tot koninklijk besluit nr. 78 zelf  toegegeven dat het in de praktijk vaak moei-
lijk is om medische zorg en niet-medische zorg – zoals de zorg- en bijstandsverlening –  
van elkaar te onderscheiden. Ze heeft daarbij erkend dat sommige activiteiten die ze in het 
koninklijk besluit nr. 78 en de uitvoeringsbesluiten als verpleegkundige activiteiten heeft 
vermeld, te beschouwen zijn als activiteiten van het dagelijkse leven die hetzij zonder meer 
hetzij in bepaaldeomstandigheden ook door andere beroepen dan verpleegkundigen en 
zorgkundigen zouden kunnen worden uitgeoefend. In dit verband kan men in de toelich-
ting bij artikel 189 van de programmawet van 9 juli 20041 het volgende lezen:

“Sommige verrichtingen die als geneeskunst worden beschouwd of die zijn opgenomen in 
de lijst met de kinesitherapieprestaties, de verpleegkunde of een paramedisch beroep, wor-
den gewoonlijk uitgeoefend door personen die niet over de voorwaarden van kwalificatie 
en uitoefening beschikken die door het huidige besluit vereist worden.

Er zijn talrijke voorbeelden: de opvoeder die de temperatuur meet van een kind waarvoor 
hij zorgt of  die dat kind een medicament toedient; de verdeling van methadon in gelijke 
unitaire doses voor een patiënt-toxicomaan in een centrum dat patiëntendrugsgebruikers 
opneemt; het toilet dat door een familielid aan een van zijn bejaarde en bedlegerige ouders 
wordt gegeven.

Afhankelijk van de omstandigheden waarin zij worden gesteld, van de toestand van de 
persoon voor wie zij bestemd zijn, behoren dergelijke verrichtingen nu eens tot het domein 
van de zorgen (en moeten door beroepsbeoefenaars in de gezondheidszorgen verstrekt 
worden), dan weer tot het domein van de hulp bij activiteiten van het dagelijks leven. (…)

1 Artikel 189 van de programmawet van 9 juli 2004 heeft aan artikel 5, §1, van het koninklijk besluit nr. 78 
een vierde lid toegevoegd, dat stelt: “De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Minister-
raad na advies van de Koninklijke Academiën voor Geneeskunde en na advies, elk wat hen betreft, van 
de Federale Raad voor de Vroedvrouwen, de Nationale Raad voor Verpleegkunde, de Nationale Raad 
voor de Kinesitherapie en de Nationale Raad voor de Paramedische Beroepen, de lijst van activiteiten 
vaststellen die tot het dagelijkse leven behoren en die niet tot de uitoefening van de geneeskunst, de ver-
pleegkunde, de kinesitherapie of een paramedisch beroep behoren. Hij kan daarenboven de voorwaarden 
vaststellen waaraan deze activiteiten moeten beantwoorden om als dusdanig te worden beschouwd.”.
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Het bepalen van de omstandigheden waarin sommige verrichtingen tot het domein van de 
hulp behoren en de voorwaarden waaronder zij in de gezondheidszorg terechtkomen, is 
niet altijd duidelijk. Dit gebrek aan duidelijkheid verontrust bepaalde beroepssectoren en 
met name deze van de hulp aan personen.” (Parl.St. Kamer, 2003-04, DOC 51 1138/001-
1139/001, blz. 110-111).

De federale overheid geeft dus zelf  toe dat sommige door haar vastgelegde verpleegkun-
dige activiteiten te beschouwen zijn als handelingen van het dagelijkse leven die evengoed 
door andere personen dan verpleeg- en zorgkundigen kunnen worden gesteld.

En ook volgens het Grondwettelijk Hof  kan de federale bevoegdheid voor de uitoefe-
ning van de geneeskunde niet een zo ruime invulling krijgen dat de gemeenschappen hun 
bevoegdheid met betrekking tot het gezondheidsbeleid en de bijstand aan personen niet 
meer op een zinvolle manier zouden kunnen uitoefenen:

“Het begrip ‘uitoefening van de geneeskunde’ is noch in de voormelde parlementaire 
voorbereiding, noch in het koninklijk besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende de 
uitoefening van de gezondheidszorgberoepen omschreven. Uit artikel 2, §1, tweede lid, en 
§2, derde lid, van het voormelde koninklijk besluit nr. 78 heeft het Hof in de arresten nr. 
69/92 van 12 november 1992 (B.5) en nr. 83/98 van 15 juli 1998 (B.5.11) afgeleid dat een 
handeling tot de uitoefening van de geneeskunde behoort “wanneer zij tot doel heeft of 
wordt voorgesteld tot doel te hebben, bij een menselijk wezen onder meer, het onderzoe-
ken van de gezondheidstoestand, het opsporen van ziekten en gebreken, het stellen van de 
diagnose of het instellen of uitvoeren van een behandeling van een fysieke of psychische, 
werkelijke of vermeende pathologische toestand”.”. 

De federale bevoegdheid inzake de ‘uitoefening van de geneeskunde’ is derhalve beperkt 
tot het vaststellen van de handelingen die aan die omschrijving beantwoorden en tot het 
bepalen van de voorwaarden – onder meer de kwaliteitsvereisten – waaronder personen 
die handelingen mogen stellen of  de daartoe geëigende beroepen mogen uitoefenen. De 
bevoegdheid van de federale wetgever kan derhalve niet elk aspect van de verhouding 
tussen de patiënten, die tevens als zorgbehoevenden kunnen worden omschreven, en de 
beoefenaars van de gezondheidszorgberoepen omvatten en mag bovendien niet dermate 
ruim worden begrepen dat de principiële bevoegdheid van de gemeenschappen voor het 
gezondheidsbeleid en de bijstand aan personen inhoudsloos zou worden. Het zou niet 
volstaan om een handeling die niet beantwoordt aan de criteria van het hiervoor omschre-
ven begrip ‘uitoefening van de geneeskunde’ op te nemen in het voormelde koninklijk 
besluit nr. 78 of de uitvoeringsbesluiten ervan, opdat zou kunnen worden besloten dat de 
aldus geregelde aangelegenheid tot de federale bevoegdheid inzake de uitoefening van de 
geneeskunde zou behoren.” (GH, arrest nr. 165/2009 van 20 oktober 2009, overw. B.5).

Het decreet van 18 juli 2008 heeft dan ook geenszins de bedoeling activiteiten te regelen 
die vallen onder de federaal geregelde uitoefening van de verpleegkunde. Het wil geen 
betrekking hebben op het gezondheidsbeleid. Het wil enkel, ten aanzien van de activi-
teiten die behoren tot de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen, de taken aflijnen 
waarvan tot nog toe is aanvaard dat ze mogen worden uitgeoefend door personen binnen 
aangelegenheden die onder de bijstand aan personen vallen.
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Volgens de Raad van State kunnen de gemeenschappen wel kwalificatievereisten bepa-
len als erkennings- of subsidievoorwaarden waaraan het personeel van door hen erkende 
of  gesubsidieerde voorzieningen moet voldoen. De gemeenschappen zouden echter geen 
kwalificatievoorwaarden kunnen bepalen ten aanzien van zorg- en bijstandsverleners die 
niet verbonden zijn aan dergelijke voorzieningen zonder de federale bevoegdheid voor de 
vestigingsvoorwaarden te betreden.

Nochtans hebben de gemeenschappen volgens het Grondwettelijk Hof in principe de vol-
ledige bevoegdheid inzake de bijstand aan personen, minstens voor de aangelegenheden 
die expliciet vermeld zijn in artikel 5, §1, II, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 
(o.a. GH, arrest nr. 40 van 15 oktober 1987, overw. 2.B.1; GH, arrest nr. 66 van 30 juni 
1988, overw. 2.B). Het is dan ook enigszins onbegrijpelijk dat, niettegenstaande die ruime 
gemeenschapsbevoegdheid, de gemeenschappen niet bevoegd zouden zijn om kwalificatie-
vereisten en voorwaarden te bepalen ten aanzien van personen die voornamelijk of  zelfs 
uitsluitend werkzaam zijn in persoonsgebonden aangelegenheden inzake de bijstand aan 
personen. Dit is des te meer zo nu de federale bevoegdheid voor de vestigingsvoorwaarden 
ingeschreven staat als een bevoegdheidsvoorbehoud op de gewestelijke bevoegdheid met 
betrekking tot de economie (artikel 6, §1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980 tot hervorming der instellingen).

Laat het nog aannemelijk zijn dat de federale overheid de vestigingsvoorwaarden zou kun-
nen regelen ten aanzien van beroepen of  functies die zowel in economische als in andere 
sectoren voorkomen of minstens in de economische sfeer liggen, dan lijkt dit toch moeilijk 
aanvaardbaar wanneer het gaat om beroepen of functies die uitsluitend of nagenoeg uit-
sluitend voorkomen in aangelegenheden die onder de bevoegdheid van de gemeenschap-
pen vallen, zoals de persoonsgebonden aangelegenheden inzake de bijstand aan personen. 
Deze zienswijze vindt trouwens ook steun in de rechtsleer. 

“Het is weliswaar zo dat het bevoegdheidsvoorbehoud ten voordele van de federale wetge-
ver inzake de vestigingsvoorwaarden, zoals blijkt uit de rechtspraak van het Arbitragehof, 
zowel geldt ten aanzien van de gemeenschapsbevoegdheden als van de gewestbevoegd- 
heden. De vraag rijst evenwel of die rechtspraak, die zonder twijfel verantwoord is wanneer  
het gaat om beroepen die weliswaar kunnen worden gekoppeld aan culturele of persoons-
gebonden aangelegenheden, maar die toch in de economische sfeer liggen of er raakvlak-
ken mee vertonen, zonder meer kan worden doorgetrokken naar beroepen die zowel naar 
inhoud als wat betreft het kader waarin zij worden uitgeoefend, volkomen buiten de eco-
nomische sfeer liggen, zoals in casu het beroep van opvoeder dat in zijn geheel kan worden 
gekoppeld aan de sector van de bijstand aan personen. De vraag rijst of  het in dit laatste 
geval nog wel gaat om vestigingsvoorwaarden in de zin van artikel 6, §1, VI, laatste lid, 6°, 
BWHI. Het begrip ‘vestigingsvoorwaarden’ dat aldaar wordt gebezigd, verwijst immers 
naar een economisch concept.” (SMETS J., Jeugdbescherming, in: De bevoegdheidsverde-
ling in het federale België, Brugge, 2001, blz. 70-71, nr. 27).

En verder: “Het argument dat de regels die de uitoefening van het beroep reglementeren 
afscheidbaar zijn van de ‘bijstand aan personen’ in de zin van artikel 5, §1, II, van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 (R.v.St. afdeling Wetgeving, 13 juni 1991, Gedr. St. 
Senaat 1992-93, nr. 695/1, (8), 9), is voor betwisting vatbaar gelet op de ruime interpretatie 
die krachtens de rechtspraak van het Arbitragehof  aan de gemeenschaps- en gewestbe-
voegdheden dient te worden gegeven (…).” (SMETS J. Jeugdbeschermingsrecht, A.P.R., 
Deurne, 1996, blz. 71, nr. 136).

Gelet op wat voorafgaat, kan de regeling van het decreet van 18 juli 2008 wel ingepast 
worden in de gemeenschapsbevoegdheid voor de persoonsgebonden aangelegenheden. 
Hetzelfde geldt voor de thans voorgestelde bepaling die de toelating tot het stellen van 
activiteiten van zorg- en bijstandsverlening uitbreidt tot stagiairs.
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Artikel 41

Naar aanleiding van de evaluatie van de inspectie bij buitenlandse firma’s die thuiszorg 
in Vlaanderen verlenen, kwam tot uiting dat het noodzakelijk is dat Zorginspectie ook 
inspecties kan doen bij de gebruikers van zorg- en bijstandsverlening zelf, in hun woning. 
Vandaar dat deze mogelijkheid nu wordt ingeschreven in artikel 8 van het decreet betref-
fende de zorg- en bijstandsverlening. De nodige waarborgen voor deze inspectie bij de 
gebruikers thuis werden ingeschreven, dit in het kader van het recht op onschendbaarheid 
van de woning. Deze inspectie kan maar plaatsvinden na schriftelijke toestemming van de 
gebruiker en nadat de gebruiker werd geïnformeerd over het doel en de draagwijdte van 
het bezoek. Deze aanpassing aan de regelgeving moet het toezicht, het opsporen én het 
beboeten van eventuele onregelmatigheden vergemakkelijken. 

Artikel 42

Artikel 36 van het Woonzorgdecreet bepaalt: 

“Als een erkend woonzorgcentrum en een erkende groep van assistentiewoningen in 
elkaars onmiddellijke nabijheid gevestigd zijn en functioneel een geheel vormen, en als de 
uitbating van beide voorzieningen door dezelfde rechtspersoon gebeurt of als een erkend 
woonzorgcentrum en een erkende groep van assistentiewoningen in elkaars onmiddellijke 
nabijheid gevestigd zijn en een samenwerkingsovereenkomst hebben gesloten, dan kan:
1° het woonzorgcentrum, zonder zijn erkende capaciteit van woongelegenheid te over-

schrijden, één of  meer assistentiewoningen tijdelijk laten erkennen als woongelegen-
heid in een woonzorgcentrum; (…)

De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de procedure voor de erkenning, ver-
meld in het eerste lid, 1°.”.

Hier stellen zich twee problemen: de RIZIV-financiering (RIZIV: Rijksinstituut voor 
Ziekte- en Invaliditeitsverzekering) is voor een centrum voor kortverblijf  wel en voor 
een woonzorgcentrum niet afgestemd op crisiszorg. De groepen van assistentiewoningen 
zouden de invulling van de programmatie van centrum voor kortverblijf  kunnen onder-
steunen. Technisch-administratief  zijn weinigen erbij gebaat om, telkens als de situatie 
zich bij een bewoner in een woonzorgcentrum voordoet, ad-hocerkenningsbesluiten te 
schrijven. Er zou een toelating moeten kunnen worden gegeven aan centra voor kortver-
blijf  om hun erkende capaciteit in te zetten in groepen van assistentiewoningen. Dit vergt 
veel regelgevend werk, nl. een voorziening die twee keer erkend is, één keer als groep van 
assistentiewoningen en één keer als centrum voor kortverblijf, met wellicht de groep van 
assistentiewoningen en het woonzorgcentrum, voor wat de erkenning als centrum voor 
kortverblijf  betreft, onder één erkenningsnummer, beperkt tot groepen van assistentiewo-
ningen die op dezelfde campus gelegen zijn. Mogelijks kan op langere termijn het zwevend 
bed woonzorgcentrum worden gerealiseerd. Op korte termijn wordt geopteerd om het 
zwevend bed centrum voor kortverblijf  in te voeren. Vandaar dat artikel 36 wordt aange-
vuld met een tweede paragraaf die analoog aan paragraaf 1 wordt geformuleerd.

Artikel 43

Volgens artikel 40 van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009 kan een erkende oude-
renvoorziening uitzonderlijk en onder de voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt, 
ouderenzorg aanbieden aan gebruikers die jonger zijn dan 65 jaar. Het is de bedoeling dat 
sommige erkende ouderenvoorzieningen niet alleen uitzonderlijk zorg verlenen aan zulke 
personen. Zo is het onder meer de bedoeling dat in erkende groepen van assistentiewo-
ningen een bepaald percentage van de assistentiewoningen mogen worden bewoond door 
personen, jonger dan 65 jaar. Niet alleen kunnen zulke personen dezelfde behoefte aan 
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hulp- en dienstverlening hebben als de ouderen die in een assistentiewoning verblijven. 
Ook bestaat de mogelijkheid dat die jongere personen de ouderen die binnen dezelfde 
groep van assistentiewoningen verblijven, helpen bij sommige handelingen of  voor hen 
klusjes verrichten.

Artikel 44

Artikel 50 van het Woonzorgdecreet bepaalt op limitatieve wijze welke rechtsvorm een ini-
tiatiefnemer van een thuiszorgvoorziening of een vereniging van gebruikers en mantelzor-
gers mag hebben opdat die voorziening of vereniging zou kunnen worden erkend. Volgens 
punt 7° van dat artikel kan het gaan om een vereniging die is opgericht conform artikel 
118, hoofdstuk XIIbis of  hoofdstuk XIIter van de organieke wet van 8 juli 1976 betref-
fende de openbare centra voor maatschappelijk welzijn. Die bepalingen van de OCMW-
wet van 8 juli 1976 zijn sinds 1 juli 2009 voor de Vlaamse Gemeenschap vervangen door 
het decreet van 19 december 2008 betreffende de organisatie van de openbare centra voor 
maatschappelijk welzijn. Daarom wordt in punt 7° de verwijzing naar de OCMW-wet 
van 8 juli 1976 vervangen door een verwijzing naar het Vlaamse OCMW-decreet van 19 
december 2008.

Daarnaast wordt, door de toevoeging van een nieuw punt 10° aan artikel 50, de Vlaamse 
Regering gemachtigd om de limitatieve lijst van initiatiefnemers – het gaat om initiatief-
nemers die geen winst nastreven – aan te vullen met andere rechtspersonen die geen winst 
nastreven. Daarbij kan onder meer worden gedacht aan een autonoom gemeentebedrijf.

Artikel 45

De diensten voor thuisverpleging en de groepen van assistentiewoningen worden niet 
gesubsidieerd door de Vlaamse Gemeenschap. Evenmin bestaat er een federaal mora-
torium voor die voorzieningen (in tegenstelling tot de woonzorgcentra, de centra voor 
kortverblijf  enzovoort). Bovendien is er momenteel een tekort aan assistentiewoningen. 
Het heeft dus geen zin om thans te voorzien in een verplichte programmatie voor beide 
voornoemde voorzieningen. Vandaar de wijziging in het eerste lid van paragraaf  1 van 
artikel 58 van het Woonzorgdecreet. Wel wordt aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid 
gelaten om voor de groepen van assistentiewoningen een programmatie vast te leggen van 
zodra dit nodig mocht zijn (toevoeging van een nieuw derde lid aan artikel 58, §1). Zij zou 
bijvoorbeeld een programmatie kunnen invoeren bij een overaanbod aan assistentiewonin-
gen of als zij aan groepen van assistentiewoningen een subsidie zou verlenen met toepas-
sing van artikel 62 van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009. Zoals gesuggereerd door 
de Raad van State onder punt 30 van zijn advies bij het voorontwerp van decreet wordt 
verduidelijkt dat ook die programmatie zal moeten voldoen aan de criteria van artikel 58, 
§1, eerste lid.

Volgens artikel 54 van het Woonzorgdecreet kunnen verschillende vestigingen van een-
zelfde soort ouderenvoorziening, die door eenzelfde initiatiefnemer worden uitgebaat en 
binnen een redelijke afstand van elkaar liggen, als één ouderenvoorziening erkend worden 
onder de voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt. Wat de centra voor kortverblijf  
betreft, wordt de uitvoering van die bepaling in aanzienlijke mate onmogelijk gemaakt 
door de bepaling van artikel 58, §3, van hetzelfde decreet. De som van het aantal woon-
gelegenheden kortverblijf  van verschillende vestigingsplaatsen kan immers meer bedragen 
dan het maximale aantal van tien dat vastgelegd is in artikel 58, §3. Vandaar dat wordt 
voorgesteld om de maximaal toegelaten capaciteit voor de centra voor kortverblijf  te 
schrappen. Trouwens, ook voor de dagverzorgingscentra en de woonzorgcentra vermeldt 
het Woonzorgdecreet geen maximumcapaciteit.
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Het minimum aantal plaatsen per gemeente in centra voor kortverblijf  en dagverzor-
gingscentra wordt niet langer vermeld. Deze bepaling gaat uit van een programmatie per 
gemeente of  voor meerdere aangrenzende gemeenten en beperkt aldus de mogelijkheid 
om op een ander niveau te programmeren. Bovendien is er in de huidige programmatie 
voor de centra voor kortverblijf  en voor de dagverzorgingscentra al rekening gehouden 
met dat minimale aantal plaatsen per gemeente. Bovendien werd de programmatie van 
dagverzorgingscentra bij besluit van de Vlaamse Regering van 14 september 2012 gewij-
zigd van een programmatie in plaatsen naar een programmatie in centra en dus worden 
uitspraken over minimum aantal plaatsen irrelevant.

De formulering dat in elk woonzorgcentrum of  centrum voor herstelverblijf  minstens 
een woongelegenheid kortverblijf  kan worden uitgebaat, heeft in het verleden al proble-
men gegeven. Voorzieningen dachten ten onrechte dat ze, los van de programmatie, recht 
hadden op een woongelegenheid kortverblijf. Vandaar dat deze formulering nu wordt 
geschrapt.

Paragraaf 3 en paragraaf 4 van artikel 58 worden dan ook opgeheven.

Artikel 46

Artikel 59, eerste lid, van het Woonzorgdecreet geeft de Vlaamse Regering de bevoegd-
heid om de procedure voor het verlenen van de voorafgaande vergunning te regelen. Tot 
nog toe bestaat er één regeling die geldt voor de verschillende types voorzieningen en die 
vervat ligt in het besluit van de Vlaamse Regering van 5 juni 2009 tot vaststelling van de 
regels voor het verlenen van de voorafgaande vergunning voor sommige woonzorgvoor-
zieningen.

De huidige procedure laat toe dat, als programmaruimte vrijkomt, alle geïnteresseerde 
initiatiefnemers op een bepaald moment een aanvraag tot voorafgaande vergunning kun-
nen indienen. Deze werkwijze heeft voor de administratie tijdelijk een zeer hoge werk-
last tot gevolg. Om die werklast in de tijd te spreiden, is het de bedoeling om gebruik te 
maken van een oproep tot de initiatiefnemers. Die oproep geeft dan aan hoeveel plaatsen 
of woongelegenheden in een bepaald type van voorziening in een bepaalde regio (bv. een 
provincie) vergund kunnen worden en nodigt initiatiefnemers uit om een aanvraag voor 
een voorafgaande vergunning voor een initiatief  binnen die regio in te dienen. De oproep 
kan voor de verschillende regio’s op verschillende tijdstippen worden gelanceerd. Aldus 
heeft de administratie de afhandeling van de verschillende vergunningsaanvragen beter in 
de hand. Ook laat het oproepsysteem toe prioriteit te verlenen aan regio’s met een grotere 
behoefte aan voorzieningen. 

De Vlaamse Regering zal kunnen bepalen voor welke types van voorzieningen, vermeld 
in artikel 59, de voorafgaande vergunning via een oproepsysteem wordt verleend. Voor de 
andere types voorzieningen die in dat artikel worden vermeld, zal verder een procedure 
zonder oproep worden gehanteerd voor het verlenen van de voorafgaande vergunning.

Artikel 59, tweede lid, van het Woonzorgdecreet geeft twee voorwaarden op voor het ver-
lenen van de voorafgaande vergunning voor een voorziening: ten eerste moet de voor-
ziening passen in de programmatie die de Vlaamse Regering voor dat type voorziening 
heeft vastgelegd met toepassing van artikel 58 van hetzelfde decreet; ten tweede moet de 
voorziening passen in het raam van de globale zorgstrategische visie waarvan de Vlaamse 
Regering de elementen bepaalt.
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Aan de Vlaamse Regering wordt de mogelijkheid geboden om aanvullende voorwaarden 
te bepalen. Zo zou zij bijvoorbeeld ook rekening kunnen houden met de termijn voor 
de effectieve realisatie van de voorziening waarvoor de voorafgaande vergunning wordt 
aangevraagd. De praktijk leert immers dat niet zelden de realisatie van een voorziening 
waarvoor een vergunning is verleend ongewoon lang op zich laat wachten, waardoor 
opvangplaatsen in die voorzieningen jarenlang niet beschikbaar zijn voor de gebruikers, 
terwijl er nochtans wachtlijsten bestaan.

Met de invoeging van een nieuw lid in artikel 59 wordt op het principe van een verplichte 
voorafgaande vergunning voor ouderenvoorzieningen die erkend moeten worden of  die 
men wil laten erkennen, een uitzondering ingebouwd voor de groepen van assistentie- 
woningen. Ingevolge de wijziging van artikel 58, §1, van het Woonzorgdecreet is er immers 
geen verplichte programmatie voor groepen van assistentiewoningen die men wil laten 
erkennen. Wel kan de Vlaamse Regering daarvoor een programmatie vastleggen. Zolang 
de Vlaamse Regering echter die programmatie niet heeft bepaald, zijn groepen van assis- 
tentiewoningen die men wil laten erkennen, niet onderworpen aan voorafgaande vergun-
ning.

Artikel 47

Deze aanpassing van artikel 63 van het Woonzorgdecreet is noodzakelijk omdat aan arti-
kel 50 van dat decreet een punt 10° wordt toegevoegd, dat de Vlaamse Regering machtigt 
om de lijst van initiatiefnemers, vermeld in de punten 1° tot en met 9° van dat artikel, aan 
te vullen.

Artikel 48

Dit artikel vervangt artikel 68 van het Woonzorgdecreet. In de beleidsnota 2009-2014 voor 
Welzijn, Volksgezondheid en Gezin wordt de cruciale rol benadrukt van de expertisecen-
tra voor dementie bij de aanpak van de problematiek van dementie (zie bladzijde 27). In 
de beleidsbrief  Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, met de beleidsprioriteiten 2011-2012, 
wordt vermeld dat de negen regionale expertisecentra dementie en het expertisecentrum 
dementie Vlaanderen structureel en regelgevend zullen worden verankerd (zie bladzijden 
43 en 85). Deze verankering wordt nu gerealiseerd door een aanpassing van artikel 68 van 
het Woonzorgdecreet. 

De eerste paragraaf  staat de Vlaamse Regering toe om partnerorganisaties die kunnen 
bijdragen tot het verhogen van de professionaliteit en de kwaliteit van de woonzorg (thuis-
zorg/ouderenzorg) te erkennen en te subsidiëren, binnen de beschikbare begrotingskredie-
ten. Aan die erkende organisaties kan dus een gereglementeerde subsidie worden verleend. 
Tot die partnerorganisaties kunnen ook de regionale expertisecentra dementie worden 
gerekend. De Vlaamse Regering zal de nadere erkennings- en subsidieregels vastleggen. 
Gevolg gevend aan de opmerking van de Raad van State (punt 31 van het advies van de 
Raad van State bij het voorontwerp) wordt de Vlaamse Regering niet alleen gemachtigd 
om de procedureregels betreffende de erkenning te bepalen, maar ook om de erkennings-
voorwaarden vast te stellen. Tevens wordt duidelijk gesteld dat de erkenning slechts kan 
worden geschorst of ingetrokken als de erkenningsvoorwaarden niet zijn nageleefd.

De tweede paragraaf machtigt de Vlaamse Regering om een beheersovereenkomst te slui-
ten met een partnerorganisatie die in Vlaanderen een unieke expertise op het vlak van de 
professionaliteit en de kwaliteit van woonzorg ontwikkelt. Als een dergelijke partnerorga-
nisatie kan ongetwijfeld het Expertisecentrum Dementie Vlaanderen worden beschouwd. 
Het afsluiten van een beheersovereenkomst kan gebeuren op basis van een oproep tot 
relevante partnerorganisaties. De beheersovereenkomst moet minimaal de gegevens bevat-
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ten die in paragraaf  2, tweede lid, vermeld worden. Volgens de Raad van State kan de 
beheersovereenkomst wel praktische afspraken betreffende de erin opgesomde gebieden 
bevatten, maar geen bepalingen met een normatieve inhoud (advies bij het voorontwerp 
van decreet, punt 32). Nochtans heeft de Raad van State in 2008 geen opmerkingen gefor-
muleerd bij de huidige tekst van artikel 68 van het Woonzorgdecreet, volgens hetwelk het 
daarin vermelde ‘convenant’ een inhoud heeft die vergelijkbaar is met die van de boven-
vermelde beheersovereenkomst (advies 45.217/3 van 4 november 2008, Parl.St. Vl.Parl. 
2008-09, nr. 1975/1, p. 115 e.v.). Het lijkt dan ook niet nodig om aan de opmerking van de 
raad gevolg te geven.

Artikel 49

In artikel 63, eerste lid, van het Woonzorgdecreet is er, ook met verwijzing naar artikel 
50 van dat decreet, een opsomming van initiatiefnemers zonder winstoogmerk die een 
ouderenvoorziening kunnen uitbaten. Alleen die initiatiefnemers van ouderenvoorzienin-
gen kunnen voor subsidiëring in aanmerking komen volgens het Woonzorgdecreet (zie 
artikelen 62 en 63 van het Woonzorgdecreet). 
 
De vrijstelling van onroerende voorheffing zou dan betrekking hebben op dagverzorgings-
centra, centra voor kortverblijf, woonzorgcentra en groepen van assistentiewoningen, voor 
zover ze worden uitgebaat door:
1° een vereniging zonder winstoogmerk;
2° een provinciebestuur;
3° een gemeentebestuur;
4° een openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn;
5° de Vlaamse Gemeenschapscommissie;
6° een publiekrechtelijke vereniging;
7° een vereniging, opgericht conform titel VIII van het decreet van 19 december 2008 

betreffende de organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn;
8° een ziekenfonds;
9° een openbare instelling van categorie B als vermeld in de wet van 16 maart 1954 

betreffende de controle op sommige instellingen van openbaar nut;
10° een intergemeentelijke samenwerking (met rechtspersoonlijkheid) conform het decreet 

van 6 juli 2001 houdende de intergemeentelijke samenwerking;
11° een andere rechtspersoon die geen winst nastreeft en die door de Vlaamse Regering 

wordt aangewezen.

Er is geen reden om voor de vrijstelling een onderscheid te maken tussen rechtspersonen 
zonder winstoogmerk, die al vermeld waren in het decreet van 5 maart 1985, en de andere 
rechtspersonen zonder winstoogmerk die in het Woonzorgdecreet als initiatiefnemer van 
een ouderenvoorziening worden vermeld.

Het decreet van 5 maart 1985 en de latere wijzigingen zijn gecoördineerd op 18 december 
1991 in de gecoördineerde decreten inzake voorzieningen voor ouderen. Die gecoördi-
neerde decreten voorzagen in vier soorten bejaardenvoorzieningen (ouderenvoorzienin-
gen):
– de rusthuizen;
– de serviceflatgebouwen en woningcomplexen met dienstverlening;
– de centra voor kortverblijf;
– de dagverzorgingscentra.
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In artikel 5 van die gecoördineerde decreten (d. i. ook artikel 5 van het decreet van 5 maart 
1985), dat betrekking heeft op investeringssubsidies voor de voorzieningen, werd melding 
gemaakt van volgende uitbatende rechtspersonen (die geen winstoogmerk nastreven):
– lokale en provinciale besturen;
– verenigingen zonder winstoogmerk;
– instellingen van openbaar nut in de zin van de wet van 27 juni 1921.

Onder ‘lokale en provinciale besturen’ werd verstaan (artikel 2, 1°):
– een provincie;
– een gemeente;
– een vereniging van gemeenten;
– een agglomeratie, een federatie van gemeenten;
– een openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn;
– een intercommunaal openbaar centrum voor maatschappelijk welzijn;
– een vereniging bedoeld in artikel 118 van de organieke wet van 8 juli 1976 betreffende 

de openbare centra voor maatschappelijk welzijn.

Daarnaast werden gelijkgesteld met een lokaal of provinciaal bestuur:
– de Vlaamse Maatschappij voor Sociaal Wonen en de door haar erkende vennootschap-

pen;
– de Vlaamse Gemeenschapscommissie.

Gevolg gevend aan de opmerking van de Raad van State onder punt 33 van zijn advies bij 
het voorontwerp van decreet wordt, wat de serviceflatgebouwen en woningcomplexen met 
dienstverlening betreft, in de voorgestelde tekst niet langer verwezen naar bepalingen van 
de op 18 december 1991 gecoördineerde decreten inzake voorzieningen voor ouderen. Die 
decreten zijn inmiddels opgeheven en de juridische situatie van de serviceflatgebouwen en 
woningcomplexen met dienstverlening wordt thans geregeld in artikel 88, §1, §2 en §5, van 
het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009. 

Artikel 50

Dit artikel voorziet in de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering om een bijdrageregeling 
te bepalen voor pleeggasten. De huidige tekst van artikel 18 van het decreet van 29 juni 
2012 houdende de organisatie van pleegzorg bevat die mogelijkheid niet, ook al verwerven 
pleeggasten een loon waarmee ze redelijkerwijs een bijdrage in de kosten van de pleegzorg 
zouden kunnen betalen. Volgens de huidige tekst kan de Vlaamse Regering alleen maar 
bijdragen vragen van ouders van pleegkinderen.

Deze wijziging zal inwerkingtreden op datum van inwerkingtreding van artikel 18 van 
het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg (zie artikel 78 van het 
ontwerp).

Artikel 51

Het intern verzelfstandigd agentschap Jongerenwelzijn, opgericht bij artikel 2 van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 24 oktober 2008 tot uitvoering van het decreet van 7 
maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand en het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 
juli 2003, zal bevoegd zijn voor de uitvoering van het decreet van 29 juni 2012 houdende 
de organisatie van pleegzorg. Daarbij aansluitend zal het intern verzelfstandigd agent-
schap met rechtspersoonlijkheid Fonds Jongerenwelzijn, opgericht bij artikel 54 van het 
decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand, ook de financiële lasten van de 
zorgtaken op zich nemen voor de doelgroep van het voormelde decreet van 29 juni 2012, 
nl. voor de minderjarige personen (pleegkinderen) en meerderjarige personen (pleeggas-
ten) voor wie pleegzorg als bedoeld in dat decreet wordt georganiseerd.
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Het huidige artikel 55 van het decreet van 7 maart 2008 bepaalt:

“Het Fonds (Jongerenwelzijn) heeft als missie de financiering te garanderen van de zorg 
die wordt aangeboden aan de doelgroep zoals bepaald in het tweede lid.

De doelgroep wordt gevormd door:
1° personen tot de leeftijd van 25 jaar voor wie de maatschappelijke integratie en par-

ticipatie in het gedrang is gekomen of  dreigt te komen door een problematische leef-
situatie, of  door een verschillende leefcultuur of  door andere maatschappelijk niet 
aanvaardbare situaties;

2° personen die worden onderworpen aan maatregelen, opgesomd in een wet betreffende 
de opgave van maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschre-
ven feit hebben gepleegd;

3° de ouders, de opvoedingsverantwoordelijken en de natuurlijke personen die bij de per-
sonen, vermeld in 1° en 2°, inwonen of  met die personen een affectieve band hebben, 
of in de buurt wonen of die er geregeld contact mee hebben, onder meer bij het school-
gaan, in de werksituatie of tijdens de vrijetijdsbesteding.”.

Artikel 49 van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van de pleegzorg, dat 
nog niet in werking is getreden, voorziet in een wijziging van voormeld artikel 55, eerste 
lid, om te stellen dat het Fonds Jongerenwelzijn in geen geval (pleeg)zorg ter uitvoering 
van het decreet pleegzorg van 29 juni 2012 kan financieren. Artikel 55, eerste lid, zou dan 
als volgt luiden: “Het Fonds heeft als missie de financiering te garanderen van de zorg, 
met uitzondering van pleegzorg als bedoeld in artikel 2, 11°, van het decreet van 29 juni 
2012 houdende de organisatie van pleegzorg die wordt aangeboden aan de doelgroep zoals 
bepaald in het tweede lid.”.

Die tekst beantwoordt helemaal niet aan bovenvermelde optie om het Fonds Jongerenwel-
zijn wel met de financiering van pleegzorg volgens het decreet van 29 juni 2012 te belasten.

Vandaar dat artikel 49 van het decreet van 29 juni 2012 moet worden vervangen in die zin 
dat:
– het huidige eerste lid van artikel 55 van het decreet bijzondere jeugdbijstand van 7 

maart 2008 ongewijzigd blijft;
– in het huidige tweede lid van artikel 55 van het decreet van 7 maart 2008 expliciet 

wordt bepaald dat tot de doelgroep van de door het Fonds Jongerenwelzijn gefinan-
cierde zorg ook de pleegkinderen en pleeggasten behoren, als bedoeld in het decreet 
van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg (invoeging punt 2°/1);

– in het huidige tweede lid van artikel 55 van het decreet van 7 maart 2008 de doelgroep 
wordt uitgebreid tot de ouders, opvoedingsverantwoordelijken enzovoort van degenen 
aan wie pleegzorg wordt geboden met toepassing van voormeld decreet van 29 juni 
2012 (wijziging punt 3°).

Artikel 52

Volgens het huidige artikel 57, eerste lid, van het decreet bijzondere jeugdbijstand van 7 
maart 2008 omvatten de taken van het Fonds Jongerenwelzijn “in elk geval het opnemen 
van de financiële lasten ten gevolge van de jeugdbijstandsregeling”.
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Zoals hierboven gesteld in de commentaar bij artikel 51, zal het Fonds Jongerenwelzijn 
ook de financiële lasten opnemen ten gevolge van het decreet pleegzorg van 29 juni 2012. 
Vandaar dat het logisch is om voormeld artikel 57, eerste lid, aan te vullen met de woor-
den “en van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg”. Om die 
wijziging door te voeren, die samenhangt met de wijziging die artikel 49 van het decreet 
pleegzorg van 29 juni 2012 aanbrengt in artikel 55 van het decreet bijzondere jeugdbij-
stand van 7 maart 2008, wordt in de wijzigingsbepalingen van het decreet van 29 juni 2012 
een nieuw artikel 49/1 ingevoegd.

De inwerkingtreding van beide artikelen die het in pleegzorgdecreet van 29 juni 2012 arti-
kel 49 vervangen respectievelijk een artikel 49/1 invoegen, zal de inwerkingtreding van 
artikel 49 van het decreet pleegzorg volgen.

Artikel 53

In dit artikel wordt aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid gegeven om voor iedere 
bepaling van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg de 
datum van inwerkingtreding vast te stellen. De bepalingen kunnen dus afzonderlijk in 
werking worden gesteld, wat niet mogelijk was volgens de huidige formulering van artikel 
53 van dat decreet.

Het decreet zal uiterlijk inwerkingtreden op 1 januari 2014, in plaats van op 1 juli 2013. 
Een inwerkingtreding op 1 juli 2013 blijkt niet haalbaar in de praktijk, gelet op de uitvoe-
ring die nog moet gegeven worden aan de bepalingen van het decreet.

Artikel 38 van het decreet treedt uiterlijk op 1 september 2014 in werking. Artikel 38 heeft 
betrekking op de studietoelage. Het geeft een pleegkind of pleeggast recht op een volledige 
studietoelage op voorwaarde dat de pleegzorg in het pleeggezin langer duurt dan één jaar.

Onderhavig artikel van dit ontwerp wordt inwerking gesteld op 1 juni 2013 (zie artikel 78 
van het ontwerp). Deze datum wordt genomen om te vermijden dat het decreet van 29 
juni 2012 zou inwerkingtreden op 1 juli 2013. 
 
Artikel 54 

Met dit artikel worden de Openbare Psychiatrische Zorgcentra van Geel en Rekem uitge-
sloten uit het toepassingsgebied van het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van 
een klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen.

Binnen de Openbare Psychiatrische Zorgcentra van Geel en Rekem werd er een interne 
ombudsdienst ingericht. De toepassing van het decreet van 1 juni 2001 wordt voor deze 
instellingen dan ook als overlappend en overbodig beschouwd. Deze zorgcentra zijn 
immers als ziekenhuizen onderworpen aan de ziekenhuiswetgeving. Overeenkomstig arti-
kel 71 van de wet betreffende de ziekenhuizen en andere verzorgingsinrichtingen, geco-
ordineerd op 10 juli 2008, moet – om te worden erkend – ieder ziekenhuis beschikken 
over een ombudsfunctie zoals bedoeld in artikel 11, §1, van de wet van 22 augustus 2002 
betreffende de rechten van de patiënt. Dit werd verder geregeld in het koninklijk besluit 
van 8 juli 2003 houdende vaststelling van de voorwaarden waaraan de ombudsfunctie in 
de ziekenhuizen moet voldoen.

Wel wordt uitdrukkelijk gesteld dat deze uitsluiting uit het toepassingsgebied van het de-
creet van 1 juni 2001, niet de toepassing uitsluit van het decreet van 7 juli 1998 houdende 
instelling van de Vlaamse Ombudsdienst (“met behoud van de toepassing van …”). Indien 
bepaalde klachten niet opgenomen worden door de OPZC’s kan er in tweede lijn via de 
Vlaamse Ombudsdienst nog altijd opgetreden worden.
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Artikel 55

De palliatieve netwerken worden sinds 1995 erkend en gesubsidieerd door toepassing van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 3 mei 1995 houdende erkenning en subsidiëring 
van palliatieve netwerken. Na ongeveer 15 jaar werking is een actualisatie van de werking 
van de netwerken aangewezen. Een adequate decretale basis voor de huidige regelgeving 
ontbreekt echter en dus is er beslist om naar aanleiding van die actualisatie ook een goede 
decretale basis te voorzien.

Er wordt daarom voorgesteld om in het decreet van 3 maart 2004 betreffende de eerste-
lijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders een nieuw hoofdstuk 
op te nemen betreffende ‘organisaties met terreinwerking’, naar analogie met organisaties 
met terreinwerking, vermeld in het decreet van 21 november 2003 betreffende het preven-
tieve gezondheidsbeleid. Het is de bedoeling om in de toekomst de palliatieve netwerken te 
beschouwen als organisaties met terreinwerking in palliatieve zorg.

Men heeft gekozen voor ‘organisaties met terreinwerking’, dus niet alleen om organisaties 
die deskundig zijn in de palliatieve zorg, opdat in de toekomst op die manier ook andere 
organisaties met terreinwerking toegevoegd zouden kunnen worden. Het kan bijvoorbeeld 
gaan om organisaties die werkzaam zijn op het geïntegreerd mesoniveau, het niveau boven 
het praktijkniveau dat het ondersteunend niveau voor de zorgaanbieders in de eerstelijns-
gezondheidszorg moet worden. Er is immers nood aan samenwerking, coördinatie, over-
leg en communicatie over de disciplines heen alsook aan dwarsverbindingen tussen de 
welzijnssector en de gezondheidssector. 

In artikel 2 van het voormelde decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt 
een definitie van ‘organisatie met terreinwerking’ ingevoegd, gezien de invoeging van een 
nieuw hoofdstuk over deze organisaties.

De definitie van partnerorganisatie wordt aangepast door de ondersteuning aan netwer-
ken te vervangen door de ondersteuning aan organisaties met terreinwerking.

Artikel 56

In het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt in artikel 8, §4, bepaald dat 
een SEL de vorm moet hebben van een vereniging zonder winstoogmerk. In het besluit 
van de Vlaamse Regering van 19 december 2008 betreffende de samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg wordt er bijkomend vermeld dat in het tweetalige gebied Brus-
sel-Hoofdstad een SEL kan worden opgericht door de Vlaamse Gemeenschapscommissie. 
Omdat dit strikt juridisch gezien niet in overeenstemming was met het decreet betreffende 
de eerstelijnsgezondheidszorg wordt in het decreet hiervoor nu een rechtsbasis gecreëerd. 
Deze rechtsbasis werkt terug tot 1 januari 2009, datum van inwerkingtreding van het 
voormelde besluit van de Vlaamse Regering van 19 december 2008 (zie het artikel in het 
ontwerp over de inwerkingtreding). Op die manier wordt gevolg gegeven aan de opmer-
king onder punt 36 van het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet.

Artikel 57

De organisaties met terreinwerking worden toegevoegd als organisaties waarop een 
samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidszorg een beroep kan doen voor ondersteu-
ning of begeleiding.

Artikel 58

In het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt een hoofdstuk Vbis inge-
voegd met als opschrift: ‘Organisaties met terreinwerking’. Zie de commentaar bij artikel 
59.
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Artikel 59 

Momenteel voorziet het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg enkel samen-
werkingsverbanden op niveau van de praktijkvoering in de eerstelijnsgezondheidszorg, 
partnerorganisaties en samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg. Organisa-
ties zoals de palliatieve netwerken horen niet tot een van deze mogelijkheden. Om dit op 
te vangen wordt er een hoofdstuk ingevoegd betreffende organisaties met terreinwerking 
zodat de palliatieve netwerken kunnen erkend en gesubsidieerd worden als organisaties 
met terreinwerking. 

Er is bewust geopteerd om een brede omschrijving te hanteren en dus om niet alleen een 
rechtsbasis te creëren voor de huidige palliatieve netwerken, dit geeft ook de mogelijkheid 
om in de toekomst andere voorzieningen in de eerstelijnsgezondheidszorg te erkennen en 
te subsidiëren. 

Ook wordt in het decreet de mogelijkheid opgenomen dat SEL in de toekomst samen-
werkingsverbanden afsluiten of  fusies aangaan met organisaties met terreinwerking. 
Momenteel zijn hiervoor de randvoorwaarden nog niet vervuld (werkgebieden van de ver-
schillende voorzieningen stemmen nog niet overeen enzovoort). 

In het ingevoegde artikel 15bis wordt voorzien dat de Vlaamse Regering voorzieningen 
kan erkennen en subsidiëren, binnen de beschikbare begrotingskredieten, als organisaties 
met terreinwerking alsook de voorwaarden hiervan kan bepalen. 

Artikel 60

Het in het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg ingevoegde artikel 15ter geeft 
aan de organisaties met terreinwerking de mogelijkheid om een beroep te doen op onder-
steuning door de partnerorganisaties.

Artikel 61

Het in het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg ingevoegde artikel 15quater 
geeft aan de organisaties met terreinwerking de mogelijkheid om een aantal opdrachten 
door een andere rechtspersoon, zoals het samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheids-
zorg, te laten uitvoeren.

Artikel 62

In het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt een hoofdstuk Vter inge-
voegd, met als opschrift: ‘Samenwerkingsverband en fusie’. Zie de commentaar bij artikel 
63.

Artikel 63

Dit artikel geeft de mogelijkheid aan een samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheids-
zorg om een samenwerkingsverband aan te gaan of te fusioneren met een organisatie met 
terreinwerking. Op termijn is het de bedoeling om de fusie tussen de samenwerkingsiniti-
atieven eerstelijnsgezondheidszorg en de organisaties met terreinwerking te bekomen. Die 
overgang wordt geleidelijk aan voorzien zodat de concrete samenwerking niet door de 
Vlaamse overheid opgelegd wordt maar spontaan kan groeien en evolueren. 

Artikel 64

In artikelen 16, §2, en 17, §1, van het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg 
wordt de term ‘organisatie met terreinwerking’ toegevoegd.
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Artikel 65

In artikel 18 van het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt de term 
‘organisatie met terreinwerking’ toegevoegd.

Artikel 66

In artikelen 19 en 20, §1, van het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt 
de term ‘organisatie met terreinwerking’ toegevoegd.

Artikel 67

In artikel 21, §1, van het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt de term 
‘organisatie met terreinwerking’ toegevoegd. Het betreft hier een wijziging van artikel 
21, §1, van het decreet van 3 maart 2004 betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg en 
de samenwerking tussen de zorgaanbieders, “zoals gewijzigd bij het decreet van 16 juni 
2006”. De bij dat laatste decreet aangebrachte wijziging is nog niet in werking getreden. 
Het is wel degelijk de bedoeling om enkel de toekomstige versie van het genoemde artikel 
21, §1, te wijzigen, gezien er momenteel nog geen organisaties met terreinwerking erkend 
of gesubsidieerd worden. Door deze verduidelijking wordt ook tegemoetgekomen aan de 
opmerking onder punt 37 van het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van 
decreet.

Artikel 68

In artikel 22 van het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt de term 
‘organisatie met terreinwerking’ toegevoegd.

Artikel 69

In artikel 24, §1, van het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt de term 
‘organisatie met terreinwerking’ toegevoegd.

Artikel 70

Dit artikel betreft een juridisch-technische aanpassing aan artikel 79 van het decreet van 
21 november 2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid. Artikel 79 vermeldt een 
geldboete van “1 tot 500 euro”. Dit wordt aangepast in een geldboete van “26 tot 500 
euro”. Immers, een geldboete van 1 tot 26 euro valt onder de bevoegdheid van de poli-
tierechtbank en niet van de correctionele rechtbank, terwijl een geldboete van 26 tot 500 
euro valt onder de bevoegdheid van de correctionele rechtbank (zie ook artikel 38 van het 
Strafwetboek). De voorziene gevangenisstraf van acht dagen tot zes maanden valt onder 
de bevoegdheid van de correctionele rechtbank (zie ook artikel 25 van het Strafwetboek). 
Er zat dus een contradictie in de huidige formulering, die hierbij wordt rechtgezet (eendui-
dige bevoegdheid van de correctionele rechtbank). 

Artikel 71

Artikel 7ter van het decreet van 23 februari 1994 inzake de infrastructuur voor persoons-
gebonden aangelegenheden (afgekort VIPA) wordt aangepast. Het betreft hier de waar-
borgregeling voor erkende woonzorgcentra, erkende dagverzorgingscentra en erkende 
centra voor kortverblijf  die geen beroep doen op VIPA-subsidies. De bepaling van artikel 
7ter werd bij decreet van 12 februari 2010 gewijzigd, waarbij het begrip ‘investeerder’ werd 
geïntroduceerd. Bij de opmaak van de uitvoering van deze wijziging is echter gebleken dat 
een correcte uitvoering van deze wijziging er toe zou leiden dat dit waarborgsysteem in de 
praktijk niet zou werken. Vandaar dat nu wordt teruggegrepen naar het vroegere systeem 
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waarbij het de aanvrager (diegene die de voorziening uitbaat) is die een waarborg kan 
krijgen. Wel wordt de aanpassing ingevoerd door artikel 2 van het decreet van 15 juli 2011 
houdende wijziging van het decreet van 23 februari 1994 inzake de infrastructuur voor 
persoonsgebonden aangelegenheden, meegenomen (toevoeging van: “een erkend dagver-
zorgingscentrum” en “een erkend centrum voor kortverblijf”).

Artikel 72

In artikel 3 van het decreet van 3 april 2009 betreffende het georganiseerde vrijwilligers-
werk in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin worden de definities van 
‘organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk’ en ‘organisatie met ingebouwd vrijwilligers-
werk’ aangepast. Tevens wordt een definitie van ‘sectorale regelgeving’ toegevoegd.

De huidige definities van ‘organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk’ en ‘organisatie 
met ingebouwd vrijwilligerswerk’ blijken onduidelijk. Er zijn organisaties die zowel inge-
bouwd als autonoom kunnen zijn. Die onduidelijkheid kwam ook al tot uiting in adviezen 
van de adviserende beroepscommissie inzake gezins- en welzijnsaangelegenheden.

De nieuwe definities willen hier duidelijkheid brengen en de grijze zone tussen de beide 
soorten organisaties wegwerken. Organisaties voor autonoom vrijwilligerswerk moeten 
minstens hoofdzakelijk met vrijwilligers werken en mogen niet erkend of  gesubsidieerd 
zijn met toepassing van een andere sectorale regelgeving (dan het decreet vrijwilligers-
werk).

Organisaties met ingebouwd vrijwilligerswerk werken met vrijwilligers, ongeacht de ver-
houding van het aantal vrijwilligers tot het aantal beroepskrachten, én ze zijn erkend of 
gesubsidieerd met toepassing van een andere sectorale regelgeving (dan het decreet vrijwil-
ligerswerk). 

Artikel 73

Dit artikel bevat een rechtsgrond voor de subsidiëring van zorgvernieuwingsprojecten, 
binnen de beschikbare begrotingskredieten. Hierbij wordt een ruime delegatie gegeven aan 
de Vlaamse Regering. Het gaat hier om projecten die kaderen in Flanders’ Care. Flanders’ 
Care is het project voor innovatieve doorbraken in alle vormen van zorg en één van de 
voornaamste pijlers van Vlaanderen in Actie. Met Flanders’ Care wil de Vlaamse Rege-
ring de revolutionaire medisch-technologische vooruitgang aanwenden in het voordeel 
van de zorggebruikers en voor industriële vermarkting van Vlaamse innovatie. De missie 
van Flanders’ Care is “op een aantoonbare wijze en door innovatie het aanbod van kwa-
liteitsvolle zorg verbeteren en verantwoord ondernemerschap in de zorgeconomie stimule-
ren.”. Die innovatie moet het resultaat zijn van een kruisbestuiving tussen de zorgcentra, 
kenniscentra, beroepsbeoefenaars in de zorg en de bedrijfswereld. Hiermee wordt tevens 
ingespeeld op de ‘Warme Samenleving’ en meer specifiek op de rubriek ‘innovatiespeer-
punten: Medisch Centrum Vlaanderen – Flanders’ Care’ zoals voorzien in het Vlaams 
regeerakkoord 2009-2014: Een daadkrachtig Vlaanderen in beslissende tijden.

Zo moet deze rechtsgrond aan de Vlaamse Regering toelaten om oproepen te lanceren 
voor het indienen van demonstratieprojecten. Een Flanders’ Care demonstratieproject is 
een project dat op een aantoonbare manier het potentieel naar impact op vlak van kwa-
liteit van zorg en op het vlak van ondernemerschap illustreert. De Vlaamse Regering kan 
daarbij de voorwaarden bepalen waaraan deze projecten moeten voldoen.

Zoals hoger vermeld gaat het hier om een ruime delegatie aan de Vlaamse Regering. Om 
flexibel te kunnen inspelen op nieuwe ontwikkelingen wordt er niet ingegaan op de sug-
gestie van de Raad van State om het begrip ‘zorgvernieuwingsprojecten’ te definiëren (zie 
de opmerking onder punt 41 van het advies van de Raad van State bij het voorontwerp 
van decreet). 
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Deze decretale basis heeft uitwerking met ingang van 15 maart 2013 omdat het de bedoe-
ling is om in het voorjaar van 2013 een oproep te lanceren (zie artikel 78 van het ontwerp). 
De inwerkingtreding op 1 september 2012 wordt dus verlaten. Op die manier wordt tege-
moetgekomen aan de opmerking onder punt 42 van het advies van de Raad van State.

Artikel 74

Luidens artikel 37 van het decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van kinder-
opvang van baby’s en peuters treedt dat decreet in werking op een door de Vlaamse Rege-
ring vast te stellen datum en uiterlijk op 1 januari 2015. Die bepaling machtigt de Vlaamse 
Regering om alle bepalingen van dat decreet tegelijkertijd in werking te laten treden vóór 
1 januari 2015.

Het decreet bevat een aantal wijzigingsbepalingen die mogelijk vroeger dan de andere 
bepalingen in werking zouden moeten treden. Aldus bevatten de artikelen 33 en 34 bepa-
lingen die het decreet van 7 december 2007 houdende de oprichting van de Strategische 
Adviesraad voor het Vlaamse Welzijns-, Gezondheids- en Gezinsbeleid en van een Advies-
commissie voor Voorzieningen van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin wijzigen. Die 
bepalingen wijzigen onder meer de opdracht van de voormelde adviescommissie. Als de 
Vlaamse Regering die adviescommissie wil installeren, moet ze die bepalingen zo nodig 
los van de overige bepalingen van het decreet van 20 april 2012 in werking kunnen stellen.
Anders dan de huidige formulering van de inwerkingtredingsbepaling van artikel 37, 
maakt de voorgestelde formulering het voor de Vlaamse Regering mogelijk om de ver-
schillende bepalingen van dat decreet afzonderlijk in werking te laten treden.

Artikel 75

In het besluit van de Vlaamse Regering van 9 november 2012 inzake erkenning en sub-
sidiëring van de centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning wordt het intern ver-
zelfstandigd agentschap Zorginspectie belast met het toezicht op de kwaliteit van de 
infrastructuur en het pedagogisch en agogisch functioneren van die centra. Tevens wordt 
daarin de bevoegdheid van het agentschap Zorginspectie geregeld om die centra te bezoe-
ken en ter plaatse documenten in te kijken en informatie in te winnen. Daartoe worden 
de centra verplicht om dossiers en documenten ter beschikken te houden van ambtenaren 
van dat agentschap.

In zijn advies bij die bepalingen merkte de Raad van State op dat het decreet van 30 
april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijk-
heid Kind en Gezin geen bepalingen bevat met betrekking tot het toezicht op de centra 
voor kinderzorg en gezinsondersteuning of  meer algemeen op de initiatieven die worden 
ontwikkeld met toepassing van artikel 8, §1, eerste lid, juncto artikel 12 van dat decreet 
(advies nr. 51.569/3 van 9 juli 2012). Opdat een afdwingbaar toegangsrecht of een andere 
dwangmaatregel zou kunnen worden opgelegd aan centra voor kinderzorg en gezins- 
ondersteuning of aan andere voorzieningen in het domein van de preventieve gezinsonder-
steuning, zou dan ook een bijkomende decretale rechtsgrond moeten worden gecreëerd. 
De voorgestelde bepaling wil de rechtsgrond verschaffen voor het toezicht op voorzienin-
gen of initiatieven die onder de toepassing van het decreet van 30 april 2004 vallen.

Het artikel machtigt de ambtenaren van het agentschap Zorginspectie om toezicht uit te 
oefenen in de lokalen van voorzieningen die bestemd zijn voor activiteiten die door Kind 
en Gezin worden erkend of  gesubsidieerd of  die met die erkende of  gesubsidieerde acti-
viteiten in verband staan, teneinde na te gaan of  daar de bepalingen van het decreet van 
30 april 2004 en van de uitvoeringsbesluiten ervan worden nageleefd. Aangezien privé-
woningen bezwaarlijk als ‘lokalen van voorzieningen’ kunnen worden beschouwd, wordt 
niet ingegaan op de suggestie van de Raad van State om die woningen in de tekst van het 
artikel expliciet uit te sluiten (advies 52.442/3, punt 45).
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Het artikel dient, wat de aanwijzing betreft van de ambtenaren die met het toezicht zijn 
belast, thans te worden gelezen in samenhang met het besluit van de Vlaamse Regering 
van 26 maart 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap Zorginspectie.

De bepalingen van het artikel zijn ontleend aan onder meer artikel 72 van het Woonzorg-
decreet van 13 maart 2009 en aan artikel 23 van het decreet van 29 juni 2012 houdende de 
organisatie van pleegzorg. Het is immers de bedoeling om de decretale bepalingen betref-
fende het toezicht zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen. Overigens heeft de toepassing 
van voormeld artikel van het Woonzorgdecreet tot op heden geen aanleiding gegeven tot 
problemen. De tekst van het artikel werd dan ook zoveel mogelijk afgestemd op die van 
voormeld artikel 72.

De Raad van State suggereert om te overwegen het recht van toegang van de toezichts-
ambtenaren tot de voorzieningen met bijzondere waarborgen te omringen (advies 
52.442/3, punt 44). De Raad suggereert daarbij een aantal mogelijke waarborgen. Het is 
echter helemaal niet evident om op algemene wijze dezelfde rechtswaarborgen te verbin-
den aan het toegangsrecht tot de verschillende voorzieningen. Het decreet van 30 april 
2004 heeft immers betrekking op verschillende types voorzieningen, gaande van voor-
zieningen die ambulante jeugdhulpverlening aanbieden tot voorzieningen die residentiële 
jeugdhulpverlening aanbieden (centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning, consulta-
tiebureaus, inloopteams enzovoort). Het toegangsrecht tot de verschillende voorzieningen 
algemeen beperken tot bepaalde uren, is dus niet echt mogelijk omdat sommige voorzie-
ningen alleen overdag hulp- en dienstverlening verstrekken, terwijl andere voorzieningen 
zowel overdag als ’s nachts hulp- en dienstverlening verstrekken, en er toch voor de ganse 
duur van de hulpverlening aan de bepalingen van het decreet en zijn uitvoeringsbesluiten 
moet voldaan zijn. Evenmin ligt het voor de hand om in het ontworpen artikel, dat opge-
vat is als een algemene regeling betreffende het toezicht op de naleving van de bepalingen 
van het decreet van 30 april 2004, waarborgen met betrekking tot de toegang te differenti-
eren naargelang het type voorziening dat aan toezicht onderworpen is. Vandaar dat ervoor 
wordt geopteerd om de ontworpen tekst op dat vlak niet te wijzigen. Met toepassing van 
het eerste lid heeft de Vlaamse Regering trouwens de mogelijkheid om het toezicht – en 
dus ook de bevoegdheid van de toezichtsambtenaren – verder te regelen.

De toezichtsambtenaren zullen van hun vaststellingen een verslag opstellen, dat geldt tot 
het tegenbewijs. De ‘bewijswaarde’ – en niet ‘bewijskracht’ (advies 52.442/3, punt 45) – tot 
het tegenbewijs kan, gevolg gevend aan het advies van de Raad van State (advies 52.442/3, 
punt 46), als volgt worden verantwoord.

Bewijswaarde tot het bewijs van het tegendeel biedt een uitgebalanceerd evenwicht tussen 
de zorg voor een doeltreffend handhavingsbeleid en de bescherming van de rechten van 
de betrokken voorziening. De bijzondere bewijswaarde heeft enkel betrekking op de feiten 
die de ambtenaar van Zorginspectie zelf  heeft vastgesteld, niet op eventuele gevolgtrek-
kingen en besluiten die eraan zouden worden verbonden. Wat die ambtenaar zelf  heeft 
vastgesteld, wordt geacht inderdaad zo te zijn geweest. Het tegenbewijs, of een voldoende 
ontkrachting van de waarachtigheid van de opgetekende feiten, kan door de voorziening 
met alle mogelijke middelen worden aangebracht. Met betrekking tot processen-verbaal 
leest men in de rechtsleer immers dat “de toekenning van bijzondere bewijswaarde aan het 
proces-verbaal van overtreding vraagt om een verplichting tot kennisgeving van een kopie 
van het proces-verbaal aan de persoon lastens wie geverbaliseerd werd. Het bewijs van de 
feiten en het daderschap is er hierdoor nog niet; dat moet volgen in de verdere dossier- 
afhandeling”2.

2 Popelier, P., Billiet, C., Van Aeken, K. en Deben, L., Straf- en administratieve sancties in Vlaamse regel-
geving. Aanbevelingen voor een sterker handhavingsbeleid. ICW eindrapport 7 december 2009, Interuni-
versitair Centrum voor Wetgeving, 2009, 277.
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En zoals de Raad van State zelf  aangeeft, gaat het hier niet om een bepaling in straf-
rechtelijke context. Zelfs al wordt het principe doorgetrokken naar het bestuursrechtelijke 
domein, dan kan ook hier worden aangenomen dat het gaat om een rechtmatige uitzon-
dering op de regel dat een proces-verbaal (hier: verslag van vaststelling) geldt als een lou-
tere inlichting. De gewesten en gemeenschappen beschikken namelijk onder de geldende 
bevoegdheidsverdeling over de mogelijkheid om de bewijskracht van processen-verbaal 
te regelen (artikel 11, lid 3, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming 
der instellingen). Overigens kiest de wetgevingspraktijk haast altijd voor een bewijswaarde 
tot bewijs van het tegendeel3. Dit is dus ook het geval in de verschillende decreten met 
betrekking tot welzijnsmateries, zoals blijkt uit de hierboven vermelde decreten en ook uit 
artikel 17 van het decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van kinderopvang 
van baby’s en peuters. De bijzondere bewijswaarde is vereist om ook inbreuken op de 
regelgeving te kunnen vaststellen, die slechts een relatief korte tijd zichtbaar blijven omdat 
de voorziening daaraan snel kan verhelpen. Het is dan mogelijk dat aan die inbreuken 
al verholpen is op het ogenblik dat de overheid een beslissing neemt om die inbreuken 
te sanctioneren of  op het ogenblik dat, na een bezwaar of  vervolgens na een beroep tot 
nietigverklaring tegen de beslissing, over dat bezwaar of dat beroep wordt beslist. Het feit 
dat op het ogenblik van de definitieve beslissing mogelijk aan de inbreuken is verholpen, 
neemt niet weg dat er ten tijde van de vaststelling manifeste inbreuken waren. Gelet op het 
onvermijdelijke tijdsverloop tussen het tijdstip van de vaststelling van de inbreuken en de 
beslissing tot sanctionering van die inbreuken en op het feit dat in het beslissingsproces 
ook instanties kunnen tussenkomen die geen deel uitmaken van de Vlaamse overheid (de 
Adviserende beroepscommissie inzake gezins- en welzijnsaangelegenheden, die bestaat uit 
personen die niet tot de Vlaamse overheid behoren; de Raad van State), is het vereist dat 
de inbreuken worden vastgesteld in een verslag met een bijzondere bewijswaarde. Aldus 
zal dat verslag het nodige gezag genieten bij die externe instanties.

In de regel wordt het verslag door het agentschap Zorginspectie aan de voorziening in 
kwestie toegestuurd en kan die voorziening daarbij opmerkingen formuleren, alvorens het 
verslag aan het functioneel bevoegde agentschap, in casu het agentschap Kind en Gezin, 
voor verdere afhandeling wordt bezorgd.

Op vraag van de Raad van State (zie de opmerking onder punt 47 van het advies van 
de Raad van State bij het voorontwerp van decreet) wordt de decretale rechtsgrond met 
betrekking tot de bevoegdheden van toezichtsambtenaren en met betrekking tot de bij-
zondere bewijswaarde die toegekend wordt aan de verslagen, niet retroactief  in werking 
gesteld. Er wordt voor onderhavig artikel geen bijzondere inwerkingtreding bepaald, 
zodat de normale regel van inwerkingtreding kan gelden (de tiende dag na de bekendma-
king van het decreet in het Belgisch Staatsblad).

Artikel 76

Dit artikel houdt een overgangsbepaling in voor de instellingen voor schuldbemiddeling, 
gelet op de wijziging betreffende de erkenningsduur bij een hernieuwing van de erkenning 
(erkenning voor onbepaalde duur dan).

3 Vlaamse wetgevingsinventaris.
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Artikel 77

Artikel 72 wijzigt artikel 3, 3° en 4°, van het decreet van 3 april 2009 betreffende het 
georganiseerde vrijwilligerswerk in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. 
Daardoor worden de definities van ‘organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk’ en 
‘organisatie met ingebouwd vrijwilligerswerk’ aangepast. Alleen organisaties voor auto-
noom vrijwilligerswerk kunnen met toepassing van dat decreet erkend en gesubsidieerd 
worden. Voor organisaties die tot nu toe onder de definitie van organisatie voor autonoom 
vrijwilligerswerk vallen en als zodanig erkend zijn, en die ingevolge een aanpassing van die 
definitie niet langer als een organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk kunnen worden 
beschouwd – en dus in principe niet langer als zodanig erkend kunnen blijven –, wordt in 
een overgangsregeling voorzien. Ze kunnen nog tot en met 31 december 2014 erkend blij-
ven en gesubsidieerd worden.

Artikel 78

Dit artikel regelt de inwerkingtreding van de verschillende bepalingen van het ontwerp.

3. Repliek op de opmerkingen van de Raad van State

Op 8 januari 2013 verleende de Raad van State zijn advies over het voorontwerp van de-
creet zoals het principieel werd goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 23 november 
2012. Hierna volgt een bespreking van het gevolg dat gegeven wordt aan dit advies van de 
Raad van State.

Opmerking onder punt 2 van het advies

Volgens de Raad van State kan een Vlaams meldpunt ‘Geweld, Misbruik en Kinder-
mishandeling’ in Brussel-Hoofdstad niet dezelfde taken hebben als de meldpunten in de 
Vlaamse provincies. Uit artikel 128, §2, van de Grondwet leidt de Raad van State af  dat 
de regelgeving van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap in Brussel-Hoofdstad slechts 
toepasselijk kan zijn op natuurlijke personen via instellingen waartoe de natuurlijke per-
sonen zich op vrijwillige basis wenden. Volgens de raad strookt het met de territoriale 
bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap te Brussel-Hoofdstad dat aan het Meldpunt 
te Brussel-Hoofdstad de taak wordt toevertrouwd om advies of  hulp te verlenen aan de 
aanmelder van geweld, misbruik of  kindermishandeling, omdat het gaat om advies- of 
hulpverlening aan een persoon die zich vrijwillig tot het meldpunt wendt. Met die terri-
toriale bevoegdheid valt echter niet te verzoenen dat het meldpunt te Brussel-Hoofdstad 
ook tot taak heeft aangemelde gegevens ter kennis te brengen van het vertrouwenscen-
trum kindermishandeling, van een centrum voor algemeen welzijnswerk of van een andere 
voorziening als die gegevens betrekking hebben op een andere persoon dan de aanmelder 
zelf  en als die gegevensoverdracht het mogelijk maakt om op te treden ten aanzien van 
die andere persoon, terwijl die persoon zich niet vrijwillig heeft gewend tot het meldpunt 
dat onder de Vlaamse bevoegdheid valt. Daarom zou, volgens de raad, de taak van het 
meldpunt te Brussel-Hoofdstad moeten worden beperkt tot advies- en hulpverlening aan 
de aanmelder zelf.

Blijkbaar stelt een Franstalige kamer van de Raad van State zich in een vergelijkbare 
situatie toch iets soepeler op. Zo heeft de Raad van State bij het decreet van de Franse 
Gemeenschap van 12 mei 2004 betreffende de hulpverlening aan mishandelde kinderen 
geen opmerkingen geformuleerd op het vlak van de uitvoering van taken in Brussel-
Hoofdstad door teams SOS Kinderen die door de Franse Gemeenschap worden erkend 
(advies 36.413/4 van 24 februari 2004, Parl.St. Comm.fr. 2003-04, nr. 512/1). Volgens arti-
kel 12 van dat decreet verzekeren de teams SOS Kinderen in alle gerechtelijke arrondis-
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sementen, inclusief  het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, de zorgverlening in situaties 
van kindermishandeling. En luidens artikel 9 van dat decreet hebben de teams SOS Kin-
deren nochtans als opdracht:
“1° zorgen voor de individuele preventie en de behandeling van mishandelingssituaties 

uit eigen beweging of  wanneer de tussenkomst gevraagd wordt door eender welke 
persoon, instelling of  dienst, of  wanneer de tussenkomst gevraagd wordt door de 
consulent jeugdzorg (…);

2° een multidisciplinaire balans opmaken van de situatie van het kind en van zijn situatie 
in de familiekring waarin hij leeft;

3° ervoor zorgen dat de gepaste hulp verleend wordt aan het kind dat mishandeld wordt 
of  zich in een risicosituatie bevindt; hiervoor verlenen de teams hulp aan de familie-
kring waarin het kind leeft door, indien nodig, een synergie te creëren met het psycho-
medisch-sociaal netwerk behalve als dit het belang van het kind schaadt; (…).”.

De Raad van State (Franstalige kamer) neemt er hier dus blijkbaar geen aanstoot aan dat 
een team SOS Kinderen van de Franse Gemeenschap in Brussel-Hoofdstad situaties van 
kindermishandeling behandelt op eigen initiatief  of  op vraag van derden en dus zonder 
dat de betrokkene(n) zich zelf  op vrijwillige basis tot het team hebben gewend.

Ook is het zo dat, met toepassing van de Vlaamse regelgeving inzake bijzondere jeugd-
bijstand (vroeger de op 4 april 1990 gecoördineerde decreten inzake bijzondere jeugdbij-
stand en thans het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand), het comité 
voor bijzondere jeugdzorg dat in het bestuurlijk arrondissement Brussel is opgericht, 
tevens kennis neemt van problematische opvoedingssituaties van in Brussel-Hoofdstad 
verblijvende minderjarigen, die worden aangemeld door derden. Luidens artikel 22 van 
het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand neemt het comité, via de 
sociale dienst voor vrijwillige jeugdbijstand bij het comité, kennis van de problematische 
opvoedingssituaties die hem ter kennis gebracht worden, hetzij door minderjarigen, hetzij 
door degenen die over de minderjarigen het ouderlijk gezag uitoefenen of hen onder hun 
bewaring hebben, hetzij door derden, en probeert de sociale dienst in die situaties te hel-
pen door advies, doorverwijzing, overleg met de rechtstreeks of onrechtstreeks bij de pro-
bleemsituatie betrokkenen, door een specifiek aan de problematische opvoedingssituatie 
aangepast hulpverleningsprogramma uit te werken of door een concreet hulpaanbod dat 
rekening houdt met de verscheidenheid van de beschikbare voorzieningen. Als het comité 
dan aldus een hulpverleningsaanbod doet dat het noodzakelijk acht, maar waarmee de 
betrokkenen niet instemmen, kan het comité de zaak voor de bemiddelingscommissie bij-
zondere jeugdbijstand brengen die, als dat nodig is, de zaak kan doorverwijzen naar het 
openbaar ministerie (zie artikelen 12, 22, 31 en 32 van het decreet van 7 maart 2008 inzake 
bijzondere jeugdbijstand). Met toepassing van de werkingsregels betreffende het comité en 
de bemiddelingscommissie kan dus worden opgetreden ten aanzien van Brusselse minder-
jarigen in een probleemsituatie, ook al werd die probleemsituatie door derden aangebracht 
bij het comité.

De toepassing van die regelgeving ten aanzien van minderjarigen in Brussel-Hoofdstad 
heeft tot op vandaag niet geleid tot noemenswaardige problemen.

Om bovenstaande redenen wordt niet ingegaan op de opmerking van de Raad van State 
dat de taak van een meldpunt te Brussel-Hoofdstad moet worden beperkt tot hulp- en 
dienstverlening aan de aanmelder. Dat meldpunt moet, net zoals een meldpunt in de pro-
vincies, zijn opdracht ten volle kunnen uitoefenen en een volwaardige hulp- en dienstver-
lening kunnen aanbieden. Overigens is dat meldpunt al meerdere maanden actief  in dat 
gebied.
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Opmerking onder punt 3 van het advies

De door de Raad van State bekritiseerde bepaling moet toelaten dat personen die nog niet 
over de door de Vlaamse Regering bepaalde kwalificatievereisten beschikken voor het ver-
richten van taken van zorg- en bijstandsverlening als vermeld bij of krachtens het decreet 
Zorg- en Bijstandsverlening van 18 juli 2008, die taken mogen verrichten tijdens een stage 
die kadert in een opleiding om aan de gestelde kwalificatievereisten te beantwoorden. In 
diensten voor gezinszorg en aanvullende thuiszorg zouden die taken ook moeten kunnen 
worden verricht door personen tijdens hun stage van de opleidingen polyvalent verzor-
gende van de diensten voor gezinszorg of  van de centra voor volwassenenonderwijs of 
door de 7de jaars stagiairs van het regulier onderwijs. Die personen moeten immers de 
kans krijgen om het beroep van zorg- en bijstandsverlener aan te leren zonder tijdens hun 
stage gesanctioneerd te worden conform artikel 9 van voornoemd decreet. Hetzelfde geldt 
ook voor leerlingen uit het dbso.

Volgens de Raad van State kan deze bepaling geen doorgang vinden omdat ze “vestigings-
voorwaarden (regelt) als bedoeld in artikel 6, §1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980, en betrekking (kan) hebben op voorwaarden voor het mogen stellen 
van verpleegkundige handelingen, hetgeen de federale bevoegdheid inzake de uitoefening 
van de geneeskunde betreft”. De Raad herhaalt hier dus de bezwaren die hij heeft geuit 
tegen het decreet van 18 juli 2008 betreffende de zorg- en bijstandsverlening.

Die opmerking van de raad wekt verbazing omdat de tekst van het decreet van 18 juli 
2008 in functie van het advies van de Raad van State op meerdere plaatsen werd gewijzigd 
ten opzichte van de tekst van het voorontwerp van decreet dat aan de Raad was voorge-
legd. Weliswaar heeft de federale Ministerraad het decreet bestreden met een beroep tot 
vernietiging voor het Grondwettelijk Hof, maar de Ministerraad heeft van dat beroep 
afstand gedaan nadat ter gelegenheid van de Interministeriële Conferentie op 14 december 
2009 door alle betrokken gezondheidsministers (van de federale overheid en van de deel-
gebieden) een protocolakkoord werd ondertekend betreffende de relatie tussen zorg- en 
bijstandsverleners van de erkende diensten voor thuishulp en beoefenaars van gezond-
heidszorgberoepen die werkzaam zijn in de thuiszorg (Belgisch Staatsblad, 20 januari 
2010). Dat protocolakkoord stelt de gebruiker centraal in de thuiszorg door een struc-
turele band te leggen tussen de gebruiker, de erkende diensten voor thuiszorg en in een 
breder kader met de gezondheidswerkers conform het koninklijk besluit nr. 78 betreffende 
de gezondheidszorgberoepen. De belangrijkste inhoudelijke elementen uit het protocol- 
akkoord zijn de volgende. Er is een engagement tot wederzijdse samenwerking op basis van  
respect en erkenning van elkaars eigenheid, deskundigheid en competenties. Het akkoord 
bevestigt dat niet alle activiteiten die tot het takenpakket van een verpleegkundige behoren 
exclusief  zijn voorbehouden aan beoefenaars van gezondheidsberoepen. Activiteiten ter 
ondersteuning van activiteiten van het dagelijkse leven die ook door mantelzorgers kun-
nen worden verricht, kunnen autonoom worden uitgevoerd door zorg- en bijstandsverle-
ners. Wederzijdse uitwisseling van alle relevante informatie wordt verwacht, en gebeurt bij 
voorkeur schriftelijk. Een niet-limitatieve lijst van signalen bij gebruiker of  patiënt geeft 
aan wanneer verwacht wordt dat beide groepen van hulpverleners elkaar op de hoogte 
brengen en – indien nodig – samenwerken. De activiteiten die een zorg- en bijstandsverle-
ner nooit autonoom kan uitvoeren en waarvoor schriftelijke afspraken gemaakt moeten 
worden, worden opgesomd.

In het protocolakkoord hebben de Vlaamse Gemeenschap en de federale overheid zich 
ertoe verbonden hun wetgeving aan te passen. Ter uitvoering daarvan heeft de Vlaamse 
decreetgever het decreet van 6 mei 2011 tot wijziging van artikel 4 van het decreet van 
18 juli 2008 betreffende de zorg- en bijstandsverlening aangenomen (zie Parl.St. Vl.Parl. 
2010-11, nr. 906/1, blz. 3; Parl.St. Vl.Parl. 2010-11, nr. 906/2, blz. 4). Met deze evoluties 
heeft de Raad van State helemaal geen rekening gehouden.
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Hoewel de federale bevoegdheid voor de uitoefening van de geneeskunde een uitzonde-
ring vormt op de gemeenschapsbevoegdheid voor het gezondheidsbeleid en die federale 
bevoegdheid dus in principe restrictief  moet worden geïnterpreteerd, blijkt de raad ervan 
uit te gaan dat aan de lijst van verpleegkundige activiteiten, zoals vastgelegd door de fede-
rale overheid, helemaal niet mag worden getornd. Nochtans heeft de federale overheid met 
betrekking tot koninklijk besluit nr. 78 zelf  toegegeven dat het in de praktijk vaak moei-
lijk is om medische zorg en niet-medische zorg – zoals de zorg- en bijstandsverlening –  
van elkaar te onderscheiden. Ze heeft daarbij erkend dat sommige activiteiten die ze in het 
koninklijk besluit nr. 78 en de uitvoeringsbesluiten als verpleegkundige activiteiten heeft 
vermeld, te beschouwen zijn als activiteiten van het dagelijkse leven die hetzij zonder meer 
hetzij in bepaalde omstandigheden ook door andere beroepen dan verpleegkundigen en 
zorgkundigen zouden kunnen worden uitgeoefend. In dit verband kan men in de toelich-
ting bij artikel 189 van de programmawet van 9 juli 20044 het volgende lezen:

“Sommige verrichtingen die als geneeskunst worden beschouwd of die zijn opgenomen in 
de lijst met de kinesitherapieprestaties, de verpleegkunde of een paramedisch beroep, wor-
den gewoonlijk uitgeoefend door personen die niet over de voorwaarden van kwalificatie 
en uitoefening beschikken die door het huidige besluit vereist worden.

Er zijn talrijke voorbeelden: de opvoeder die de temperatuur meet van een kind waarvoor 
hij zorgt of  die dat kind een medicament toedient; de verdeling van methadon in gelijke 
unitaire doses voor een patiënt-toxicomaan in een centrum dat patiënten-drugsgebruikers 
opneemt; het toilet dat door een familielid aan een van zijn bejaarde en bedlegerige ouders 
wordt gegeven.

Afhankelijk van de omstandigheden waarin zij worden gesteld, van de toestand van de 
persoon voor wie zij bestemd zijn, behoren dergelijke verrichtingen nu eens tot het domein 
van de zorgen (en moeten door beroepsbeoefenaars in de gezondheidszorgen verstrekt 
worden), dan weer tot het domein van de hulp bij activiteiten van het dagelijks leven. (…)

Het bepalen van de omstandigheden waarin sommige verrichtingen tot het domein van de 
hulp behoren en de voorwaarden waaronder zij in de gezondheidszorg terechtkomen, is 
niet altijd duidelijk. Dit gebrek aan duidelijkheid verontrust bepaalde beroepssectoren en 
met name deze van de hulp aan personen.” (Parl.St. Kamer, 2003-04, DOC 51 1138/001-
1139/001, blz. 110-111).

De federale overheid geeft dus zelf  toe dat sommige door haar vastgelegde verpleegkun-
dige activiteiten te beschouwen zijn als handelingen van het dagelijkse leven die evengoed 
door andere personen dan verpleeg- en zorgkundigen kunnen worden gesteld.

En ook volgens het Grondwettelijk Hof  kan de federale bevoegdheid voor de uitoefe-
ning van de geneeskunde niet een zo ruime invulling krijgen dat de gemeenschappen hun 
bevoegdheid met betrekking tot het gezondheidsbeleid en de bijstand aan personen niet 
meer op een zinvolle manier zouden kunnen uitoefenen: “Het begrip ‘uitoefening van de 
geneeskunde’ is noch in de voormelde parlementaire voorbereiding, noch in het koninklijk 
besluit nr. 78 van 10 november 1967 betreffende de uitoefening van de gezondheidszorg-
beroepen omschreven. Uit artikel 2, §1, tweede lid, en §2, derde lid, van het voormelde 

4 Artikel 189 van de programmawet van 9 juli 2004 heeft aan artikel 5, §1, van het koninklijk besluit nr. 78 
een vierde lid toegevoegd, dat stelt: “De Koning kan, bij een besluit vastgesteld na overleg in de Minister-
raad na advies van de Koninklijke Academiën voor Geneeskunde en na advies, elk wat hen betreft, van 
de Federale Raad voor de Vroedvrouwen, de Nationale Raad voor Verpleegkunde, de Nationale Raad 
voor de Kinesitherapie en de Nationale Raad voor de Paramedische Beroepen, de lijst van activiteiten 
vaststellen die tot het dagelijkse leven behoren en die niet tot de uitoefening van de geneeskunst, de ver-
pleegkunde, de kinesitherapie of een paramedisch beroep behoren. Hij kan daarenboven de voorwaarden 
vaststellen waaraan deze activiteiten moeten beantwoorden om als dusdanig te worden beschouwd.”.
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koninklijk besluit nr. 78 heeft het Hof in de arresten nr. 69/92 van 12 november 1992 (B.5) 
en nr. 83/98 van 15 juli 1998 (B.5.11) afgeleid dat een handeling tot de uitoefening van de 
geneeskunde behoort “wanneer zij tot doel heeft of wordt voorgesteld tot doel te hebben, 
bij een menselijk wezen onder meer, het onderzoeken van de gezondheidstoestand, het 
opsporen van ziekten en gebreken, het stellen van de diagnose of het instellen of uitvoeren 
van een behandeling van een fysieke of psychische, werkelijke of vermeende pathologische 
toestand”. 

De federale bevoegdheid inzake de ‘uitoefening van de geneeskunde’ is derhalve beperkt 
tot het vaststellen van de handelingen die aan die omschrijving beantwoorden en tot het 
bepalen van de voorwaarden – onder meer de kwaliteitsvereisten – waaronder personen 
die handelingen mogen stellen of  de daartoe geëigende beroepen mogen uitoefenen. De 
bevoegdheid van de federale wetgever kan derhalve niet elk aspect van de verhouding 
tussen de patiënten, die tevens als zorgbehoevenden kunnen worden omschreven, en de 
beoefenaars van de gezondheidszorgberoepen omvatten en mag bovendien niet dermate 
ruim worden begrepen dat de principiële bevoegdheid van de gemeenschappen voor het 
gezondheidsbeleid en de bijstand aan personen inhoudsloos zou worden. Het zou niet 
volstaan om een handeling die niet beantwoordt aan de criteria van het hiervoor omschre-
ven begrip ‘uitoefening van de geneeskunde’ op te nemen in het voormelde koninklijk 
besluit nr. 78 of de uitvoeringsbesluiten ervan, opdat zou kunnen worden besloten dat de 
aldus geregelde aangelegenheid tot de federale bevoegdheid inzake de uitoefening van de 
geneeskunde zou behoren.” (GH, arrest nr. 165/2009 van 20 oktober 2009, overw. B.5).

Het decreet van 18 juli 2008 heeft dan ook geenszins de bedoeling activiteiten te regelen 
die vallen onder de federaal geregelde uitoefening van de verpleegkunde. Het wil geen 
betrekking hebben op het gezondheidsbeleid. Het wil enkel, ten aanzien van de activi-
teiten die behoren tot de uitoefening van de gezondheidszorgberoepen, de taken aflijnen 
waarvan tot nog toe is aanvaard dat ze mogen worden uitgeoefend door personen binnen 
aangelegenheden die onder de bijstand aan personen vallen.

Volgens de Raad van State kunnen de gemeenschappen wel kwalificatievereisten bepa-
len als erkennings- of subsidievoorwaarden waaraan het personeel van door hen erkende 
of  gesubsidieerde voorzieningen moet voldoen. De gemeenschappen zouden echter geen 
kwalificatievoorwaarden kunnen bepalen ten aanzien van zorg- en bijstandsverleners die 
niet verbonden zijn aan dergelijke voorzieningen zonder de federale bevoegdheid voor de 
vestigingsvoorwaarden te betreden.

Nochtans hebben de gemeenschappen volgens het Grondwettelijk Hof in principe de vol-
ledige bevoegdheid inzake de bijstand aan personen, minstens voor de aangelegenheden 
die expliciet vermeld zijn in artikel 5, §1, II, van de bijzondere wet van 8 augustus1980 
(o.a. GH, arrest nr. 40 van 15 oktober 1987, overw. 2.B.1; GH, arrest nr. 66 van 30 juni 
1988, overw. 2.B). Het is dan ook enigszins onbegrijpelijk dat, niettegenstaande die ruime 
gemeenschapsbevoegdheid, de gemeenschappen niet bevoegd zouden zijn om kwalificatie-
vereisten en voorwaarden te bepalen ten aanzien van personen die voornamelijk of  zelfs 
uitsluitend werkzaam zijn in persoonsgebonden aangelegenheden inzake de bijstand aan 
personen. Dit is des te meer zo nu de federale bevoegdheid voor de vestigingsvoorwaarden 
ingeschreven staat als een bevoegdheidsvoorbehoud op de gewestelijke bevoegdheid met 
betrekking tot de economie (artikel 6, §1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980 tot hervorming der instellingen).

Laat het nog aannemelijk zijn dat de federale overheid de vestigingsvoorwaarden zou kun-
nen regelen ten aanzien van beroepen of  functies die zowel in economische als in andere 
sectoren voorkomen of minstens in de economische sfeer liggen, dan lijkt dit toch moeilijk 
aanvaardbaar wanneer het gaat om beroepen of functies die uitsluitend of nagenoeg uit-
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sluitend voorkomen in aangelegenheden die onder de bevoegdheid van de gemeenschap-
pen vallen, zoals de persoonsgebonden aangelegenheden inzake de bijstand aan personen. 
Deze zienswijze vindt trouwens ook steun in de rechtsleer.

“Het is weliswaar zo dat het bevoegdheidsvoorbehoud ten voordele van de federale wetge-
ver inzake de vestigingsvoorwaarden, zoals blijkt uit de rechtspraak van het Arbitragehof, 
zowel geldt ten aanzien van de gemeenschapsbevoegdheden als van de gewestbevoegdhe-
den. De vraag rijst evenwel of die rechtspraak, die zonder twijfel verantwoord is wanneer 
het gaat om beroepen die weliswaar kunnen worden gekoppeld aan culturele of persoons-
gebonden aangelegenheden, maar die toch in de economische sfeer liggen of er raakvlak-
ken mee vertonen, zonder meer kan worden doorgetrokken naar beroepen die zowel naar 
inhoud als wat betreft het kader waarin zij worden uitgeoefend, volkomen buiten de eco-
nomische sfeer liggen, zoals in casu het beroep van opvoeder dat in zijn geheel kan worden 
gekoppeld aan de sector van de bijstand aan personen. De vraag rijst of  het in dit laatste 
geval nog wel gaat om vestigingsvoorwaarden in de zin van artikel 6, §1, VI, laatste lid, 6°, 
BWHI. Het begrip ‘vestigingsvoorwaarden’ dat aldaar wordt gebezigd, verwijst immers 
naar een economisch concept.” (SMETS J., Jeugdbescherming, in: De bevoegdheidsverde-
ling in het federale België, Brugge, 2001, blz. 70-71, nr. 27).

En verder: “Het argument dat de regels die de uitoefening van het beroep reglementeren 
afscheidbaar zijn van de ‘bijstand aan personen’ in de zin van artikel 5, §1, II, van de 
Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 (R.v.St. afdeling Wetgeving, 13 juni 1991, Gedr. St. 
Senaat 1992-93, nr. 695/1, (8), 9), is voor betwisting vatbaar gelet op de ruime interpretatie 
die krachtens de rechtspraak van het Arbitragehof  aan de gemeenschaps- en gewestbe-
voegdheden dient te worden gegeven (…).” (SMETS J. Jeugdbeschermingsrecht, A.P.R., 
Deurne, 1996, blz. 71, nr. 136).

Gelet op wat voorafgaat, kan de regeling van het decreet van 18 juli 2008 wel ingepast 
worden in de gemeenschapsbevoegdheid voor de persoonsgebonden aangelegenheden. 
Hetzelfde geldt voor de thans voorgestelde bepaling die de toelating tot het stellen van 
activiteiten van zorg- en bijstandsverlening uitbreidt tot stagiairs.

Opmerking onder punt 4 van het advies

De Raad van State stelt dat hoofdstuk 2 van het ontwerp – dat handelt over de Meldpun-
ten ‘Geweld, Misbruik en Kindermishandeling’ – verschillende bepalingen bevat waarbij 
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer in het geding is. Die bepalingen hebben 
betrekking op de persoonlijke levenssfeer van de personen betrokken bij een melding en 
op het verzamelen, het verwerken en het uitwisselen van persoonsgegevens. De Raad van 
State stelt dat over die bepalingen het advies van de Commissie voor de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer zou kunnen worden ingewonnen, met toepassing van artikel 
29, §1, van de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer 
ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens.

Daargelaten de bedenking dat het advies van de Commissie voor de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer in deze niet verplicht is, dient de Vlaamse Regering de regeling 
inzake gegevensverwerking in casu nog verder uit te werken. De Vlaamse Regering bepaalt 
welke gegevens worden verwerkt en de wijze waarop ze worden verwerkt (artikel 6, tweede 
lid, van het ontwerp). Het is dan ook meer aangewezen het advies van de Commissie voor 
de bescherming van de persoonlijke levenssfeer te vragen naar aanleiding van de opmaak 
van het ontwerp van uitvoeringsbesluit. Er wordt hier dus niet ingegaan op deze suggestie 
van de Raad van State.
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Opmerking onder punt 5 van het advies

De Raad van State stelt dat het ontwerp een aantal bepalingen bevat die het belang van 
personen jonger dan vijfentwintig jaar rechtstreeks raken, namelijk de bepalingen betref-
fende ‘Meldpunten Geweld, Misbruik en Kindermishandeling’, ‘Bijzondere Jeugdbijstand’ 
en ‘Pleegzorg’. Over die bepalingen dient volgens de Raad van State een kind- en jonge-
reneffectrapport te worden opgesteld en bij het ontwerp te worden gevoegd, op grond van 
artikel 4 van het decreet van 20 januari 2012 houdende een vernieuwd jeugd- en kinder-
rechtenbeleid. Op het moment van het voorleggen van het voorontwerp voor advies aan 
de Raad van State was die vereiste nog niet nageleefd. De Raad van State stelt dat hieraan 
dient te worden verholpen. Als gevolg van deze opmerking van de Raad van State werd 
een kind- en jongereneffectrapport (JoKER) opgemaakt. Het kind- en jongereneffectrap-
port geeft geen aanleiding tot wijzigingen aan het ontwerp.

Opmerking onder punt 6 van het advies

Volgens de Raad van State zou over artikel 19, net zoals over artikel 20, overleg moeten 
worden gepleegd met de federale overheid. De raad verwijst hiervoor naar artikel 6, §3bis, 
4°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. Volgens 
die bepaling moet tussen de gemeenschapsregering en de federale overheid overleg worden 
gepleegd over de opgave en de opvolging van de maatregelen die kunnen worden genomen 
ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben gepleegd. Wat 
die minderjarigen betreft, moeten de maatregelen die de jeugdrechtbank kan bevelen, wor-
den bepaald door de federale wetgever (artikel 5, §1, II, 6°, d), van voormelde bijzondere 
wet), maar moeten die maatregelen worden uitgevoerd door of in voorzieningen die onder 
de bevoegdheid van de gemeenschappen vallen. Om het bepalen van de maatregelen op 
federaal niveau en het uitvoeren ervan op gemeenschapsniveau zo goed mogelijk op elkaar 
af  te stemmen, werd bovenstaande overlegprocedure in het leven geroepen, zoals blijkt 
uit de voorbereidende werkzaamheden bij voormelde bijzondere wet: “De bevoegdheid 
die (...) als een uitzondering op de gemeenschapsbevoegdheden aan de nationale over-
heid wordt voorbehouden, met name het opgeven van de maatregelen die ten aanzien 
van delinquente minderjarigen kunnen worden genomen, moet dan ook zeer restrictief  
geïnterpreteerd worden, zowel in haar formulering als haar bedoeling. Zij is enkel een ant-
woord op de vraag om, omwille van het ermee verbonden aspect van de veiligheid van de 
maatschappij, het arsenaal van gerechtelijke maatregelen ten aanzien van delinquente jon-
geren op nationale wijze op te sommen. Het mag evenmin zo zijn dat hiermee afbreuk zou 
worden gedaan aan de bevoegdheid van de Gemeenschappen om in volledige autonomie 
deze maatregelen verder uit te werken en de uitvoering ervan in gemeenschapsinstellingen 
te garanderen. (…) Opdat, op het vlak van de normering, de bepaling van de maatrege-
len door een nationale wetgeving en de concretisering ervan op gemeenschapsniveau zo 
harmonisch mogelijk zou verlopen, hebben wij hiervoor een concertatieprocedure in het 
amendement voorzien, een procedure die maximaal moet worden gebruikt om het hulp-
verlenend karakter van de jeugdbescherming en de ermee verbonden gemeenschapsbe-
voegdheid te onderstrepen. Dit overleg mag evenwel geen afbreuk doen aan de autonomie 
van de Gemeenschappen, (…).” (Parl.Hand. Kamer, 28 juli 1988, 1351). Uit de rechtsleer 
blijkt dat nergens precies wordt omschreven wat onder “de opvolging van de maatregelen” 
moet worden begrepen (SMETS J., Jeugdbescherming, in: VAN HAEGENDOREN G. 
en SEUTIN B., De bevoegdheidsverdeling in het federale België, Brugge, 2001, blz. 89, nr. 
70), zodat evenmin is bepaald hoe ver het overleg over de opvolging van de maatregelen 
wel moet reiken.
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Uit de hierboven geciteerde tekst blijkt dat de federale bevoegdheid voor de opgave van 
de maatregelen ten aanzien van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit heb-
ben gepleegd, als uitzondering op de gemeenschapsbevoegdheid voor de jeugdbescher-
ming “zeer restrictief  (moet) geïnterpreteerd worden”. Afgaand op die beperkte federale 
bevoegdheid lijkt het onwaarschijnlijk dat het overleg over de opvolging van de maatre-
gelen verder moet gaan dan het mogelijk maken dat federaal opgegeven maatregelen op 
gemeenschapsniveau kunnen worden uitgevoerd. De overlegverplichting kan bezwaarlijk 
zo ver reiken dat ze ook vereist is voor nadere modaliteiten die de gemeenschappen bepa-
len met betrekking tot de uitvoering van de maatregelen, ook als die modaliteiten de uit-
voering van de maatregelen zoals ze federaal zijn bepaald geenszins kunnen belemmeren. 
Volgens de hierboven geciteerde tekst mag immers geen afbreuk worden gedaan aan de 
bevoegdheid van de Gemeenschappen om in volledige autonomie de maatregelen “verder 
uit te werken en de uitvoering ervan in gemeenschapsinstellingen te garanderen”. Aldus 
kan bezwaarlijk worden aangenomen dat de gemeenschappen met de federale overheid 
overleg moeten plegen als ze regels uitvaardigen die verband houden met de erkenning en 
de subsidiëring van voorzieningen of met de wijze van financiering van de zorg die mede 
door die voorzieningen wordt verstrekt, enkel en alleen omdat aan die voorzieningen, 
naast minderjarigen in problematische opvoedingssituaties, ook minderjarige delinquen-
ten kunnen worden toevertrouwd.

Om die reden wordt aan de opmerking van de Raad van State met betrekking tot artikel 
19 geen verder gevolg gegeven. 

Volgens de Raad van State zou ook over artikel 20 overleg moeten worden gepleegd met 
de federale overheid.

De bepaling in artikel 20 vervangt de bestaande bepaling van artikel 67, eerste lid, van 
het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand. De bepaling van artikel 67, 
eerste lid, van het decreet bijzondere jeugdbijstand werd, met aanpassing van de leeftijd 
van veertien jaar naar twaalf  jaar, overgenomen uit de decreten inzake bijzondere jeugd-
bijstand, gecoördineerd op 4 april 1990, en vormde artikel 28ter van het decreet van 27 
juni 1985 inzake bijzondere jeugdbijstand, ingevoegd bij het decreet van 28 maart 1990. 
Met betrekking tot die bepaling heeft het Grondwettelijk Hof als volgt geoordeeld: 

“Die bepaling heeft een weerslag op de burgerrechtelijke regels met betrekking tot het sta-
tuut van de minderjarigen, inzonderheid de handelingsbekwaamheid. (…)

Op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 kunnen de Gemeen-
schappen een aangelegenheid regelen waarvoor de Staat in beginsel bevoegd is, hetzij 
krachtens een uitdrukkelijk voorbehoud in die wet, hetzij op grond van zijn residuaire 
bevoegdheid. Om bestaanbaar te zijn met het stelsel van exclusieve bevoegdheden, inge-
steld door de bijzondere wet, is echter een beroep op artikel 10 van deze wet slechts toe-
laatbaar onder de tweevoudige voorwaarde dat de voorbehouden aangelegenheid zich 
tot een gedifferentieerde regeling leent en dat de weerslag op de voorbehouden aange-
legenheid slechts marginaal is. De bestreden bepaling van artikel 28ter blijft binnen de 
twee voormelde toepassingsvoorwaarden. De decreetgever vermocht te oordelen dat die 
bepaling, waarvan de opvoedkundige waarde vaststaat, noodzakelijk is voor de uitoefe-
ning van zijn bevoegdheid, zodat hij op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980 gemachtigd was de bedoelde decreetsbepaling uit te vaardigen.” (GH, 
arrest nr. 40/91 van 19 december 1991, overw. 5.B.4).

Hoewel, toen die bepaling werd aangenomen, de overlegprocedure van artikel 6, §3bis, 4°, 
van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen al in werking 
was getreden, blijkt uit voormeld arrest niet dat de Vlaamse decreetgever die bepaling pas 
had kunnen aannemen na overleg met de federale overheid.
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Volgens de rechtsleer is het opmerkelijk dat voormeld arrest “op bevoegdheidsrechtelijk 
vlak geen onderscheid maakt tussen minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit 
hebben gepleegd en andere categorieën van minderjarigen die voor de jeugdrechtbank 
worden gebracht. Het Hof heeft de bepalingen wellicht niet als accessoir gezien ten aan-
zien van de bevoegdheid inzake jeugdbeschermingsmaatregelen, die verdeeld is tussen de 
federale Staat en de gemeenschappen, maar wel als accessoir aan de bevoegdheid betref-
fende de instellingen en voorzieningen waar die maatregelen worden uitgevoerd en die in 
hun geheel tot de gemeenschapsbevoegdheid behoren.” (SMETS J., Jeugdbescherming, 
in: VAN HAEGENDOREN G. en SEUTIN B., De bevoegdheidsverdeling in het federale 
België, Brugge, 2001, blz. 86, nr. 62).

Maar het Grondwettelijk Hof heeft dus, wat die bepaling betreft, het onderscheid tussen 
beide categorieën van minderjarigen niet gemaakt en de Vlaamse decreetgever bevoegd 
geacht om die bepaling aan te nemen voor beide categorieën minderjarigen. Althans uit 
de rechtspraak van het Grondwettelijk Hof blijkt dus niet dat voor een wijziging van die 
bepaling overleg met de federale overheid zou moeten worden gepleegd, voor zover die 
wijziging betrekking heeft op minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben 
gepleegd.

Aan de opmerking van de Raad van State met betrekking tot artikel 20 wordt bijgevolg 
geen verder gevolg gegeven.

Opmerking onder punt 9 van het advies

Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet 
wordt in de tekst van artikel 4, eerste lid, 2°, gepreciseerd dat de directe hulp wordt ver-
strekt “aan de aanmelder”.

Opmerking onder punt 10 van het advies

Het meldpunt moet alle relevante gegevens over een aangemelde situatie van geweld, mis-
bruik of  kindermishandeling kunnen bijhouden om zich een duidelijk beeld te kunnen 
vormen van de situatie en om op basis daarvan de aanmelder zo adequaat mogelijk te 
kunnen informeren en adviseren. Aan de Vlaamse Regering wordt delegatie verleend om 
die gegevens te bepalen. Op voorstel van de Raad van State (punt 10.1 van het advies bij 
het voorontwerp van decreet) wordt in artikel 6 in algemene termen omschreven welke 
gegevens worden beoogd. 

Ingaand op het advies van de Raad van State (punt 10.1) bij het voorontwerp van decreet, 
wordt de Vlaamse Regering gemachtigd om te bepalen tot welke categorieën van voor-
zieningen de voorzieningen, andere dan vertrouwenscentra kindermishandeling en centra 
voor algemeen welzijnswerk, behoren. Deze bepaling wordt opgenomen als een tweede lid 
in artikel 4 van het ontwerp.

Onder punt 10.2 van het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet 
stelt de Raad van State dat het aanbeveling verdient om de memorie van toelichting aan te 
vullen met een aantal rechtsgronden voor verwerking van de betrokken persoonsgegevens. 
Deze aanvulling werd gedaan in de commentaar bij artikel 6 van het ontwerp.

Op de aanbeveling van de Raad van State om in het ontwerp van decreet criteria op te 
nemen om te beoordelen of  moet worden afgezien van een onmiddellijke kennisgeving 
(advies bij het voorontwerp van decreet, punt 10.3) wordt niet ingegaan omdat het risico 
bestaat dat die criteria niet alle situaties zullen dekken waarin een onmiddellijke kennis-
geving tegenaangewezen is.
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Opmerking onder punt 11 van het advies

Gevolg gevend aan het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet 
wordt in de tekst van artikel 4, eerste lid, 2°, gepreciseerd dat de directe hulp wordt ver-
strekt “aan de aanmelder”.

Opmerking onder punt 12 van het advies

Het meldpunt kan persoonsgegevens gedurende maximaal vijf  jaar bewaren. De termijn 
begint te lopen de dag na die van de aanmelding. Als er meerdere aanmeldingen hebben 
plaatsgevonden waarbij eenzelfde persoon betrokken is, begint de bewaartermijn voor de 
persoonsgegevens betreffende die persoon te lopen de dag na die van de laatste aanmel-
ding. Dit laatste wordt op suggestie van de Raad van State expliciet vermeld in artikel 6, 
laatste lid, van het ontwerp van decreet.

Opmerking onder punt 13 van het advies

De Raad van State stelt dat de stellers van het ontwerp dienen na te gaan of de in artikel 
6, laatste lid, van het ontwerp bepaalde termijn lang genoeg is in het licht van de leef-
tijd en de rechten van de slachtoffers van het geweld, het misbruik of  de kindermishan-
deling. Artikel 6, laatste lid, heeft betrekking op het meldpunt en bepaalt het volgende: 
“Het Meldpunt bewaart de persoonsgegevens van een aanmelder en van personen die 
betrokken of  vermoedelijk betrokken zijn bij geweld, misbruik of  kindermishandeling, 
op wie een aanmelding betrekking heeft, tot maximaal vijf  jaar na de aanmelding of, als 
voormelde personen betrokken zijn bij meerdere aanmeldingen, tot maximaal vijf  jaar na 
de laatste aanmelding. Persoonsgegevens van personen die jonger zijn dan achttien jaar, 
worden bewaard tot maximaal vijf  jaar na de datum waarop die personen achttien jaar 
zijn geworden.”. Deze termijn is lang genoeg in het licht van de specifieke opdrachten van 
het Meldpunt: vraagverheldering, advies geven en zo nodig doorverwijzen naar het meest 
aangewezen hulp- en dienstverlenend aanbod of naar justitie. Deze termijn sluit ook aan 
bij de termijn die van toepassing is in de bijzondere jeugdbijstand.

Opmerking onder punt 14 van het advies

De Raad van State stelde zich hierbij vragen over het toepassingsgebied met betrekking 
tot het Centrum kwaliteitsbewaking voor de bewaking van de kwaliteit en de uniformiteit 
van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen. De Raad 
van State stelde voor om de memorie van toelichting aan te passen om geen aanleiding te 
geven tot verwarring. Het advies van de Raad van State werd gevolgd en de artikelsgewijze 
commentaar bij artikel 10 werd aangepast.

Opmerking onder punt 15 van het advies

Deze opmerking van de Raad van State had betrekking op de opdrachten van het Cen-
trum kwaliteitsbewaking, vermeld in artikel 12. De Raad van State vroeg zich af  of  deze 
opdrachten ook erkenningsvoorwaarden uitmaken. Het voorstel dat door de gemachtigde 
gedaan werd aan de Raad van State en waarmee de Raad van State instemde werd ver-
werkt in het ontwerp (zie ook de commentaar bij artikel 12).

Opmerking onder punt 16 van het advies

De door de Raad van State gevraagde precisering werd opgenomen in de commentaar bij 
artikel 14.
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Opmerking onder punt 17 van het advies

Gevolg gevend aan de opmerking van de Raad van State wordt verduidelijkt dat het recht 
van toegang tot gegevens bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand wordt 
verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de jeugdrechtbank met een vonnis uitspraak 
doet over de grond van de zaak, d.w.z. wanneer de jeugdrechtbank in de zaak van de 
betrokken jongere voor het eerst een vonnis heeft uitgesproken. Bedoeld wordt dus niet 
een beschikking van de jeugdrechter waarbij die in de zaak van de jongere een onder-
zoeksmaatregel beveelt en/of  een voorlopige maatregel oplegt. De Raad van State kan 
niet worden gevolgd in zijn redenering dat het toegangsrecht in belangrijke mate inope-
rant wordt gemaakt doordat voor het tijdstip vanaf  wanneer het toegangsrecht uiterlijk 
kan worden uitgeoefend, wordt verwezen naar het eerste vonnis van de jeugdrechtbank. 
Immers, eerst en vooral kan reeds toegang worden verleend alvorens het eerste vonnis 
wordt uitgesproken door de jeugdrechtbank. 

De mogelijkheid om het toegangsrecht uit te stellen uiterlijk tot en met het eerste vonnis 
van de jeugdrechtbank is geïnspireerd op artikel 11, tweede lid, van het decreet van 26 
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur. Dit artikel laat toe dat de dossier-
houder een verzoek tot toegang kan afwijzen als het betrekking heeft op persoonsgege-
vens vervat in documenten die niet af of onvolledig zijn. Pas op het moment dat een eerste 
vonnis wordt uitgesproken door de jeugdrechtbank kan men echt spreken van documen-
ten die af  zijn of  volledig zijn zoals bijvoorbeeld het maatschappelijk onderzoek van de 
sociale dienst. Een beschikking van de jeugdrechter daarentegen kan onmiddellijk geno-
men worden nog voor de sociale dienst op vraag van de jeugdrechter een maatschappelijk 
onderzoek heeft verrichten en nog voor het (straf)onderzoek is afgerond. Bovendien bevat 
het eerder verlenen van toegang tot het dossier dan bij het eerste vonnis soms het risico 
dat het geheim van het strafonderzoek wordt geschonden.

Opmerking onder punt 18 van het advies

Op suggestie van de Raad van State wordt in de tekst verduidelijkt dat met de voorge-
stelde regeling het in het belang van de minderjarige mogelijk wordt gemaakt om de hulp-
verlening al op te starten in afwachting dat de noodzakelijke instemming ermee wordt 
gegeven wanneer die instemming omwille van omstandigheden niet onmiddellijk kan wor-
den verleend, of  om de hulpverlening op te starten wanneer de instemming omwille van 
omstandigheden niet uitdrukkelijk kan worden verleend (en de instemming dus moet wor-
den vermoed te zijn gegeven). In de vereiste motivatie moet ook worden aangetoond dat 
het mogelijke werd gedaan om de werkelijke instemming te verkrijgen.

Opmerking onder punt 19 van het advies

Voor kinderen geplaatst in een pleeggezin wordt maandelijks een forfaitair bedrag gestort 
op een spaarrekening. De formulering van het te wijzigen eerste lid van artikel 67 van het 
decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand beoogt een efficiënt beheer en 
opvolging van dergelijke rekeningen. Dit is onmogelijk indien elke minderjarige of  zijn 
wettelijke vertegenwoordiger beslist op welke rekening dergelijk bedrag moet gestort wor-
den. In de dagelijkse praktijk worden deze rekeningen nu steeds bij eenzelfde financiële 
instelling geopend. Op deze wijze is het mogelijk generieke afspraken te maken over moge-
lijke correcties op de gedane stortingen en om later, bij het bereiken van de meerderjarig-
heid, de jongere te informeren over het bestaan van de rekening.
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Daarnaast moet het gebruik van de ingeschreven spaargelden op deze rekeningen aan 
specifieke clausules onderworpen worden tijdens de duur van de minderjarigheid van de 
rekeninghouder. De delegatie aan de Vlaamse Regering maakt mogelijk ter zake speci-
fieke, aangepaste regels vast te stellen.

Door deze verduidelijking wordt tegemoetgekomen aan de opmerking van de Raad van 
State onder punt 19 van het advies van de Raad van State bij het voorontwerp van decreet.

Opmerking onder punt 21 van het advies

Volgens de Raad van State was hoofdstuk 6 van het voorontwerp doelloos en het zou 
ook rechtsonzekerheid kunnen creëren. Hoofdstuk 6 van het voorontwerp had de bedoe-
ling om rekening te houden met de nieuwe coördinatie van de ziekenhuiswet in 2008 (wet 
betreffende de ziekenhuizen en andere verzorgingsinrichtingen, gecoördineerd op 10 juli 
2008). Met deze opmerking van de Raad van State moet worden ingestemd. Hoofdstuk 6 
van het voorontwerp werd dan ook weggelaten.

Opmerking onder punt 24 van het advies

Aan artikel 30 van het decreet van 20 maart 2009 houdende diverse bepalingen betref-
fende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin wordt nu door het ontwerp 
van decreet een paragraaf 4 toegevoegd (zie artikel 29 van het ontwerp). Deze paragraaf 
4 geeft de noodzakelijke rechtsgrond voor het verlenen of het intrekken van de bijzondere 
erkenning van een centrum voor dagverzorging (waarvoor de erkenningsvoorwaarden 
federaal worden bepaald). Thans wordt de procedure concreet geregeld in het besluit van 
de Vlaamse Regering van 23 juni 2000 tot vaststelling van de procedure voor de bijzon-
dere erkenning van een centrum voor dagverzorging. Artikel 29 van het ontwerp heeft 
uitwerking met ingang van 1 januari 2000 (zie artikel 78 van het ontwerp), datum van 
inwerkingtreding van het voormelde besluit van de Vlaamse Regering van 23 juni 2000. 
Op die manier wordt tegemoetgekomen aan de opmerking van de Raad van State onder 
punt 24 van het advies bij het voorontwerp van besluit. Een ‘centrum voor dagverzor-
ging’ wordt dus niet langer toegevoegd aan de definitie van ‘verzorgingsvoorziening’ in 
artikel 27 van het decreet van 20 maart 2009 houdende diverse bepalingen betreffende 
het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin (zoals dat nog in artikel 34 van het 
voorontwerp van decreet de bedoeling was).

Opmerking onder punt 26 van het advies

De Raad van State was van mening dat in de ontworpen bepaling een zeer ruime delega-
tie wordt toegekend aan de Vlaamse Regering om te bepalen dat sommige delen van de 
erin bedoelde schadeloosstelling niet of  slechts gedeeltelijk in aanmerking zullen komen 
om het verschil tussen die schadeloosstelling en de tegemoetkoming verleend krachtens 
het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met een Handicap bij te passen. 
Volgens de Raad van State verdient het aanbeveling de in die bepaling vervatte delega-
tie aan de Vlaamse Regering nader te omschrijven. Aan deze opmerking van de Raad 
van State werd tegemoetgekomen. De delegatie aan de Vlaamse Regering werd nader 
omschreven als volgt: “De Vlaamse Regering houdt daarbij in het bijzonder rekening met 
de aard en de duur van de materiële of  immateriële hulp- en dienstverlening aan de per-
soon met een handicap en kan daarvoor de voorwaarden vaststellen.” (zie ook de com-
mentaar bij artikel 34).
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Opmerking onder punt 27 van het advies

Artikel 35 van het ontwerp is opgevat als een interpretatieve bepaling. De Raad van State 
stelt dat indien die bepaling effectief  zo te beschouwen valt, aan dit artikel van het aan te 
nemen decreet geen retroactiviteit dient te worden verleend. Het is immers eigen aan een 
interpretatieve bepaling dat zij gevolg heeft met ingang van de datum van inwerkingtre-
ding van de geïnterpreteerde bepaling. Gevolg gevend aan deze opmerking van de Raad 
van State werd het verlenen van retroactiviteit geschrapt uit de bepalingen inzake inwer-
kingtreding.

Opmerking onder punt 30 van het advies

Aan de Vlaamse Regering wordt de mogelijkheid gelaten om voor de groepen van assis- 
tentiewoningen een programmatie vast te leggen van zodra dit nodig mocht zijn (toevoe-
ging van een nieuw derde lid aan artikel 58, §1, van het Woonzorgdecreet van 13 maart 
2009). Zij zou bijvoorbeeld een programmatie kunnen invoeren bij een overaanbod aan 
assistentiewoningen of  als zij aan groepen van assistentiewoningen een subsidie zou ver-
lenen met toepassing van artikel 62 van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009. Zoals 
gesuggereerd door de Raad van State onder punt 30 van zijn advies bij het voorontwerp 
van decreet wordt verduidelijkt dat ook die programmatie zal moeten voldoen aan de cri-
teria van artikel 58, §1, eerste lid, van het Woonzorgdecreet.

Opmerking onder punt 31 van het advies

Deze opmerking heeft betrekking op de erkenning en subsidiëring van partnerorganisaties 
om de professionaliteit en de kwaliteit van de woonzorg te stimuleren. De Raad van State 
stelt dat de decreetgever dient na te gaan of de in het ontworpen artikel 68, §1, tweede lid, 
van het Woonzorgdecreet bedoelde delegatie aan de Vlaamse Regering om de regels te 
bepalen betreffende de erkenning van de partnerorganisaties en de schorsing en de intrek-
king van die erkenning, niet aan criteria dient te worden verbonden. Gevolg gevend aan 
de opmerking van de Raad van State wordt de Vlaamse Regering niet alleen gemachtigd 
om de procedureregels betreffende de erkenning te bepalen, maar ook om de erkennings-
voorwaarden vast te stellen. Tevens wordt duidelijk gesteld dat de erkenning slechts kan 
worden geschorst of ingetrokken als de erkenningsvoorwaarden niet zijn nageleefd. 

Opmerking onder punt 32 van het advies

Deze opmerking betreft het sluiten van een beheersovereenkomst met een partnerorga-
nisatie die in Vlaanderen een unieke expertise op het vlak van de professionaliteit en de 
kwaliteit van woonzorg ontwikkelt (het ontworpen artikel 68, §2, van het Woonzorg- 
decreet). Volgens de Raad van State kan de beheersovereenkomst wel praktische afspraken 
betreffende de erin opgesomde gebieden bevatten, maar geen bepalingen met een norma-
tieve inhoud. Nochtans heeft de Raad van State in 2008 geen opmerkingen geformuleerd 
bij de huidige tekst van artikel 68 van het Woonzorgdecreet, volgens hetwelk het daarin 
vermelde ‘convenant’ een inhoud heeft die vergelijkbaar is met die van de bovenvermelde 
beheersovereenkomst (advies 45.217/3 van 4 november 2008, Parl.St. Vl.Parl. 2008-09, nr. 
1975/1, p. 115 e.v.). Het lijkt dan ook niet nodig om aan de opmerking van de raad gevolg 
te geven.
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Opmerking onder punt 33 van het advies

Met betrekking tot de wijziging van artikel 253, eerste lid, 1°bis, van het Wetboek van 
de Inkomstenbelastingen 1992, ingevoegd bij het decreet van 22 december 1993, merkt 
de Raad van State op dat het geen zin heeft te verwijzen naar artikel 2, 5°, van de op 
18 december 1991 gecoördineerde decreten ‘inzake voorzieningen voor ouderen’, nu deze 
decreten met ingang van 1 januari 2013 worden opgeheven bij artikel 17, 1°, van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2012 ‘betreffende de groepen van assi-
stentiewoningen’ en aan het betreffende artikel van het aan te nemen decreet geen retro-
activiteit wordt toegekend. Gevolg gevend aan deze opmerking van de Raad van State 
wordt, wat de serviceflatgebouwen en woningcomplexen met dienstverlening betreft, in 
de voorgestelde tekst niet langer verwezen naar bepalingen van de op 18 december 1991 
gecoördineerde decreten inzake voorzieningen voor ouderen. Die decreten zijn inmiddels 
opgeheven en de juridische situatie van de serviceflatgebouwen en woningcomplexen met 
dienstverlening wordt thans geregeld in artikel 88, §1, §2 en §5, van het Woonzorgdecreet 
van 13 maart 2009.

Opmerking onder punt 36 van het advies

Het betreffende artikel beoogt een probleem inzake de rechtsgrond van het besluit van de 
Vlaamse Regering van 19 december 2008 betreffende de samenwerkingsinitiatieven eerste-
lijnszorg te verhelpen. Volgens de Raad van State dient in dat geval het betreffende artikel 
terug te werken tot 1 januari 2009, datum van inwerkingtreding van dat besluit. Aan deze 
opmerking van de Raad van State wordt gevolg gegeven (zie het artikel in het ontwerp 
over de inwerkingtreding).

Opmerking onder punt 37 van het advies

In artikel 21, §1, van het decreet betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg wordt de term 
‘organisatie met terreinwerking’ toegevoegd. Het betreft hier een wijziging van artikel 
21, §1, van het decreet van 3 maart 2004 betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg en 
de samenwerking tussen de zorgaanbieders, “zoals gewijzigd bij het decreet van 16 juni 
2006”. De bij dat laatste decreet aangebrachte wijziging is nog niet in werking getreden. 
Het is wel degelijk de bedoeling om enkel de toekomstige versie van het genoemde artikel 
21, §1, te wijzigen, gezien er momenteel nog geen organisaties met terreinwerking erkend 
of  gesubsidieerd worden. Door deze verduidelijking op te nemen in de artikelsgewijze 
commentaar wordt tegemoetgekomen aan de opmerking van de Raad van State.

Opmerking onder punt 41 van het advies

Volgens de Raad van State dient in het ontwerp te worden gepreciseerd wat juist onder 
‘zorgvernieuwingsprojecten’ wordt verstaan. Er wordt niet ingegaan op deze suggestie van 
de Raad van State. Het is immers de bedoeling om een ruime delegatie aan de Vlaamse 
Regering te verlenen en om flexibel te kunnen inspelen op nieuwe ontwikkelingen.

Opmerking onder punt 42 van het advies

Omdat het de bedoeling is om in het voorjaar van 2013 een oproep te lanceren in het 
kader van de zorgvernieuwingsprojecten wordt de inwerkingtreding van de decretale 
basis bepaald op 15 maart 2013 (zie artikel 78). De inwerkingtreding op 1 september 2012 
wordt dus verlaten. Op die manier wordt tegemoetgekomen aan het advies van de Raad 
van State.
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Opmerkingen onder punten 44, 45 en 46 van het advies

In het voorontwerp van decreet was voorgesteld de volgende bepaling toe te voegen aan 
artikel 13 van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin:

“§4. De Vlaamse Regering organiseert het toezicht op de naleving van de bepalingen van 
dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten.

Ze wijst de entiteit aan die de voorzieningen inspecteert. De personeelsleden van die enti-
teit hebben op elk moment toegang tot de lokalen van de voorzieningen, die bestemd zijn 
voor activiteiten die door Kind en Gezin worden erkend of  gesubsidieerd of  die met die 
erkende of gesubsidieerde activiteiten in verband staan. De voorzieningen stellen aan die 
personeelsleden alle gegevens ter beschikking die voor de inspectie noodzakelijk zijn. Ze 
staan die personeelsleden toe om ter plaatse de naleving van de bepalingen, vermeld in het 
eerste lid, te verifiëren en alle stappen te ondernemen die daarvoor nodig zijn.

Van hun vaststellingen maken de personeelsleden, vermeld in het tweede lid, een verslag 
op. Het verslag heeft bewijskracht tot het tegenbewijs. Van het verslag wordt een afschrift 
gestuurd naar de voorzieningen.”.

Volgens de Raad van State zou in die bepaling, die ook de toegang van personeelsleden 
van het agentschap Zorginspectie tot de voorzieningen regelt, best worden voorzien in 
bijzondere waarborgen met betrekking tot het betreden van plaatsen, zelfs al zijn zij geen 
‘woning’ in klassieke zin. Zo zou, volgens de raad, het toegangsrecht in beginsel kunnen 
worden beperkt tot bepaalde uren of, al dan niet in bepaalde omstandigheden, afhankelijk 
kunnen worden gemaakt van de machtiging door een rechter, wat door het Grondwette-
lijk Hof, alvast in een strafrechtelijke context, wordt beschouwd als een bijzondere waar-
borg, of zou een onderscheid kunnen worden gemaakt naargelang de plaatsen die worden 
bezocht. Aangezien het niet de bedoeling is dat de inspectiebevoegdheid ook plaatsvindt 
in privéwoningen, zou dit volgens de Raad van State duidelijk moeten worden ingeschre-
ven. Verder merkt de raad op dat er een redelijke verantwoording moet bestaan voor het 
feit dat de verslagen van de Zorginspectie bewijswaarde hebben tot bewijs van het tegenbe-
wijs, waardoor wordt afgeweken van de algemene regel dat die verslagen gelden als loutere 
inlichting.

Het artikel machtigt de ambtenaren van het agentschap Zorginspectie om toezicht uit te 
oefenen in de lokalen van voorzieningen die bestemd zijn voor activiteiten die door Kind 
en Gezin worden erkend of  gesubsidieerd of  die met die erkende of  gesubsidieerde acti-
viteiten in verband staan, teneinde na te gaan of  daar de bepalingen van het decreet van 
30 april 2004 en van de uitvoeringsbesluiten ervan worden nageleefd. Aangezien privé-
woningen bezwaarlijk als ‘lokalen van voorzieningen’ kunnen worden beschouwd, wordt 
niet ingegaan op de suggestie van de Raad van State om die woningen in de tekst van het 
artikel expliciet uit te sluiten (advies 52.442/3, punt 45).

Het artikel dient, wat de aanwijzing betreft van de ambtenaren die met het toezicht zijn 
belast, thans te worden gelezen in samenhang met het besluit van de Vlaamse Regering 
van 26 maart 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap Zorginspectie.

De bepalingen van het artikel zijn ontleend aan onder meer artikel 72 van het Woonzorg-
decreet van 13 maart 2009 en aan artikel 23 van het decreet van 29 juni 2012 houdende de 
organisatie van pleegzorg. Het is immers de bedoeling om de decretale bepalingen betref-
fende het toezicht zoveel mogelijk op elkaar af te stemmen. Overigens heeft de toepassing 
van voormeld artikel van het Woonzorgdecreet tot op heden geen aanleiding gegeven tot 
problemen. De tekst van het artikel werd dan ook zoveel mogelijk afgestemd op die van 
voormeld artikel 72.
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De Raad van State suggereert om te overwegen het recht van toegang van de toezichts-
ambtenaren tot de voorzieningen met bijzondere waarborgen te omringen (advies 
52.442/3, punt 44). De raad suggereert daarbij een aantal mogelijke waarborgen. Het is 
echter helemaal niet evident om op algemene wijze dezelfde rechtswaarborgen te verbin-
den aan het toegangsrecht tot de verschillende voorzieningen. Het decreet van 30 april 
2004 heeft immers betrekking op verschillende types voorzieningen, gaande van voor-
zieningen die ambulante jeugdhulpverlening aanbieden tot voorzieningen die residentiële 
jeugdhulpverlening aanbieden (centra voor kinderzorg en gezinsondersteuning, consulta-
tiebureaus, inloopteams enzovoort). Het toegangsrecht tot de verschillende voorzieningen 
algemeen beperken tot bepaalde uren, is dus niet echt mogelijk omdat sommige voorzie-
ningen alleen overdag hulp- en dienstverlening verstrekken, terwijl andere voorzieningen 
zowel overdag als ’s nachts hulp- en dienstverlening verstrekken, en er toch voor de ganse 
duur van de hulpverlening aan de bepalingen van het decreet en zijn uitvoeringsbesluiten 
moet voldaan zijn. Evenmin ligt het voor de hand om in het ontworpen artikel, dat opge-
vat is als een algemene regeling betreffende het toezicht op de naleving van de bepalingen 
van het decreet van 30 april 2004, waarborgen met betrekking tot de toegang te differenti-
eren naargelang het type voorziening dat aan toezicht onderworpen is. Vandaar dat ervoor 
wordt geopteerd om de ontworpen tekst op dat vlak niet te wijzigen. Met toepassing van 
het eerste lid heeft de Vlaamse Regering trouwens de mogelijkheid om het toezicht – en 
dus ook de bevoegdheid van de toezichtsambtenaren – verder te regelen.

De toezichtsambtenaren zullen van hun vaststellingen een verslag opstellen, dat geldt tot 
het tegenbewijs. De ‘bewijswaarde’ – en niet ‘bewijskracht’ (advies 52.442/3, punt 45) – tot 
het tegenbewijs kan, gevolg gevend aan het advies van de Raad van State (advies 52.442/3, 
punt 46), als volgt worden verantwoord.

Bewijswaarde tot het bewijs van het tegendeel biedt een uitgebalanceerd evenwicht tussen 
de zorg voor een doeltreffend handhavingsbeleid en de bescherming van de rechten van 
de betrokken voorziening. De bijzondere bewijswaarde heeft enkel betrekking op de feiten 
die de ambtenaar van Zorginspectie zelf  heeft vastgesteld, niet op eventuele gevolgtrek-
kingen en besluiten die eraan zouden worden verbonden. Wat die ambtenaar zelf  heeft 
vastgesteld, wordt geacht inderdaad zo te zijn geweest. Het tegenbewijs, of een voldoende 
ontkrachting van de waarachtigheid van de opgetekende feiten, kan door de voorziening 
met alle mogelijke middelen worden aangebracht. Met betrekking tot processen-verbaal 
leest men in de rechtsleer immers dat “de toekenning van bijzondere bewijswaarde aan 
het proces-verbaal van overtreding vraagt om een verplichting tot kennisgeving van een 
kopie van het proces-verbaal aan de persoon lastens wie geverbaliseerd werd. Het bewijs 
van de feiten en het daderschap is er hierdoor nog niet; dat moet volgen in de verdere 
dossierafhandeling”5.

En zoals de Raad van State zelf  aangeeft, gaat het hier niet om een bepaling in straf-
rechtelijke context. Zelfs al wordt het principe doorgetrokken naar het bestuursrechtelijke 
domein, dan kan ook hier worden aangenomen dat het gaat om een rechtmatige uitzon-
dering op de regel dat een proces-verbaal (hier: verslag van vaststelling) geldt als een lou-
tere inlichting. De gewesten en gemeenschappen beschikken namelijk onder de geldende 
bevoegdheidsverdeling over de mogelijkheid om de bewijskracht van processen-verbaal 
te regelen (artikel 11, lid 3, 2°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming 
der instellingen).

5 Popelier, P., Billiet, C., Van Aeken, K. en Deben, L., Straf- en administratieve sancties in Vlaamse regelge-
ving. Aanbevelingen voor een sterker handhavingsbeleid. ICW eindrapport 7 december 2009, Interuniver-
sitair Centrum voor Wetgeving, 2009, 277.
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Overigens kiest de wetgevingspraktijk haast altijd voor een bewijswaarde tot bewijs van 
het tegendeel6. Dit is dus ook het geval in de verschillende decreten met betrekking tot 
welzijnsmateries, zoals blijkt uit de hierboven vermelde decreten en ook uit artikel 17 van 
het decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van kinderopvang van baby’s en 
peuters. De bijzondere bewijswaarde is vereist om ook inbreuken op de regelgeving te kun-
nen vaststellen, die slechts een relatief  korte tijd zichtbaar blijven omdat de voorziening 
daaraan snel kan verhelpen. Het is dan mogelijk dat aan die inbreuken al verholpen is op 
het ogenblik dat de overheid een beslissing neemt om die inbreuken te sanctioneren of op 
het ogenblik dat, na een bezwaar of  vervolgens na een beroep tot nietigverklaring tegen 
de beslissing, over dat bezwaar of  dat beroep wordt beslist. Het feit dat op het ogenblik 
van de definitieve beslissing mogelijk aan de inbreuken is verholpen, neemt niet weg dat 
er ten tijde van de vaststelling manifeste inbreuken waren. Gelet op het onvermijdelijke 
tijdsverloop tussen het tijdstip van de vaststelling van de inbreuken en de beslissing tot 
sanctionering van die inbreuken en op het feit dat in het beslissingsproces ook instanties 
kunnen tussenkomen die geen deel uitmaken van de Vlaamse overheid (de Adviserende 
beroepscommissie inzake gezins- en welzijnsaangelegenheden, die bestaat uit personen die 
niet tot de Vlaamse overheid behoren; de Raad van State), is het vereist dat de inbreuken 
worden vastgesteld in een verslag met een bijzondere bewijswaarde. Aldus zal dat verslag 
het nodige gezag genieten bij die externe instanties.

In de regel wordt het verslag door het agentschap Zorginspectie aan de voorziening in 
kwestie toegestuurd en kan die voorziening daarbij opmerkingen formuleren, alvorens het 
verslag aan het functioneel bevoegde agentschap, in casu het agentschap Kind en Gezin, 
voor verdere afhandeling wordt bezorgd. 

Opmerking onder punt 47 van het advies

Op vraag van de Raad van State wordt de decretale rechtsgrond die ingeschreven wordt in 
het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin, met betrekking tot de bevoegdheden van toezichts-
ambtenaren en met betrekking tot de bijzondere bewijswaarde die toegekend wordt aan 
de verslagen, niet retroactief  in werking gesteld. Er wordt voor dat artikel geen bijzondere 
inwerkingtreding bepaald, zodat de normale regel van inwerkingtreding kan gelden (de 
tiende dag na de bekendmaking van het decreet in het Belgisch Staatsblad).

4. Repliek op de opmerkingen van de strategische adviesraden

a) Repliek op het advies van de Strategische Adviesraad voor het Vlaamse Welzijns-, 
Gezondheids- en Gezinsbeleid (SAR WGG) van 12 september 2012

Het advies van de SAR WGG werd opgebouwd per hoofdstuk van het voorontwerp van 
decreet zoals het principieel werd goedgekeurd door de Vlaamse Regering op 20 juli 2012. 
Dezelfde opbouw wordt ook hierna gehanteerd. 

Hoofdstuk 2. Meldpunten ‘Geweld, Misbruik en Kindermishandeling’

Wat betreft de vraag of er bijkomende begeleidende maatregelen en middelen zullen voorzien 
worden

Het Meldpunt 1712 is sinds maart 2012 operationeel en krijgt maandelijks gemiddeld 
200 oproepen. Dat zijn er niet meer dan vroeger bij de centra algemeen welzijnswerk en 
de vertrouwenscentra kindermishandeling. 1712 moet dus nog bekender worden bij het 
ruime publiek. Het profileren van een algemeen nummer voor de burger vereist een volge-
houden communicatieve inspanning en profilering. In dit verband stellen de centra alge-

6 Vlaamse wetgevingsinventaris.
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meen welzijnswerk en de vertrouwenscentra kindermishandeling alles in het werk om de 
telefonische instroom van burgers zoveel mogelijk te verplaatsen naar het Meldpunt 1712. 
Dit houdt in dat bestaande telefoonlijnen voor het thema ‘geweld, misbruik en kinder-
mishandeling’ niet meer naar het publiek gecommuniceerd worden. Voorts wordt gewerkt 
aan een meerjarig communicatieplan waarin de verschillende geweldproblematieken en 
doelgroepen worden opgenomen. Waar tot nog toe gefocust werd op kindermishandeling 
zal in de toekomst ook aandacht gaan naar andere geweldproblematieken. 

De campagne in het voorjaar 2013 zal in het teken staan van intrafamiliaal geweld. In de 
campagne van het najaar 2013 wordt gefocust op ouderenmis(be)handeling. 

Een efficiënt en effectief  ontwikkeltraject wordt opgezet om het e-dossier functioneel te 
verbeteren. De betrouwbaarheid en gebruiksvriendelijkheid van het systeem en de oplei-
ding van de directe gebruikers vormen daarbij belangrijke aandachtspunten. In dit kader 
worden ook de nodige financiële middelen vrijgemaakt.

Er wordt gewerkt aan een handelingskader/draaiboek 1712 voor de meldpuntmedewerkers 
waarin de opdrachten van het 1712-nummer (vraagverheldering, informatieverstrekking, 
advies of  onmiddellijke en naadloze doorverwijzing naar de meest geschikte en meest 
nabije hulp-of  dienstverlening of  naar justitie) verder worden geëxpliciteerd. Daarnaast 
wordt ook werk gemaakt van andere vormen van praktijkondersteuning: een vormings- 
en trainingsaanbod voor meldpuntmedewerkers, teamoverschrijdende casusbesprekingen 
en advies over deontologische vraagstukken.

Er wordt gewerkt aan een Vlaamse website 1712 met een publieksgedeelte en een gedeelte 
voor professionals (kennis- en uitwisselingsplatform). In dit kader werden de nodige fi-
nanciële middelen vrijgemaakt.

Het Meldpunt 1712 wordt ook geconfronteerd met specifieke uitdagingen, onder meer 
in de context van (seksueel) misbruik bij volwassenen in een therapeutische relatie. In dit 
verband wordt momenteel de piste bekeken van een bovenlokale commissie/backoffice 
van het Meldpunt 1712 om vermeende situaties van misbruik van volwassenen in gezags- 
relatie te onderzoeken.

Wat betreft de vraag hoe de meldpunten zich verhouden tot de Vertrouwenscentra Kindermis-
handeling, de Integrale Jeugdhulp, de gemandateerde voorzieningen, Child Focus, algemeen 
welzijnswerk

Het Meldpunt 1712 is er voor alle burgers, in gelijk welke hoedanigheid: als slachtoffer, als 
pleger of als burger die bezorgd is over of een vermoeden heeft van een risicosituatie. Het 
meldpunt is niet bedoeld voor professionele verwijzers. Zij kunnen een beroep doen op de 
gemandateerde voorzieningen.

Het Meldpunt 1712 integreert de meldpunten, aanspreekpunten en onthaalwerkingen van 
de vertrouwenscentra kindermishandeling (VK’s) en van de centra algemeen welzijnswerk 
(CAW’s). Het mandaat van 1712 is duidelijk gepositioneerd ten opzichte van het jeugd-
hulpaanbod (centra algemeen welzijnswerk, centra geestelijke gezondheidszorg enzovoort) 
en van de gemandateerde voorzieningen (vertrouwenscentra kindermishandeling en comi-
tés bijzondere jeugdzorg/vanaf 2014 de OCJ’s of  ondersteuningscentra jeugdzorg). Er is 
aandacht voor een naadloze overgang in het hulpverleningsproces en meer bepaald van 
het Meldpunt 12712 naar een ruimer onthaal of naar begeleiding.
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Het Meldpunt 1712 is momenteel beperkt tot telefonische aanmeldingen met een moge-
lijke uitbreiding naar vormen van onlinehulpverlening (e-mail en chat). Child Focus heeft 
een chatkanaal voor jongeren (chat@childfocus.org). Het betreft onlinehulpverlening 
waarbij zowel gebruik kan worden gemaakt van e-mail en chat. Het beleidsdomein WVG 
en Child Focus hebben afgesproken dat zij, rekening houdend met de resultaten van het 
lopende project (februari 2013), zullen bekijken of  en hoe een chatlijn, voor welke doel-
groep mogelijks kan geïnitieerd worden op niveau van het Meldpunt 1712.

Het mandaat van de gemandateerde voorzieningen reikt verder dan het mandaat van het 
Meldpunt 1712. Zij hebben de bevoegdheid en de verantwoordelijkheid om een verontrus-
tende situatie verder te onderzoeken en desgevallend een interventie te initiëren.

Als gemandateerde voorziening zullen het VK en het OCJ in de Integrale Jeugdhulp vanaf 
1 januari 2014 de bevoegdheid hebben om de overgang te maken naar de gerechtelijke 
hulpverlening. Bij het VK gaat het toegekende mandaat bovendien gepaard met een grote 
zorgverantwoordelijkheid t.a.v. de gemelde situatie.

Hoofdstuk 3. Centrum kwaliteitsbewaking voor de bewaking van de kwaliteit en de uni-
formiteit van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen

Het Centrum voor kwaliteitsbewaking indicatiestellingen kadert binnen de indicatiestel-
ling voor de zorgverzekering.

Een correcte toepassing van de BEL-schaal (later BEL-RAI) staat of  valt met een goed 
uitgebouwde intervisie/vorming. Op 21 april 2010 werd in het Vlaams Parlement een reso-
lutie gestemd naar aanleiding van het jaarverslag van de Vlaamse Ombudsdienst, waarin 
werd gewezen op de noodzaak om te blijven waken over de objectieve toepassing van 
de indicatiestellingen in de zorgverzekering. De Vlaamse Ombudsdienst erkende dat er 
inspanningen werden gedaan om te komen tot een eenduidige interpretatie maar was van 
mening dat verdere evaluatie noodzakelijk blijft.

Om de betrokken actoren hierbij te begeleiden is er nood aan een orgaan die deze intervi-
sie en vorming ondersteunt. Daarbij gaat aandacht uit naar het doorbreken van mogelijke 
schotten tussen de verschillende diensten die indicatiestellingen uitvoeren. Het gaat om 
een veertigtal diensten maatschappelijk werk, een twintigtal private diensten gezinszorg 
en alle OCMW’s.

Tot nog toe ontbreekt dergelijke instantie die – in nauwe samenspraak met het Vlaams 
Zorgfonds en de betrokken actoren – over alle schotten in de sector heen de indicatiestel-
lers begeleidt, ondersteunt en de kwaliteit mee helpt waarborgen. Er bestaat enkel een ad 
hoc platform dat sporadisch bijeenkomt om tot eenvormige interpretatie te komen van 
de BEL-schaal. Dit berust op vrijwillige medewerking van de betrokken indicatiestellers.

De vorming van de indicatiestellers wordt momenteel ook volledig ingevuld door de 
betrokken organisaties. Dit leidt tot verschillen. Het volstaat immers niet dat iedere 
gemachtigde indicatiesteller in meer of mindere mate zijn medewerkers opleidt en vormt. 
Alle gemachtigde indicatiestellers dienen van dezelfde filosofie doordrongen te zijn en de 
definities op dezelfde manier te interpreteren. Bovendien is het belangrijk om de resulta-
ten van de controles te kunnen voorleggen en bespreken om tot kwaliteitsverbetering te 
komen. Met de oprichting van één centrum wordt daaraan verholpen.



80 Stuk 1966 (2012-2013) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

In eerste instantie zal het kwaliteitscentrum werken rond de BEL-schaal. Op termijn 
wordt dat de BEL-RAI die zowel in de woonzorgcentra, de thuiszorg en de zorgverzeke-
ring zal gehanteerd worden.

Het vormingscentrum moet worden opgericht door organisaties betrokken bij de inscha-
ling van de ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen als een vereniging 
zonder winstoogmerk. Het is dus de bedoeling dat de sector zelf  hierin zijn verantwoorde- 
lijkheid neemt.

Hoofdstuk 4. Bijzondere jeugdbijstand

Wat betreft de toegankelijkheid van de dossiers bij de sociale diensten voor gerechtelijke 
jeugdbijstand

Door de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand op te nemen in de bepalingen 
van het betreffende artikel wordt dezelfde toegangsregeling van kracht als voor de dossiers 
die bij de comités voor bijzondere jeugdzorg, de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbij-
stand en de bemiddelingscommissies worden bewaard.

Wel moet er rekening mee worden gehouden dat aan de sociale diensten voor gerechte-
lijke jeugdbijstand door magistraten, belast met jeugdzaken, opdracht kan worden gege-
ven voor het verrichten van maatschappelijke onderzoeken betreffende minderjarigen in 
problematische opvoedingssituaties of minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit 
hebben gepleegd, en dat ze daarover aan die magistraten schriftelijk moeten rapporte-
ren. Bijgevolg kunnen zich in een dossier bij de sociale dienst voor gerechtelijke jeugdbij-
stand documenten bevinden die zijn opgesteld voor jeugdmagistraten en die zich bijgevolg 
ook in het dossier bij de jeugdrechtbank zullen bevinden. Ook kan het zijn dat die soci-
ale dienst beschikt over informatie die hem door jeugdmagistraten is meegedeeld en die 
afkomstig is uit het dossier bij de jeugdrechtbank. Nu is inzage in het dossier bij de jeugd-
rechtbank geregeld in artikel 55 van de wet van 8 april 1965 betreffende de jeugdbescher-
ming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf  omschreven feit hebben 
gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade. Het kan niet de bedoe-
ling zijn dat de toepassing van dat artikel 55 wordt omzeild door toegang te verlenen 
tot dezelfde documenten die zich in het dossier bij de sociale dienst voor gerechtelijke 
jeugdbijstand bevinden. Daarnaast moet ook het geheim van het strafrechtelijk opspo-
ringsonderzoek worden geëerbiedigd, dat gewaarborgd wordt door artikel 28quinquies, 
§1, van het Wetboek van strafvordering. Om die redenen kunnen sommige documenten of 
gegevens in het dossier bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand niet toegan-
kelijk zijn (zie het derde lid van paragraaf 1). Dit wordt bewaakt door de dossierhouder.

Wat betreft het wettelijk subrogatierecht ten voordele van het Fonds Jongerenwelzijn ten 
aanzien van de ziekenfondsen, om medische kosten die voorgeschoten zijn rechtstreeks te 
kunnen recupereren van de ziekenfondsen

De SAR WGG pleit ervoor om deze werkwijze ook te kunnen toepassen voor personen 
die verblijven in een voorziening voor personen met een handicap.

De door de SAR WGG voorgestelde piste is interessant, maar vereist verder (juridisch) 
onderzoek voor een eventuele inpassing in het decreet inzake het Vlaams Agentschap 
voor Personen met een Handicap (welk decreet verschilt van het decreet inzake bijzondere 
jeugdbijstand). Dit onderzoek kan niet op korte termijn gebeuren. In het kader van dit 
voorontwerp wordt deze piste dus niet ingeschreven.
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Hoofdstuk 7. Overdracht van onroerende goederen aan openbare psychiatrische zorgcentra

In het ontwerp van decreet is niet langer sprake van een overdracht in volle eigendom van 
de onroerende goederen die thans gewoon “ter beschikking gesteld” zijn door de Vlaamse 
Gemeenschap aan de openbare psychiatrische zorgcentra van Geel en Rekem. Er werd 
gekozen voor een zakelijk recht van erfpacht, voor een termijn van vijftig jaar. 

Het verlenen van een recht van erfpacht komt tegemoet aan enerzijds de behoefte voor 
de openbare psychiatrische zorgcentra om financiering aan te trekken voor onroerende 
investeringen en anderzijds aan de ambities van de Vlaamse Regering voor een goed vast-
goedbeleid en het goed beheren van het eigen erfgoed van de Vlaamse overheid.

Meer concreet hebben dus de volgende belangrijke aspecten meegespeeld in de keuze voor 
het zakelijk recht van erfpacht:
1° de mogelijkheid voor de openbare psychiatrische zorgcentra om op zelfstandige basis 

naar financieringsmogelijkheden te zoeken;
2° er kan vanuit de overheid als grondeigenaar en waarborgverlener blijvend ingespeeld 

worden op zich in de toekomst wijzigende organisatiestructuren en/of specifieke noden 
binnen het veld van de zorg- en welzijnssector;

3° de versnippering van onroerende goederen in eigendom van de rechtspersoon Vlaamse 
Gemeenschap/Vlaamse Gewest wordt tegengegaan, ook in functie van een goed beheer 
van de erfgoedwaarde van de sites.

Omwille van de voormelde redenen werd dus afgezien van een overdracht in volle eigen-
dom aan de openbare psychiatrische zorgcentra, zoals bepaald was in het voorontwerp 
van decreet.

Hoofdstuk 14. Woonzorg

Met betrekking tot de opmerkingen in het advies omtrent de versoepeling van de leeftijds-
grens in een woonzorgvoorziening, in die zin dat voor personen jonger dan 65 jaar een 
opname in een woonzorgvoorziening niet slechts uitzonderlijk en onder bepaalde voor-
waarden mogelijk is, maar onder de voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt (arti-
kel 48 van het voorontwerp).

Het is inderdaad niet mogelijk in de praktijk om steeds strikt te houden aan de mini-
mumleeftijd van 65 jaar in de woonzorgvoorzieningen. Verouderingsverschijnselen en de 
daaruit voortkomende verminderde mogelijkheden tot zelfzorg, doen zich inderdaad ook 
voor bij een aantal personen jonger dan 65 jaar. Bij oudere kwetsbare personen met een 
beperking of een geestesziekte manifesteren deze verouderingsverschijnselen zich vaak op 
iets jongere leeftijd. Deze groepen hebben uiteraard ook recht op toegang tot de aange-
paste zorgvormen in de woonzorg, zonder dat dit gepaard hoeft te gaan met te veel admi-
nistratieve verplichtingen. 

In de praktijk merken we dat wanneer 65-plussers die tijdens hun actieve leven de zorg op 
zich genomen hebben voor personen met een beperking of  voor geesteszieke personen, 
opgenomen worden in een residentiele woonzorgvoorziening, zij geregeld ook vragen dat 
de jongere tot dan toe inwonende persoon ook in hetzelfde woonzorgcentrum terecht kan. 
Dit zou een vrije keuze moeten zijn van de burgers in kwestie, en dat is het, spijtig genoeg, 
niet altijd, wegens tekorten aan residentiele opvangplaatsen in de sector gehandicapten of 
de sector van de geestelijke gezondheidszorg. Naarmate voor laatstgenoemde personen 
het aantal opvangplaatsen kan uitgebreid worden, zal de vrije keuze realiteit worden.
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Met betrekking tot de schrapping van de verplichting om kortverblijf in elk woonzorgcentrum 
te realiseren (artikel 50 van het voorontwerp)

De SAR WGG geeft in het advies niet de juiste betekenis aan artikel 50 van het voor-
ontwerp van decreet. Er was voorheen immers geen verplichting om in elk woonzorg-
centrum kortverblijf  te organiseren, wel dienden er, volgens artikel 58, §3 en §4, van het 
woonzorgdecreet, in de programmatie per gemeente minstens 3 (kortverblijf) of  5 (dag-
verzorgingscentrum) gereserveerd blijven voor gemeenten waar deze zorgvormen nog niet 
gepland of  erkend waren. Deze bepaling is geschrapt omdat er op deze manier plaatsen 
in de programmatie geblokkeerd bleven, die – bij gebrek aan geïnteresseerde uitbaters in 
de gemeente – nooit aan exploitatie toe kwamen. Ook werd door het woonzorgdecreet de 
bepaling ingevoerd dat een woonzorgcentrum of een centrum voor herstelverblijf  ook 1 
plaats kortverblijf  kan omvatten, en werd dus het voorheen bestaande minimum van 3 
plaatsen afgeschaft. 

De inplanting van kortverblijf  dicht bij de vaste woonplaats van de oudere is minder pri-
oritair dan het is voor een opname in een dagverzorgingscentrum. Immers, in dit laatste 
geval moet de oudere elke dag de verplaatsing doen, terwijl het in kortverblijf  gaat om een 
residentieel verblijf  van enkele weken. De uitbating van een centrum voor kortverblijf  in 
een woonzorgcentrum heeft meer kans op betere kwaliteit van zorg door de economische 
schaalgrootte en de expertise van het daar reeds aanwezige personeel.

Met betrekking tot de nieuwe procedure voor het verlenen van de voorafgaande vergunning 
(artikel 51 van het voorontwerp)

Sturing op de omvang van het aanbod

Het is u bekend dat de federale overheid een moratorium hanteert voor de financiering 
van rob- en rvt-plaatsen (rob: rustoord voor bejaarden; rvt: rust- en verzorgingstehuis). 
Indien alle nu reeds geplande plaatsen zouden operationeel en dus erkend worden, zal dit 
moratorium in Vlaanderen overschreden zijn. Voor zover de zesde staatshervorming nog 
niet zou zijn uitgevoerd, zou dit dus leiden tot plaatsen in de woonzorg waar er geen fede-
rale financiering voor verleend wordt. Dit moet uiteraard vermeden worden. 

Anderzijds duurt het soms heel lang eer geplande plaatsen ook gebouwd en uitgebaat 
worden, omdat voorzieningen wachten om met de bouw/verbouwing te beginnen tot een 
minimale economische schaalgrootte bereikt is, waarvoor men dus een aantal jaren voor-
lopige vergunningen moet ‘bijeen sparen’. Het nieuwe systeem zal er daarom in de eer-
ste plaats op gericht zijn om een aantal reeds geplande plaatsen vlugger tot uitbating te 
brengen (door samenvoeging van meerdere reeds verleende voorafgaande vergunningen, 
door het toekennen van prioriteit aan initiatiefnemers die dank zij een beperkt aantal bij-
komende plaatsen een relatief  groter aanbod kunnen realiseren enzovoort). In de eerste 
periode zal binnen het nieuwe systeem een eerder beperkt aantal plaatsen bijkomend wor-
den toegekend via voorafgaande vergunning, en dit zolang de problematiek omtrent het 
federaal moratorium, en/of het gebrek aan budget na de overheveling in het kader van de 
zesde staatshervorming, niet kan opgelost worden. 

We willen er overigens op wijzen dat de geldigheidsduur van een voorafgaande vergunning 
door voormalig Vlaams minister Vanackere reeds gevoelig in tijd is ingekort, om het ‘in 
portefeuille’ houden van plaatsen tegen te gaan. Maar er is nu eenmaal tijd nodig om een 
voorziening te bouwen.
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Sturing op kwaliteit van het aanbod

Tot nog toe werden aanvragen voor voorafgaande vergunning behandeld in chronologi-
sche volgorde. En vermits de verhoging van het aantal ouderen in de bevolkingsprognoses 
telkens vanaf  1 januari van elk jaar werd door-verrekend, was er tot nog toe telkens de 
eerste werkdag van een jaar een enorme piek in het aantal aanvragen. De procedure liet 
ook niet toe onderscheid te maken naargelang de kennis en ervaring in hoofde van de 
aanvragende initiatiefnemer of de garanties die deze kan geven op vlak van kwaliteit van 
zorg. Deze aspecten zullen in de nieuwe procedure in de beoordelingscriteria verrekend 
worden. De criteria die daarvoor zullen gehanteerd worden zullen openbaar bekendge-
maakt worden. Uiteraard is daarvoor een besluit van de Vlaamse Regering, en wellicht 
ook een ministerieel besluit noodzakelijk, dat op heden in voorbereiding is, en waar-
over met de sector besprekingen lopende zijn. De ervaringen die het agentschap Zorg en 
Gezondheid met de nieuwe procedure opdoet, zullen uitwijzen of  het aangewezen is de 
nieuwe werkwijze aan te houden voor de toekomst. Deze ervaringen en de evaluatie van 
de nieuwe werkwijze zullen uiteraard ook transparant en objectief  bekend gemaakt wor-
den, zodat we samen naar de best mogelijke oplossingen kunnen gaan.

Men weet ook dat bij de operationalisering van de zesde staatshervorming, Vlaanderen 
volledig bevoegd zal zijn voor programmatie, erkenning én financiering van de residen-
tiele woonzorg. De adviezen van de SAR WGG zullen dan een inspiratiebron zijn, om 
het beleid zo veel mogelijk te kunnen steunen op wetenschappelijke inzichten. Men moet 
echter realistisch zijn over de mogelijkheid om in de complexe maatschappij waarin we 
leven, wetenschappelijk gefundeerde besluiten te kunnen maken over de behoeften aan 
ouderenzorg, en over de fondsen die daarvoor nodig zijn. Recente wetenschappelijke pro-
jecten die de Vlaamse overheid heeft gesubsidieerd, hebben niet tot concrete resultaten 
geleid. Belendende overheidsmaatregelen zoals dienstencheque-systemen, sociale woning-
bouw, mobiliteitsplannen e.d. geven ook antwoord op deels dezelfde vragen/behoeften van 
ouderen. Programmatienormen worden tot nog toe vaak afgeleid uit gegevens over het 
concreet gebruik door de doelgroep in het verleden.

Met betrekking tot de ‘werkgroep’ woonzorg (artikelen 54 en 55 van het voorontwerp)

Deze artikelen wilden het decretaal mogelijk maken om werk- en stuurgroepen, waarin 
externe actoren en beroepsgroepen samenwerken met de overheid om in tijdelijke projec-
ten nieuwe concepten en instrumenten uit te bouwen, een vergoeding te kunnen geven in 
de vorm van zitpenningen. Dit is reeds mogelijk voor een aantal werkgroepen vermeld in 
het preventiedecreet en eerstelijnsdecreet. Voor de woonzorg is daar ook nood aan (bij-
voorbeeld: project referentiekader kwaliteit van zorg in ouderenzorg). Er is geen enkele 
interferentie met de taken van de SEL’s.

Uiteindelijk werd beslist om deze artikelen uit het voorontwerp van decreet te schrappen. 
Een rechtsgrond voor de ondersteunende werkgroepen voor de ouderenzorg werd opge-
nomen via amendement in artikel 41 van het decreet van 21 december 2012 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2013. In het ontwerp van decreet dat leidde 
tot het decreet van 21 december 2012 was immers in artikel 41 al een gelijkaardige bepa-
ling opgenomen voor werkgroepen voor het gezondheidsbeleid.

Hoofdstuk 16. Eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders

‘Organisaties met terreinwerking’ wordt als nieuwe term opgenomen om een decretale 
basis te voorzien voor organisaties die werkzaam zijn op het ‘geïntegreerde mesoniveau’, 
het niveau boven het praktijkniveau dat het ondersteunend niveau voor de zorgaanbie-
ders in de eerstelijnsgezondheidszorg moet worden. Er is immers nood aan samenwerking, 
coördinatie, overleg en communicatie over de disciplines heen alsook aan dwarsverbindin-
gen tussen de welzijnssector en de gezondheidssector.
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Hoofdstuk 19. Vrijwilligerswerk

In artikel 3 van het decreet van 3 april 2009 betreffende het georganiseerde vrijwilligers-
werk in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin worden de definities van 
‘organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk’ en ‘organisatie met ingebouwd vrijwilligers-
werk’ aangepast. Tevens wordt een definitie van ‘sectorale regelgeving’ toegevoegd.

De huidige definities van ‘organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk’ en ‘organisatie 
met ingebouwd vrijwilligerswerk’ bleken immers onduidelijk. Zo zijn er volgens de huidige 
definitie organisaties die zowel ingebouwd als autonoom kunnen zijn. Die onduidelijkheid 
kwam ook al tot uiting in adviezen van de adviserende beroepscommissie inzake gezins- 
en welzijnsaangelegenheden.

De nieuwe definities willen hier duidelijkheid brengen en de grijze zone tussen de beide 
soorten organisaties wegwerken. Organisaties voor autonoom vrijwilligerswerk moeten 
minstens hoofdzakelijk met vrijwilligers werken en mogen niet erkend of  gesubsidieerd 
zijn met toepassing van een andere sectorale regelgeving (dan het decreet vrijwilligers-
werk).

Organisaties met ingebouwd vrijwilligerswerk werken met vrijwilligers, ongeacht de ver-
houding van het aantal vrijwilligers tot het aantal beroepskrachten, én ze zijn erkend of 
gesubsidieerd met toepassing van een andere sectorale regelgeving (dan het decreet vrijwil-
ligerswerk).

Omdat deze wijzigingen inderdaad impact/gevolgen hebben voor bepaalde organisaties 
werd in artikel 78 van het voorontwerp in een overgangsregeling voorzien. Voor organisa-
ties die tot nu toe onder de definitie van organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk val-
len en als zodanig erkend zijn, en die ingevolge een aanpassing van die definitie niet langer 
als een organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk kunnen worden beschouwd – en dus 
in principe niet langer als zodanig erkend kunnen blijven –, wordt in een overgangsrege-
ling voorzien. Ze kunnen nog gedurende bijna twee jaar – dit wil zeggen tot en met 31 
december 2004 – erkend blijven en gesubsidieerd worden. 

b) Repliek op het advies van de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen (SERV) van 12 
september 2012

De SERV heeft met betrekking tot het voorontwerp van decreet gemeld dat hij geen advies 
zal formuleren. De vertegenwoordigers van de Vlaamse sociale partners binnen de Stra-
tegische adviesraad Welzijn, Volksgezondheid en Gezin zullen bij de bespreking van het 
dossier binnen dit forum, de standpunten van hun respectieve organisaties formuleren.

Een repliek is hier dan ook niet nodig (zie de repliek op het advies van de SAR WGG 
onder a)).

c) Repliek op het advies van de Vlaamse Adviesraad voor Bestuurszaken (VLABEST) van 
4 september 2012

Wat betreft de vraag van VLABEST om het gebruik van verzameldecreten tot een minimum 
te beperken

Het voordeel van een verzameldecreet is de efficiëntiewinst. Op die manier worden 
verschillende voorgestelde decreetswijzigingen in het beleidsdomein in één beweging 
voorgelegd aan de bevoegde instanties. Er worden inderdaad in een aantal bepalingen 
inhoudelijke keuzes gemaakt, maar de voorgestelde wijzigingen aan de decreten raken niet 
aan het fundament van deze decreten. Er worden drie autonome regelingen opgenomen 
in het ontwerp van decreet, die geen wijziging inhouden van bestaande decreten: Meld-
punten ‘Geweld, Misbruik en Kindermishandeling’, Centrum kwaliteitsbewaking voor de 
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bewaking van de kwaliteit en de uniformiteit van de inschaling van de ernst en de duur 
van het verminderd zelfzorgvermogen, zorgvernieuwingsprojecten. De omvang en draag-
wijdte van deze regelingen is echter niet van die aard om de opname in een apart decreet 
te verantwoorden.

Tot slot kan opgemerkt worden dat de Raad van State geen opmerkingen formuleerde 
over de gehanteerde techniek van het verzameldecreet.

Wat betreft de beslissing om geen reguleringsimpactanalyse (RIA) op te maken

VLABEST vindt dat de uitzonderingsgronden die in de nota aan de Vlaamse Regering 
ingeroepen werden om geen RIA op te maken, valabel zijn (nota aan de leden van de 
Vlaamse Regering in het kader van de principiële goedkeuring van het voorontwerp van 
decreet door de Vlaamse Regering op 20 juli 2012, p. 12 tot en met 16). Wel stelt VLA-
BEST dat in het geval van een verzameldecreet een RIA een duidelijke meerwaarde zou 
kunnen betekenen door het afwegingstraject voor de belangrijke inhoudelijke voorstellen 
in kaart te brengen. 

Uit de toetsing aan de RIA-uitzonderingsgronden is gebleken dat het opmaken van een 
RIA hier geen meerwaarde had. VLABEST vindt de uitzonderingsgrond “geen vrije poli-
tieke beleidsruimte meer” trouwens valabel op zich. Bovendien wordt in de memorie van 
toelichting duidelijk en uitgebreid het waarom aangegeven van de belangrijke inhoudelijke 
voorstellen.

d) Repliek op het advies van de Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie (VRWI) van 
27 september 2012

De VRWI stelt dat het voorontwerp van decreet een beperkt aantal raakvlakken heeft met 
het wetenschaps- en innovatiebeleid, met name het hoofdstuk over de wijzigingen aan het 
decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezondheidszorg en het artikel over de 
subsidiëring van zorgvernieuwingsprojecten.

Wat betreft de wijzigingen aan het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke gezond-
heidszorg

De VRWI vindt het positief dat de bepalingen inzake multidisciplinaire wetenschappelijke 
ondersteuning worden aangepast. Hierdoor kunnen de middelen flexibeler worden inge-
zet, en worden toegewezen aan andere wetenschappelijke onderzoeksteams waar de meest 
geschikte expertise voor de opdracht in kwestie aanwezig is. Het laat de Vlaamse overheid 
ook toe nieuwe prioriteiten in haar beleid rond geestelijke gezondheidszorg te bepalen.

Een repliek is hier dan ook niet nodig.

Wat betreft de rechtsgrond voor de subsidiëring van zorgvernieuwingsprojecten

De VRWI vraagt dat de oproep en subsidiëring van zorgvernieuwingsprojecten in het 
kader van Flanders’ Care maximaal zou afgestemd worden en beslist worden in comple-
mentariteit met de oproep voor IBBT-proeftuinprojecten Zorginnovatie Vlaanderen, en 
eventuele andere initiatieven vanuit het beleidsdomein Economie, Wetenschap en Inno-
vatie.
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De proeftuin Zorginnovatieruimte Vlaanderen met zijn platformen en projecten situeert 
zich nog volop in de onderzoeks- en ontwikkelingsfase. De demonstratieprojecten vormen 
de brug tussen het afronden van onderzoek en ontwikkeling en het uitrollen van de inno-
vatie over heel Vlaanderen. Het gaat dus om verschillende fasen, met elk hun eigen beslis-
singskader. Wel zijn er contacten tussen het beleidsdomein Economie, Wetenschap en 
Innovatie en het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin. Voor de proeftuinen 
wordt een klankbordcommissie opgezet die bestaat uit verschillende leden van het Zorg-
vernieuwingsplatform van Flanders’ Care en verschillende actoren uit het werkveld en die 
als taak heeft om nieuwe innovatieve ideeën aan te reiken voor de proeftuinplatformen. 
De proeftuinoproep is georganiseerd door het Agentschap voor Innovatie door Weten-
schap en Technologie (IWT), ook vertegenwoordigd in het bureau van Flanders’ Care. 
De proeftuin Zorginnovatieruimte Vlaanderen maakt dus deel uit van het brede Flanders’ 
Care-verhaal. Flanders’ Care is een transversaal transitieproject, waar vele beleidsdomei-
nen en stakeholders bij betrokken zijn. Het doel was net om de versnipperde spelers beter 
te connecteren met het oog op innovatief ondernemerschap in de zorg. De proeftuin Zorg- 
innovatieruimte Vlaanderen zit in het jaarplan van Flanders’ Care.

Verder vraagt de VRWI erover te waken dat binnen Flanders’ Care ook voldoende aan-
dacht gaat naar het biomedisch onderzoek (het ‘cure’-luik) en niet enkel naar zorginno-
vatie.

Met Flanders’ Care heeft de Vlaamse overheid als doel innovatie en ondernemerschap 
te stimuleren in alle vormen van zorg, met het oog om de kwaliteit van zorg te verbete-
ren. Met Flanders’ Care wil de Vlaamse Regering de medisch-technologische vooruitgang 
aanwenden in het voordeel van de zorggebruikers en voor industriële vermarkting van 
Vlaamse innovatie. Zo kan onder meer aan de veranderende behoeften van een steeds gro-
ter wordende groep van mensen met beperkingen worden voldaan. Flanders’ Care concen-
treert zich dus vooral op zorg, maar daarbij wordt ook het ‘cure’-aspect van zorg in zijn 
brede betekenis niet vergeten. Zo gaf  het Zorgvernieuwingsplatform van Flanders’ Care 
in het verleden al advies over het biomedisch onderzoek. De farmasector is trouwens ver-
tegenwoordigd in het Zorgvernieuwingsplatform, alsook het Vlaams Apothekersnetwerk.
Het ‘cure’-aspect is vooral een zaak voor het beleidsdomein Economie, Wetenschap en 
Innovatie. 

Tot slot stelt het VRWI dat het voorliggend ontwerp van Mozaïekdecreet enkel de juridi-
sche basis regelt. De VRWI wenst opnieuw geraadpleegd en betrokken te worden bij de 
verdere uitrol van oproepen in het kader van Flanders’ Care. 

In de mate dat het hier gaat om concrete oproepen in het kader van Flanders’ Care is de 
raadpleging en betrokkenheid van de VRWI niet evident, dit in het licht van de opdrach-
ten van de VRWI als vermeld in artikel 24 van het decreet van 30 april 2009 betreffende 
de organisatie en financiering van het wetenschaps- en innovatiebeleid en artikel 4 van het 
decreet van 18 juli 2003 tot regeling van strategische adviesraden. De concrete oproepen 
zijn immers geen regelgeving en betreffen ook niet de hoofdlijnen van het beleid.
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Bovendien is er bij Flanders’ Care een eigen adviesorgaan, het Zorgvernieuwingsplat-
form, samengesteld uit een brede groep van betrokkenen. Het Zorgvernieuwingsplatform 
Flanders’ Care adviseert omtrent de toekenning van het Flanders’ Care-label en wil een 
maximale inspraak van de betrokken actoren garanderen. Het Zorgvernieuwingsplatform 
stimuleert de noodzakelijke interactie tussen kwaliteitsvolle zorg, innovatie en goed onder-
nemerschap. Het Zorgvernieuwingsplatform wil ook een klankbord zijn naar de Flanders’ 
Care betrokkenen en naar nieuwe initiatieven. In de opvolging, evaluatie en bijsturing 
van Flanders’ Care vervult het Zorgvernieuwingsplatform eveneens een belangrijke rol. 
Ook naar ondersteuning van Flanders’ Care-demonstratieprojecten treedt het Zorgver-
nieuwingsplatform adviserend op.

Voor de minister-president van de Vlaamse Regering,  
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid,

De Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen,  
Media en Armoedebestrijding,

Ingrid LIETEN

De Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, 
Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,

Jo VANDEURZEN

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport,

Philippe MUYTERS



88 Stuk 1966 (2012-2013) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T



Stuk 1966 (2012-2013) – Nr. 1 89

V L A A M S  P A R L E M E N T

VOORONTWERP VAN DECREET
van 20 juli 2012 
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Voorontwerp van decreet houdende diverse bepalingen betreffende het 
beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw 
en Plattelandsbeleid, de Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen, 
Media en Armoedebestrijding, de Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands 
Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, de Vlaamse minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin en de Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport; 

Na beraadslaging,  

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin is ermee belast, in 
naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet 
in te dienen, waarvan de tekst volgt:  

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling 

Artikel 1. Artikel 56 regelt een gewestaangelegenheid. Voor het overige regelt dit 
decreet een gemeenschapsaangelegenheid.  

Hoofdstuk 2. Meldpunten “Geweld, Misbruik en Kindermishandeling” 

Art. 2. In dit hoofdstuk wordt verstaan onder: 
1° centrum voor algemeen welzijnswerk: een centrum dat door de Vlaamse 
overheid erkend is met toepassing van de regelgeving betreffende het algemeen 
welzijnswerk, met uitzondering van een centrum voor teleonthaal; 
2° vertrouwenscentrum kindermishandeling: een centr um dat door de Vlaamse 
overheid erkend is met toepassing van de regelgeving betreffende de erkenning 
en de subsidiëring van de vertrouwenscentra kindermishandeling; 
3° Meldpunt: een meldpunt “Geweld, Misbruik en Kind ermishandeling” als vermeld 
in artikel 3, eerste lid; 
4° kindermishandeling: elke vorm van lichamelijk, p sychisch of seksueel geweld 
waarvan een natuurlijke persoon die jonger is dan achttien jaar, het slachtoffer is, 
actief door het schadelijke optreden of passief door een ernstige nalatigheid van 
zijn ouders of van iedere andere persoon ten opzichte van wie de eerstgenoemde 
natuurlijke persoon in een relatie van afhankelijkheid staat; 
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5° geweld: elke vorm van fysiek, seksueel, psychisc h of economisch geweld 
waarvan een natuurlijke persoon het slachtoffer is, met uitsluiting van 
kindermishandeling; 
6° misbruik: elke vorm van grensoverschrijdend gedr ag waardoor de fysieke of 
psychische integriteit van een natuurlijke persoon wordt aangetast, met uitsluiting 
van geweld en kindermishandeling; 
7° aanmelding: elke contactname met het Meldpunt do or een persoon die direct of 
indirect betrokken is bij een situatie van geweld, misbruik of kindermishandeling. 

Art. 3. In elke provincie van het Nederlandse taalgebied en in het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad organiseren centra voor algemeen welzijnswerk en het 
vertrouwenscentrum kindermishandeling, waarvan het werkgebied in die provincie 
of in dat tweetalige gebied ligt, samen een meldpunt “Geweld, Misbruik en 
Kindermishandeling”. Het vertrouwenscentrum kindermishandeling en de centra 
voor algemeen welzijnswerk die mee zorgen voor de organisatie van het 
Meldpunt, sluiten daarvoor een samenwerkingsovereenkomst. 

     In afwijking van het eerste lid kan de Vlaamse Regering bepalen dat in een of 
meer provincies of in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad twee Meldpunten 
kunnen worden georganiseerd. 

     De werking van de Meldpunten is aanvullend ten aanzien van de reguliere 
werking van de centra voor algemeen welzijnswerk en van het vertrouwenscentra 
kindermishandeling die verloopt volgens de regelgeving, vermeld in artikel 2, 1° of 
2°. 

Art. 4. Een Meldpunt vervult de volgende opdrachten: 
1° kennisnemen van alle aanmeldingen die via de tel efoon of via een ander 
communicatiemiddel dat de Vlaamse Regering kan bepalen, aan het Meldpunt 
worden gericht met betrekking tot geweld, misbruik of kindermishandeling, of een 
vermoeden ervan; 
2° passend gevolg geven aan een aanmelding als verm eld in punt 1°, onder de 
vorm van vraagverheldering die kan leiden tot directe hulp; 
3° als dat nodig is, de gegevens die zijn verstrekt  tijdens een aanmelding als 
vermeld in punt 1°, ter kennis brengen van het vert rouwenscentrum 
kindermishandeling of van een centrum voor algemeen welzijnswerk, of van een 
andere voorziening die een meer passende hulpverlening kan verstrekken. 

Art. 5. De samenwerkingsovereenkomst, vermeld in artikel 3, eerste lid, regelt 
minstens: 
1° de organisatie, de vestigingsplaats en de werkin g van het Meldpunt; 
2° het aantal medewerkers dat het vertrouwenscentru m kindermishandeling en de 
centra voor algemeen welzijnswerk elk inzetten voor de werking van het Meldpunt 
en de taken die elke medewerker zal vervullen; 
3° de verantwoordelijkheid voor de werking van het Meldpunt; 
4° de verwerking van persoonsgegevens door de medew erkers van het Meldpunt, 
met behoud van de toepassing van artikel 6; 
5° een klachtenprocedure; 
6° de wijze waarop de kwaliteit van de dienstverlen ing van het Meldpunt wordt 
bewaakt, alsook de wijze waarop de veiligheid van de personen die betrokken zijn 
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of vermoedelijk betrokken zijn bij een aangemelde situatie van geweld, misbruik of 
kindermishandeling, optimaal wordt ingeschat en passende maatregelen worden 
genomen; 
7° het maken of voortzetten van samenwerkingsafspra ken met voorzieningen die 
hulpverlening aanbieden, met de politie en met het parket. 

     De Vlaamse Regering kan de inhoud van de samenwerkingsovereenkomst, 
vermeld in het eerste lid, nader regelen of aanvullen. 

Art. 6. Met het oog op de afhandeling van aanmeldingen conform artikel 4, 
verwerkt het Meldpunt persoonsgegevens, inclusief gegevens als vermeld in 
artikel 6 en 7 van de wet van 8 december 1992 betreffende de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van 
persoonsgegevens. Het Meldpunt bezorgt persoonsgegevens, inclusief gegevens 
als vermeld in artikel 6 en 7 van de voormelde wet, aan de actoren, vermeld in 
artikel 4, 3°. Op die verwerking en mededeling van persoonsgegevens zijn de 
bepalingen van de voormelde wet van toepassing. 

     De Vlaamse Regering bepaalt welke gegevens worden verwerkt en de wijze 
waarop ze worden verwerkt.  

     De mededeling van persoonsgegevens met toepassing van het eerste lid is 
onderworpen aan de volgende voorwaarden:  
1° de meegedeelde gegevens zijn noodzakelijk voor d e verdere passende 
afhandeling van de aanmelding;  
2° de gegevens worden alleen meegedeeld in het bela ng van de persoon op wie 
de aanmelding betrekking heeft. 

     De medewerkers die bij het meldpunt worden ingezet conform artikel 4, eerste 
lid, 2°, wisselen onder elkaar de persoonsgegevens uit die nuttig zijn voor de 
uitoefening van de opdrachten, vermeld in artikel 5. 

     De gegevensverwerking en -uitwisseling, vermeld in het eerste tot en met het 
vierde lid, kunnen betrekking hebben op persoonsgegevens van personen die in 
de aanmelding worden genoemd, zonder dat aan die personen onmiddellijk kennis 
daarvan wordt gegeven.  

     Het Meldpunt bewaart de persoonsgegevens van een aanmelder en van 
personen die betrokken of vermoedelijk betrokken zijn bij geweld, misbruik of 
kindermishandeling, op wie een aanmelding betrekking heeft, tot maximaal vijf jaar 
na de aanmelding. Persoonsgegevens van personen die jonger zijn dan achttien 
jaar, worden bewaard tot maximaal vijf jaar na de datum waarop die personen 
achttien jaar zijn geworden.  

Art. 7. Met het oog op de beleidsvoering worden door het Meldpunt aan de 
Vlaamse overheid geanonimiseerde registratiegegevens aangeleverd.  

     De Vlaamse Regering bepaalt welke registratiegegevens worden aangeleverd, 
alsook de wijze waarop en de periodiciteit waarmee die gegevens worden 
aangeleverd. 
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Art. 8. Met behoud van de toepassing van artikel 4, 3°, en  artikel 6, eerste en 
vierde lid, zijn de medewerkers van het Meldpunt gebonden door de 
geheimhoudingsplicht met betrekking tot de gegevens waarvan ze bij de 
uitoefening van hun opdracht als vermeld in artikel 4, kennis krijgen en die 
daarmee verband houden.  

Art. 9. Elk contact met het Meldpunt is gratis voor de persoon die contact opneemt 
met het Meldpunt. Die persoon heeft de mogelijkheid om bij dat contact anoniem 
te blijven. 

     Binnen de beschikbare begrotingskredieten subsidieert de Vlaamse Regering 
de uitgaven voor de werking van het Meldpunt, inclusief de uitgaven voor het 
gebruik van een communicatiemiddel als vermeld in artikel 4, 1°, door een 
persoon die contact opneemt met het Meldpunt. De Vlaamse Regering bepaalt de 
subsidieregels. 

Hoofdstuk 3. Centrum kwaliteitsbewaking voor de bewaking van de kwaliteit en de 
uniformiteit van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen 

Afdeling 1. Erkenning en opdracht 

Art. 10. Om de gelijke behandeling van de gebruikers te waarborgen, wordt één 
centrum kwaliteitsbewaking erkend, dat de bewaking van de kwaliteit en de 
uniformiteit van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen als opdracht heeft. 

     In dit artikel wordt verstaan onder gebruiker: iedere natuurlijke persoon die vanuit 
een verminderd zelfzorgvermogen een beroep doet op zorg, hulp of dienstverlening 
in het kader van de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap wat betreft het 
gezondheidsbeleid en de bijstand aan personen, vermeld in artikel 5, §1, I en II, van 
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. 

     In dit hoofdstuk wordt verstaan onder verminderd zelfzorgvermogen: toestand van 
een persoon van wie de mogelijkheden tot zelfzorg zijn aangetast. Onder zelfzorg 
wordt verstaan: de beslissingen en de acties van een natuurlijke persoon in het 
dagelijkse leven met het oog op het voorzien in de eigen basisbehoeften, en de 
daarbij aansluitende activiteiten die voornamelijk betrekking hebben op de uitvoering 
van huishoudelijke activiteiten en de mogelijkheid om sociale contacten te leggen, 
zich te ontplooien en zich te oriënteren in tijd en ruimte. 

Art. 11. De Vlaamse Regering erkent het centrum kwaliteitsbewaking. Ze bepaalt de 
regels voor de toekenning, weigering en intrekking van de erkenning.  

Art. 12. Het centrum kwaliteitsbewaking voert minstens de volgende opdrachten uit: 
1° het begeleidt de instanties die de ernst en de d uur van het verminderd 
zelfzorgvermogen inschalen; 
2° het biedt vorming aan en attesteert de personen die binnen de instanties, vermeld 
in punt 1°, zorgen voor opleiding en vorming; 
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3° het organiseert intervisie over de verschillende  instanties heen;  
4° het analyseert de gegevens over de resultaten va n de inschaling van de ernst en 
de duur van het verminderd zelfzorgvermogen. Het verspreidt die analyses onder de 
betrokken partijen; 
5° het  rapporteert, signaleert en formuleert advie zen aan het agentschap, 
aangewezen door de Vlaamse Regering. 

     De Vlaamse Regering kan de opdrachten, vermeld in het eerste lid, nader 
omschrijven.  

     De Vlaamse Regering kan bepalen welke bijkomende opdrachten het centrum 
kwaliteitsbewaking moet uitvoeren. 

Afdeling 2. Erkenningsvoorwaarden van het centrum kwaliteitsbewaking 

Art. 13. Om erkend te kunnen worden, moet het centrum kwaliteitsbewaking aan de 
volgende voorwaarden voldoen: 
1° het  wordt opgericht door organisaties die betro kken zijn bij de inschaling van de 
ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen als een vereniging zonder 
winstoogmerk; 
2° de personeelsleden van het centrum kwaliteitsbew aking hebben ervaring in het 
uitvoeren van de vaststelling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen.   

     Om de erkenning te behouden, moet het centrum kwaliteitsbewaking ook aan de 
volgende voorwaarden voldoen: 
1° het stelt jaarlijks een planning van zijn werkza amheden op die ter goedkeuring 
voorgelegd wordt aan het agentschap, aangewezen door de Vlaamse Regering; 
2° het legt jaarlijks een boekhoudkundig verslag va n alle verrichtingen en een 
werkingsverslag voor aan het agentschap, aangewezen door de Vlaamse Regering, 
volgens de vormvereisten die door de Vlaamse Regering worden bepaald. 

     De Vlaamse Regering kan die erkenningsvoorwaarden nader uitwerken of 
aanvullende erkenningsvoorwaarden bepalen.  

Afdeling 3.  Subsidie 

Art. 14. De Vlaamse Regering verleent, binnen de beschikbare begrotingskredieten, 
aan het centrum kwaliteitsbewaking een jaarlijkse subsidie voor de uitvoering van 
zijn opdrachten. 

     De Vlaamse Regering bepaalt het subsidiebedrag en de voorwaarden voor de 
vaststelling, uitbetaling en terugvordering van de subsidies. 

Hoofdstuk 4. Bijzondere jeugdbijstand 

Art. 15. In hoofdstuk II, afdeling II, van het decreet van 7 maart 2008 inzake 
bijzondere jeugdbijstand wordt een artikel 5/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 5/1. §1. Iedereen heeft recht op toegang tot zijn persoonlijke gegevens die bij 
de comités, de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbijstand, de sociale diensten 
voor gerechtelijke jeugdbijstand en de bemiddelingscommissies worden bewaard. 

     Derden die gegevens verstrekken, zonder dat ze daartoe verplicht werden, 
kunnen die gegevens als vertrouwelijk bestempelen. Als ze niet instemmen met 
toegang tot het geheel of een gedeelte van de gegevens, verleent de 
dossierhouder de toegang niet, tenzij hij van oordeel is dat de bescherming van de 
vertrouwelijkheid niet opweegt tegen de bescherming van het recht op toegang. 

     Met betrekking tot de gegevens die bij de sociale diensten voor gerechtelijke 
jeugdbijstand worden bewaard, geldt dat: 
1° geen toegang kan worden verleend tot de stukken die zijn opgesteld voor 
gerechtelijke overheden; 
2° bij het verlenen van toegang tot die gegevens he t geheim van het onderzoek, 
vermeld in artikel 28quinquies, §1, van het Wetboek van Strafvordering, niet mag 
worden geschonden. 

§2. Het recht op toegang wordt verleend uiterlijk binnen vijftien dagen na de 
ontvangst van het verzoek. 

     Met behoud van de toepassing van het eerste lid wordt voor gegevens die bij 
de comités en de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbijstand worden bewaard, 
het recht op toegang verleend uiterlijk op het ogenblik waarop het bureau een 
beslissing tot het organiseren of afwijzen van bijstand en hulp neemt. Voor 
gegevens die bij de bemiddelingscommissies worden bewaard, wordt het recht op 
toegang verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de minnelijke regeling, vermeld 
in artikel 32, §1, wordt bereikt, of op het ogenblik waarop de beslissing om de zaak 
uit handen te geven of om de zaak door te verwijzen naar het Openbaar 
Ministerie, vermeld in artikel 32, §2, wordt genomen. Voor gegevens die bij de 
sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand worden bewaard, wordt het recht 
op toegang verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de jeugdrechtbank een 
beslissing neemt. 

§3. De toegang tot de gegevens wordt verstrekt door inzage. 

     Als bepaalde gegevens ook een derde betreffen en volledige inzage in die 
gegevens door de betrokkene afbreuk zou doen aan het recht van de derde op 
bescherming van zijn persoonlijke levenssfeer, wordt de toegang tot die gegevens 
verstrekt via gedeeltelijke inzage, een gesprek of een rapportage. 

     Iedereen kan bij de uitoefening van het toegangsrecht naar eigen keuze 
worden bijgestaan door een persoon die gebonden is aan het beroepsgeheim, en, 
wat de minderjarige betreft, ook door een personeelslid van de instelling waar de 
minderjarige onderwijs volgt, op voorwaarde dat die persoon niet rechtstreeks 
betrokken is bij de hulp- en bijstandsverlening, georganiseerd voor de 
minderjarige. 

     Als met toepassing van paragraaf 1, tweede lid, de bescherming van de 
vertrouwelijkheid niet opweegt tegen de bescherming van het recht op toegang, 
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kan de dossierhouder de toegang tot de gegevens in kwestie verstrekken via 
gedeeltelijke inzage, een gesprek of een rapportage. 

§4. Voor de toepassing van paragraaf 1 worden de personen die deel uitmaken 
van het cliëntsysteem, ten opzichte van elkaar als derden beschouwd. 

     Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 worden voor de toepassing van 
paragraaf 3, tweede lid, de personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, ten 
opzichte van elkaar niet als derden beschouwd, als het gaat om contextuele 
gegevens. 

     Contextuele gegevens zijn gegevens die tegelijk de persoon die toegang 
vraagt, en een of meer andere personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, 
betreffen. 

     Het cliëntsysteem bestaat uit de volgende personen: 
1° de minderjarige; 
2° degene die over de minderjarige het ouderlijk ge zag uitoefent; 
3° degene die de minderjarige onder zijn bewaring h eeft op het ogenblik van de 
uitoefening van het recht op toegang; 
4° de personen die met de minderjarige samenwonen o p het ogenblik van de 
uitoefening van het recht op toegang. 

§5. Een minderjarige kan het toegangsrecht zelfstandig uitoefenen, rekening 
houdend met zijn leeftijd en maturiteit, zodra blijkt dat de min-twaalfjarige tot een 
redelijke beoordeling van zijn belangen in staat is, of vanaf de leeftijd van twaalf 
jaar. 

      Als de minderjarige jonger is dan twaalf jaar, wordt het toegangsrecht 
uitgeoefend door een wettelijke vertegenwoordiger. 

     De wettelijke vertegenwoordiger kan zich niet beroepen op de toepassing van 
paragraaf 4 wat betreft de contextuele gegevens die de minderjarige en een 
andere persoon dan de wettelijke vertegenwoordiger zelf betreffen. 

     In geval van tegenstrijdige belangen met een wettelijke vertegenwoordiger of 
als die het toegangsrecht niet uitoefent, kan het toegangsrecht van de 
minderjarige worden uitgeoefend door een persoon als vermeld in paragraaf 3, 
derde lid. 

§6. Op verzoek van de betrokkenen worden de documenten die ze aanreiken, 
toegevoegd aan het dossier. Alle betrokkenen hebben het recht om hun versie te 
geven van de feiten die vermeld zijn in het dossier. 

§7. De betrokkenen hebben recht op een afschrift van de gegevens van het 
dossier waartoe ze toegang hebben door inzage en op een rapport van de 
gegevens van het dossier waartoe ze toegang hebben op een andere wijze dan 
door inzage. 

     Ieder afschrift en ieder rapport zijn persoonlijk en vertrouwelijk, en mogen 
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alleen worden aangewend voor doeleinden van jeugdbijstand. De dossierhouder 
die een afschrift of rapport bezorgt, wijst de betrokkenen daarop en voegt een 
toelichting in die zin bij het afschrift of rapport. 

     De Vlaamse Regering kan de voorwaarden bepalen waaronder een afschrift of 
rapport wordt uitgereikt.”. 

Art. 16. In hetzelfde decreet wordt het opschrift van afdeling I van hoofdstuk III 
vervangen door wat volgt: 

“Afdeling I. Werkingsprincipe”. 

Art. 17. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 10. De vrijwillige jeugdbijstand berust op een vrijwillige medewerking van de 
betrokken partijen. Ze worden maximaal betrokken bij de hulp- en 
bijstandsverlening. 

     Een hulpverleningsaanvraag kan alleen ingewilligd worden en een 
hulpverleningsaanbod kan alleen uitgevoerd worden met de instemming van 
degenen die over de minderjarige het ouderlijk gezag uitoefenen of die hem onder 
hun bewaring hebben. 

     Een hulpverleningsaanvraag kan alleen ingewilligd worden en een 
hulpverleningsaanbod kan alleen uitgevoerd worden met de instemming van de 
min-twaalfjarige, rekening houdend met zijn leeftijd en maturiteit, als blijkt dat de 
min-twaalfjarige tot een redelijke beoordeling van zijn belangen in staat is, van de 
minderjarige die twaalf jaar of ouder is, of nadat de minderjarige werd gehoord als 
hij jonger is dan twaalf jaar. 

     In het belang van de minderjarige kan er van de noodzakelijke instemming, 
vermeld in het tweede en derde lid, worden afgeweken op voorwaarde dat: 
1° de afwijking genotuleerd wordt; 
2° de afwijking gemotiveerd wordt; 
3° er in de motivatie wordt verwezen naar het belan g van de minderjarige, waarbij 
duidelijk wordt omschreven over welk belang van de minderjarige het gaat.”. 

Art. 18.  Artikel 11 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 19.  Aan artikel 62 van hetzelfde decreet wordt een derde lid toegevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Voor een persoon als vermeld in artikel 55, tweede lid, 1° en 2°, kan het Fonds, 
onder de voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt, tegemoetkomen in de 
kosten van geneeskundige verzorging als vermeld in het eerste lid, 11°, in 
afwachting dat die kosten daadwerkelijk worden vergoed volgens de regelgeving 
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en 
uitkeringen. Het Fonds treedt, voor het bedrag van die vergoeding, in de rechten 
en rechtsvorderingen van die persoon of zijn rechthebbende tegen het 
ziekenfonds dat de vergoeding verschuldigd is. Als de tegemoetkoming wordt 
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verleend met een subsidie aan een erkende of gelijkgestelde voorziening waaraan 
de persoon was toevertrouwd, vordert die voorziening namens het Fonds de 
vergoeding van het ziekenfonds.”.

Art. 20. In artikel 67 van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door wat 
volgt: 

“Als voor de minderjarigen die werden geplaatst overeenkomstig de 
jeugdbijstandsregeling, geldsommen op een spaar- of depositoboekje worden 
ingeschreven, worden die sommen ingeschreven op een boekje dat op hun naam 
wordt geopend bij een kredietinstelling. De Vlaamse Regering kan daarvoor de 
nadere regels bepalen.”. 

Hoofdstuk 5. Geestelijke gezondheidszorg 

Art. 21. In artikel 20, §1, van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke 
gezondheidszorg wordt punt 4° vervangen door wat vo lgt: 

“4° de controle door de inspectie, zoals bepaald in  artikel 34, mogelijk maken;”. 

Art. 22.  In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 22 december 1999, 6 juli 
2001, 25 november 2005 en 20 maart 2009, wordt het opschrift van hoofdstuk VI 
vervangen door wat volgt: 

“Hoofdstuk VI. Subsidies voor specifieke opdrachten”. 

Art. 23. Artikel 30 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 6 juli 2001, 
wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 30. De Vlaamse Regering stelt jaarlijks, binnen de beschikbare 
begrotingskredieten, 383.728,80 euro ter beschikking voor specifieke opdrachten 
rond geestelijke gezondheid. Dat bedrag wordt aangepast aan de index. De 
Vlaamse Regering bepaalt de subsidiebedragen en de voorwaarden voor de 
vaststelling, de uitbetaling en de terugvordering van de subsidies.”. 

Art. 24. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 22 december 1999, 6 juli 
2001, 25 november 2005 en 20 maart 2009, wordt het opschrift van hoofdstuk IX 
vervangen door wat volgt: 

“Hoofdstuk IX. Toezicht van de centra voor geestelijke gezondheidszorg”. 

Art. 25. Artikel 35 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Hoofdstuk 6. Verzorgingsvoorzieningen 

Art. 26. Artikel 5 van de wet betreffende de ziekenhuizen en andere 
verzorgingsinrichtingen, gecoördineerd op 10 juli 2008, wordt opgeheven. 

Art. 27. In artikel 69 van dezelfde gecoördineerde wetten wordt paragraaf 2 
opgeheven. 
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Art. 28. Artikel 72, derde lid, van dezelfde gecoördineerde wetten wordt opgeheven. 

Art. 29. Artikel 73 tot en met 76 van dezelfde gecoördineerde wetten worden 
opgeheven. 

Art. 30. In artikel 128 van dezelfde gecoördineerde wetten wordt punt 5° opgeheven. 

Art. 31. De verwijzing naar artikel 69, §2,  en 72, derde lid, tot en met artikel 76 van 
de wet betreffende de ziekenhuizen en andere verzorgingsinrichtingen, 
gecoördineerd op 10 juli 2008, moet gelezen worden als een verwijzing naar de 
overeenkomstige bepalingen in artikel 30 van het decreet van 20 maart 2009 
houdende diverse bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin.

Hoofdstuk 7. Overdracht van onroerende goederen aan openbare psychiatrische 
zorgcentra 

Art. 32. Artikel 16bis van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van de 
publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen Openbaar 
Psychiatrisch Zorgcentrum Geel en Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem, 
ingevoegd bij het decreet van 31 maart 2006, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 16bis. De onroerende goederen die op 1 januari 2012 ter beschikking gesteld 
zijn door de Vlaamse Gemeenschap aan respectievelijk het Openbaar Psychiatrisch 
Zorgcentrum Geel en het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem, worden 
gratis, in de staat waarin ze zich bevinden, met hun actieve en passieve 
erfdienstbaarheden, de bijzondere lasten en plichten, verbonden aan hun 
verwerving, alsook de rechten die eventueel verleend zijn aan derden, in eigendom 
overgedragen aan respectievelijk het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Geel en 
het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem. De openbare psychiatrische 
zorgcentra treden ook in de rechten en de verplichtingen van de Vlaamse 
Gemeenschap betreffende de eventuele hangende en toekomstige gerechtelijke 
procedures wat betreft de aan hen overgedragen onroerende goederen.  

De inventaris van de overgedragen onroerende goederen, vermeld in het eerste 
lid, wordt vastgesteld bij besluit van de Vlaamse Regering.”

Hoofdstuk 8. Zorgverzekering 

Art. 33. In hoofdstuk V van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie 
van de zorgverzekering, het laatst gewijzigd bij het decreet van 25 maart 2011, wordt 
een artikel 23sexies ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 23sexies. De Vlaamse Regering bepaalt de overgangsmaatregelen voor de 
voorwaarden waaronder de tenlastenemingen van personen die zich niet langer bij 
de zorgverzekering kunnen aansluiten ten gevolge van de toepassing van de in 
verordening (EG) nr. 883/04 opgenomen aanwijzingsregels, verder worden 
uitgevoerd.”. 
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Hoofdstuk 9. Samenwerkingsverbanden voor psychiatrische instellingen en diensten 

Art. 34. In artikel 27 van het decreet van 20 maart 2009 houdende diverse 
bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° punt 1° wordt vervangen door wat volgt: 

“1° verzorgingsvoorziening: ziekenhuis, rust- en ve rzorgingstehuis, psychiatrisch 
verzorgingstehuis, initiatief beschut wonen, samenwerkingsverband van 
psychiatrische instellingen en diensten, of een onderdeel van die 
verzorgingsvoorzieningen;”; 

2° er wordt een punt 7° toegevoegd, dat luidt als v olgt: 

“7° samenwerkingsverband van psychiatrische instell ingen en diensten: een 
samenwerkingsverband van psychiatrische instellingen en diensten als vermeld in de 
regelgeving ter uitvoering van artikel 10 van de wet betreffende de ziekenhuizen en 
andere verzorgingsinrichtingen, gecoördineerd op 10 juli 2008.”. 

Hoofdstuk 10. Instellingen voor schuldbemiddeling 

Art. 35. In artikel 4 van het decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot erkenning 
en subsidiëring van de instellingen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring van 
een Vlaams Centrum Schuldenlast  worden de woorden “periodes van zes jaar” 
vervangen door de woorden “een periode van onbepaalde duur”. 

Art. 36. Artikel 10bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 10 juli 
2008, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 10bis. De Vlaamse Regering kan de erkende instellingen voor 
schuldbemiddeling en de samenwerkingsverbanden van erkende instellingen voor 
schuldbemiddeling subsidiëren binnen de beschikbare begrotingskredieten. Ze 
bepaalt de regels voor de voorwaarden, de aanvraag, de vaststelling, de toekenning 
en de vereffening van de subsidie.”. 

Hoofdstuk 11. Personen met een handicap 

Art. 37. De Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding treedt 
in de rechten en verplichtingen, met inbegrip van de rechten en verplichtingen die 
voortvloeien uit gerechtelijke procedures, van het Vlaams Fonds voor de Sociale 
Integratie van Personen met een Handicap, die betrekking hebben op de taken en 
opdrachten van het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met 
een Handicap die aan die dienst zijn toevertrouwd. 

     Het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie treedt in de 
rechten en verplichtingen, met inbegrip van de rechten en verplichtingen die 
voortvloeien uit gerechtelijke procedures, van het Vlaams Fonds voor de Sociale 
Integratie van Personen met een Handicap, die betrekking hebben op de taken en 
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opdrachten van het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met 
een Handicap die aan die dienst zijn toevertrouwd. 

     De roerende goederen waarover de personeelsleden van het Vlaams Fonds 
voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap die overgaan naar de 
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding of naar het Vlaams 
Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie, beschikken, worden 
respectievelijk aan de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding en aan het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale 
Economie overgedragen. 

Art. 38. Aan artikel 8 van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor 
Personen met een Handicap wordt een punt 6° toegevo egd, dat luidt als volgt: 
“6° het vergunnen, erkennen en subsidiëren van orga nisaties die 
kennisontwikkeling, kennisdoorstroming, kennisuitdraging en expertise 
ondersteunen om de deskundigheid van professionelen van de voorzieningen te 
bevorderen.”. 

Art. 39. Aan artikel 14, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de volgende 
zinnen toegevoegd: 

“De Vlaamse Regering kan bepalen dat sommige delen van de schadeloosstelling 
niet of slechts gedeeltelijk in aanmerking worden genomen om het verschil bij te 
passen. De Vlaamse Regering kan de voorwaarden daarvoor vaststellen.”.  

Art. 40. Artikel 14, vierde lid, van hetzelfde decreet wordt zo uitgelegd dat de 
uitgekeerde tegemoetkoming slaat op alle tegemoetkomingen die het agentschap 
heeft verleend voor de persoon met een handicap. 

Hoofdstuk 12. Interlandelijke adoptie van kinderen 

Art. 41. In artikel 7, §5, van het decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van 
de interlandelijke adoptie van kinderen worden tussen het woord “kan” en het woord 
“nadere” de woorden “bijkomende voorwaarden en” ingevoegd. 

Art. 42. In artikel 15 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 2, 7°, wordt het woord “bevolen” ve rvangen door het woord 
“bezorgd”; 

2° in paragraaf 3 wordt het woord “voorbereidingsce ntrum” vervangen door de 
woorden “Steunpunt Adoptie”. 

Art. 43. In artikel 20 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
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1° in paragraaf 3 worden de woorden “het Vlaams Cen trum voor Adoptie” vervangen 
door de woorden “Kind en Gezin”; 

2° paragraaf 6 wordt opgeheven. 

Art. 44. Aan artikel 25 van hetzelfde decreet wordt een paragraaf 8 toegevoegd, die 
luidt als volgt: 

“§8. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden voor de uitoefening van 
het inzagerecht.”. 

Hoofdstuk 13. Zorg- en bijstandsverlening 

Art. 45. Aan artikel 5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende de zorg- en 
bijstandsverlening wordt een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“De Vlaamse Regering kan toestaan dat personen aan gebruikers zorg- en 
bijstandsverlening verstrekken tijdens een erkende opleiding die ze volgen om te 
kunnen voldoen aan de kwalificatievereisten, vermeld in het eerste en tweede lid. 
In dat geval bepaalt ze de voorwaarden daarvoor. De personen die aan die 
voorwaarden beantwoorden, worden voor de toepassing van dit hoofdstuk geacht 
te beantwoorden aan de kwalificatievereisten, vermeld in het eerste lid.”. 

Art. 46. In artikel 8 van hetzelfde decreet wordt tussen het tweede en het derde lid 
een lid ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“De personen, belast met het toezicht, kunnen nadat ze de gebruiker hebben 
geïnformeerd over het doel en de draagwijdte van het bezoek en na schriftelijke 
toestemming van de gebruiker, de woning van de gebruiker bezoeken om ter plaatse 
na te gaan of de zorg- en bijstandsverlening die door een of meer personen 
beroepshalve wordt verstrekt, wordt verstrekt conform de regels die bepaald zijn bij 
of ter uitvoering van dit decreet.”. 

Hoofdstuk 14.  Woonzorg 

Art. 47. Aan artikel 36 van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, waarvan de 
bestaande tekst paragraaf 1 zal vormen, wordt een paragraaf 2 toegevoegd, die 
luidt als volgt: 

“§2. Als een erkend centrum voor kortverblijf dat uitgebaat wordt in de lokalen van 
een woonzorgcentrum, en een erkende groep van assistentiewoningen in elkaars 
onmiddellijke nabijheid gevestigd zijn en functioneel een geheel vormen, en als 
beide voorzieningen door dezelfde rechtspersoon worden uitgebaat, of als een 
erkend centrum voor kortverblijf dat uitgebaat wordt in de lokalen van een 
woonzorgcentrum, en een erkende groep van assistentiewoningen in elkaars 
onmiddellijke nabijheid gevestigd zijn en een samenwerkingsovereenkomst 
hebben gesloten, kan: 
1° in afwijking van artikel 32, het centrum voor ko rtverblijf de toelating krijgen om 
een of meer woongelegenheden kortverblijf in te zetten in die groep van 
assistentiewoningen;  
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2° de opdracht die een woonassistent uitvoert in de  groep van 
assistentiewoningen, opgenomen worden door het personeel van het centrum 
voor kortverblijf;  
3° de opdracht, vermeld in punt 2°, ook worden opge nomen door personeel van 
een erkende dienst voor gezinszorg en aanvullende thuiszorg of een erkend lokaal 
dienstencentrum of een erkend woonzorgcentrum, als de dienst of het centrum in 
de onmiddellijke nabijheid ligt van en functioneel een geheel vormt met de groep 
van assistentiewoningen en door dezelfde rechtspersoon wordt uitgebaat, of als 
de dienst of het centrum in de onmiddellijke nabijheid ligt van en een 
samenwerkingsovereenkomst gesloten heeft met de groep van 
assistentiewoningen.  

     De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de procedure voor de 
toelating, vermeld in het eerste lid, 1°.”. 

Art. 48. In artikel 40 van hetzelfde decreet worden de woorden “Uitzonderlijk en 
onder” vervangen door het woord “Onder”. 

Art. 49. In artikel 50 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° punt 7° wordt vervangen door wat volgt: 

“7° een vereniging, opgericht conform titel VIII va n het decreet van 19 december 
2008 betreffende de organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk 
welzijn;”; 

2° er wordt een punt 10° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“10° een andere rechtspersoon die geen winst nastre eft en die door de Vlaamse 
Regering wordt aangewezen.”. 

Art. 50. In artikel 58 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op de diensten voor 
thuisverpleging en de groepen van assistentiewoningen. De Vlaamse Regering 
kan een programmatie bepalen voor de groepen van assistentiewoningen.”; 

2° paragraaf 3 en paragraaf 4 worden opgeheven. 

Art. 51. In artikel 59 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° aan het eerste lid wordt de volgende zin toegevo egd: 

“De Vlaamse Regering kan bepalen dat voor de types van ouderenvoorzieningen 
die ze aanwijst, de voorafgaande vergunning wordt verleend op basis van een 
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oproep met het oog op de realisatie van die voorzieningen in het geografische 
gebied dat in de oproep wordt aangewezen.”; 

2° aan het tweede lid wordt de volgende zin toegevo egd: 

“De Vlaamse Regering kan aanvullende voorwaarden bepalen voor het verlenen 
van de voorafgaande vergunning.”; 

3° tussen het tweede en het derde lid wordt een lid  ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op de groepen van 
assistentiewoningen zolang de Vlaamse Regering voor die voorzieningen geen 
programmatie heeft bepaald ter uitvoering van artikel 58, §1, derde lid.”. 

Art. 52. In artikel 63, eerste lid, van hetzelfde decreet wordt punt 1° vervangen 
door wat volgt: 

“1° een initiatiefnemer als vermeld in artikel 50 o f aangewezen ter uitvoering van 
dat artikel;”. 

Art. 53. Artikel 68 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 68. §1. Om de professionaliteit en de kwaliteit van de woonzorg te stimuleren, 
kan de Vlaamse Regering partnerorganisaties erkennen en subsidiëren binnen de 
beschikbare begrotingskredieten. 

     De Vlaamse Regering bepaalt de duur van de erkenning, alsook de regels om 
de erkenning te verlenen, te schorsen en in te trekken. 

     Alleen erkende partnerorganisaties kunnen worden gesubsidieerd. De Vlaamse 
Regering bepaalt de subsidieregels. 

§2. In afwijking van paragraaf 1 kan de Vlaamse Regering, al dan niet op basis 
van een oproep, een beheersovereenkomst sluiten met een partnerorganisatie die 
in Vlaanderen een unieke expertise op het vlak van de professionaliteit en de 
kwaliteit van woonzorg ontwikkelt. Een partnerorganisatie waarmee een 
beheersovereenkomst wordt gesloten, wordt geacht erkend te zijn voor de duur 
van die overeenkomst. 

     De beheersovereenkomst, vermeld in het eerste lid, omvat minstens: 
1° de aard van de deskundigheid van de partnerorgan isatie, de doelgroepen aan 
wie de partnerorganisatie minstens ondersteuning biedt en de opdrachten die de 
partnerorganisatie heeft ten aanzien van de Vlaamse overheid; 
2° een plan voor de duur van de beheersovereenkomst  met: 

a) de resultaatsgebieden voor de uitvoering van de overeenkomst; 
b) de evaluatiecriteria voor de resultaatsgebieden, vermeld in punt a); 

3° de voorwaarden en andere regels voor de subsidie .”. 

Art. 54. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 november 2011, 
wordt een hoofdstuk VII/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Hoofdstuk VII/1. Werkgroepen woonzorg”. 

Art. 55. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk VII/1, ingevoegd bij artikel 54, een 
artikel 69/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 69/1. De Vlaamse Regering kan ondersteunende werkgroepen oprichten in 
de woonzorg. De Vlaamse Regering bepaalt in voorkomend geval de opdracht, de 
samenstelling en de nadere regels voor de werking van die werkgroepen, alsook, 
binnen de begrotingskredieten, de eventuele financiering voor de ondersteuning 
van die werkgroepen.”. 

Art. 56. In artikel 253, eerste lid, 1°bis, van het Wetboek van de 
Inkomstenbelastingen 1992, ingevoegd bij het decreet van 22 december 1993, 
worden de woorden "als bejaardenvoorziening uitgebaat door een rechtspersoon, 
zoals bedoeld in artikel 5 van het decreet van 5 maart 1985 houdende regeling 
van de erkenning en subsidiëring van voorzieningen voor bejaarden" vervangen 
door de woorden “als ouderenvoorziening als vermeld in artikel 2, 21°, of artikel 
88, §1 en §2, van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, die wordt uitgebaat 
door een rechtspersoon als vermeld in artikel 63, eerste lid, van dat decreet, en 
die door de Vlaamse Regering is erkend, of als ouderenvoorziening als vermeld in 
artikel 2, 5°, van de decreten inzake voorzieningen  voor ouderen, gecoördineerd 
op 18 december 1991, die wordt uitgebaat door een rechtspersoon als vermeld in 
artikel 5, §1, van die decreten".

Hoofdstuk 15. Klachtrecht betreffende de openbare psychiatrische zorgcentra 

Art. 57. Aan artikel 13 van het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van 
een klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen wordt een tweede lid 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Dit decreet is niet van toepassing op het publiekrechtelijk vormgegeven extern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Openbaar Psychiatrisch 
Zorgcentrum Geel en op het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum 
Rekem, met behoud van de toepassing van het decreet van 7 juli 1998 houdende 
instelling van de Vlaamse Ombudsdienst.”. 

Hoofdstuk 16. Eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de 
zorgaanbieders 

Art. 58. In artikel 2 van het decreet van 3 maart 2004 betreffende de 
eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders, 
gewijzigd bij het decreet van 13 maart 2009, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° er wordt een punt 9°bis ingevoegd, dat luidt als  volgt: 
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“9°bis organisatie met terreinwerking: een door de Vlaamse Regering erkende en 
gesubsidieerde organisatie die op het terrein de opdrachten uitvoert, de 
methodieken toepast of diensten aanlevert voor de eerstelijnsgezondheidszorg;”; 

2° in punt 10°, a), wordt het woord “netwerken” ver vangen door de woorden 
“organisaties met terreinwerking”.  

Art. 59. Aan artikel 8, §4, van hetzelfde decreet wordt de volgende zin 
toegevoegd: 

“In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad kan een samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg opgericht worden door de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie.”. 

Art. 60. In artikel 11 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid vervangen door 
wat volgt: 

“Ter uitvoering van het eerste lid kan, onder de voorwaarden, bepaald door de 
Vlaamse Regering, na overleg met de provinciebesturen en de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie, het samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidzorg, 
naast de ondersteuning door partnerorganisaties, een beroep doen op de 
ondersteuning of begeleiding van organisaties met terreinwerking, 
provinciebesturen of, voor het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, van de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie.”.  

Art. 61. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 
2008, 13 maart 2009 en 20 maart 2009, wordt een hoofdstuk Vbis ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Hoofdstuk Vbis. Organisaties met terreinwerking”. 

Art. 62. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 61, een 
artikel 15bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15bis. De Vlaamse Regering kan voorzieningen in het kader van de 
eerstelijnsgezondheidszorg erkennen en subsidiëren, binnen de beschikbare 
begrotingskredieten, als organisaties met terreinwerking en ze kan hun 
werkgebied bepalen. 

        De Vlaamse Regering bepaalt in voorkomend geval de 
erkenningsvoorwaarden, de regels voor de duur, de schorsing en de intrekking 
van de erkenning. 

         De Vlaamse Regering bepaalt de subsidie en de subsidievoorwaarden. 

         Organisaties met terreinwerking hebben de vorm van een vereniging zonder 
winstoogmerk. In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad kan een organisatie 
met terreinwerking opgericht worden door de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie.”. 
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Art. 63. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 61, een 
artikel 15ter ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15ter. Organisaties met terreinwerking doen, als ze voor bepaalde 
opdrachten of delen van opdrachten ondersteuning nodig hebben, een beroep op 
het aanbod van de partnerorganisaties die vanwege hun inhoudelijke 
deskundigheid of hun vermogen inzake het aanleveren van gegevens de 
gevraagde ondersteuning kunnen bieden.”. 

Art. 64. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 61, een 
artikel 15quater ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15quater. De Vlaamse Regering kan bepalen welke opdrachten van de 
organisaties met terreinwerking door een andere rechtspersoon dan de 
organisatie met terreinwerking in kwestie uitgevoerd kunnen worden en welke 
voorwaarden daarvoor gelden.   

 Ter uitvoering van het eerste lid kan onder de voorwaarden, bepaald door 
de Vlaamse Regering, na overleg met het samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg, de organisatie met terreinwerking een beroep doen 
op de ondersteuning of begeleiding van een samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg.”. 

Art. 65. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 
2008, 13 maart 2009 en 20 maart 2009, wordt een hoofdstuk Vter ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Hoofdstuk Vter. Samenwerkingsverband en fusie”. 

Art. 66. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 
2008, 13 maart 2009 en 20 maart 2009, wordt in hoofdstuk Vter, ingevoegd bij 
artikel 65, een artikel 15quinquies ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15quinquies. Een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg kan 
een samenwerkingsverband sluiten of een fusie aangaan met een organisatie met 
terreinwerking. 

 De Vlaamse Regering bepaalt in voorkomend geval de voorwaarden en de 
nadere regels voor het sluiten van het samenwerkingsverband of voor het 
aangaan van de fusie.”. 

Art. 67. In artikel 16, §2, en artikel 17, §1, van hetzelfde decreet wordt de 
zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en partnerorganisaties,” 
telkens vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van 
de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, 
partnerorganisaties en organisaties met terreinwerking,”. 

Art. 68. In artikel 18 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
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1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “samenwerkingsv erbanden op het niveau van 
de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en 
partnerorganisaties,” vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op 
het niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg, partnerorganisaties en organisaties met 
terreinwerking,”; 

2° in paragraaf 2, eerste lid, wordt de zinsnede “s amenwerkingsverbanden op het 
niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg en partnerorganisaties,” vervangen door de zinsnede 
“samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, partnerorganisaties en 
organisaties met terreinwerking,”; 

3° in paragraaf 2, tweede lid, wordt de zinsnede “h et samenwerkingsverband op 
het niveau van de praktijkvoering, het samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg of de partnerorganisatie” vervangen door de zinsnede 
“het samenwerkingsverband op het niveau van de praktijkvoering, het 
samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg, de partnerorganisatie of de 
organisatie met terreinwerking”. 

Art. 69. In artikel 19 en 20, §1, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede 
“samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en partnerorganisaties,” 
telkens vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van 
de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, 
partnerorganisaties en organisaties met terreinwerking,”. 

Art. 70. In artikel 21, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 16 
juni 2006, wordt de zinsnede “een samenwerkingsverband op het niveau van de 
praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg en een 
partnerorganisatie,” vervangen door de zinsnede “een samenwerkingsverband op 
het niveau van de praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg, een partnerorganisatie en een organisatie met 
terreinwerking,”. 

Art. 71. In artikel 22 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “een 
samenwerkingsverband op het niveau van de praktijkvoering, een 
samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg en een partnerorganisatie,” 
vervangen door de zinsnede “een samenwerkingsverband op het niveau van de 
praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg, een 
partnerorganisatie en een organisatie met terreinwerking,”. 

Art. 72. In artikel 24, §1, wordt de zinsnede “de samenwerkingsverbanden op het 
niveau van de praktijkvoering, de samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg en de partnerorganisaties,” vervangen door de 
zinsnede “de samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, de 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, de partnerorganisaties en 
de organisaties met terreinwerking,”. 
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Hoofdstuk 17. Preventief gezondheidsbeleid 

Art. 73. In artikel 79 van het decreet van 21 november 2003 betreffende het 
preventieve gezondheidsbeleid wordt de zinsnede “van 1 tot 500 euro” vervangen 
door de zinsnede “van 26 tot 500 euro”. 

Hoofdstuk 18. Infrastructuur voor persoonsgebonden aangelegenheden 

Art. 74. Artikel 7ter van het decreet van 23 februari 1994 inzake de infrastructuur 
voor persoonsgebonden aangelegenheden, vervangen bij het decreet van 12 
februari 2010 en gewijzigd bij het decreet van 15 juli 2011, wordt vervangen door 
wat volgt: 

“Art. 7ter. In geval van een investering aan een erkend  
dagverzorgingscentrum, een erkend centrum voor kortverblijf of een erkend 
woonzorgcentrum als vermeld in artikel 25, 30 en 37 van het Woonzorgdecreet 
van 13 maart 2009, kan door het Fonds een investeringswaarborg worden 
verleend aan aanvragers die een investering doen die past in de programmatie, 
waarbij voor die investering geen investeringssubsidies of alternatieve vormen van 
investeringssubsidies worden gevraagd aan het Fonds. Daarvoor komen, naast 
initiatiefnemers als vermeld in artikel 63, eerste lid, van het voormelde 
Woonzorgdecreet, ook initiatiefnemers in aanmerking die de rechtsvorm hebben 
van een vennootschap met rechtspersoonlijkheid als vermeld in artikel 2, §2, van 
het Wetboek van Vennootschappen van 7 mei 1999. De Vlaamse Regering 
bepaalt de extra voorwaarden. Die voorwaarden kunnen onder meer elementen 
bevatten van zorgstrategische, financiële, bouwfysische en technische aard. De 
Vlaamse Regering kan beperkingen bepalen voor de investeringswaarborg. Tot 
dekking van de investeringswaarborg worden er bijdragen vastgesteld op de 
gewaarborgde sommen volgens de voorwaarden, bepaald door de Vlaamse 
Regering. Tot dekking van de investeringswaarborg kan het Fonds op elk moment 
een wettelijke hypotheek nemen of een hypothecair mandaat eisen voor de 
onroerende goederen die betrekking hebben op de investering, voor een bedrag 
dat vastgesteld wordt door het Fonds. De wettelijke hypotheek wordt ingeschreven 
op verzoek van het Fonds.”. 

Hoofdstuk 19. Vrijwilligerswerk 

Art. 75. In artikel 3 van het decreet van 3 april 2009 betreffende het georganiseerde 
vrijwilligerswerk in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 

1° er wordt een punt 2°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“2°/1 sectorale regelgeving: de regelgeving betreff ende een aangelegenheid als 
vermeld in artikel 2, met uitzondering van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten 
ervan;”; 

2° punt 3° wordt vervangen door wat volgt: 
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“3° organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk: ee n organisatie die haar doel 
uitsluitend of hoofdzakelijk met de inzet van vrijwilligers nastreeft en die niet door de 
Vlaamse overheid erkend of gesubsidieerd is conform een sectorale regelgeving;”; 

3° punt 4° wordt vervangen door wat volgt: 

“4° organisatie met ingebouwd vrijwilligerswerk: ee n organisatie die werkt in een 
aangelegenheid als vermeld in artikel 2, die daarvoor door de Vlaamse overheid 
erkend of gesubsidieerd is conform de sectorale regelgeving die op die organisaties 
van toepassing is, en die voor de verwezenlijking van haar doel ook vrijwilligers 
inzet;”. 

Hoofdstuk 20. Zorgvernieuwingsprojecten 

Art. 76.  De Vlaamse Regering kan onder de voorwaarden die ze bepaalt, en binnen 
de beschikbare begrotingskredieten subsidies verlenen voor 
zorgvernieuwingsprojecten.  

Hoofdstuk 21. Slotbepalingen 

Art. 77. De instellingen voor schuldbemiddeling die op de datum van de 
inwerkingtreding van artikel 35 erkend zijn ingevolge een hernieuwing van erkenning 
voor een periode van zes jaar, overeenkomstig artikel 4 van het decreet van 24 juli 
1996 houdende regeling tot erkenning en subsidiëring van de instellingen voor 
schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams Centrum Schuldenlast, zijn 
van rechtswege erkend voor een periode van onbepaalde duur. 

Art. 78. De organisaties die tot op de datum van de inwerkingtreding van artikel 75 
erkend zijn als organisaties voor autonoom vrijwilligerswerk en die vanaf die 
datum niet meer als organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk kunnen worden 
gekwalificeerd, kunnen verder erkend blijven tot en met 31 december 2014. 

Art. 79. De Vlaamse Regering bepaalt de datum van de inwerkingtreding van artikel 
2 tot en met 14, artikel 21 tot en met 25, artikel 32, 36, 39, 47, 53, 54, 55 en 74. 

     Artikel 33 heeft uitwerking met ingang van 1 mei 2010. 

     Artikel 34 heeft uitwerking met ingang van 1 oktober 2011. 

     Artikel 37 heeft uitwerking met ingang van 1 april 2006. 

     Artikel 38 heeft uitwerking met ingang van 1 oktober 2011. 
  
     Artikel 40 heeft uitwerking met ingang van 1 april 2006. 

     Artikel 41 tot en met 44 treden in werking op een door de Vlaamse Regering vast 
te stellen datum en uiterlijk op 1 januari 2013. 

     Artikel 76 heeft uitwerking met ingang van 1 september 2012. 



112 Stuk 1966 (2012-2013) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

22

./. 

          De bepalingen van dit decreet die niet vermeld worden in het eerste tot en met 
het achtste lid, treden in werking de tiende dag na de bekendmaking van dit decreet 
in het Belgisch Staatsblad. 

Brussel, (datum) 

De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen, Media en 
Armoedebestrijding, 

Ingrid LIETEN 

De Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, 
Toerisme en Vlaamse Rand, 

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, 
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          De bepalingen van dit decreet die niet vermeld worden in het eerste tot en met 
het achtste lid, treden in werking de tiende dag na de bekendmaking van dit decreet 
in het Belgisch Staatsblad. 

Brussel, (datum) 

De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen, Media en 
Armoedebestrijding, 

Ingrid LIETEN 

De Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, 
Toerisme en Vlaamse Rand, 

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, 
23

Jo VANDEURZEN 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport, 

Philippe MUYTERS 
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Voorontwerp van decreet houdende diverse bepalingen betreffende het 
beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw 
en Plattelandsbeleid, de Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen, 
Media en Armoedebestrijding, de Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands 
Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, de Vlaamse minister van Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin en de Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport; 

Na beraadslaging,  

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin is ermee belast, in 
naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet 
in te dienen, waarvan de tekst volgt:  

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling 

Artikel 1. Artikel 54 regelt een gewestaangelegenheid. Voor het overige regelt dit 
decreet een gemeenschapsaangelegenheid.  

Hoofdstuk 2. Meldpunten “Geweld, Misbruik en Kindermishandeling” 

Art. 2. In dit hoofdstuk wordt verstaan onder: 
1° centrum voor algemeen welzijnswerk: een centrum dat door de Vlaamse 
overheid erkend is met toepassing van de regelgeving betreffende het algemeen 
welzijnswerk, met uitzondering van een centrum voor teleonthaal; 
2° vertrouwenscentrum kindermishandeling: een centr um dat door de Vlaamse 
overheid erkend is met toepassing van de regelgeving betreffende de erkenning 
en de subsidiëring van de vertrouwenscentra kindermishandeling; 
3° Meldpunt: een meldpunt “Geweld, Misbruik en Kind ermishandeling” als vermeld 
in artikel 3, eerste lid; 
4° kindermishandeling: elke vorm van lichamelijk, p sychisch of seksueel geweld 
waarvan een natuurlijke persoon die jonger is dan achttien jaar, het slachtoffer is, 
actief door het schadelijke optreden of passief door een ernstige nalatigheid van 
zijn ouders of van iedere andere persoon ten opzichte van wie de eerstgenoemde 
natuurlijke persoon in een relatie van afhankelijkheid staat; 
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5° geweld: elke vorm van fysiek, seksueel, psychisc h of economisch geweld 
waarvan een natuurlijke persoon het slachtoffer is, met uitsluiting van 
kindermishandeling; 
6° misbruik: elke vorm van grensoverschrijdend gedr ag waardoor de fysieke of 
psychische integriteit van een natuurlijke persoon wordt aangetast, met uitsluiting 
van geweld en kindermishandeling; 
7° aanmelding: elke contactname met het Meldpunt do or een persoon die direct of 
indirect betrokken is bij een situatie van geweld, misbruik of kindermishandeling. 

Art. 3. In elke provincie van het Nederlandse taalgebied en in het tweetalige 
gebied Brussel-Hoofdstad organiseren centra voor algemeen welzijnswerk en het 
vertrouwenscentrum kindermishandeling, waarvan het werkgebied in die provincie 
of in dat tweetalige gebied ligt, samen een meldpunt “Geweld, Misbruik en 
Kindermishandeling”. Het vertrouwenscentrum kindermishandeling en de centra 
voor algemeen welzijnswerk die mee zorgen voor de organisatie van het 
Meldpunt, sluiten daarvoor een samenwerkingsovereenkomst. 

     In afwijking van het eerste lid kan de Vlaamse Regering bepalen dat in een of 
meer provincies of in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad twee Meldpunten 
kunnen worden georganiseerd. 

     De werking van de Meldpunten is aanvullend ten aanzien van de reguliere 
werking van de centra voor algemeen welzijnswerk en van het vertrouwenscentra 
kindermishandeling die verloopt volgens de regelgeving, vermeld in artikel 2, 1° of 
2°. 

Art. 4. Een Meldpunt vervult de volgende opdrachten: 
1° kennisnemen van alle aanmeldingen die via de tel efoon of via een ander 
communicatiemiddel dat de Vlaamse Regering kan bepalen, aan het Meldpunt 
worden gericht met betrekking tot geweld, misbruik of kindermishandeling, of een 
vermoeden ervan; 
2° passend gevolg geven aan een aanmelding als verm eld in punt 1°, onder de 
vorm van vraagverheldering die kan leiden tot directe hulp; 
3° als dat nodig is, de gegevens die zijn verstrekt  tijdens een aanmelding als 
vermeld in punt 1°, ter kennis brengen van het vert rouwenscentrum 
kindermishandeling of van een centrum voor algemeen welzijnswerk, of van een 
andere voorziening die een meer passende hulpverlening kan verstrekken. 

Art. 5. De samenwerkingsovereenkomst, vermeld in artikel 3, eerste lid, regelt 
minstens: 
1° de organisatie, de vestigingsplaats en de werkin g van het Meldpunt; 
2° het aantal medewerkers dat het vertrouwenscentru m kindermishandeling en de 
centra voor algemeen welzijnswerk elk inzetten voor de werking van het Meldpunt 
en de taken die elke medewerker zal vervullen; 
3° de verantwoordelijkheid voor de werking van het Meldpunt; 
4° de verwerking van persoonsgegevens door de medew erkers van het Meldpunt, 
met behoud van de toepassing van artikel 6; 
5° een klachtenprocedure; 
6° de wijze waarop de kwaliteit van de dienstverlen ing van het Meldpunt wordt 
bewaakt, alsook de wijze waarop de veiligheid van de personen die betrokken zijn 
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of vermoedelijk betrokken zijn bij een aangemelde situatie van geweld, misbruik of 
kindermishandeling, optimaal wordt ingeschat en passende maatregelen worden 
genomen; 
7° het maken of voortzetten van samenwerkingsafspra ken met voorzieningen die 
hulpverlening aanbieden, met de politie en met het parket. 

     De Vlaamse Regering kan de inhoud van de samenwerkingsovereenkomst, 
vermeld in het eerste lid, nader regelen of aanvullen. 

Art. 6. Met het oog op de afhandeling van aanmeldingen conform artikel 4, 
verwerkt het Meldpunt persoonsgegevens, inclusief gegevens als vermeld in 
artikel 6 en 7 van de wet van 8 december 1992 betreffende de bescherming van 
de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van 
persoonsgegevens. Het Meldpunt bezorgt persoonsgegevens, inclusief gegevens 
als vermeld in artikel 6 en 7 van de voormelde wet, aan de actoren, vermeld in 
artikel 4, 3°. Op die verwerking en mededeling van persoonsgegevens zijn de 
bepalingen van de voormelde wet van toepassing. 

     De Vlaamse Regering bepaalt welke gegevens worden verwerkt en de wijze 
waarop ze worden verwerkt.  

     De mededeling van persoonsgegevens met toepassing van het eerste lid is 
onderworpen aan de volgende voorwaarden:  
1° de meegedeelde gegevens zijn noodzakelijk voor d e verdere passende 
afhandeling van de aanmelding;  
2° de gegevens worden alleen meegedeeld in het bela ng van de persoon op wie 
de aanmelding betrekking heeft. 

     De medewerkers die bij het Meldpunt worden ingezet conform artikel 5, eerste 
lid, 2°, wisselen onder elkaar de persoonsgegevens uit die nuttig zijn voor de 
uitoefening van de opdrachten, vermeld in artikel 4. 

     De gegevensverwerking en -uitwisseling, vermeld in het eerste tot en met het 
vierde lid, kunnen betrekking hebben op persoonsgegevens van personen die in 
de aanmelding worden genoemd, zonder dat aan die personen onmiddellijk kennis 
daarvan wordt gegeven.  

     Het Meldpunt bewaart de persoonsgegevens van een aanmelder en van 
personen die betrokken of vermoedelijk betrokken zijn bij geweld, misbruik of 
kindermishandeling, op wie een aanmelding betrekking heeft, tot maximaal vijf jaar 
na de aanmelding. Persoonsgegevens van personen die jonger zijn dan achttien 
jaar, worden bewaard tot maximaal vijf jaar na de datum waarop die personen 
achttien jaar zijn geworden.  

Art. 7. Met het oog op de beleidsvoering worden door het Meldpunt aan de 
Vlaamse overheid geanonimiseerde registratiegegevens aangeleverd.  

     De Vlaamse Regering bepaalt welke registratiegegevens worden aangeleverd, 
alsook de wijze waarop en de periodiciteit waarmee die gegevens worden 
aangeleverd. 
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Art. 8. Met behoud van de toepassing van artikel 4, 3°, en  artikel 6, eerste en 
vierde lid, zijn de medewerkers van het Meldpunt gebonden door de 
geheimhoudingsplicht met betrekking tot de gegevens waarvan ze bij de 
uitoefening van hun opdracht als vermeld in artikel 4, kennis krijgen en die 
daarmee verband houden.  

Art. 9. Elk contact met het Meldpunt is gratis voor de persoon die contact opneemt 
met het Meldpunt. Die persoon heeft de mogelijkheid om bij dat contact anoniem 
te blijven. 

     Binnen de beschikbare begrotingskredieten subsidieert de Vlaamse Regering 
de uitgaven voor de werking van het Meldpunt, inclusief de uitgaven voor het 
gebruik van een communicatiemiddel als vermeld in artikel 4, 1°, door een 
persoon die contact opneemt met het Meldpunt. De Vlaamse Regering bepaalt de 
subsidieregels. 

Hoofdstuk 3. Centrum kwaliteitsbewaking voor de bewaking van de kwaliteit en de 
uniformiteit van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen 

Afdeling 1. Erkenning en opdracht 

Art. 10. Om de gelijke behandeling van de gebruikers te waarborgen, wordt één 
centrum kwaliteitsbewaking erkend, dat de bewaking van de kwaliteit en de 
uniformiteit van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen als opdracht heeft. 

     In dit artikel wordt verstaan onder gebruiker: iedere natuurlijke persoon die vanuit 
een verminderd zelfzorgvermogen een beroep doet op zorg, hulp of dienstverlening 
in het kader van de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap wat betreft het 
gezondheidsbeleid en de bijstand aan personen, vermeld in artikel 5, §1, I en II, van 
de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. 

     In dit hoofdstuk wordt verstaan onder verminderd zelfzorgvermogen: toestand van 
een persoon van wie de mogelijkheden tot zelfzorg zijn aangetast. Onder zelfzorg 
wordt verstaan: de beslissingen en de acties van een natuurlijke persoon in het 
dagelijkse leven met het oog op het voorzien in de eigen basisbehoeften, en de 
daarbij aansluitende activiteiten die voornamelijk betrekking hebben op de uitvoering 
van huishoudelijke activiteiten en de mogelijkheid om sociale contacten te leggen, 
zich te ontplooien en zich te oriënteren in tijd en ruimte. 

Art. 11. De Vlaamse Regering erkent het centrum kwaliteitsbewaking. Ze bepaalt de 
regels voor de toekenning, weigering en intrekking van de erkenning.  

Art. 12. Het centrum kwaliteitsbewaking voert minstens de volgende opdrachten uit: 
1° het begeleidt de instanties die de ernst en de d uur van het verminderd 
zelfzorgvermogen inschalen; 
2° het biedt vorming aan en attesteert de personen die binnen de instanties, vermeld 
in punt 1°, zorgen voor opleiding en vorming; 
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3° het organiseert intervisie over de verschillende  instanties heen;  
4° het analyseert de gegevens over de resultaten va n de inschaling van de ernst en 
de duur van het verminderd zelfzorgvermogen. Het verspreidt die analyses onder de 
betrokken partijen; 
5° het  rapporteert, signaleert en formuleert advie zen aan het agentschap, 
aangewezen door de Vlaamse Regering. 

     De Vlaamse Regering kan de opdrachten, vermeld in het eerste lid, nader 
omschrijven.  

     De Vlaamse Regering kan bepalen welke bijkomende opdrachten het centrum 
kwaliteitsbewaking moet uitvoeren. 

Afdeling 2. Erkenningsvoorwaarden van het centrum kwaliteitsbewaking 

Art. 13. Om erkend te kunnen worden, moet het centrum kwaliteitsbewaking aan de 
volgende voorwaarden voldoen: 
1° het  wordt opgericht door organisaties die betro kken zijn bij de inschaling van de 
ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen als een vereniging zonder 
winstoogmerk; 
2° de personeelsleden van het centrum kwaliteitsbew aking hebben ervaring in het 
uitvoeren van de vaststelling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen.   

     Om de erkenning te behouden, moet het centrum kwaliteitsbewaking ook aan de 
volgende voorwaarden voldoen: 
1° het stelt jaarlijks een planning van zijn werkza amheden op die ter goedkeuring 
voorgelegd wordt aan het agentschap, aangewezen door de Vlaamse Regering; 
2° het legt jaarlijks een boekhoudkundig verslag va n alle verrichtingen en een 
werkingsverslag voor aan het agentschap, aangewezen door de Vlaamse Regering, 
volgens de vormvereisten die door de Vlaamse Regering worden bepaald. 

     De Vlaamse Regering kan die erkenningsvoorwaarden nader uitwerken of 
aanvullende erkenningsvoorwaarden bepalen.  

Afdeling 3.  Subsidie 

Art. 14. De Vlaamse Regering verleent, binnen de beschikbare begrotingskredieten, 
aan het centrum kwaliteitsbewaking een jaarlijkse subsidie voor de uitvoering van 
zijn opdrachten. 

     De Vlaamse Regering bepaalt het subsidiebedrag en de voorwaarden voor de 
vaststelling, uitbetaling en terugvordering van de subsidies. 

Hoofdstuk 4. Bijzondere jeugdbijstand 

Art. 15. In hoofdstuk II, afdeling II, van het decreet van 7 maart 2008 inzake 
bijzondere jeugdbijstand wordt een artikel 5/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 5/1. §1. Iedereen heeft recht op toegang tot zijn persoonlijke gegevens die bij 
de comités, de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbijstand, de sociale diensten 
voor gerechtelijke jeugdbijstand en de bemiddelingscommissies worden bewaard. 

     Derden die gegevens verstrekken, zonder dat ze daartoe verplicht werden, 
kunnen die gegevens als vertrouwelijk bestempelen. Als ze niet instemmen met 
toegang tot het geheel of een gedeelte van de gegevens, verleent de 
dossierhouder de toegang niet, tenzij hij van oordeel is dat de bescherming van de 
vertrouwelijkheid niet opweegt tegen de bescherming van het recht op toegang. 

     Met betrekking tot de gegevens die bij de sociale diensten voor gerechtelijke 
jeugdbijstand worden bewaard, geldt dat: 
1° geen toegang kan worden verleend tot de stukken die zijn opgesteld voor 
gerechtelijke overheden; 
2° bij het verlenen van toegang tot die gegevens he t geheim van het onderzoek, 
vermeld in artikel 28quinquies, §1, van het Wetboek van Strafvordering, niet mag 
worden geschonden. 

§2. Het recht op toegang wordt verleend uiterlijk binnen vijftien dagen na de 
ontvangst van het verzoek. 

     Met behoud van de toepassing van het eerste lid wordt voor gegevens die bij 
de comités en de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbijstand worden bewaard, 
het recht op toegang verleend uiterlijk op het ogenblik waarop het bureau een 
beslissing tot het organiseren of afwijzen van bijstand en hulp neemt. Voor 
gegevens die bij de bemiddelingscommissies worden bewaard, wordt het recht op 
toegang verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de minnelijke regeling, vermeld 
in artikel 32, §1, wordt bereikt, of op het ogenblik waarop de beslissing om de zaak 
uit handen te geven of om de zaak door te verwijzen naar het Openbaar 
Ministerie, vermeld in artikel 32, §2, wordt genomen. Voor gegevens die bij de 
sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand worden bewaard, wordt het recht 
op toegang verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de jeugdrechtbank een 
beslissing neemt. 

§3. De toegang tot de gegevens wordt verstrekt door inzage. 

     Als bepaalde gegevens ook een derde betreffen en volledige inzage in die 
gegevens door de betrokkene afbreuk zou doen aan het recht van de derde op 
bescherming van zijn persoonlijke levenssfeer, wordt de toegang tot die gegevens 
verstrekt via gedeeltelijke inzage, een gesprek of een rapportage. 

     Iedereen kan bij de uitoefening van het toegangsrecht naar eigen keuze 
worden bijgestaan door een persoon die gebonden is aan het beroepsgeheim, en, 
wat de minderjarige betreft, ook door een personeelslid van de instelling waar de 
minderjarige onderwijs volgt, op voorwaarde dat die persoon niet rechtstreeks 
betrokken is bij de hulp- en bijstandsverlening, georganiseerd voor de 
minderjarige. 

     Als met toepassing van paragraaf 1, tweede lid, de bescherming van de 
vertrouwelijkheid niet opweegt tegen de bescherming van het recht op toegang, 
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kan de dossierhouder de toegang tot de gegevens in kwestie verstrekken via 
gedeeltelijke inzage, een gesprek of een rapportage. 

§4. Voor de toepassing van paragraaf 1 worden de personen die deel uitmaken 
van het cliëntsysteem, ten opzichte van elkaar als derden beschouwd. 

     Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 worden voor de toepassing van 
paragraaf 3, tweede lid, de personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, ten 
opzichte van elkaar niet als derden beschouwd, als het gaat om contextuele 
gegevens. 

     Contextuele gegevens zijn gegevens die tegelijk de persoon die toegang 
vraagt, en een of meer andere personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, 
betreffen. 

     Het cliëntsysteem bestaat uit de volgende personen: 
1° de minderjarige; 
2° degene die over de minderjarige het ouderlijk ge zag uitoefent; 
3° degene die de minderjarige onder zijn bewaring h eeft op het ogenblik van de 
uitoefening van het recht op toegang; 
4° de personen die met de minderjarige samenwonen o p het ogenblik van de 
uitoefening van het recht op toegang. 

§5. Een minderjarige kan het toegangsrecht zelfstandig uitoefenen, rekening 
houdend met zijn leeftijd en maturiteit, zodra blijkt dat de min-twaalfjarige tot een 
redelijke beoordeling van zijn belangen in staat is, of vanaf de leeftijd van twaalf 
jaar. 

      Als de minderjarige jonger is dan twaalf jaar, wordt het toegangsrecht 
uitgeoefend door een wettelijke vertegenwoordiger. 

     De wettelijke vertegenwoordiger kan zich niet beroepen op de toepassing van 
paragraaf 4 wat betreft de contextuele gegevens die de minderjarige en een 
andere persoon dan de wettelijke vertegenwoordiger zelf betreffen. 

     In geval van tegenstrijdige belangen met een wettelijke vertegenwoordiger of 
als die het toegangsrecht niet uitoefent, kan het toegangsrecht van de 
minderjarige worden uitgeoefend door een persoon als vermeld in paragraaf 3, 
derde lid. 

§6. Op verzoek van de betrokkenen worden de documenten die ze aanreiken, 
toegevoegd aan het dossier. Alle betrokkenen hebben het recht om hun versie te 
geven van de feiten die vermeld zijn in het dossier. 

§7. De betrokkenen hebben recht op een afschrift van de gegevens van het 
dossier waartoe ze toegang hebben door inzage en op een rapport van de 
gegevens van het dossier waartoe ze toegang hebben op een andere wijze dan 
door inzage. 

     Ieder afschrift en ieder rapport zijn persoonlijk en vertrouwelijk, en mogen 
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alleen worden aangewend voor doeleinden van jeugdbijstand. De dossierhouder 
die een afschrift of rapport bezorgt, wijst de betrokkenen daarop en voegt een 
toelichting in die zin bij het afschrift of rapport. 

     De Vlaamse Regering kan de voorwaarden bepalen waaronder een afschrift of 
rapport wordt uitgereikt.”. 

Art. 16. In hetzelfde decreet wordt het opschrift van afdeling I van hoofdstuk III 
vervangen door wat volgt: 

“Afdeling I. Werkingsprincipe”. 

Art. 17. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 10. De vrijwillige jeugdbijstand berust op een vrijwillige medewerking van de 
betrokken partijen. Ze worden maximaal betrokken bij de hulp- en 
bijstandsverlening. 

     Een hulpverleningsaanvraag kan alleen ingewilligd worden en een 
hulpverleningsaanbod kan alleen uitgevoerd worden met de instemming van 
degenen die over de minderjarige het ouderlijk gezag uitoefenen of die hem onder 
hun bewaring hebben. 

     Een hulpverleningsaanvraag kan alleen ingewilligd worden en een 
hulpverleningsaanbod kan alleen uitgevoerd worden met de instemming van de 
min-twaalfjarige, rekening houdend met zijn leeftijd en maturiteit, als blijkt dat de 
min-twaalfjarige tot een redelijke beoordeling van zijn belangen in staat is, van de 
minderjarige die twaalf jaar of ouder is, of nadat de minderjarige werd gehoord als 
hij jonger is dan twaalf jaar. 

     In het belang van de minderjarige kan er van de noodzakelijke instemming, 
vermeld in het tweede en derde lid, worden afgeweken op voorwaarde dat: 
1° de afwijking genotuleerd wordt; 
2° de afwijking gemotiveerd wordt; 
3° er in de motivatie wordt verwezen naar het belan g van de minderjarige, waarbij 
duidelijk wordt omschreven over welk belang van de minderjarige het gaat.”. 

Art. 18.  Artikel 11 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 19.  Aan artikel 62 van hetzelfde decreet wordt een derde lid toegevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Voor een persoon als vermeld in artikel 55, tweede lid, 1° en 2°, kan het Fonds, 
onder de voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt, tegemoetkomen in de 
kosten van geneeskundige verzorging als vermeld in het eerste lid, 11°, in 
afwachting dat die kosten daadwerkelijk worden vergoed volgens de regelgeving 
betreffende de verplichte verzekering voor geneeskundige verzorging en 
uitkeringen. Het Fonds treedt, voor het bedrag van die vergoeding, in de rechten 
en rechtsvorderingen van die persoon of zijn rechthebbende tegen het 
ziekenfonds dat de vergoeding verschuldigd is. Als de tegemoetkoming wordt 
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verleend met een subsidie aan een erkende of gelijkgestelde voorziening waaraan 
de persoon was toevertrouwd, vordert die voorziening namens het Fonds de 
vergoeding van het ziekenfonds.”.

Art. 20. In artikel 67 van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door wat 
volgt: 

“Als voor de minderjarigen die werden geplaatst overeenkomstig de 
jeugdbijstandsregeling, geldsommen op een spaar- of depositoboekje worden 
ingeschreven, worden die sommen ingeschreven op een boekje dat op hun naam 
wordt geopend bij een kredietinstelling. De Vlaamse Regering kan daarvoor de 
nadere regels bepalen.”. 

Hoofdstuk 5. Geestelijke gezondheidszorg 

Art. 21. In artikel 20, §1, van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke 
gezondheidszorg wordt punt 4° vervangen door wat vo lgt: 

“4° de controle door de inspectie, zoals bepaald in  artikel 34, mogelijk maken;”. 

Art. 22.  In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 22 december 1999, 6 juli 
2001, 25 november 2005 en 20 maart 2009, wordt het opschrift van hoofdstuk VI 
vervangen door wat volgt: 

“Hoofdstuk VI. Subsidies voor specifieke opdrachten”. 

Art. 23. Artikel 30 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 6 juli 2001, 
wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 30. De Vlaamse Regering stelt jaarlijks, binnen de beschikbare 
begrotingskredieten, 383.728,80 euro ter beschikking voor specifieke opdrachten 
rond geestelijke gezondheid. Dat bedrag wordt aangepast aan de index. De 
Vlaamse Regering bepaalt de subsidiebedragen en de voorwaarden voor de 
vaststelling, de uitbetaling en de terugvordering van de subsidies.”. 

Art. 24. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 22 december 1999, 6 juli 
2001, 25 november 2005 en 20 maart 2009, wordt het opschrift van hoofdstuk IX 
vervangen door wat volgt: 

“Hoofdstuk IX. Toezicht van de centra voor geestelijke gezondheidszorg”. 

Art. 25. Artikel 35 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Hoofdstuk 6. Verzorgingsvoorzieningen 

Art. 26. Artikel 5 van de wet betreffende de ziekenhuizen en andere 
verzorgingsinrichtingen, gecoördineerd op 10 juli 2008, wordt opgeheven. 

Art. 27. In artikel 69 van dezelfde gecoördineerde wetten wordt paragraaf 2 
opgeheven. 
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Art. 28. Artikel 72, derde lid, van dezelfde gecoördineerde wetten wordt opgeheven. 

Art. 29. Artikel 73 tot en met 76 van dezelfde gecoördineerde wetten worden 
opgeheven. 

Art. 30. In artikel 128 van dezelfde gecoördineerde wetten wordt punt 5° opgeheven. 

Art. 31. De verwijzing naar artikel 69, §2,  en 72, derde lid, tot en met artikel 76 van 
de wet betreffende de ziekenhuizen en andere verzorgingsinrichtingen, 
gecoördineerd op 10 juli 2008, moet gelezen worden als een verwijzing naar de 
overeenkomstige bepalingen in artikel 30 van het decreet van 20 maart 2009 
houdende diverse bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin.

Hoofdstuk 7. Overdracht van onroerende goederen aan openbare psychiatrische 
zorgcentra 

Art. 32. Artikel 16bis van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van de 
publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen Openbaar 
Psychiatrisch Zorgcentrum Geel en Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem, 
ingevoegd bij het decreet van 31 maart 2006, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 16bis. De onroerende goederen die op 1 januari 2012 ter beschikking gesteld 
zijn door de Vlaamse Gemeenschap aan respectievelijk het Openbaar Psychiatrisch 
Zorgcentrum Geel en het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem, worden 
gratis, in de staat waarin ze zich bevinden, met hun actieve en passieve 
erfdienstbaarheden, de bijzondere lasten en plichten, verbonden aan hun 
verwerving, alsook de rechten die eventueel verleend zijn aan derden, in eigendom 
overgedragen aan respectievelijk het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Geel en 
het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem. De openbare psychiatrische 
zorgcentra treden ook in de rechten en de verplichtingen van de Vlaamse 
Gemeenschap betreffende de eventuele hangende en toekomstige gerechtelijke 
procedures wat betreft de aan hen overgedragen onroerende goederen.  

De inventaris van de overgedragen onroerende goederen, vermeld in het eerste 
lid, wordt vastgesteld bij besluit van de Vlaamse Regering.”.

Hoofdstuk 8. Zorgverzekering 

Art. 33. In hoofdstuk V van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie 
van de zorgverzekering, het laatst gewijzigd bij het decreet van 25 maart 2011, wordt 
een artikel 23sexies ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 23sexies. De Vlaamse Regering bepaalt de overgangsmaatregelen voor de 
voorwaarden waaronder de tenlastenemingen van personen die zich niet langer bij 
de zorgverzekering kunnen aansluiten ten gevolge van de toepassing van de in 
verordening (EG) nr. 883/04 opgenomen aanwijzingsregels, verder worden 
uitgevoerd.”. 
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Hoofdstuk 9. Samenwerkingsverbanden voor psychiatrische instellingen en diensten 
en centra voor dagverzorging 

Art. 34. In artikel 27 van het decreet van 20 maart 2009 houdende diverse 
bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° punt 1° wordt vervangen door wat volgt: 

“1° verzorgingsvoorziening: ziekenhuis, rust- en ve rzorgingstehuis, psychiatrisch 
verzorgingstehuis, initiatief beschut wonen, samenwerkingsverband van 
psychiatrische instellingen en diensten, centrum voor dagverzorging of een 
onderdeel van die verzorgingsvoorzieningen;”; 

2° er worden een punt 7° en een punt 8° toegevoegd,  die luiden als volgt: 

“7° samenwerkingsverband van psychiatrische instell ingen en diensten: een 
samenwerkingsverband van psychiatrische instellingen en diensten als vermeld in de 
regelgeving ter uitvoering van artikel 10 van de wet betreffende de ziekenhuizen en 
andere verzorgingsinrichtingen, gecoördineerd op 10 juli 2008; 

8° centrum voor dagverzorging: een centrum voor dag verzorging als vermeld in de 
regelgeving ter uitvoering van artikel 170 van de wet betreffende de ziekenhuizen en 
andere verzorgingsinrichtingen, gecoördineerd op 10 juli 2008.”. 

Hoofdstuk 10. Instellingen voor schuldbemiddeling 

Art. 35. In artikel 4 van het decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot erkenning 
en subsidiëring van de instellingen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring van 
een Vlaams Centrum Schuldenlast  worden de woorden “periodes van zes jaar” 
vervangen door de woorden “een periode van onbepaalde duur”. 

Art. 36. Artikel 10bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 10 juli 
2008, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 10bis. De Vlaamse Regering kan de erkende instellingen voor 
schuldbemiddeling en de samenwerkingsverbanden van erkende instellingen voor 
schuldbemiddeling subsidiëren binnen de beschikbare begrotingskredieten. Ze 
bepaalt de regels voor de voorwaarden, de aanvraag, de vaststelling, de toekenning 
en de vereffening van de subsidie.”. 

Hoofdstuk 11. Personen met een handicap 

Art. 37. De Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding treedt 
in de rechten en verplichtingen, met inbegrip van de rechten en verplichtingen die 
voortvloeien uit gerechtelijke procedures, van het Vlaams Fonds voor de Sociale 
Integratie van Personen met een Handicap, die betrekking hebben op de taken en 
opdrachten van het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met 
een Handicap die aan die dienst zijn toevertrouwd. 
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     Het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie treedt in de 
rechten en verplichtingen, met inbegrip van de rechten en verplichtingen die 
voortvloeien uit gerechtelijke procedures, van het Vlaams Fonds voor de Sociale 
Integratie van Personen met een Handicap, die betrekking hebben op de taken en 
opdrachten van het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met 
een Handicap die aan die dienst zijn toevertrouwd. 

     De roerende goederen waarover de personeelsleden van het Vlaams Fonds 
voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap die overgaan naar de 
Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding of naar het Vlaams 
Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie, beschikken, worden 
respectievelijk aan de Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en 
Beroepsopleiding en aan het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale 
Economie overgedragen. 

Art. 38. Aan artikel 8 van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor 
Personen met een Handicap wordt een punt 6° toegevo egd, dat luidt als volgt: 
“6° het vergunnen, erkennen en subsidiëren van orga nisaties die 
kennisontwikkeling, kennisdoorstroming, kennisuitdraging en expertise 
ondersteunen om de deskundigheid van professionelen van de voorzieningen te 
bevorderen.”. 

Art. 39. Aan artikel 14, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de volgende 
zinnen toegevoegd: 

“De Vlaamse Regering kan bepalen dat sommige delen van de schadeloosstelling 
niet of slechts gedeeltelijk in aanmerking worden genomen om het verschil bij te 
passen. De Vlaamse Regering kan de voorwaarden daarvoor vaststellen.”.  

Art. 40. Artikel 14, vierde lid, van hetzelfde decreet wordt zo uitgelegd dat de 
uitgekeerde tegemoetkoming slaat op alle tegemoetkomingen die het agentschap 
heeft verleend voor de persoon met een handicap. 

Hoofdstuk 12. Interlandelijke adoptie van kinderen 

Art. 41. In artikel 7, §5, van het decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van 
de interlandelijke adoptie van kinderen worden tussen het woord “kan” en het woord 
“nadere” de woorden “bijkomende voorwaarden en” ingevoegd. 

Art. 42. In artikel 15 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 2, 7°, wordt het woord “bevolen” ve rvangen door het woord 
“bezorgd”; 

2° in paragraaf 3 wordt het woord “voorbereidingsce ntrum” vervangen door de 
woorden “Steunpunt Adoptie”. 
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Art. 43. In artikel 20 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in paragraaf 3 worden de woorden “het Vlaams Cen trum voor Adoptie” vervangen 
door de woorden “Kind en Gezin”; 

2° paragraaf 6 wordt opgeheven. 

Art. 44. Aan artikel 25 van hetzelfde decreet wordt een paragraaf 8 toegevoegd, die 
luidt als volgt: 

“§8. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden voor de uitoefening van 
het inzagerecht.”. 

Hoofdstuk 13. Zorg- en bijstandsverlening 

Art. 45. Aan artikel 5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende de zorg- en 
bijstandsverlening wordt een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“De Vlaamse Regering kan toestaan dat personen aan gebruikers zorg- en 
bijstandsverlening verstrekken tijdens een erkende opleiding die ze volgen om te 
kunnen voldoen aan de kwalificatievereisten, vermeld in het eerste en tweede lid. 
In dat geval bepaalt ze de voorwaarden daarvoor. De personen die aan die 
voorwaarden beantwoorden, worden voor de toepassing van dit hoofdstuk geacht 
te beantwoorden aan de kwalificatievereisten, vermeld in het eerste lid.”. 

Art. 46. In artikel 8 van hetzelfde decreet wordt tussen het tweede en het derde lid 
een lid ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“De personen, belast met het toezicht, kunnen nadat ze de gebruiker hebben 
geïnformeerd over het doel en de draagwijdte van het bezoek en na schriftelijke 
toestemming van de gebruiker, de woning van de gebruiker bezoeken om ter plaatse 
na te gaan of de zorg- en bijstandsverlening die door een of meer personen 
beroepshalve wordt verstrekt, wordt verstrekt conform de regels die bepaald zijn bij 
of ter uitvoering van dit decreet.”. 

Hoofdstuk 14.  Woonzorg 

Art. 47. Aan artikel 36 van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, waarvan de 
bestaande tekst paragraaf 1 zal vormen, wordt een paragraaf 2 toegevoegd, die 
luidt als volgt: 

“§2. Als een erkend centrum voor kortverblijf dat uitgebaat wordt in de lokalen van 
een woonzorgcentrum, en een erkende groep van assistentiewoningen in elkaars 
onmiddellijke nabijheid gevestigd zijn en functioneel een geheel vormen, en als 
beide voorzieningen door dezelfde rechtspersoon worden uitgebaat, of als een 
erkend centrum voor kortverblijf dat uitgebaat wordt in de lokalen van een 
woonzorgcentrum, en een erkende groep van assistentiewoningen in elkaars 
onmiddellijke nabijheid gevestigd zijn en een samenwerkingsovereenkomst 
hebben gesloten, kan: 
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1° in afwijking van artikel 32, het centrum voor ko rtverblijf de toelating krijgen om 
een of meer woongelegenheden kortverblijf in te zetten in die groep van 
assistentiewoningen;  
2° de opdracht die een woonassistent uitvoert in de  groep van 
assistentiewoningen, opgenomen worden door het personeel van het centrum 
voor kortverblijf;  
3° de opdracht, vermeld in punt 2°, ook worden opge nomen door personeel van 
een erkende dienst voor gezinszorg en aanvullende thuiszorg of een erkend lokaal 
dienstencentrum of een erkend woonzorgcentrum, als de dienst of het centrum in 
de onmiddellijke nabijheid ligt van en functioneel een geheel vormt met de groep 
van assistentiewoningen en door dezelfde rechtspersoon wordt uitgebaat, of als 
de dienst of het centrum in de onmiddellijke nabijheid ligt van en een 
samenwerkingsovereenkomst gesloten heeft met de groep van 
assistentiewoningen.  

     De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de procedure voor de 
toelating, vermeld in het eerste lid, 1°.”. 

Art. 48. In artikel 40 van hetzelfde decreet worden de woorden “Uitzonderlijk en 
onder” vervangen door het woord “Onder”. 

Art. 49. In artikel 50 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° punt 7° wordt vervangen door wat volgt: 

“7° een vereniging, opgericht conform titel VIII va n het decreet van 19 december 
2008 betreffende de organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk 
welzijn;”; 

2° er wordt een punt 10° toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“10° een andere rechtspersoon die geen winst nastre eft en die door de Vlaamse 
Regering wordt aangewezen.”. 

Art. 50. In artikel 58 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op de diensten voor 
thuisverpleging en de groepen van assistentiewoningen. De Vlaamse Regering 
kan een programmatie bepalen voor de groepen van assistentiewoningen.”; 

2° paragraaf 3 en paragraaf 4 worden opgeheven. 

Art. 51. In artikel 59 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° aan het eerste lid wordt de volgende zin toegevo egd: 
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“De Vlaamse Regering kan bepalen dat voor de types van ouderenvoorzieningen 
die ze aanwijst, de voorafgaande vergunning wordt verleend op basis van een 
oproep met het oog op de realisatie van die voorzieningen in het geografische 
gebied dat in de oproep wordt aangewezen.”; 

2° aan het tweede lid wordt de volgende zin toegevo egd: 

“De Vlaamse Regering kan aanvullende voorwaarden bepalen voor het verlenen 
van de voorafgaande vergunning.”; 

3° tussen het tweede en het derde lid wordt een lid  ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op de groepen van 
assistentiewoningen zolang de Vlaamse Regering voor die voorzieningen geen 
programmatie heeft bepaald ter uitvoering van artikel 58, §1, derde lid.”. 

Art. 52. In artikel 63, eerste lid, van hetzelfde decreet wordt punt 1° vervangen 
door wat volgt: 

“1° een initiatiefnemer als vermeld in artikel 50 o f aangewezen ter uitvoering van 
dat artikel;”. 

Art. 53. Artikel 68 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 68. §1. Om de professionaliteit en de kwaliteit van de woonzorg te stimuleren, 
kan de Vlaamse Regering partnerorganisaties erkennen en subsidiëren binnen de 
beschikbare begrotingskredieten. 

     De Vlaamse Regering bepaalt de duur van de erkenning, alsook de regels om 
de erkenning te verlenen, te schorsen en in te trekken. 

     Alleen erkende partnerorganisaties kunnen worden gesubsidieerd. De Vlaamse 
Regering bepaalt de subsidieregels. 

§2. In afwijking van paragraaf 1 kan de Vlaamse Regering, al dan niet op basis 
van een oproep, een beheersovereenkomst sluiten met een partnerorganisatie die 
in Vlaanderen een unieke expertise op het vlak van de professionaliteit en de 
kwaliteit van woonzorg ontwikkelt. Een partnerorganisatie waarmee een 
beheersovereenkomst wordt gesloten, wordt geacht erkend te zijn voor de duur 
van die overeenkomst. 

     De beheersovereenkomst, vermeld in het eerste lid, omvat minstens: 
1° de aard van de deskundigheid van de partnerorgan isatie, de doelgroepen aan 
wie de partnerorganisatie minstens ondersteuning biedt en de opdrachten die de 
partnerorganisatie heeft ten aanzien van de Vlaamse overheid; 
2° een plan voor de duur van de beheersovereenkomst  met: 

a) de resultaatsgebieden voor de uitvoering van de overeenkomst; 
b) de evaluatiecriteria voor de resultaatsgebieden, vermeld in punt a); 

3° de voorwaarden en andere regels voor de subsidie .”. 
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Art. 54. In artikel 253, eerste lid, 1°bis, van het Wetboek van de 
Inkomstenbelastingen 1992, ingevoegd bij het decreet van 22 december 1993, 
worden de woorden "als bejaardenvoorziening uitgebaat door een rechtspersoon, 
zoals bedoeld in artikel 5 van het decreet van 5 maart 1985 houdende regeling 
van de erkenning en subsidiëring van voorzieningen voor bejaarden" vervangen 
door de woorden “als ouderenvoorziening als vermeld in artikel 2, 21°, of artikel 
88, §1 en §2, van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, die wordt uitgebaat 
door een rechtspersoon als vermeld in artikel 63, eerste lid, van dat decreet, en 
die door de Vlaamse Regering is erkend, of als ouderenvoorziening als vermeld in 
artikel 2, 5°, van de decreten inzake voorzieningen  voor ouderen, gecoördineerd 
op 18 december 1991, die wordt uitgebaat door een rechtspersoon als vermeld in 
artikel 5, §1, van die decreten".

Hoofdstuk 15. Pleegzorg 

Art. 55. Aan artikel 18 van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie 
van pleegzorg worden de woorden “en van de pleeggasten” toegevoegd.        

Art. 56. Artikel 53 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 53. De Vlaamse Regering stelt voor iedere bepaling van dit decreet de datum 
van inwerkingtreding vast met behoud van de toepassing van het tweede lid. 

      Dit decreet treedt uiterlijk op 1 januari 2014 in werking, met uitzondering van 
artikel 38 dat uiterlijk op 1 september 2014 in werking treedt.”. 

Hoofdstuk 16. Klachtrecht betreffende de openbare psychiatrische zorgcentra 

Art. 57. Aan artikel 13 van het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van 
een klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen wordt een tweede lid 
toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Dit decreet is niet van toepassing op het publiekrechtelijk vormgegeven extern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Openbaar Psychiatrisch 
Zorgcentrum Geel en op het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd 
agentschap met rechtspersoonlijkheid Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum 
Rekem, met behoud van de toepassing van het decreet van 7 juli 1998 houdende 
instelling van de Vlaamse Ombudsdienst.”. 

Hoofdstuk 17. Eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de 
zorgaanbieders 

Art. 58. In artikel 2 van het decreet van 3 maart 2004 betreffende de 
eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders, 
gewijzigd bij het decreet van 13 maart 2009, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° er wordt een punt 9°bis ingevoegd, dat luidt als  volgt: 
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“9°bis organisatie met terreinwerking: een door de Vlaamse Regering erkende en 
gesubsidieerde organisatie die op het terrein de opdrachten uitvoert, de 
methodieken toepast of diensten aanlevert voor de eerstelijnsgezondheidszorg;”; 

2° in punt 10°, a), wordt het woord “netwerken” ver vangen door de woorden 
“organisaties met terreinwerking”.  

Art. 59. Aan artikel 8, §4, van hetzelfde decreet wordt de volgende zin 
toegevoegd: 

“In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad kan een samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg opgericht worden door de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie.”. 

Art. 60. In artikel 11 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid vervangen door 
wat volgt: 

“Ter uitvoering van het eerste lid kan, onder de voorwaarden, bepaald door de 
Vlaamse Regering, na overleg met de provinciebesturen en de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie, het samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidzorg, 
naast de ondersteuning door partnerorganisaties, een beroep doen op de 
ondersteuning of begeleiding van organisaties met terreinwerking, 
provinciebesturen of, voor het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, van de 
Vlaamse Gemeenschapscommissie.”.  

Art. 61. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 
2008, 13 maart 2009 en 20 maart 2009, wordt een hoofdstuk Vbis ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Hoofdstuk Vbis. Organisaties met terreinwerking”. 

Art. 62. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 61, een 
artikel 15bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15bis. De Vlaamse Regering kan voorzieningen in het kader van de 
eerstelijnsgezondheidszorg erkennen en subsidiëren, binnen de beschikbare 
begrotingskredieten, als organisaties met terreinwerking en ze kan hun 
werkgebied bepalen. 

        De Vlaamse Regering bepaalt in voorkomend geval de 
erkenningsvoorwaarden, de regels voor de duur, de schorsing en de intrekking 
van de erkenning. 

         De Vlaamse Regering bepaalt de subsidie en de subsidievoorwaarden. 

         Organisaties met terreinwerking hebben de vorm van een vereniging zonder 
winstoogmerk. In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad kan een organisatie 
met terreinwerking opgericht worden door de Vlaamse 
Gemeenschapscommissie.”. 
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Art. 63. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 61, een 
artikel 15ter ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15ter. Organisaties met terreinwerking doen, als ze voor bepaalde 
opdrachten of delen van opdrachten ondersteuning nodig hebben, een beroep op 
het aanbod van de partnerorganisaties die vanwege hun inhoudelijke 
deskundigheid of hun vermogen inzake het aanleveren van gegevens de 
gevraagde ondersteuning kunnen bieden.”. 

Art. 64. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 61, een 
artikel 15quater ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15quater. De Vlaamse Regering kan bepalen welke opdrachten van de 
organisaties met terreinwerking door een andere rechtspersoon dan de 
organisatie met terreinwerking in kwestie uitgevoerd kunnen worden en welke 
voorwaarden daarvoor gelden.   

 Ter uitvoering van het eerste lid kan onder de voorwaarden, bepaald door 
de Vlaamse Regering, na overleg met het samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg, de organisatie met terreinwerking een beroep doen 
op de ondersteuning of begeleiding van een samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg.”. 

Art. 65. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 
2008, 13 maart 2009 en 20 maart 2009, wordt een hoofdstuk Vter ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Hoofdstuk Vter. Samenwerkingsverband en fusie”. 

Art. 66. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 
2008, 13 maart 2009 en 20 maart 2009, wordt in hoofdstuk Vter, ingevoegd bij 
artikel 65, een artikel 15quinquies ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 15quinquies. Een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg kan 
een samenwerkingsverband sluiten of een fusie aangaan met een organisatie met 
terreinwerking. 

 De Vlaamse Regering bepaalt in voorkomend geval de voorwaarden en de 
nadere regels voor het sluiten van het samenwerkingsverband of voor het 
aangaan van de fusie.”. 

Art. 67. In artikel 16, §2, en artikel 17, §1, van hetzelfde decreet wordt de 
zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en partnerorganisaties,” 
telkens vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van 
de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, 
partnerorganisaties en organisaties met terreinwerking,”. 

Art. 68. In artikel 18 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
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1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “samenwerkingsv erbanden op het niveau van 
de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en 
partnerorganisaties,” vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op 
het niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg, partnerorganisaties en organisaties met 
terreinwerking,”; 

2° in paragraaf 2, eerste lid, wordt de zinsnede “s amenwerkingsverbanden op het 
niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg en partnerorganisaties,” vervangen door de zinsnede 
“samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, partnerorganisaties en 
organisaties met terreinwerking,”; 

3° in paragraaf 2, tweede lid, wordt de zinsnede “h et samenwerkingsverband op 
het niveau van de praktijkvoering, het samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg of de partnerorganisatie” vervangen door de zinsnede 
“het samenwerkingsverband op het niveau van de praktijkvoering, het 
samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg, de partnerorganisatie of de 
organisatie met terreinwerking”. 

Art. 69. In artikel 19 en 20, §1, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede 
“samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en partnerorganisaties,” 
telkens vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van 
de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, 
partnerorganisaties en organisaties met terreinwerking,”. 

Art. 70. In artikel 21, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 16 
juni 2006, wordt de zinsnede “een samenwerkingsverband op het niveau van de 
praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg en een 
partnerorganisatie,” vervangen door de zinsnede “een samenwerkingsverband op 
het niveau van de praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief 
eerstelijnsgezondheidszorg, een partnerorganisatie en een organisatie met 
terreinwerking,”. 

Art. 71. In artikel 22 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “een 
samenwerkingsverband op het niveau van de praktijkvoering, een 
samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg en een partnerorganisatie,” 
vervangen door de zinsnede “een samenwerkingsverband op het niveau van de 
praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg, een 
partnerorganisatie en een organisatie met terreinwerking,”. 

Art. 72. In artikel 24, §1, wordt de zinsnede “de samenwerkingsverbanden op het 
niveau van de praktijkvoering, de samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg en de partnerorganisaties,” vervangen door de 
zinsnede “de samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, de 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, de partnerorganisaties en 
de organisaties met terreinwerking,”. 
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Hoofdstuk 18. Preventief gezondheidsbeleid 

Art. 73. In artikel 79 van het decreet van 21 november 2003 betreffende het 
preventieve gezondheidsbeleid wordt de zinsnede “van 1 tot 500 euro” vervangen 
door de zinsnede “van 26 tot 500 euro”. 

Hoofdstuk 19. Infrastructuur voor persoonsgebonden aangelegenheden 

Art. 74. Artikel 7ter van het decreet van 23 februari 1994 inzake de infrastructuur 
voor persoonsgebonden aangelegenheden, vervangen bij het decreet van 12 
februari 2010 en gewijzigd bij het decreet van 15 juli 2011, wordt vervangen door 
wat volgt: 

“Art. 7ter. In geval van een investering aan een erkend  
dagverzorgingscentrum, een erkend centrum voor kortverblijf of een erkend 
woonzorgcentrum als vermeld in artikel 25, 30 en 37 van het Woonzorgdecreet 
van 13 maart 2009, kan door het Fonds een investeringswaarborg worden 
verleend aan aanvragers die een investering doen die past in de programmatie, 
waarbij voor die investering geen investeringssubsidies of alternatieve vormen van 
investeringssubsidies worden gevraagd aan het Fonds. Daarvoor komen, naast 
initiatiefnemers als vermeld in artikel 63, eerste lid, van het voormelde 
Woonzorgdecreet, ook initiatiefnemers in aanmerking die de rechtsvorm hebben 
van een vennootschap met rechtspersoonlijkheid als vermeld in artikel 2, §2, van 
het Wetboek van Vennootschappen van 7 mei 1999. De Vlaamse Regering 
bepaalt de extra voorwaarden. Die voorwaarden kunnen onder meer elementen 
bevatten van zorgstrategische, financiële, bouwfysische en technische aard. De 
Vlaamse Regering kan beperkingen bepalen voor de investeringswaarborg. Tot 
dekking van de investeringswaarborg worden er bijdragen vastgesteld op de 
gewaarborgde sommen volgens de voorwaarden, bepaald door de Vlaamse 
Regering. Tot dekking van de investeringswaarborg kan het Fonds op elk moment 
een wettelijke hypotheek nemen of een hypothecair mandaat eisen voor de 
onroerende goederen die betrekking hebben op de investering, voor een bedrag 
dat vastgesteld wordt door het Fonds. De wettelijke hypotheek wordt ingeschreven 
op verzoek van het Fonds.”. 

Hoofdstuk 20. Vrijwilligerswerk 

Art. 75. In artikel 3 van het decreet van 3 april 2009 betreffende het georganiseerde 
vrijwilligerswerk in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 

1° er wordt een punt 2°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“2°/1 sectorale regelgeving: de regelgeving betreff ende een aangelegenheid als 
vermeld in artikel 2, met uitzondering van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten 
ervan;”; 

2° punt 3° wordt vervangen door wat volgt: 
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“3° organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk: ee n organisatie die haar doel 
uitsluitend of hoofdzakelijk met de inzet van vrijwilligers nastreeft en die niet door de 
Vlaamse overheid erkend of gesubsidieerd is conform een sectorale regelgeving;”; 

3° punt 4° wordt vervangen door wat volgt: 

“4° organisatie met ingebouwd vrijwilligerswerk: ee n organisatie die werkt in een 
aangelegenheid als vermeld in artikel 2, die daarvoor door de Vlaamse overheid 
erkend of gesubsidieerd is conform de sectorale regelgeving die op die organisaties 
van toepassing is, en die voor de verwezenlijking van haar doel ook vrijwilligers 
inzet;”. 

Hoofdstuk 21. Zorgvernieuwingsprojecten 

Art. 76.  De Vlaamse Regering kan onder de voorwaarden die ze bepaalt, en binnen 
de beschikbare begrotingskredieten subsidies verlenen voor 
zorgvernieuwingsprojecten.  

Hoofdstuk 22. Kinderopvang van baby’s en peuters 

Art. 77. Artikel 37 van het decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van 
kinderopvang van baby’s en peuters wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 37. De Vlaamse Regering stelt voor iedere bepaling van dit decreet de datum 
van inwerkingtreding vast met behoud van de toepassing van het tweede lid. 

      Dit decreet treedt uiterlijk op 1 januari 2015 in werking.”. 

Hoofdstuk 23. Kind en Gezin 

Art. 78. Aan artikel 13 van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin, gewijzigd bij 
het decreet van 2 juni 2006, wordt een paragraaf 4 toegevoegd, die luidt als volgt: 

“§4. De Vlaamse Regering organiseert het toezicht op de naleving van de 
bepalingen van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten.  

      Ze wijst de entiteit aan die de voorzieningen inspecteert. De personeelsleden van 
die entiteit hebben op elk moment toegang tot de lokalen van de voorzieningen, die 
bestemd zijn voor activiteiten die door Kind en Gezin worden erkend of 
gesubsidieerd of die met die erkende of gesubsidieerde activiteiten in verband staan. 
De voorzieningen stellen aan die personeelsleden alle gegevens ter beschikking die 
voor de inspectie noodzakelijk zijn. Ze staan die personeelsleden toe om ter plaatse 
de naleving van de bepalingen, vermeld in het eerste lid, te verifiëren en alle stappen 
te ondernemen die daarvoor nodig zijn. 

      Van hun vaststellingen maken de personeelsleden, vermeld in het tweede lid, 
een verslag op. Het verslag heeft bewijskracht tot het tegenbewijs. Van het verslag 
wordt een afschrift gestuurd naar de voorziening.”.  
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Hoofdstuk 24. Slotbepalingen 

Art. 79. De instellingen voor schuldbemiddeling die op de datum van de 
inwerkingtreding van artikel 35 erkend zijn ingevolge een hernieuwing van erkenning 
voor een periode van zes jaar, overeenkomstig artikel 4 van het decreet van 24 juli 
1996 houdende regeling tot erkenning en subsidiëring van de instellingen voor 
schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams Centrum Schuldenlast, zijn 
van rechtswege erkend voor een periode van onbepaalde duur. 

Art. 80. De organisaties die tot op de datum van de inwerkingtreding van artikel 75 
erkend zijn als organisaties voor autonoom vrijwilligerswerk en die vanaf die 
datum niet meer als organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk kunnen worden 
gekwalificeerd, kunnen verder erkend blijven tot en met 31 december 2014. 

Art. 81. De Vlaamse Regering bepaalt de datum van de inwerkingtreding van artikel 
2 tot en met 14, artikel 21 tot en met 25, artikel 32, 36, 39, 47, 53 en 74. 

     Artikel 33 heeft uitwerking met ingang van 1 mei 2010. 

     Artikel 34 heeft uitwerking met ingang van 1 oktober 2011. 

     Artikel 37 heeft uitwerking met ingang van 1 april 2006. 

     Artikel 38 heeft uitwerking met ingang van 1 oktober 2011. 
  
     Artikel 40 heeft uitwerking met ingang van 1 april 2006. 

     Artikel 41 treedt in werking op de datum van inwerkingtreding van artikel 7 van het 
decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van de interlandelijke adoptie van 
kinderen. 

     Artikel 42 tot en met 44 treden in werking op een door de Vlaamse Regering vast 
te stellen datum en uiterlijk op 1 januari 2013. 

     Artikel 55 treedt in werking op datum van inwerkingtreding van artikel 18 van het 
decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg. 

     Artikel 56 treedt in werking op 1 juni 2013. 

     Artikel 76 heeft uitwerking met ingang van 1 september 2012. 

    Artikel 78 heeft uitwerking met ingang van 1 november 2012. 
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     De bepalingen van dit decreet die niet vermeld worden in het eerste tot en met 
het twaalfde lid, treden in werking de tiende dag na de bekendmaking van dit decreet 
in het Belgisch Staatsblad. 

Brussel, (datum) 

De minister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minister van Economie, 
Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen, Media en 
Armoedebestrijding, 

Ingrid LIETEN 

De Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, 
Toerisme en Vlaamse Rand, 

Geert BOURGEOIS
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De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, 

Jo VANDEURZEN 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport, 

Philippe MUYTERS 
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RAAD VAN STATE

afdeling Wetgeving 

advies 52.442/3 
van 8 januari 2013 

over

een voorontwerp van decreet ‘houdende diverse bepalingen 
betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en 

Gezin’
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Op 28 november 2012 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 
minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin verzocht binnen een termijn van dertig dagen 
een advies te verstrekken over een voorontwerp van decreet ‘houdende diverse bepalingen 
betreffende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin’. 

Het ontwerp is door de derde kamer onderzocht op 17 december 2012. De kamer 
was samengesteld uit Jo BAERT, kamervoorzitter, Jan SMETS en Bruno SEUTIN, staatsraden, 
Lieven DENYS, assessor, en Greet VERBERCKMOES, griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Rein THIELEMANS en Wouter PAS, eerste auditeurs, 
Brecht STEEN, auditeur, en Tim CORTHAUT, adjunct-auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 8 januari 2013. 

*
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1. Met toepassing van artikel 84, § 3, eerste lid, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973, heeft de afdeling Wetgeving zich toegespitst op het onderzoek 
van de bevoegdheid van de steller van de handeling, van de rechtsgrond1, alsmede van de vraag 
of aan de te vervullen vormvereisten is voldaan. 

*

BEVOEGDHEID

2. In hoofdstuk 2 van het ontwerp worden aangelegenheden geregeld bedoeld in 
artikel 5, § 1, II, 1°, 2°, 4°, 5° en 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming 
der instellingen’. Die aangelegenheden maken deel uit van de persoonsgebonden 
aangelegenheden in de zin van artikel 128 van de Grondwet. 

Artikel 3 van het ontwerp strekt ertoe om, niet alleen in elke provincie van het 
Nederlandse taalgebied, maar ook in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, aan de betrokken 
centra voor algemeen welzijnswerk en de vertrouwenscentra kindermishandeling, de opdracht toe 
te vertrouwen om een meldpunt “Geweld, Misbruik en Kindermishandeling” (hierna: het 
meldpunt) te organiseren. 

Overeenkomstig artikel 4, 1° en 2°, van het ontwerp neemt het meldpunt kennis 
van aanmeldingen en verleent het advies en hulp aan de personen die een melding doen “onder de 
vorm van vraagverheldering die kan leiden tot directe hulp (volgens de memorie van toelichting 
informeren of adviseren hoe het best om te gaan of te handelen in de situatie, indien nodig de 
aanmelder aanmoedigen om zelf een voorziening of hulpverlener te contacteren voor passende 
hulpverlening)2. Daarnaast heeft het meldpunt ook als opdracht om als het nodig is, de gemelde 
gegevens ter kennis te brengen van het vertrouwenscentrum kindermishandeling of een centrum 
voor algemeen welzijnswerk of van een andere voorziening die een meer passende hulpverlening 
kan verstrekken (artikel 4, 3°, van het ontwerp). Dit gebeurt volgens de memorie van toelichting 
als de medewerker van het meldpunt hulpverlening noodzakelijk acht, maar de aanmelder te 
kennen geeft dat hij zelf geen voorziening of hulpverlener zal contacteren of aarzelt om dat te 
doen. Het centrum voor kindermishandeling of het centrum voor algemeen welzijnswerk zullen 
dan de aangemelde situatie verder onderzoeken. In deze situaties wordt derhalve ook opgetreden 
wanneer de betrokken (het slachtoffer als het niet zelf de melder is, en de dader en eventuele 
andere betrokkenen) zich niet vrijwillig tot de hulpverlening wenden. 

Er dient te worden onderzocht of deze regeling, in zoverre ze van toepassing is te 
Brussel-Hoofdstad, kan worden ingepast in de territoriale bevoegdheid van de Vlaamse 
Gemeenschap wat betreft dat gebied. In dat verband dient te worden herinnerd aan 
advies 34.339/AV,3 dat op 29 april 2003 door de algemene vergadering van de afdeling 

1 Aangezien het om een voorontwerp van decreet gaat, wordt onder “rechtsgrond” de overeenstemming met de 
hogere rechtsnormen verstaan. 
2 De gemachtigde bevestigt dat de directe hulp altijd is gericht tot degene die aanmeldt, ook als de melding niet gaat 
over geweld en misbruik jegens de melder, maar jegens iemand anders. 
3 Adv.RvS 34.339/AV van 29 april 2003 over een voorontwerp van decreet dat heeft geleid tot het decreet van 
21 november 2003 ‘betreffende het preventieve gezondheidsbeleid’, Parl.St. Vl.Parl. 2002-03 nr. 1709/1, 155-157. 
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Wetgeving van de Raad van State werd gegeven, en waarin met betrekking tot de territoriale 
bevoegdheid van de gemeenschappen te Brussel-Hoofdstad het volgende werd opgemerkt: 

“19. Volgens artikel 128, § 2, van de Grondwet hebben de decreten inzake 
persoonsgebonden aangelegenheden "kracht van wet respectievelijk in het Nederlandse 
taalgebied en in het Franse taalgebied, alsmede, tenzij wanneer een wet aangenomen met 
(een bijzondere) meerderheid er anders over beschikt, ten aanzien van de instellingen 
gevestigd in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad die, wegens hun organisatie, moeten 
worden beschouwd uitsluitend te behoren tot de ene of de andere gemeenschap". 

 In zoverre het ontwerp bedoeld is om van toepassing te zijn in het tweetalig gebied 
Brussel-Hoofdstad, doet het een aantal vragen rijzen. 

1. Het opleggen van verplichtingen aan natuurlijke personen die zich bevinden op het 
grondgebied van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad

20. Artikel 11, 2, van het ontwerp voorziet in een verplichting voor personen die zich 
bevinden op het grondgebied van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad om zich in 
bepaalde omstandigheden te onderwerpen aan een tussenkomst van preventieve 
gezondheidszorg.De vraag rijst of het ontworpen decreet een dergelijke verplichting kan 
opleggen aan natuurlijke personen.  

21. De Grondwet heeft het in artikel 128, § 2, over ‘instellingen’, en niet over 
individuen, omdat de grondwetgever er angstvallig over gewaakt heeft de subnationaliteit 
te weren (4). De decreetgever kan bijgevolg, wat Brussel betreft, natuurlijke personen niet 
rechtstreeks aan zijn regelgeving onderwerpen. Hij kan natuurlijke personen (van welke 
taalaanhorigheid ook) wel bereiken via "instellingen", behorend tot de betrokken 
gemeenschap, waartoe de personen zich vrij kunnen wenden. 

 In zoverre de verplichting bedoeld in artikel 11, 2, van het ontwerp wordt 
opgelegd aan een persoon die zich vrijwillig gewend heeft tot een ’instelling’ die wegens 
haar organisatie geacht moet worden uitsluitend tot de Vlaamse Gemeenschap te behoren, 
is er bevoegdheidsrechtelijk geen probleem : de decreetgever kan verplichtingen opleggen 
aan personen die zich op het grondgebied van het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad 
bevinden (5), in zoverre die het gevolg zijn van een vrijwillige beslissing om zich tot een 
Vlaamse instelling te wenden (6) . 

 Aan andere personen kan de bedoelde verplichting niet opgelegd worden. Dit geldt 
o.m. voor personen die zich helemaal niet gewend hebben tot een Vlaamse instelling, of 
voor personen die wel in behandeling zijn bij een Vlaamse instelling, maar zonder dat dit 
het gevolg is van een vrije en bewuste keuze. Voor die personen kunnen eventuele 
verplichtingen enkel opgelegd worden door de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie. 

 Artikel 11, 2, dient anders geformuleerd te worden, om duidelijker te laten blijken 
dat er een vrije keuze vanwege de betrokken persoon moet zijn en dat de opgelegde 
verplichtingen slechts nagekomen moeten worden zolang er een band is met een Vlaamse 
instelling.

(4) Voetnoot 16 uit advies 34.339/AV: A. ALEN, Compendium van het Belgisch staatsrecht, Brussel, 2000, I, p. 234, 
nr. 307. 
(5) Voetnoot 17 uit advies 34.339/AV: Er kan bijvoorbeeld gedacht worden aan een patiënt in een Vlaams ziekenhuis, 
die in quarantaine geplaatst wordt. 
(6) Voetnoot 18 uit advies 34.339/AV: Zie in dezelfde zin, i.v.m. de verplichtingen die voortvloeien uit de vrijwillige 
aansluiting bij een zorgkas die geacht moet worden uitsluitend tot de Vlaamse Gemeenschap te behoren, 
Arbitragehof, 13 maart 2001, nr. 33/2001, overw. B.4.3.
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22. Ook de artikelen 46 tot 50, die voorzien in de mogelijkheid om bepaalde 
maatregelen ten aanzien van natuurlijke personen te nemen, kunnen niet zonder meer 
toegepast worden op natuurlijke personen die zich bevinden op het grondgebied van het 
tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad.

 Wat het bedoelde grondgebied betreft, moet ook voor die verplichtingen duidelijk 
gemaakt worden dat ze enkel opgelegd kunnen worden ten aanzien van personen die 
vrijwillig kiezen voor een Vlaamse instelling.” 

Toepassing makend van de beginselen die in advies 34.339/AV werden 
uiteengezet, werd in advies 49.452/3 van 27 april 20117 het volgende opgemerkt: 

“4. Krachtens artikel 128, § 2, van de Grondwet hebben de decreten inzake 
persoonsgebonden aangelegenheden, zoals het ontworpen decreet er één is, in het 
tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad kracht van wet ten aanzien van de instellingen die er 
zijn gevestigd en die, wegens hun organisatie, moeten worden beschouwd uitsluitend te 
behoren tot de Vlaamse of de Franse Gemeenschap. 

 Op zich vermag de Vlaamse Gemeenschap derhalve één of meer 
vertrouwenscentra kindermishandeling die in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad 
zijn gevestigd, te erkennen en te subsidiëren. Ook is de Vlaamse Gemeenschap bevoegd 
ten aanzien van personen die zich vrijwillig wenden tot die centra, wat overigens 
impliceert dat aan die personen verplichtingen kunnen worden opgelegd zolang ze zich tot 
de betrokken instelling blijven richten 8. De Vlaamse Gemeenschap is evenwel niet 
bevoegd ten aanzien van personen die zich helemaal niet hebben gewend tot de genoemde 
centra of die slechts onrechtstreeks, zonder dat dit het gevolg is van een vrije en bewuste 
keuze, met die centra in contact komen 9.

 Gelet op de zo-even uiteengezette beginselen kan het ontworpen artikel 8/1, § 1, 
tweede lid, 1°, waarbij aan het betrokken centrum de taak wordt toegekend om advies te 
verlenen aan de persoon die een geval van kindermishandeling (of een vermoeden 
daarvan) meldt, zonder meer toepassing vinden in het tweetalige gebied 
Brussel-Hoofdstad. Anders is het met de taak tot het onderzoeken en het behandelen van 
meldingen van kindermishandeling of vermoedens ervan, wanneer dit gebeurt zonder 
voorafgaande instemming van de “betrokkene”. Aldus worden immers personen, zonder 
dat dit het gevolg is van een eigen, vrijwillige démarche of zonder dat ze daarvoor zelfs 
toestemming dienen te verlenen, het voorwerp van onderzoeken en een verdere 
“behandeling” van meldingen die een diepgaande invloed hebben of kunnen hebben op 
hun privé- en gezinsleven. 

 Dat laatste valt niet te verenigen met het uit artikel 128, § 2, van de Grondwet 
voortvloeiende beginsel dat de regelgeving van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap 
slechts toepasselijk kan zijn op natuurlijke personen via instellingen waartoe de 
betrokkenen zich op vrijwillige basis wenden.” 

Uit wat voorafgaat blijkt dat in zoverre het meldpunt advies of hulp verleent aan 
de aanmelder van het geweld, het misbruik of de kindermishandeling, er geen probleem is ten 

7 Adv.RvS 49.452/3 van 27 april 2011 over een voorontwerp van decreet ‘tot wijziging van het decreet van 
30 april 2004 tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin’. 
8 Voetnoot 3 uit advies 49.452/3: Advies 34.339/AV van 29 april 2003 van de Algemene Vergadering van de 
afdeling Wetgeving van de Raad van State, over een voorontwerp dat geleid heeft tot het decreet van 
21 november 2003 betreffende het preventieve gezondheidsbeleid, Parl. St., Vl. Parl. 2002-2003, p. 156, nr. 21. 
9 Voetnoot 4 uit advies 49.452/3: Ibid. 
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aanzien van de territoriale bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap te Brussel-Hoofdstad, nu 
het gaat om advies- of hulpverlening aan een persoon die zich vrijwillig tot het meldpunt wendt. 

Anders is het evenwel wanneer het meldpunt ook de gemelde gegevens ter kennis 
brengt van het vertrouwenscentrum kindermishandeling, een centrum voor algemeen 
welzijnswerk of een andere voorziening (artikel 4, 3°, van het ontwerp). In die gevallen kan 
immers ook worden opgetreden wanneer de betrokkenen (het slachtoffer wanneer hij zelf niet de 
aanmelder is, de dader en eventuele andere betrokkenen) zich niet vrijwillig hebben gewend tot 
een instelling ten aanzien waarvan de Vlaamse Gemeenschap bevoegd is. Uit wat voorafgaat 
blijkt dat de Vlaamse Gemeenschap zulks niet kan bepalen wat betreft Brussel-Hoofdstad. 

Om de Vlaamse regelgeving desondanks toch toepassing te laten vinden te 
Brussel-Hoofdstad, kan geen beroep worden gedaan op artikel 10 van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980. Dat de grondwettelijk bevoegde instantie – de Gemeenschappelijke 
Gemeenschapscommissie – nog niet is opgetreden op het betrokken terrein, zoals door de 
gemachtigde wordt aangevoerd, laat de Vlaamse Gemeenschap niet de mogelijkheid om daartoe 
op grond van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 op te treden, nu het een 
aangelegenheid betreft die deel uitmaakt van de kern van de bevoegdheden van de 
Gemeenschappelijke Gemeenschapscommissie, en het bijgevolg niet gaat om een louter accessoir 
aspect van de bevoegdheid van de Vlaamse Gemeenschap. Meer fundamenteel kan bovendien 
worden opgemerkt dat de regel dat de gemeenschappen wat betreft de persoonsgebonden 
aangelegenheden te Brussel-Hoofdstad slechts bevoegd zijn ten aanzien van instellingen die 
omwille van hun organisatie uitsluitend tot de desbetreffende gemeenschap behoren, en door 
middel van die instellingen ten aanzien van personen die zich ertoe vrijwillig richten, een 
fundamentele optie is van de grondwetgever zelf,10 waaraan door middel van artikel 10 van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 niet kan worden geraakt. 

Conclusie is derhalve dat de taak van het meldpunt te Brussel-Hoofdstad dient te 
worden beperkt tot advies- en hulpverlening aan de aanmelder zelf. 

3. Artikel 45 van het ontwerp strekt ertoe een lid toe te voegen aan artikel 5 van het 
decreet van 18 juli 2008 ‘betreffende de zorg- en bijstandsverlening’, dat bepaalt dat niemand 
beroepshalve in residentieel of semi-residentieel verband, ambulant of in het natuurlijke 
thuismilieu van de gebruiker zorg- en bijstandsverlening mag verstrekken aan een gebruiker als 
hij niet beantwoordt aan de minimale kwalificatievereisten die de Vlaamse Regering bepaalt. In 
de ontworpen bepaling wordt de Vlaamse Regering gemachtigd om toe te staan dat personen 
tijdens een erkende opleiding die ze volgen om aan de kwalificatievereisten te kunnen voldoen, 
zorg- en bijstandsverlening verstrekken, en om de voorwaarden daartoe te bepalen. De bedoelde 
personen worden geacht te beantwoorden aan de kwalificatievereisten. 

In dit verband dient te worden herinnerd aan advies 42.544/VR/3 van 
2 oktober 2002,11 waarin de Raad van State, afdeling Wetgeving, zitting houdend in verenigde 

10 Adv.RvS 34.339/AV van 29 april 2003, l.c., opmerking 21. Zie ook H. DUMONT en S. VAN DROOGHENBROECK,
“L’interdiction des sous-nationalités à Bruxelles”, AP(T) 2012, (201) 202-204. 
11 Parl.St. Vl.Parl. 2007-08, nr. 1708/1. 
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kamers, bevoegdheidsrechtelijke bezwaren opwierp ten aanzien van het ontwerp dat heeft geleid 
tot het decreet van 18 juli 2008, en die erop neerkwamen dat het ontwerp de residuaire 
bevoegdheid van de federale wetgever inzake de uitoefening van de geneeskunde betrad, onder 
meer doordat toegestaan werd dat andere zorgverleners dan erkende verpleegkundigen en 
geregistreerde zorgkundigen verpleegkundige handelingen stellen, en dat het stellen van 
kwalificatievereisten als voorwaarde om beroepshalve zorg- en bijstand te mogen verlenen, 
neerkomt op het regelen van vestigingsvoorwaarden, die op grond van artikel 6, § 1, VI, vijfde 
lid, 6°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 behoren tot de bevoegdheid van de federale 
overheid.

Door te bepalen dat personen in opleiding zorg- en bijstandsverlening mogen 
verstrekken, in afwijking van de voorwaarde dat men moet voldoen aan ter uitvoering van het 
decreet van 18 juli 2008 bepaalde kwalificatievereisten, regelt ook het ontwerp 
vestigingsvoorwaarden als bedoeld in artikel 6, § 1, VI, vijfde lid, 6°, van de bijzondere wet van 
8 augustus 1980, en kan het betrekking hebben op voorwaarden voor het mogen stellen van 
verpleegkundige handelingen, hetgeen de federale bevoegdheid inzake de uitoefening van de 
geneeskunde betreft. 

Artikel 45 van het ontwerp kan derhalve geen doorgang vinden. De Raad van State 
ziet dan ook af van een nader onderzoek ervan. 

VORMVEREISTEN

4. Hoofdstuk 2 van het ontwerp bevat verschillende bepalingen waarbij de 
bescherming van de persoonlijke levenssfeer in het geding is. Die bepalingen hebben betrekking 
op de persoonlijke levenssfeer van de personen betrokken bij een melding en op het verzamelen, 
het verwerken en het uitwisselen van persoonsgegevens. 

Over die bepalingen zou het advies van de Commissie voor de bescherming van de 
persoonlijke levenssfeer kunnen worden ingewonnen, met toepassing van artikel 29, § 1, van de 
wet van 8 december 1992 ‘tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de 
verwerking van persoonsgegevens’. 

5. Het ontwerp bevat een aantal bepalingen die het belang van personen jonger dan 
vijfentwintig jaar rechtstreeks raken, namelijk de bepalingen opgenomen in de 
hoofdstukken 2 (“Meldpunten Geweld, Misbruik en Kindermishandeling”), 4 (“Bijzondere 
jeugdbijstand”), en 15 (“Pleegzorg”).12

Over die bepalingen dient een kind- en jongereneffectrapport te worden opgesteld 
en bij het ontwerp te worden gevoegd, op grond van artikel 4 van het decreet van 20 januari 2012 

12 Ook de hoofdstukken 12 (“Interlandelijke adoptie van Kinderen”) en 23 (“Kind en Gezin”) hebben betrekking op 
jongeren, maar met betrekking tot die hoofdstukken kan worden voorgehouden dat ze het belang van de jongeren niet 
“rechtstreeks” raken. 
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‘houdende een vernieuwd jeugd- en kinderrechtenbeleid’.13 Dit vormvereiste blijkt nog niet te 
zijn nageleefd, wat dient te worden verholpen. 

6. Krachtens artikel 6, § 3bis, 4°, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 wordt 
overleg gepleegd tussen de betrokken regeringen en de betrokken federale overheid over ‘de 
opgave en de opvolging van de maatregelen die kunnen worden genomen ten aanzien van 
minderjarigen die een als misdrijf omschreven feit hebben gepleegd’. Het begrip “opvolging” van 
de genoemde maatregelen verwijst naar de bevoegdheid van de gemeenschappen inzake de 
infrastructuur en de voorzieningen waarin die maatregelen ten uitvoer worden gelegd. 

Volgens het Grondwettelijk Hof heeft het overleg tot doel de overheid die de 
beslissingsmacht heeft, te verplichten rekening te houden met de opvatting van een andere 
overheid, zonder dat evenwel de beslissende overheid haar vrijheid van handelen verliest. Het 
overleg heeft enkel zin indien het plaatsvindt vóór het nemen van de beslissing.14 De 
overlegverplichting vormt, zoals iedere vorm van verplichte samenwerking opgelegd bij een wet 
betreffende de staatshervorming, een bevoegdheidverdelende regel. Een schending van deze 
verplichting kan leiden tot vernietiging van een wet of een decreet door het Grondwettelijk Hof.15

Het ontwerp bevat bepalingen die vallen onder de in herinnering gebrachte 
overlegverplichting, namelijk de ontworpen bepalingen opgenomen in de artikelen 19 en 20 van 
het ontwerp, die strekken tot het aanbrengen van wijzigingen in hoofdstuk VI van het decreet van 
7 maart 2008 ‘inzake bijzondere jeugdbijstand’, en die de interne organisatie van het bestuur 
overstijgen. Uit het aan de Raad van State bezorgde dossier blijkt niet dat over het ontwerp 
overleg heeft plaatsgevonden met de federale overheid. Aan het genoemde vormvereiste dient 
alsnog te worden voldaan. 

7. Mocht het vervullen van de sub 4 tot 6 vermelde vormvereisten nog aanleiding 
geven tot wijzigingen aan het ontwerp, dan dienen de aangebrachte wijzigingen nog om advies te 
worden voorgelegd aan de Raad van State, afdeling Wetgeving. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST

Hoofdstuk 1 – Algemene bepaling

8. Bij hoofdstuk 1 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

13 Dat artikel treedt in werking op 1 januari 2013. 
14 GwH 15 januari 1992, nr. 2/92, 2.B.1. 
15 Artikel 30bis van de bijzondere wet van 6 januari 1989 ‘op het Grondwettelijk Hof’. 
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Hoofdstuk 2 – Meldpunten “Geweld, Misbruik en Kindermishandeling”

Algemene opmerkingen

9. Het meldpunt wordt in artikel 4, 3°, 5, 4°, en 6 van het ontwerp belast met het 
verwerken, het doorgeven of het uitwisselen van persoonsgegevens in de zin van de wet van 
8 december 1992. Dit houdt in dat het meldpunt gemachtigd wordt om zich te mengen in het 
privé- en gezinsleven van de betrokkenen. Om met name conform artikel 8 van het Europese 
Verdrag ‘tot bescherming van de rechten van de mens en de fundamentele vrijheden’ (hierna: 
EVRM) en artikel 22 van de Grondwet te zijn, is vereist dat de overheidsinmenging in het recht 
op eerbiediging van het privé- en gezinsleven wordt voorgeschreven bij een voldoende precieze 
wettelijke bepaling,16 dat zij een wettig doel nastreeft en dat zij beantwoordt aan een dwingende 
maatschappelijke behoefte.17

De gemachtigde gaf in het licht van de zo-even in herinnering gebrachte vereisten 
de volgende toelichting: 

“De inmenging in het recht op eerbiediging van het privé- en gezinsleven streeft een 
wettig doel na. De voorgestelde regeling heeft tot doel de aanmelding van. situaties van 
geweld, misbruik en kindermishandeling bij één bepaalde dienst per provincie en met gebruik 
van een uniek telefoonnummer mogelijk te maken en ervoor te zorgen dat in die situaties op 
de meest adequate wijze hulp- en dienstverlening kan worden georganiseerd of verleend.  

Geweld, misbruik en kindermishandeling zijn immers maatschappelijke problemen die 
een bijzonder zware impact hebben op iedereen die erbij betrokken is. Het tast de 
levenskwaliteit aan en het vertrouwen in een veilige samenleving. De recente gebeurtenissen 
hebben aangetoond dat personen die betrokken zijn bij de problematiek van misbruik, geweld 
en kindermishandeling of die daarvan een vermoeden hebben, nood hebben aan een meldpunt 
waar ze met al hun vragen terecht kunnen. Het is belangrijk dat er op maat van de noden van 
personen die een geval van misbruik, geweld of kindermishandeling aanmelden, een 
aansluitend aanbod van vervolghulpverlening kan worden geboden.  

Bij het meldpunt kan iedereen terecht, die vragen heeft met betrekking tot misbruik, 
geweld en kindermishandeling. Het meldpunt zorgt voor de nodige vraagverheldering en geeft 
advies. Als dat echter nodig is verwijst het meldpunt onmiddellijk en naadloos door naar het 
meest aangewezen hulp- en dienstverlenend aanbod (het vertrouwenscentrum 
kindermishandeling of een centrum voor algemeen welzijnswerk, naar gelang van het geval, 
of eventueel naar een voorziening die meer passende hulp kan verlenen) of naar justitie (het 
parket).

Ook in het licht van artikel 422bis SWB dient al het mogelijke te worden gedaan om 
personen die ten gevolge van geweld, misbruik of kindermishandeling in (ernstige) nood 
verkeren, de noodzakelijke hulpverlening te verstrekken of om ervoor te zorgen dat die 
hulpverlening wordt verstrekt. 

De inmenging in het recht op eerbiediging van het privéleven gaat niet verder dan 
strikt noodzakelijk is. 

Dit blijkt uit de opgave van de opdrachten van het Meldpunt. 

16 Gelet op het in artikel 22 van de Grondwet vervatte legaliteitsbeginsel dient het in de Belgische rechtsorde 
bovendien te gaan om een wettelijke bepaling in formele zin (GwH 18 maart 2010, nr. 29/2010, B.10.1) 
17 Zie bijv. GwH 19 september 2007, nr. 118/2007, B.5.3 en GwH 27 november 2008, nr. 170/2008, B.9.3. In andere 
arresten komt een andere formulering voor die evenwel op hetzelfde neerkomt (bijv. GwH 18 maart 2010, 
nr. 29/2010, B.10.1; GwH 31 mei 2011, nr. 96/2011, B.10). 
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Het Meldpunt neemt kennis van een aanmelding van een situatie van geweld, misbruik 
en kindermishandeling en het beantwoordt vragen die daarrond door de aanmelder worden 
gesteld, het tracht op basis van vraagverheldering zicht te krijgen op de concrete situatie en 
het zal de aanmelder een advies verstrekken. Daarbij kan het de aanmelder zo nodig adviseren 
of overtuigen opdat hijzelf of personen die rechtstreeks bij de probleemsituatie betrokken, zijn 
die situatie zouden ter kennis brengen van een voorziening die adequate hulp zou kunnen 
verlenen of eventueel van politie of parket. 

Als na vraagverheldering is gebleken dat hulpverlening noodzakelijk is, maar als de 
aanmelder te kennen geeft dat hijzelf geen verdere stappen wenst te ondernemen of als het 
vermoeden bestaat dat hij geen verdere stappen zal ondernemen, zal het Meldpunt de situatie 
doorgeven aan het vertrouwenscentrum kindermishandeling (kindermishandeling) of aan het
centrum voor algemeen welzijnswerk (andere situaties van geweld en misbruik).

Slechts als dan al vaststaat dat voornoemde centra geen passende hulpverlening zullen 
kunnen verstrekken, zal het Meldpunt de situatie doorgeven aan een andere voorziening. Er 
moet immers zo spoedig mogelijk hulp op maat van de betrokkene(n) worden geboden. 

Alleen als op voormelde wijze geen adequate hulp kan worden georganiseerd op 
verleend, zal het Meldpunt de situatie ter kennis kunnen brengen van hert parket mits aan alle 
voorwaarden van artikel 458bis SWB is voldaan. 

Er bestaat aldus een verband van evenredigheid is tussen de maatregelen en het wettig 
doel. Er wordt niet verder ingegrepen in het privé- en gezinsleven van de betrokken dan 
noodzakelijk is om het doel te bereiken, nl. zorgen voor adequate hulpverlening aan personen 
die getroffen worden door een situatie van geweld, misbruik of kindermishandeling. Als de 
vereiste hulpverlening kan worden georganiseerd/verstrekt louter door advies te geven aan de 
aanmelder, zal het Meldpunt vanzelfsprekend zelf geen verdere hulpverlening door andere 
voorzieningen of diensten inschakelen.”

Wat het vereiste betreft dat de inmenging in het privé- en gezinsleven op een 
voldoende precieze wijze bij “wet” is geregeld, moet worden opgemerkt dat het aanbeveling 
verdient om in artikel 4, 2°, van het ontwerp te verduidelijken wat onder “directe hulp” wordt 
verstaan. Volgens de memorie van toelichting is dat “de aanmelder informeren of adviseren hoe 
hij het best omgaat met of handelt in de aangemelde situatie van geweld, misbruik of 
kindermishandeling. 

Wat het wettig doel en de proportionaliteit van de ontworpen maatregelen betreft, 
lijkt de door de gemachtigde verschafte verantwoording afdoende. 

10. De verwerking van persoonsgegevens, waaronder persoonsgegevens als bedoeld in 
de artikelen 6 en 7 van de wet van 8 december 1992, door de meldpunten en het doorgeven van 
gegevens aan de vertrouwenscentra kindermishandeling, de centra algemeen welzijnswerk en 
andere voorzieningen dienen eveneens te worden getoetst aan de zo-even genoemde wet nu die 
wet de concretisering inhoudt van de grondwettelijke, internationaalrechtelijke en supranationale 
waarborgen ter zake. 

10.1. De betrokken persoonsgegevens dienen krachtens artikel 4, § 1, 2°, van de wet van 
8 december 1992 te worden verkregen voor welbepaalde, uitdrukkelijk omschreven en 
gerechtvaardigde doeleinden en mogen niet worden verwerkt op een wijze die onverenigbaar is 
met die doeleinden. Krachtens artikel 4, § 1, 3°, van die wet moet de verzameling van de 
persoonsgegevens bovendien ter zake dienend zijn en mag ze niet overmatig zijn. 
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In dit geval zijn die doelstellingen omschreven in artikel 6 van het ontwerp en is in 
dat artikel ook bepaald dat de meegedeelde gegevens “noodzakelijk” moeten zijn voor het 
bereiken van die doelstellingen, dan wel, indien het gaat om het uitwisselen van gegevens tussen 
de medewerkers van een meldpunt, “nuttig” voor de uitoefening van hun opdrachten. Dit doet 
geen probleem rijzen. 

Wel dienen, overigens ook om te voldoen aan het in artikel 22 van de Grondwet 
opgenomen legaliteitsbeginsel, de aard van de te verwerken persoonsgegevens en de personen 
waarop ze betrekking hebben, beter te worden omschreven. Wat dit betreft, verklaarde de 
gemachtigde: 

 “Persoonsgegevens die met toepassing van artikel 6 kunnen worden verwerkt en 
mogelijk kunnen worden doorgegeven zijn: 

- de status van de aanmelder (slachtoffer, familielid, buur, relatie met het slachtoffer, 
…);

- persoons-, contact- en socio-demografische gegevens van de aanmelder (geslacht, 
leeftijd, woonplaats, leefsituatie, …), als de aanmelder daarmee instemt; 

- het aantal aanmeldingen met betrekking tot een persoon; 

- het gevolg dat aan een aanmelding werd gegeven: gegeven advies, gegeven informatie 
of doorverwijzing (doorverwijzing naar het VK of een centrum voor algemeen 
welzijnswerk, doorverwijzing naar een andere voorziening; contact met het parket); 

- de aangemelde problematiek(en): partnergeweld, ouderenmis(be)handeling, 
kindermishandeling (mishandeling, verwaarlozing, seksueel misbruik), eergerelateerd 
geweld, geweld tussen kinderen, stalking, …); 

- gegevens over de personen die betrokken zijn of vermoedelijk betrokken zijn bij 
geweld, misbruik of kindermishandeling (identiteit, geslacht, leeftijd, woonplaats, 
leefsituatie, …).” 

Het volstaat dat in het ontwerp de betrokken persoonsgegevens in algemene 
termen worden omschreven en dat de Vlaamse Regering nadien, op grond van de machtiging die 
reeds is vervat in artikel 6, tweede lid, van het aan te nemen decreet, in concreto bepaalt welke 
gegevens mogen worden verwerkt. 

Wat de uitwisseling van persoonsgegevens met andere “actoren” betreft (zie 
artikel 6, eerste lid, van het ontwerp), wordt verwezen naar actoren vermeld in artikel 4, 3°, van 
het ontwerp, zijnde, naast het vertrouwenscentrum kindermishandeling en een centrum voor 
algemeen welzijnswerk (waarmee het meldpunt een samenwerkingsovereenkomst moet hebben 
gesloten - zie artikel 3, eerste lid, van het ontwerp), “andere voorzieningen die een meer passende 
hulpverlening [kunnen] verstrekken”. 

Gevraagd of het mogelijk is deze andere voorzieningen nader te omschrijven, 
omdat het wat de uitwisseling van persoonsgegevens betreft voldoende duidelijk moet zijn aan 
wie persoonsgegevens kunnen worden bezorgd en of het om erkende voorzieningen gaat, 
verklaarde de gemachtigde: 

 “In artikel 4, 3° wordt bij het gebruik van de woorden ‘andere voorziening’ in 
eerste instantie gedacht aan door de Vlaamse Gemeenschap erkende of gesubsidieerde 
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voorzieningen. Het kan echter ook gaan om voorzieningen die niet erkend/gesubsidieerd 
zijn. Niet alle sectorale decreten voorzien immers in een erkenningsplicht. 

 Het komt erop aan dat aan personen in nood de meest passende hulpverlening 
wordt verstrekt en in dat opzicht is het al dan niet erkend zijn van een voorziening minder 
relevant (tenzij er erkenningsplicht is). 

 Men zou kunnen overwegen een lijst van (categorieën van) voorzieningen door de 
Vlaamse Regering te laten bepalen. Dit zou dan wel tot gevolg hebben dat de lijst 
voortdurend moet worden aangepast en dat het, zolang de lijst niet is aangepast, niet 
mogelijk is om aan het slachtoffer van geweld, misbruik of kindermishandeling de meest 
passende hulpverlening te verstrekken.” 

Met het voorstel van de gemachtigde kan worden ingestemd. Om het door hem 
aangegeven nadeel te temperen, kan wel best een omschrijving van de betrokken categorieën van 
voorzieningen worden gegeven zo dit mogelijk is. 

10.2. Voorts dient te worden gewezen op de artikelen 5 tot 7 van de wet van 
8 december 1992. Artikel 5 bepaalt dat persoonsgegevens slechts verwerkt mogen worden in één 
van de in het artikel genoemde gevallen. Artikel 6, § 1, bevat een verbod op verwerking van de in 
die bepaling bedoelde gevoelige persoonsgegevens, behalve in de in artikel 6, § 2, genoemde 
gevallen. Artikel 7 van dezelfde wet bepaalt hetzelfde in verband met persoonsgegevens die de 
gezondheid betreffen. 

In de memorie van toelichting wordt verwezen naar artikel 5, eerste lid, c), 
artikel 6, § 2, eerste lid, l), en artikel 7, § 2, e) en g), van de wet van 8 december 1992, die de 
toegepaste gronden voor de verwerking van de betrokken persoonsgegevens inhouden. Gevraagd 
of daarmee alle gronden zijn genoemd, verklaarde de gemachtigde: 

 “Wat betreft de toelaatbaarheid van de verwerking van persoonsgegevens betreft, 
wordt in de memorie van toelichting verwezen naar artikel 5, eerste lid, c), artikel 6, § 2, 
eerste lid, l) en artikel 7, § 2, e) en g) van de wet van 8 december 1992. Daarnaast zou de 
verwerking kunnen steunen op: 

- artikel 5, eerste lid, a): ondubbelzinnige toestemming (van de aanmelder); 

- artikel 5, eerste lid, d): verwerking noodzakelijk ter vrijwaring van een vitaal belang 
van de betrokkene (slachtoffer van geweld, misbruik of kindermishandeling); 

- artikel 5, eerste lid, e): verwerking noodzakelijk voor de vervulling van een taak van 
openbaar belang of die deel uitmaakt van de uitoefening van het openbaar gezag, die is 
opgedragen aan de verantwoordelijke van de verwerking of aan de derde aan wie de 
gegevens worden verstrekt (het is taak van algemeen belang om slachtoffers van geweld, 
misbruik of kindermishandeling te helpen of ze te laten helpen door degenen die daartoe 
het best geplaatst zijn); 

 Wat de verwerking van gevoelige persoonsgegevens betreft, kan bijkomend 
worden verwezen naar artikel 6, § 2, eerste lid, a) (schriftelijke instemming aanmelder), c) 
(verdediging van de vitale belangen van de betrokkene), j) (verwerking noodzakelijk voor 
het verstrekken van zorg of behandelingen aan de betrokkene). 

 Wat de verwerking van persoonsgegevens betreffende de gezondheid betreft, kan 
bijkomend worden verwezen naar artikel 7, § 2, f) (verdediging van vitale belangen van 
de betrokkene) en j) (verwerking noodzakelijk voor het verstrekken van zorg of 
behandelingen aan de betrokkene).” 
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Het verdient aanbeveling de memorie van toelichting op dit punt aan te vullen. 

10.3. Artikel 6, vijfde lid, van het ontwerp bepaalt dat de gegevensverwerking en 
-uitwisseling betrekking kunnen hebben op persoonsgegevens van personen die in de aanmelding 
worden genoemd, zonder dat aan die personen daarvan onmiddellijk kennis wordt gegeven. 

In de memorie van toelichting wordt uiteengezet waarom men een beroep doet op 
artikel 9, § 2, tweede lid, b), van de wet van 8 december 1992, op grond waarvan de 
verantwoordelijke voor de verwerking van de kennisgeving, voorgeschreven bij artikel 9, § 2, 
eerste lid, van dezelfde wet, is vrijgesteld van kennisgeving van de verwerking en de uitwisseling 
van persoonsgegevens aan de betrokkene wanneer de registratie of de verstrekking van de 
persoonsgegevens verricht wordt met het oog op “de toepassing van een bepaling voorgeschreven 
door of krachtens een wet, een decreet of een ordonnantie”. Er wordt op gewezen dat het niet 
evident is om personen van wie buiten hun weten persoonsgegevens worden verwerkt (pleger of 
vermoedelijke pleger, slachtoffer of vermoedelijk slachtoffer) zomaar in kennis te stellen van de 
verwerking; de verwerkte gegevens hebben immers betrekking op een zeer gevoelige 
aangelegenheid en het is niet uitgesloten dat personen, eens ze kennis hebben van de verwerking 
van hen betreffende gegevens, acties zouden ondernemen tegen de persoon die de situatie van 
geweld, misbruik of kindermishandeling heeft aangemeld of waarvan ze vermoeden dat die 
persoon de situatie heeft aangemeld. 

De criteria om te oordelen of moet worden afgezien van de zo-even genoemde 
melding, worden best in het ontwerp zelf opgenomen. 

Artikel 4

11. In artikel 4, 2°, van het ontwerp dient te worden bepaald dat de erin bedoelde 
“vraagverheldering die kan leiden tot directe hulp” betrekking heeft op de aanmelder zelf. 

Artikel 6

12. In artikel 6, laatste lid, van het ontwerp wordt bepaald dat de persoonsgegevens 
van een aanmelder en van de personen die betrokken of vermoedelijk betrokken zijn bij geweld, 
misbruik of kindermishandeling, op wie een aanmelding betrekking heeft, tot maximaal vijf jaar 
na de aanmelding worden bewaard door het meldpunt. In de memorie van toelichting wordt 
daarbij gepreciseerd dat bij meerdere aanmeldingen, de bewaartermijn begint te lopen de dag na 
die van de laatste aanmelding. 

Zoals ook de gemachtigde heeft verklaard, is het te verkiezen dat dit laatste in de 
genoemde bepaling zelf wordt opgenomen. 

13. De stellers van het ontwerp dienen na te gaan of de in artikel 6, laatste lid, van het 
ontwerp bepaalde termijn lang genoeg is in het licht van de leeftijd en de rechten van de 
slachtoffers van het geweld, het misbruik of de kindermishandeling. 
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Hoofdstuk 3 –  Centrum kwaliteitsbewaking voor de bewaking van de kwaliteit en de 
uniformiteit van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen

Artikel 10

14. In de memorie van toelichting wordt met betrekking tot artikel 10 van het ontwerp 
gesteld:

 “Met de oprichting van een centrum kwaliteitsbewaking voor alle indicatiestellers 
wordt de gelijke behandeling bij het inschalen beter gegarandeerd. Niet alleen voor de 
zorgverzekering, maar in de toekomst ook voor alle takken van de Vlaamse Sociale 
Bescherming die met indicatiestellingen werken. 

 In eerste instantie zal het centrum kwaliteitsbewaking werken rond de BEL-schaal. 
Op termijn wordt dat de BEL-RAI die zowel in de woonzorgcentra, de thuiszorg en de 
zorgverzekering zal gehanteerd worden.” 

Deze passage kan de indruk wekken dat het toepassingsgebied van hoofdstuk 6 
van het ontwerp beperkt is tot wat opgenomen is in “de Vlaamse Sociale Bescherming”, waarmee 
wellicht wordt verwezen naar het decreet van 13 juli 2012 ‘houdende de Vlaamse sociale 
bescherming’, terwijl uit het tweede lid van artikel 10 van het ontwerp blijkt dat het 
toepassingsgebied breder is. Dat wordt ook bevestigd door de gemachtigde, die verklaarde: 

 “Het toepassingsgebied van de regeling is ruim en bestrijkt alle onderdelen van de 
bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap inzake gezondheidsbeleid en bijstand aan 
personen. Dit toepassingsgebied blijkt inderdaad uit artikel 10, tweede lid. De toepassing 
geldt voor gelijk welke regeling binnen de voormelde bevoegdheden van de Vlaamse 
Gemeenschap waar het aspect ‘verminderd zelfzorgvermogen’ ter sprake komt of zou 
komen. In artikel 10, tweede lid, wordt de ‘gebruiker’ immers gedefinieerd als iedere 
natuurlijke persoon die vanuit een verminderd zelfzorgvermogen een beroep doet op zorg, 
hulp of dienstverlening in het kader van de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap 
wat betreft het gezondheidsbeleid en de bijstand aan personen, vermeld in artikel 5, § 1, 
I en II, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen. 
‘Verminderd zelfzorgvermogen’ wordt gedefinieerd in artikel 10, derde lid. De 
bevoegdheden van het Centrum kwaliteitsbewaking zijn dus duidelijk niet beperkt tot de 
zorgverzekering, dit blijkt uit de tekst van artikel 10, tweede lid (het begrip 
‘zorgverzekering’ wordt trouwens niet gehanteerd in de tekst van de artikelen 10 tot en 
met 14). 

 Het Centrum kwaliteitsbewaking zal werken op het vlak van de indicatiestellingen 
binnen de zorgverzekering, maar ook andere toekomstige regelingen die te maken zullen 
hebben met het begrip ‘verminderd zelfzorgvermogen’ vallen onder het 
toepassingsgebied. Zo zal het Centrum kwaliteitsbewaking in eerste instantie werken rond 
de zogenaamde BEL-schaal, gehanteerd in de zorgverzekering, op termijn wordt dat de 
BEL-RAI die zowel in de woonzorgcentra, de thuiszorg en de zorgverzekering zal 
gehanteerd worden.” 

De memorie van toelichting wordt best aangepast om geen aanleiding te geven tot 
verwarring.
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Artikel 12

15. Gevraagd of de opdrachten bedoeld in dit artikel ook erkenningsvoorwaarden 
uitmaken, verklaarde de gemachtigde: 

 “Artikel 12 legt de minimale opdrachten vast van het Centrum kwaliteitsbewaking. 
Deze opdrachten zullen in ieder geval moeten uitgevoerd worden, wil het Centrum 
kwaliteitsbewaking zijn erkenning behouden. Bij de initiële erkenning zal het Centrum 
kwaliteitsbewaking de wil moeten tonen om deze opdrachten uit te voeren. Het Centrum 
zal dat echter nog niet echt hard kunnen maken door al een werking met betrekking tot die 
opdrachten aan te tonen. 

 Om het voorgaande duidelijk te maken zou artikel 13 aangevuld kunnen worden 
als volgt: 

- Aan het eerste lid wordt een punt 3° toegevoegd: 3° het neemt in zijn doelstellingen de 
opdrachten, vermeld in artikel 12 of door de Vlaamse Regering bepaald in toepassing 
van artikel 12, op; 

- Aan het tweede lid wordt een punt 3° toegevoegd: 3° het voert de opdrachten, vermeld 
in artikel 12 of door de Vlaamse Regering bepaald in toepassing van artikel 12, uit.” 

Met het voorstel van de gemachtigde kan worden ingestemd. 

Artikel 14

16. Artikel 14, tweede lid, van het ontwerp strekt ertoe de Vlaamse Regering te 
machtigen om onder meer de terugvordering van de subsidies “te bepalen”. 

De gemachtigde bevestigde dat het gaat om regels die aanvullend zijn ten aanzien 
van de regels vervat in de artikelen 11 tot 14 van de wet van 16 mei 2003 ‘tot vaststelling van de 
algemene bepalingen die gelden voor de begrotingen, de controle op de subsidies en voor de 
boekhouding van de gemeenschappen en de gewesten, alsook voor de organisatie van de controle 
door het Rekenhof’. 

Het verdient aanbeveling deze precisering in de memorie van toelichting op te 
nemen. 

Hoofdstuk 4 – Bijzondere jeugdbijstand

Artikel 15

17. Luidens het ontworpen artikel 15, § 2, tweede lid, laatste zin, wordt het erin 
bedoeld recht op toegang tot gegevens die bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand 
worden bewaard, verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de jeugdrechtbank “een beslissing” 
neemt. 

Vooreerst is het onduidelijk waaraan met de term “een beslissing van de 
jeugdrechtbank” wordt gerefereerd. Gaat het om een vonnis, zoals uit het hanteren van het woord 
“jeugdrechtbank” zou kunnen worden afgeleid, of worden ermee ook de beslissingen van de 
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jeugdrechter bedoeld? Indien het eerste het geval is, wordt het toegangsrecht in belangrijke mate 
inoperant gemaakt nu het een hele tijd kan duren vooraleer door de jeugdrechtbank een vonnis 
wordt gewezen. Tevens is het zo dat respectievelijk de jeugdrechter of de jeugdrechtbank 
verschillende beslissingen kunnen nemen of vonnissen kunnen wijzen, zodat onduidelijkheid kan 
ontstaan over het juiste tijdstip waarop het toegangsrecht kan worden uitgeoefend. 

Gelet op wat voorafgaat kan worden aanbevolen het genoemde toegangsrecht 
afhankelijk te maken van een ander criterium dan “een beslissing van de jeugdrechtbank” of 
minstens te specificeren wat onder dat begrip dient te worden verstaan. 

Artikel 17

18. Luidens het ontworpen artikel 10, vierde lid, kan in het belang van de 
minderjarige, van de vereiste instemming van degenen die het ouderlijk gezag over de 
minderjarige uitoefenen of die hem onder hun bewaring hebben, of van de minderjarige zelf in de 
bij het ontworpen artikel 10, tweede lid, bepaalde gevallen, worden afgeweken op voorwaarde dat 
de afwijking wordt genotuleerd en gemotiveerd en in de motivering (niet: motivatie) wordt 
verwezen naar het belang van de minderjarige, dat dient te worden omschreven. 

Zoals in het ontworpen artikel 10, eerste lid, wordt aangegeven, is de vrijwillige 
medewerking een essentieel kenmerk van de hulpverlening die wordt geboden door de vrijwillige 
jeugdbijstand. Deze hulpverlening wordt net van de gerechtelijke jeugdbijstand onderscheiden 
door het criterium van de vrijwilligheid. Het loslaten van de verplichting tot instemming met de 
hulpverlening denatureert de vrijwillige jeugdbijstand en zou bovendien in bepaalde gevallen in 
strijd zijn met internationaalrechtelijke en grondwettelijke bepalingen. Overigens moet worden 
opgemerkt dat bij artikel 8 van het decreet van 7 mei 2004 ‘betreffende de rechtspositie van de 
minderjarige in de integrale jeugdhulp’ het recht van de minderjarige wordt erkend “om 
geïnformeerd vrij in te stemmen met de buitengerechtelijke hulp of die hulp te weigeren”. 
Buitengerechtelijke hulp is, aldus artikel 2 van hetzelfde decreet, “jeugdhulp die wordt verstrekt 
zonder interventie van een rechterlijke beslissing”. 

Uit de memorie van toelichting lijkt evenwel te kunnen worden afgeleid dat de 
tekst van het ontworpen artikel 10, vierde lid, niet overeenstemt met de bedoeling van de stellers 
van het ontwerp, nu daarin wordt verwezen naar “gevallen waarin men niet kan wachten tot alle 
instemmingen verkregen zijn, in het bijzonder wanneer personen in de onmogelijkheid verkeren 
hun instemming te betuigen door afwezigheid of omwille van andere omstandigheden, terwijl 
anderzijds onmiddellijke hulpverlening aangewezen is”. Het lijkt derhalve eerder te gaan om de 
mogelijkheid de hulpverlening reeds op te starten in afwachting dat de noodzakelijke instemming 
ermee wordt gegeven wanneer die omwille van omstandigheden niet onmiddellijk kan worden 
verleend, of om een vermoede instemming wanneer de instemming omwille van omstandigheden 
niet uitdrukkelijk kan worden verleend. Zulks kan wel worden ingepast in het concept 
“vrijwillige hulpverlening” en in de uitgangspunten en de structuur van het decreet van 
7 maart 2008 ‘inzake bijzondere jeugdbijstand’. 

Artikel 10 van het decreet van 7 maart 2008 moet dan evenwel in die zin worden 
geredigeerd, met de nodige waarborgen voor het effectief bekomen van de werkelijke 
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instemming. In het geval de werkelijke instemming uiteindelijk niet kan worden bekomen, moet 
immers de weg van de gerechtelijke jeugdbijstand worden gevolgd. 

Artikel 20

19. De vervanging van artikel 67, eerste lid, van het decreet van 7 maart 2008 strekt er 
volgens de memorie van toelichting toe om de decretale regeling inzake spaar- of 
depositoboekjes van geplaatste minderjarigen in overeenstemming te brengen met “de praktijk 
die binnen de bijzondere jeugdbijstand wordt gehanteerd”. Daartoe wordt een delegatie verleend 
aan de Vlaamse Regering. 

Het verdient aanbeveling om in de memorie van toelichting te preciseren waarin 
die huidige praktijk juist bestaat. Eventueel kunnen in het ontwerp de criteria worden bepaald 
waardoor de Vlaamse Regering zich moet laten leiden bij de uitoefening van die delegatie. 

Hoofdstuk 5 – Geestelijke Gezondheidszorg.

20. Bij hoofdstuk 5 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 6 – Verzorgingsvoorzieningen.

21. De gemachtigde is het ermee eens dat hoofdstuk 6 van het ontwerp kan worden 
weggelaten. Dat hoofdstuk is immers niet enkel doelloos, maar zou ook rechtsonzekerheid 
kunnen creëren. 

Hoofdstuk 7 – Overdracht van onroerende goederen aan openbare psychiatrische zorgcentra.

22. Hoofdstuk 7 van het ontwerp betreft een domeinverrichting, waarover de Raad van 
State, afdeling Wetgeving, op grond van artikel 3, § 1, eerste lid, van de wetten op de Raad van 
State niet vermag te adviseren. Dat hoofdstuk wordt dan ook niet onderzocht. 

Hoofdstuk 8 – Zorgverzekering

23. Bij hoofdstuk 8 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 9 – Samenwerkingsverbanden voor psychiatrische instellingen en diensten en centra 
voor dagverzorging.

Artikel 34

24. Artikel 34 van het ontwerp strekt ertoe om zowel de samenwerkingsverbanden van 
psychiatrische instellingen en diensten als de centra voor dagverzorging toe te voegen aan de lijst 
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van voorzieningen die als een verzorgingsvoorziening worden beschouwd in de zin van 
hoofdstuk VI van het decreet van 20 maart 2009 ‘houdende diverse bepalingen betreffende het 
beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid, en Gezin’. 

Luidens artikel 81, derde lid, van het ontwerp heeft artikel 34 van het aan te nemen 
decreet uitwerking met ingang van 1 oktober 2011. Die datum is tevens de datum van 
inwerkingtreding van het besluit van de Vlaamse Regering van 22 juli 2011 ‘tot wijziging van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 18 februari 1997 tot vastlegging van de procedure voor de 
erkenning en sluiting van rust- en verzorgingstehuizen, psychiatrische verzorgingstehuizen, 
initiatieven van beschut wonen en samenwerkingsverbanden voor psychiatrische instellingen en 
diensten’, dat momenteel rechtsgrond ontbeert. Met artikel 34 van het ontwerp wordt evenwel 
ook beoogd de nodige rechtsgrond te creëren voor het besluit van de Vlaamse Regering van 
23 juni 2000 ‘tot vaststelling van de procedure voor de bijzondere erkenning van een centrum 
voor dagverzorging’, dat uitwerking had met ingang van 1 januari 2000. 

Zo het de bedoeling is om retroactief een rechtsgrond te creëren voor het besluit 
van de Vlaamse Regering van 23 juni 2000, dient artikel 34 van het te nemen besluit, in zoverre 
erbij een 8° wordt ingevoegd in artikel 27 van het decreet van 20 maart 2009, uitwerking te 
hebben met ingang van 1 januari 2000,18 waartoe artikel 81, derde lid, van het ontwerp dient te 
worden aangepast. 

Hoofdstuk 10 – Instellingen voor schuldbemiddeling

25. Bij hoofdstuk 10 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 11 – Personen met een handicap

Artikel 39

26. In het ontworpen artikel 14, vierde lid, wordt een zeer ruime delegatie aan de 
Vlaamse Regering toegekend om te bepalen dat sommige delen van de erin bedoelde 
schadeloosstelling niet of slechts gedeeltelijk in aanmerking zullen komen om het verschil tussen 
die schadeloosstelling en de tegemoetkoming verleend krachtens het decreet van 7 mei 200419 bij 
te passen. 

In de memorie van toelichting wordt nochtans een omstandige toelichting gegeven 
omtrent de bedoeling van de ontworpen bepaling. Het verdient aanbeveling de in die bepaling 
vervatte delegatie aan de Vlaamse Regering gelet op die toelichting nader te omschrijven. 

18 Onder voorbehoud van de toelaatbaarheid van de retroactiviteit. 
19 Decreet van 7 mei 2004 ‘tot oprichting van het intern verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid 
Vlaams Agentschap voor Personen met een handicap’. 
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Artikel 40

27. Artikel 40 van het ontwerp is opgevat als een interpretatieve bepaling.20 Indien die 
bepaling effectief zo te beschouwen valt,21 dient aan artikel 40 van het aan te nemen decreet geen 
retroactiviteit te worden verleend, zoals thans in artikel 81, zesde lid, van het ontwerp wordt 
bepaald: het is immers eigen aan een interpretatieve bepaling dat zij gevolg heeft met ingang van 
de datum van inwerkingtreding van de geïnterpreteerde bepaling.22

Hoofdstuk 12 – Interlandelijke adoptie van kinderen

28. Bij hoofdstuk 12 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 13 – Zorg- en bijstandsverlening

Artikel 45

29. Er wordt verwezen naar opmerking 3. 

Hoofdstuk 14 – Woonzorg

Artikel 50

30. De redactie van het ontworpen artikel 58, § 1, derde lid, doet de indruk ontstaan 
dat in het geval dat de Vlaamse Regering toch een programmatie bepaalt voor de groepen van 
assistentiewoningen, ze niet is gebonden door de in artikel 58, § 1, eerste en tweede lid, van het 
Woonzorgdecreet van 13 maart 2009 opgenomen regels waaraan die programmatie dient te 
beantwoorden. Zo dat wel het geval is, zoals uit het ontworpen artikel 59, tweede lid, lijkt voort 
te vloeien, dient de redactie van het ontworpen artikel 50, § 1, derde lid, te worden aangepast. 
Indien die regels toch niet zouden gelden, rijst de vraag waardoor de Vlaamse Regering dan wel 
is gebonden. 

20 Een wets- of decreetsbepaling is interpretatief wanneer ze, bij onduidelijkheid daarover (H. COREMANS en 
M. VAN DAMME, Beginselen van wetgevingstechniek en behoorlijke regelgeving, en Administratieve 
rechtsbibliotheek, Brugge, 2001, p. 71-72, nr. 89), aan een bepaling de betekenis geeft die de wetgever bij de 
aanneming ervan heeft willen geven en die zij redelijkerwijze kon krijgen (GwH 21 juni 2006, nr. 102/2006, B.5.2; 
GwH 1 september 2008, nr. 128/2008, B.8.1; GwH 12 november 2009, nr. 180/2009, B.5; GwH 26 november 2009, 
nr. 192/2009, B.7; GwH 15 december 2011, nr. 188/2011, B.4; GwH 12 juli 2012, nr. 90/2012, B.13.2. In de arresten 
nrs. 189/2002 en 160/2003 heeft het Grondwettelijk Hof een striktere inhoud gegeven aan het begrip “interpretatieve 
wet” (GwH 19 december 2002, nr. 189/2002, B.12.3; GwH 10 december 2003, nr. 160/2003, B.8.7.2), maar die 
rechtspraak lijkt intussen te zijn verlaten. De betekenis die de wetgever in een interpretatieve wet aan de betrokken 
bepaling heeft gegeven, moet eraan ook door de rechter zonder tussenkomst van de wetgever kunnen worden 
gegeven (Cass. 17 januari 2008, F.07.0057.N; Cass. 24 april 2008, F.07.0014.N; Cass. 13 maart 2009, F.07.0085.N).  
21 Op het eerste gezicht lijkt dat het geval te zijn, maar binnen de hem toegemeten tijd en gelet op de talrijke andere 
aan een termijn gebonden adviesaanvragen die dienden te worden behandeld, heeft de Raad van State deze kwestie 
niet kunnen uitdiepen. 
22 GwH 12 november 2009, nr. 180/2009, B.5; GwH 12 juli 2012, nr. 90/2012, B.13.2. 
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Artikel 51

31. De decreetgever dient na te gaan of de in het ontworpen artikel 68, § 1, tweede lid, 
bedoelde delegatie aan de Vlaamse Regering om de regels te bepalen betreffende de erkenning 
van de partnerorganisaties en de schorsing en de intrekking van die erkenning, niet aan criteria 
dient te worden verbonden. 

32. De in het ontworpen artikel 68, § 2, bedoelde beheersovereenkomsten dienen 
beperkt te blijven tot praktische afspraken betreffende de erin opgesomde gebieden, en kunnen 
derhalve daaromtrent geen bepalingen met normatieve inhoud bevatten. 

Artikel 54

33. In de onder artikel 54 van het ontwerp opgenomen wijzigingsbepaling heeft het 
geen zin te verwijzen naar artikel 2, 5°, van de op 18 december 1991 gecoördineerde decreten 
‘inzake voorzieningen voor ouderen’, nu deze decreten met ingang van 1 januari 2013 worden 
opgeheven bij artikel 17, 1°, van het besluit van de Vlaamse Regering van 12 oktober 2012 
‘betreffende de groepen van assistentiewoningen’ en aan artikel 54 van het aan te nemen decreet 
geen retroactiviteit wordt toegekend. 

Hoofdstuk 15 – Pleegzorg

34. Bij hoofdstuk 15 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 16 – Klachtrecht betreffende de openbare psychiatrische zorgcentra.

35. Bij hoofdstuk 16 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 17 –  Eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders

Artikel 59

36. In de mate met artikel 59 van het ontwerp wordt beoogd een probleem inzake de 
rechtsgrond van het besluit van de Vlaamse Regering van 19 december 2008 ‘betreffende de 
samenwerkingsinitiatieven eerstelijnszorg’ te verhelpen, dient artikel 59 van het aan te nemen 
decreet terug te werken tot 1 januari 2009, datum van inwerkingtreding van dat besluit. Artikel 81 
van het ontwerp dient dan in die zin te worden aangevuld. 

Artikel 70

37. De wijziging die bij artikel 70 van het ontwerp wordt beoogd, heeft betrekking op 
artikel 21, § 1, van het decreet van 3 maart 2004 ‘betreffende de eerstelijnsgezondheidszorg en de 
samenwerking tussen de zorgaanbieders’, “zoals gewijzigd bij het decreet van 16 juni 2006”. De 
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bij dat laatste decreet aangebrachte wijziging is evenwel nog niet in werking getreden. Op de 
vraag of het de bedoeling is om enkel de toekomstige versie van het genoemde artikel 21, § 1, te 
wijzigen, antwoordde de gemachtigde bevestigend. Het verdient aanbeveling zulks ook in de 
memorie van toelichting te verduidelijken. 

Hoofdstuk 18 – Preventief gezondheidsbeleid

38. Bij hoofdstuk 18 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 19 – Infrastructuur voor persoonsgebonden aangelegenheden

39. Bij hoofdstuk 19 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 20 – Vrijwilligerswerk

40. Bij hoofdstuk 20 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 

Hoofdstuk 21 –  Zorgvernieuwingsprojecten

Artikel 76

41. Er dient in artikel 76 van het ontwerp te worden gepreciseerd wat juist onder 
“zorgvernieuwingsprojecten” wordt verstaan. 

42. Luidens artikel 81, elfde lid, van het ontwerp heeft artikel 76 van het aan te nemen 
decreet uitwerking met ingang van 1 september 2012. De gemachtigde verklaarde evenwel wat 
volgt:

 “Artikel 76 bevat een rechtsgrond voor de subsidiëring van 
zorgvernieuwingsprojecten. Deze rechtsgrond moet aan de Vlaamse Regering toelaten om 
oproepen te lanceren voor het indienen van demonstratieprojecten. Op het ogenblik van de 
initiële opmaak van de teksten voor het voorontwerp van decreet bestond er nog altijd de 
mogelijkheid dat deze oproepen zouden gelanceerd worden vanaf 1 september 2012. 
Vandaar de voorziene inwerkingtreding op 1 september 2012. Thans blijkt dat deze 
oproepen niet meer in 2012 zullen gebeuren, maar wel begin 2013. Daarom stellen we dus 
nu voor om artikel  6 in werking te laten treden op 1 januari 2013.” 

Artikel 81, elfde lid, van het ontwerp dient gelet hierop te worden aangepast. 
Tevens dient te worden nagegaan of de retroactiviteit die nog altijd aan artikel 76 zal worden 
gegeven, wel verantwoord is. 

Hoofdstuk 22– Kinderopvang van baby’s en peuters

43. Bij hoofdstuk 22 van het ontwerp zijn geen opmerkingen te maken. 
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Hoofdstuk 23 – Kind en Gezin

Artikel 78

44. Gevraagd naar het toepassingsgebied van het ontworpen artikel 13, § 4, verklaarde 
de gemachtigde wat volgt: 

“Het is de bedoeling van dit artikel om ook toezichtmogelijkheden op te nemen 
voor de voorzieningen die betrekking hebben op activiteiten van preventieve 
gezinsondersteuning: CKG’s, consultatiebureaus, vertrouwenscentra, kindermishandeling, 
inloopteams, … 

De voorzieningen die betrekking hebben op kinderopvang hebben in het 
oprichtingsdecreet van Kind en Gezin wel reeds een decretale basis voor het toezicht door 
de aangewezen inspectiediensten (namelijk artikel 14, tweede lid). Tevens werden nieuwe 
bepalingen inzake de toezichtrechten opgenomen in artikel 16 van het decreet van 
20 april 2012 houdende organisatie van kinderopvang van baby’s en peuters. 

Het is dus niet de bedoeling dit artikel toe te passen op de voorzieningen van 
kinderopvang. In het eerste lid van de ontworpen § 4 in artikel 78 van het ontwerp staat 
trouwens: ‘De Vlaamse Regering organiseert het toezicht op de naleving van de 
bepalingen van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten’. Met dit decreet wordt het decreet 
van 30 april 2004 (oprichtingsdecreet Kind en Gezin) bedoeld. 

Bijgevolg worden geen privé-woningen beoogd.” 

en

“Het is inderdaad nodig om de toegang tot bijvoorbeeld de voorzieningen van de 
Centra voor Kinderzorg en gezinsondersteuning ook mogelijk te maken buiten de gewone 
openingsuren aangezien ook ’s avonds en ’s nachts de kinderen in de voorzieningen 
worden opgevangen. Zoals gezegd gaat het niet over privé-woningen.” 

Ook al gaat het niet om privé-woningen, toch dient te worden opgemerkt dat uit de 
rechtspraak van het Europees Hof voor de Rechten van de Mens blijkt dat het begrip “woning” in 
de zin van artikel 8 van het EVRM ruim moet worden opgevat en dat het onder bepaalde 
omstandigheden mede kan slaan op beroeps- en bedrijfslokalen,23 zelfs wanneer het gaat om 
rechtspersonen.24

Uit wat voorafgaat volgt dat de stellers van het ontwerp er goed aan doen te 
overwegen om te voorzien in bijzondere waarborgen met betrekking tot het betreden van plaatsen 
die, zelfs al zijn zij geen “woning” in de klassieke zin, toch de waarborgen bedoeld in de 
voornoemde verdragsbepalingen genieten. Zo zou het toegangsrecht in beginsel kunnen worden 
beperkt tot bepaalde uren of, al dan niet in bepaalde omstandigheden, afhankelijk kunnen worden 

23 Zie o.m. EHRM 16 december 1992, Niemietz v. Duitsland, Publ.Cour, reeks A, vol. 251-B; EHRM 
25 februari 1993, Funke. Crémieux en Miailhe v. Frankrijk, Publ.Cour, reeks A, Vol. 256-A, -B en -C ; EHRM 
9 december 2004, Van Rossem v. België, nr. 41.872/98; EHRM 28 april 2005, Buck v. Duitsland, CEDH, 2005-IV, 
§ 32. Zie ook D. YERNAULT, “Les pouvoirs d’investigation de l’administration face à la délinquance économique : 
les locaux professionnels et l’article 8 de la Convention européenne”, Rev.Trim.Dr.H. 1994, 117-135. 
24 EHRM 16 april 2002. Societé Colas Est e.a. v. Frankrijk, nr. 37.971.97, CEDH, 2002-III ; EHRM 
11 oktober 2005, Kent Pharmaceuticals Limites e.a. v. Verenigd Koninkrijk, nr. 9.355/03; EHRM 21 december 2010, 
Societé Canal Plus e.a. v. Frankrijk, nr. 29.408/08, § 52. 
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gemaakt van de machtiging door een rechter, wat door het Grondwettelijk Hof, alvast in een 
strafrechtelijke context, wordt beschouwd als een bijzondere waarborg,25 of zou een onderscheid 
kunnen worden gemaakt naargelang de plaatsen die worden bezocht. 

45. Uit de tekst van het ontworpen artikel 13, § 4, dient te blijken dat het erin bedoelde 
toegangsrecht geen betrekking heeft op privé-woningen, zoals de gemachtigde verklaarde. 

46. Luidens het ontworpen artikel 13, § 4, derde lid, heeft het verslag van de met het 
toezicht belaste personeelsleden “bewijskracht” (lees: bewijswaarde) tot het tegenbewijs. 

In strafzaken heeft het Grondwettelijk Hof erop gewezen dat het verlenen van 
bewijswaarde tot het tegenbewijs, een uitzondering vormt op de algemene regel dat een proces-
verbaal geldt als een loutere inlichting, en derhalve ook op de regel van de vrije bewijslevering in 
strafzaken, op grond waarvan de rechter naar eigen overtuiging de bewijswaarde beoordeelt van 
een bepaald element, zodat het verschil in behandeling dat eruit voortvloeit op een redelijke 
verantwoording dient te berusten en het de rechten van de beklaagde niet op een onevenredige 
wijze mag beperken.26

Al heeft die rechtspraak betrekking op het bewijs in strafzaken, toch kan ze 
worden doorgetrokken naar andere domeinen nu ook daar op bewijsvlak een verschil in 
behandeling tussen categorieën personen ontstaat naargelang aan de betrokken documenten al 
dan niet een bijzondere bewijswaarde wordt toegekend. 

Hoofdstuk 24 – Slotbepalingen

Artikel 81

47. Luidens artikel 81, laatste lid, van het ontwerp heeft artikel 78 van het aan te 
nemen decreet uitwerking met ingang van 1 november 2012. Volgens de gemachtigde dient die 
datum te worden vervangen door de datum van 1 januari 2013. 

Gelet op de nog te doorlopen parlementaire procedure zal ook dan nog aan 
artikel 78 retroactiviteit worden verleend. Die retroactiviteit is evenwel niet aanvaardbaar nu de 
bevoegdheden van toezichtsambtenaren niet retroactief kunnen worden toegekend (ze dienen van 
kracht te zijn op het moment dat ze worden uitgeoefend), terwijl ook niet kan worden ingezien 
welke de verantwoording kan zijn voor het retroactief toekennen van een bijzondere 
bewijswaarde aan de verslagen die door toezichtsambtenaren worden opgesteld. 

25 GwH 16 december 1998, nr. 140/98, B.1. 
26 Bijvoorbeeld GwH 6 april 2000, nr. 40/2000, B.14; GwH 14 februari 2001, nr. 16/2001, B.12.1. Zie ook GwH 
14 oktober 2010, nr. 111/2010, B.12.3. 
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Artikel 81, laatste lid, dient derhalve uit het ontwerp te worden weggelaten, zodat 
de normale regel van inwerkingtreding kan gelden. 

DE GRIFFIER

Greet VERBERCKMOES

DE VOORZITTER

Jo BAERT
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ONTWERP VAN DECREET 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw en 
Plattelandsbeleid, de Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen, Media 
en Armoedebestrijding, de Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, 
Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, de Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezond-
heid en Gezin en de Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Orde-
ning en Sport;

Na beraadslaging, 

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin is ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, 
waarvan de tekst volgt: 

Hoofdstuk 1. Algemene bepaling

Artikel 1. Artikel 49 regelt een gewestaangelegenheid. Voor het overige regelt dit decreet 
een gemeenschapsaangelegenheid. 

Hoofdstuk 2. Meldpunten “Geweld, Misbruik en Kindermishandeling”

Art. 2. In dit hoofdstuk wordt verstaan onder:
1° centrum voor algemeen welzijnswerk: een centrum dat door de Vlaamse overheid 

erkend is met toepassing van de regelgeving betreffende het algemeen welzijnswerk, 
met uitzondering van een centrum voor teleonthaal;

2° vertrouwenscentrum kindermishandeling: een centrum dat door de Vlaamse overheid 
erkend is met toepassing van de regelgeving betreffende de erkenning en de subsidië-
ring van de vertrouwenscentra kindermishandeling;

3° Meldpunt: een meldpunt “Geweld, Misbruik en Kindermishandeling” als vermeld in 
artikel 3, eerste lid;

4° kindermishandeling: elke vorm van lichamelijk, psychisch of seksueel geweld waarvan 
een natuurlijke persoon die jonger is dan achttien jaar, het slachtoffer is, actief  door 
het schadelijke optreden of passief door een ernstige nalatigheid van zijn ouders of van 
iedere andere persoon ten opzichte van wie de eerstgenoemde natuurlijke persoon in 
een relatie van afhankelijkheid staat;

5° geweld: elke vorm van fysiek, seksueel, psychisch of  economisch geweld waarvan een 
natuurlijke persoon het slachtoffer is, met uitsluiting van kindermishandeling;

6° misbruik: elke vorm van grensoverschrijdend gedrag waardoor de fysieke of psychische 
integriteit van een natuurlijke persoon wordt aangetast, met uitsluiting van geweld en 
kindermishandeling;

7° aanmelding: elke contactname met het Meldpunt door een persoon die direct of  indi-
rect betrokken is bij een situatie van geweld, misbruik of kindermishandeling;

8° aanmelder: een persoon als vermeld in punt 7°.

Art. 3. In elke provincie van het Nederlandse taalgebied en in het tweetalige gebied Brus-
sel-Hoofdstad organiseren centra voor algemeen welzijnswerk en het vertrouwenscentrum 
kindermishandeling, waarvan het werkgebied in die provincie of  in dat tweetalige gebied 
ligt, samen een meldpunt “Geweld, Misbruik en Kindermishandeling”. Het vertrouwens-
centrum kindermishandeling en de centra voor algemeen welzijnswerk die mee zorgen 
voor de organisatie van het Meldpunt, sluiten daarvoor een samenwerkingsovereenkomst.
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In afwijking van het eerste lid kan de Vlaamse Regering bepalen dat in een of  meer 
provincies of  in het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad twee Meldpunten kunnen wor-
den georganiseerd.

De werking van de Meldpunten is aanvullend ten aanzien van de reguliere werking van 
de centra voor algemeen welzijnswerk en van het vertrouwenscentra kindermishandeling 
die verloopt volgens de regelgeving, vermeld in artikel 2, 1° of 2°.

Art. 4. Een Meldpunt vervult de volgende opdrachten:
1° kennisnemen van alle aanmeldingen die via de telefoon of  via een ander communica-

tiemiddel dat de Vlaamse Regering kan bepalen, aan het Meldpunt worden gericht met 
betrekking tot geweld, misbruik of kindermishandeling, of een vermoeden ervan;

2° passend gevolg geven aan een aanmelding als vermeld in punt 1°, onder de vorm van 
vraagverheldering die kan leiden tot directe hulp aan de aanmelder;

3° als dat nodig is, de gegevens die zijn verstrekt tijdens een aanmelding als vermeld in 
punt 1°, ter kennis brengen van het vertrouwenscentrum kindermishandeling of  van 
een centrum voor algemeen welzijnswerk, of van een andere voorziening die een meer 
passende hulpverlening kan verstrekken.

De Vlaamse Regering kan bepalen tot welke categorieën van voorzieningen de andere 
voorzieningen, vermeld in het eerste lid, 3°, behoren.

Art. 5. De samenwerkingsovereenkomst, vermeld in artikel 3, eerste lid, regelt minstens:
1° de organisatie, de vestigingsplaats en de werking van het Meldpunt;
2° het aantal medewerkers dat het vertrouwenscentrum kindermishandeling en de cen-

tra voor algemeen welzijnswerk elk inzetten voor de werking van het Meldpunt en de 
taken die elke medewerker zal vervullen;

3° de verantwoordelijkheid voor de werking van het Meldpunt;
4° de verwerking van persoonsgegevens door de medewerkers van het Meldpunt, met 

behoud van de toepassing van artikel 6;
5° een klachtenprocedure;
6° de wijze waarop de kwaliteit van de dienstverlening van het Meldpunt wordt bewaakt, 

alsook de wijze waarop de veiligheid van de personen die betrokken zijn of vermoede-
lijk betrokken zijn bij een aangemelde situatie van geweld, misbruik of kindermishan-
deling, optimaal wordt ingeschat en passende maatregelen worden genomen;

7° het maken of voortzetten van samenwerkingsafspraken met voorzieningen die hulpver-
lening aanbieden, met de politie en met het parket.

De Vlaamse Regering kan de inhoud van de samenwerkingsovereenkomst, vermeld in 
het eerste lid, nader regelen of aanvullen.

Art. 6. Met het oog op de afhandeling van aanmeldingen conform artikel 4, eerste lid, 
verwerkt het Meldpunt persoonsgegevens, inclusief  gegevens als vermeld in artikel 6 en 7 
van de wet van 8 december 1992 betreffende de bescherming van de persoonlijke levens-
sfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens. Het Meldpunt bezorgt per-
soonsgegevens, inclusief  gegevens als vermeld in artikel 6 en 7 van de voormelde wet, 
aan de actoren, vermeld in artikel 4, eerste lid, 3°. Op die verwerking en mededeling van 
persoonsgegevens zijn de bepalingen van de voormelde wet van toepassing.

De Vlaamse Regering bepaalt welke gegevens worden verwerkt en de wijze waarop 
ze worden verwerkt. Met behoud van de toepassing van artikel 9, eerste lid, hebben die 
gegevens voor elke aanmelding betrekking op de aanmelder, de aard van de problematiek 
waarop een aanmelding betrekking heeft, de persoon of  de personen die betrokken zijn 
of vermoedelijk betrokken zijn bij die problematiek en het gevolg dat aan de aanmelding 
is gegeven.
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De mededeling van persoonsgegevens met toepassing van het eerste lid is onderworpen 
aan de volgende voorwaarden: 
1° de meegedeelde gegevens zijn noodzakelijk voor de verdere passende afhandeling van 

de aanmelding; 
2° de gegevens worden alleen meegedeeld in het belang van de persoon op wie de aanmel-

ding betrekking heeft.

De medewerkers die bij het Meldpunt worden ingezet conform artikel 5, eerste lid, 2°, 
wisselen onder elkaar de persoonsgegevens uit die nuttig zijn voor de uitoefening van de 
opdrachten, vermeld in artikel 4, eerste lid.

De gegevensverwerking en -uitwisseling, vermeld in het eerste tot en met het vierde lid, 
kunnen betrekking hebben op persoonsgegevens van personen die in de aanmelding wor-
den genoemd, zonder dat aan die personen onmiddellijk kennis daarvan wordt gegeven. 

Het Meldpunt bewaart de persoonsgegevens van een aanmelder en van personen die 
betrokken of  vermoedelijk betrokken zijn bij geweld, misbruik of  kindermishandeling, 
op wie een aanmelding betrekking heeft, tot maximaal vijf  jaar na de aanmelding of, als 
voormelde personen betrokken zijn bij meerdere aanmeldingen, tot maximaal vijf  jaar na 
de laatste aanmelding. Persoonsgegevens van personen die jonger zijn dan achttien jaar, 
worden bewaard tot maximaal vijf  jaar na de datum waarop die personen achttien jaar 
zijn geworden. 

Art. 7. Met het oog op de beleidsvoering worden door het Meldpunt aan de Vlaamse over-
heid geanonimiseerde registratiegegevens aangeleverd. 

De Vlaamse Regering bepaalt welke registratiegegevens worden aangeleverd, alsook de 
wijze waarop en de periodiciteit waarmee die gegevens worden aangeleverd.

Art. 8. Met behoud van de toepassing van artikel 4, eerste lid, 3°, en artikel 6, eerste en 
vierde lid, zijn de medewerkers van het Meldpunt gebonden door de geheimhoudings-
plicht met betrekking tot de gegevens waarvan ze bij de uitoefening van hun opdracht als 
vermeld in artikel 4, eerste lid, kennis krijgen en die daarmee verband houden. 

Art. 9. Elk contact met het Meldpunt is gratis voor de persoon die contact opneemt met 
het Meldpunt. Die persoon heeft de mogelijkheid om bij dat contact anoniem te blijven.

Binnen de beschikbare begrotingskredieten subsidieert de Vlaamse Regering de uit-
gaven voor de werking van het Meldpunt, inclusief  de uitgaven voor het gebruik van een 
communicatiemiddel als vermeld in artikel 4, eerste lid, 1°, door een persoon die contact 
opneemt met het Meldpunt. De Vlaamse Regering bepaalt de subsidieregels.

Hoofdstuk 3. Centrum kwaliteitsbewaking voor de bewaking van de kwaliteit en de uni-
formiteit van de inschaling van de ernst en de duur van het verminderd 
zelfzorgvermogen

Afdeling 1. Erkenning en opdracht

Art. 10. Om de gelijke behandeling van de gebruikers te waarborgen, wordt één centrum 
kwaliteitsbewaking erkend, dat de bewaking van de kwaliteit en de uniformiteit van de 
inschaling van de ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen als opdracht 
heeft.
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In dit artikel wordt verstaan onder gebruiker: iedere natuurlijke persoon die vanuit 
een verminderd zelfzorgvermogen een beroep doet op zorg, hulp of dienstverlening in het 
kader van de bevoegdheden van de Vlaamse Gemeenschap wat betreft het gezondheids-
beleid en de bijstand aan personen, vermeld in artikel 5, §1, I en II, van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen.

In dit hoofdstuk wordt verstaan onder verminderd zelfzorgvermogen: toestand van een 
persoon van wie de mogelijkheden tot zelfzorg zijn aangetast. Onder zelfzorg wordt ver-
staan: de beslissingen en de acties van een natuurlijke persoon in het dagelijkse leven met 
het oog op het voorzien in de eigen basisbehoeften, en de daarbij aansluitende activiteiten 
die voornamelijk betrekking hebben op de uitvoering van huishoudelijke activiteiten en 
de mogelijkheid om sociale contacten te leggen, zich te ontplooien en zich te oriënteren in 
tijd en ruimte.

Art. 11. De Vlaamse Regering erkent het centrum kwaliteitsbewaking. Ze bepaalt de 
regels voor de toekenning, weigering en intrekking van de erkenning. 

Art. 12. Het centrum kwaliteitsbewaking voert minstens de volgende opdrachten uit:
1° het begeleidt de instanties die de ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermo-

gen inschalen;
2° het biedt vorming aan en attesteert de personen die binnen de instanties, vermeld in 

punt 1°, zorgen voor opleiding en vorming;
3° het organiseert intervisie over de verschillende instanties heen; 
4° het analyseert de gegevens over de resultaten van de inschaling van de ernst en de duur 

van het verminderd zelfzorgvermogen. Het verspreidt die analyses onder de betrokken 
partijen;

5° het  rapporteert, signaleert en formuleert adviezen aan het agentschap, aangewezen 
door de Vlaamse Regering.

De Vlaamse Regering kan de opdrachten, vermeld in het eerste lid, nader omschrijven. 

De Vlaamse Regering kan bepalen welke bijkomende opdrachten het centrum kwali-
teitsbewaking moet uitvoeren.

Afdeling 2. Erkenningsvoorwaarden van het centrum kwaliteitsbewaking

Art. 13. Om erkend te kunnen worden, moet het centrum kwaliteitsbewaking aan de vol-
gende voorwaarden voldoen:
1° het  wordt opgericht door organisaties die betrokken zijn bij de inschaling van de ernst 

en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen als een vereniging zonder winstoog-
merk;

2° de personeelsleden van het centrum kwaliteitsbewaking hebben ervaring in het uitvoe-
ren van de vaststelling van de ernst en de duur van het verminderd zelfzorgvermogen;

3° het neemt in zijn doelstellingen de opdrachten, vermeld in artikel 12 of  door de 
Vlaamse Regering bepaald in toepassing van artikel 12, op.  

Om de erkenning te behouden, moet het centrum kwaliteitsbewaking ook aan de vol-
gende voorwaarden voldoen:
1° het stelt jaarlijks een planning van zijn werkzaamheden op die ter goedkeuring voorge-

legd wordt aan het agentschap, aangewezen door de Vlaamse Regering;
2° het legt jaarlijks een boekhoudkundig verslag van alle verrichtingen en een werkings-

verslag voor aan het agentschap, aangewezen door de Vlaamse Regering, volgens de 
vormvereisten die door de Vlaamse Regering worden bepaald;

3° het voert de opdrachten, vermeld in artikel 12 of door de Vlaamse Regering bepaald in 
toepassing van artikel 12, uit.
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De Vlaamse Regering kan die erkenningsvoorwaarden nader uitwerken of aanvullende 
erkenningsvoorwaarden bepalen. 

Afdeling 3.  Subsidie

Art. 14. De Vlaamse Regering verleent, binnen de beschikbare begrotingskredieten, aan 
het erkende centrum kwaliteitsbewaking een jaarlijkse subsidie voor de uitvoering van zijn 
opdrachten.

De Vlaamse Regering bepaalt het subsidiebedrag en de voorwaarden voor de vaststel-
ling, uitbetaling en terugvordering van de subsidies.

Hoofdstuk 4. Bijzondere jeugdbijstand

Art. 15. In hoofdstuk II, afdeling II, van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere 
jeugdbijstand wordt een artikel 5/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5/1. §1. Iedereen heeft recht op toegang tot zijn persoonlijke gegevens die bij de 
comités, de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbijstand, de sociale diensten voor gerech-
telijke jeugdbijstand en de bemiddelingscommissies worden bewaard.

Derden die gegevens verstrekken, zonder dat ze daartoe verplicht werden, kunnen die 
gegevens als vertrouwelijk bestempelen. Als ze niet instemmen met toegang tot het geheel 
of  een gedeelte van de gegevens, verleent de dossierhouder de toegang niet, tenzij hij van 
oordeel is dat de bescherming van de vertrouwelijkheid niet opweegt tegen de bescher-
ming van het recht op toegang.

Met betrekking tot de gegevens die bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugd- 
bijstand worden bewaard, geldt dat:
1° geen toegang kan worden verleend tot de stukken die zijn opgesteld voor gerechtelijke 

overheden;
2° bij het verlenen van toegang tot die gegevens het geheim van het onderzoek, vermeld in 

artikel 28quinquies, §1, van het Wetboek van Strafvordering, niet mag worden geschon-
den.

§2. Het recht op toegang wordt verleend uiterlijk binnen vijftien dagen na de ontvangst 
van het verzoek.

Met behoud van de toepassing van het eerste lid wordt voor gegevens die bij de comités 
en de sociale diensten voor vrijwillige jeugdbijstand worden bewaard, het recht op toegang 
verleend uiterlijk op het ogenblik waarop het bureau een beslissing tot het organiseren of 
afwijzen van bijstand en hulp neemt. Voor gegevens die bij de bemiddelingscommissies 
worden bewaard, wordt het recht op toegang verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de 
minnelijke regeling, vermeld in artikel 32, §1, wordt bereikt, of op het ogenblik waarop de 
beslissing om de zaak uit handen te geven of om de zaak door te verwijzen naar het Open-
baar Ministerie, vermeld in artikel 32, §2, wordt genomen. Voor gegevens die bij de sociale 
diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand worden bewaard, wordt het recht op toegang 
verleend uiterlijk op het ogenblik waarop de jeugdrechtbank een eerste vonnis neemt.

§3. De toegang tot de gegevens wordt verstrekt door inzage.

Als bepaalde gegevens ook een derde betreffen en volledige inzage in die gegevens door 
de betrokkene afbreuk zou doen aan het recht van de derde op bescherming van zijn per-
soonlijke levenssfeer, wordt de toegang tot die gegevens verstrekt via gedeeltelijke inzage, 
een gesprek of een rapportage.
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Iedereen kan bij de uitoefening van het toegangsrecht naar eigen keuze worden bijge-
staan door een persoon die gebonden is aan het beroepsgeheim, en, wat de minderjarige 
betreft, ook door een personeelslid van de instelling waar de minderjarige onderwijs volgt, 
op voorwaarde dat die persoon niet rechtstreeks betrokken is bij de hulp- en bijstandsver-
lening, georganiseerd voor de minderjarige.

Als met toepassing van paragraaf 1, tweede lid, de bescherming van de vertrouwelijk-
heid niet opweegt tegen de bescherming van het recht op toegang, kan de dossierhouder 
de toegang tot de gegevens in kwestie verstrekken via gedeeltelijke inzage, een gesprek of 
een rapportage.

§4. Voor de toepassing van paragraaf  1 worden de personen die deel uitmaken van het 
cliëntsysteem, ten opzichte van elkaar als derden beschouwd.

Met behoud van de toepassing van paragraaf 1 worden voor de toepassing van para-
graaf 3, tweede lid, de personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, ten opzichte van 
elkaar niet als derden beschouwd, als het gaat om contextuele gegevens.

Contextuele gegevens zijn gegevens die tegelijk de persoon die toegang vraagt, en een 
of meer andere personen die deel uitmaken van het cliëntsysteem, betreffen.

Het cliëntsysteem bestaat uit de volgende personen:
1° de minderjarige;
2° degene die over de minderjarige het ouderlijk gezag uitoefent;
3° degene die de minderjarige onder zijn bewaring heeft op het ogenblik van de uitoefe-

ning van het recht op toegang;
4° de personen die met de minderjarige samenwonen op het ogenblik van de uitoefening 

van het recht op toegang.

§5. Een minderjarige kan het toegangsrecht zelfstandig uitoefenen, rekening houdend met 
zijn leeftijd en maturiteit, zodra blijkt dat de min-twaalfjarige tot een redelijke beoordeling 
van zijn belangen in staat is, of vanaf de leeftijd van twaalf  jaar.

Als de minderjarige jonger is dan twaalf  jaar, wordt het toegangsrecht uitgeoefend 
door een wettelijke vertegenwoordiger.

De wettelijke vertegenwoordiger kan zich niet beroepen op de toepassing van para-
graaf 4 wat betreft de contextuele gegevens die de minderjarige en een andere persoon dan 
de wettelijke vertegenwoordiger zelf  betreffen.

In geval van tegenstrijdige belangen met een wettelijke vertegenwoordiger of als die het 
toegangsrecht niet uitoefent, kan het toegangsrecht van de minderjarige worden uitgeoe-
fend door een persoon als vermeld in paragraaf 3, derde lid.

§6. Op verzoek van de betrokkenen worden de documenten die ze aanreiken, toegevoegd 
aan het dossier. Alle betrokkenen hebben het recht om hun versie te geven van de feiten 
die vermeld zijn in het dossier.

§7. De betrokkenen hebben recht op een afschrift van de gegevens van het dossier waartoe 
ze toegang hebben door inzage en op een rapport van de gegevens van het dossier waartoe 
ze toegang hebben op een andere wijze dan door inzage.

Ieder afschrift en ieder rapport zijn persoonlijk en vertrouwelijk, en mogen alleen wor-
den aangewend voor doeleinden van jeugdbijstand. De dossierhouder die een afschrift of 
rapport bezorgt, wijst de betrokkenen daarop en voegt een toelichting in die zin bij het 
afschrift of rapport.

De Vlaamse Regering kan de voorwaarden bepalen waaronder een afschrift of rapport 
wordt uitgereikt.”.
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Art. 16. In hetzelfde decreet wordt het opschrift van afdeling I van hoofdstuk III vervan-
gen door wat volgt:

“Afdeling I. Werkingsprincipe”.

Art. 17. Artikel 10 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 10. De vrijwillige jeugdbijstand berust op een vrijwillige medewerking van de betrok-
ken partijen. Ze worden maximaal betrokken bij de hulp- en bijstandsverlening.

Een hulpverleningsaanvraag kan alleen ingewilligd worden en een hulpverleningsaan-
bod kan alleen uitgevoerd worden met de instemming van degenen die over de minderja-
rige het ouderlijk gezag uitoefenen of die hem onder hun bewaring hebben.

Een hulpverleningsaanvraag kan alleen ingewilligd worden en een hulpverleningsaan-
bod kan alleen uitgevoerd worden met de instemming van de min-twaalfjarige, rekening 
houdend met zijn leeftijd en maturiteit, als blijkt dat de min-twaalfjarige tot een redelijke 
beoordeling van zijn belangen in staat is, van de minderjarige die twaalf  jaar of  ouder is, 
of nadat de minderjarige werd gehoord als hij jonger is dan twaalf  jaar.

In het belang van de minderjarige kan er van de noodzakelijke instemming, vermeld in 
het tweede en derde lid, worden afgeweken, wanneer die instemming omwille van omstan-
digheden niet onmiddellijk kan worden verleend en in afwachting dat ze wordt verleend, 
of  wanneer die instemming omwille van omstandigheden niet uitdrukkelijk kan worden 
verleend. In die gevallen is afwijking mogelijk op voorwaarde dat:
1° de afwijking genotuleerd wordt;
2° de afwijking gemotiveerd wordt;
3° er in de motivatie wordt verwezen naar het belang van de minderjarige, waarbij duide-

lijk wordt omschreven over welk belang van de minderjarige het gaat;
4° er in de motivatie wordt aangetoond dat het mogelijke werd gedaan om de werkelijke 

instemming te verkrijgen.”.

Art. 18. Artikel 11 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Art. 19. Aan artikel 62 van hetzelfde decreet wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als 
volgt:

“Voor een persoon als vermeld in artikel 55, tweede lid, 1° en 2°, kan het Fonds, onder de 
voorwaarden die de Vlaamse Regering bepaalt, tegemoetkomen in de kosten van genees-
kundige verzorging als vermeld in het eerste lid, 11°, in afwachting dat die kosten daad-
werkelijk worden vergoed volgens de regelgeving betreffende de verplichte verzekering 
voor geneeskundige verzorging en uitkeringen. Het Fonds treedt, voor het bedrag van 
die vergoeding, in de rechten en rechtsvorderingen van die persoon of zijn rechthebbende 
tegen het ziekenfonds dat de vergoeding verschuldigd is. Als de tegemoetkoming wordt 
verleend met een subsidie aan een erkende of  gelijkgestelde voorziening waaraan de per-
soon was toevertrouwd, vordert die voorziening namens het Fonds de vergoeding van het 
ziekenfonds.”.

Art. 20. In artikel 67 van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door wat volgt:

“Als voor de minderjarigen die werden geplaatst overeenkomstig de jeugdbijstandsrege-
ling, geldsommen op een spaar- of depositoboekje worden ingeschreven, worden die som-
men ingeschreven op een boekje dat op hun naam wordt geopend bij een kredietinstelling. 
De Vlaamse Regering kan daarvoor de nadere regels bepalen.”.
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Hoofdstuk 5. Geestelijke gezondheidszorg

Art. 21. In artikel 20, §1, van het decreet van 18 mei 1999 betreffende de geestelijke 
gezondheidszorg wordt punt 4° vervangen door wat volgt:

“4° de controle door de inspectie, zoals bepaald in artikel 34, mogelijk maken;”.

Art. 22.  In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 22 december 1999, 6 juli 2001, 
25 november 2005 en 20 maart 2009, wordt het opschrift van hoofdstuk VI vervangen 
door wat volgt:

“Hoofdstuk VI. Subsidies voor specifieke opdrachten”.

Art. 23. Artikel 30 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 6 juli 2001, wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 30. De Vlaamse Regering stelt jaarlijks, binnen de beschikbare begrotingskredieten, 
383.728,80 euro ter beschikking voor specifieke opdrachten rond geestelijke gezondheid. 
Dat bedrag wordt aangepast aan de index. De Vlaamse Regering bepaalt de subsidie- 
bedragen en de voorwaarden voor de vaststelling, de uitbetaling en de terugvordering van 
de subsidies.”.

Art. 24. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 22 december 1999, 6 juli 2001, 
25 november 2005 en 20 maart 2009, wordt het opschrift van hoofdstuk IX vervangen 
door wat volgt:

“Hoofdstuk IX. Toezicht van de centra voor geestelijke gezondheidszorg”.

Art. 25. Artikel 35 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Hoofdstuk 6. Vestiging van een recht van erfpacht voor de openbare psychiatrische zorg-
centra

Art. 26. Artikel 16bis van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van de publiekrech-
telijk vormgegeven extern verzelfstandigde agentschappen Openbaar Psychiatrisch Zorg-
centrum Geel en Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem, ingevoegd bij het decreet 
van 31 maart 2006, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 16bis. De Vlaamse Gemeenschap verleent een zakelijk recht van erfpacht aan res-
pectievelijk het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Geel en het Openbaar Psychiatrisch 
Zorgcentrum Rekem, voor een termijn van vijftig jaar, betreffende de onroerende goede-
ren die op 1 januari 2013 ter beschikking gesteld zijn door de Vlaamse Gemeenschap aan 
respectievelijk het Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Geel en het Openbaar Psychia-
trisch Zorgcentrum Rekem. 

De erfpachter betaalt een jaarlijkse canon van vijfentwintig euro aan de Vlaamse 
Gemeenschap voor de vestiging van het recht van erfpacht. De Vlaamse Gemeenschap 
betaalt bij de beëindiging van het recht van erfpacht geen vergoeding aan de erfpachter 
voor de door de erfpachter opgerichte opstallen. 

De Vlaamse Gemeenschap geeft, binnen de beschikbare begrotingskredieten, jaar-
lijks een dotatie aan de openbare psychiatrische zorgcentra, vermeld in het eerste lid, die 
bestemd is voor de onderhoudskosten en de herstellingwerken van de gebouwen en instal-
laties die opgericht werden op de betrokken onroerende goederen vóór 1 januari 2013. 
Deze gebouwen en installaties worden door de openbare psychiatrische zorgcentra, ver-
meld in het eerste lid, beheerd als een goed huisvader.



Stuk 1966 (2012-2013) – Nr. 1 195

V L A A M S  P A R L E M E N T

De inventaris van de overgedragen onroerende goederen, vermeld in het eerste lid, 
wordt vastgesteld bij besluit van de Vlaamse Regering.

De Vlaamse Regering kan de nadere regels bepalen voor de toepassing en uitwerking 
van dit artikel en zorgt voor de concrete uitvoering ervan.”.

Hoofdstuk 7. Zorgverzekering

Art. 27. In hoofdstuk V van het decreet van 30 maart 1999 houdende de organisatie van de 
zorgverzekering, het laatst gewijzigd bij het decreet van 25 maart 2011, wordt een artikel 
23sexies ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 23sexies. De Vlaamse Regering bepaalt de overgangsmaatregelen voor de voorwaar-
den waaronder de tenlastenemingen van personen die zich niet langer bij de zorgverzeke-
ring kunnen aansluiten ten gevolge van de toepassing van de in verordening (EG) nr. 883/04 
opgenomen aanwijzingsregels, verder worden uitgevoerd.”.

Hoofdstuk 8. Samenwerkingsverbanden voor psychiatrische instellingen en diensten en 
centra voor dagverzorging

Art. 28. In artikel 27 van het decreet van 20 maart 2009 houdende diverse bepalingen betref-
fende het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° punt 1° wordt vervangen door wat volgt:

“1° verzorgingsvoorziening: ziekenhuis, rust- en verzorgingstehuis, psychiatrisch ver-
zorgingstehuis, initiatief  beschut wonen, samenwerkingsverband van psychiatri-
sche instellingen en diensten of een onderdeel van die verzorgingsvoorzieningen;”;

2° er wordt een punt 7° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“7° samenwerkingsverband van psychiatrische instellingen en diensten: een samenwer-
kingsverband van psychiatrische instellingen en diensten als vermeld in de regelge-
ving ter uitvoering van artikel 10 van de wet betreffende de ziekenhuizen en andere 
verzorgingsinrichtingen, gecoördineerd op 10 juli 2008.”.

Art. 29. Aan artikel 30 van hetzelfde decreet wordt een paragraaf 4 toegevoegd, die luidt als 
volgt:

“§4. De Vlaamse Regering bepaalt de procedure voor de erkenning en de intrekking van de 
erkenning van centra voor dagverzorging als vermeld in de regelgeving ter uitvoering van 
artikel 170 van de wet betreffende de ziekenhuizen en andere verzorgingsinrichtingen, geco-
ordineerd op 10 juli 2008. Ze bepaalt de duur van de erkenning en regelt het toezicht.”.

Hoofdstuk 9. Instellingen voor schuldbemiddeling

Art. 30. In artikel 4 van het decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot erkenning en 
subsidiëring van de instellingen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring van een Vlaams 
Centrum Schuldenlast worden de woorden “periodes van zes jaar” vervangen door de woor-
den “een periode van onbepaalde duur”.

Art. 31. Artikel 10bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 10 juli 2008, wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 10bis. De Vlaamse Regering kan de erkende instellingen voor schuldbemiddeling en 
de samenwerkingsverbanden van erkende instellingen voor schuldbemiddeling subsidiëren 
binnen de beschikbare begrotingskredieten. Ze bepaalt de regels voor de voorwaarden, de 
aanvraag, de vaststelling, de toekenning en de vereffening van de subsidie.”.
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Hoofdstuk 10. Personen met een handicap

Art. 32. De Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding treedt in de 
rechten en verplichtingen, met inbegrip van de rechten en verplichtingen die voortvloeien 
uit gerechtelijke procedures, van het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Perso-
nen met een Handicap, die betrekking hebben op de taken en opdrachten van het Vlaams 
Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap die aan die dienst zijn 
toevertrouwd.

Het Vlaams Subsidieagentschap voor Werk en Sociale Economie treedt in de rech-
ten en verplichtingen, met inbegrip van de rechten en verplichtingen die voortvloeien uit 
gerechtelijke procedures, van het Vlaams Fonds voor de Sociale Integratie van Personen 
met een Handicap, die betrekking hebben op de taken en opdrachten van het Vlaams 
Fonds voor de Sociale Integratie van Personen met een Handicap die aan die dienst zijn 
toevertrouwd.

De roerende goederen waarover de personeelsleden van het Vlaams Fonds voor de 
Sociale Integratie van Personen met een Handicap die overgaan naar de Vlaamse Dienst 
voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding of  naar het Vlaams Subsidieagentschap 
voor Werk en Sociale Economie, beschikken, worden respectievelijk aan de Vlaamse 
Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding en aan het Vlaams Subsidieagent-
schap voor Werk en Sociale Economie overgedragen.

Art. 33. Aan artikel 8 van het decreet van 7 mei 2004 tot oprichting van het intern verzelf-
standigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Vlaams Agentschap voor Personen met 
een Handicap wordt een punt 6° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“6° het vergunnen, erkennen en subsidiëren van organisaties die kennisontwikkeling, ken-
nisdoorstroming, kennisuitdraging en expertise ondersteunen om de deskundigheid 
van professionelen van de voorzieningen te bevorderen.”.

Art. 34. Aan artikel 14, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de volgende zinnen toe-
gevoegd:

“De Vlaamse Regering kan bepalen dat sommige delen van de schadeloosstelling niet 
of  slechts gedeeltelijk in aanmerking worden genomen om het verschil bij te passen. De 
Vlaamse Regering houdt daarbij in het bijzonder rekening met de aard en de duur van de 
materiële of  immateriële hulp- en dienstverlening aan de persoon met een handicap en 
kan daarvoor de voorwaarden vaststellen.”. 

Art. 35. Artikel 14, vierde lid, van hetzelfde decreet wordt zo uitgelegd dat de uitgekeerde 
tegemoetkoming slaat op alle tegemoetkomingen die het agentschap heeft verleend voor 
de persoon met een handicap.

Hoofdstuk 11. Interlandelijke adoptie van kinderen

Art. 36. In artikel 7, §5, van het decreet van 20 januari 2012 houdende regeling van de 
interlandelijke adoptie van kinderen worden tussen het woord “kan” en het woord “nadere”  
de woorden “bijkomende voorwaarden en” ingevoegd.

Art. 37. In artikel 15 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2, 7°, wordt het woord “bevolen” vervangen door het woord “bezorgd”;

2° in paragraaf 3 wordt het woord “voorbereidingscentrum” vervangen door de woorden 
“Steunpunt Adoptie”.
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Art. 38. In artikel 20 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  3 worden de woorden “het Vlaams Centrum voor Adoptie” vervangen 
door de woorden “Kind en Gezin”;

2° paragraaf 6 wordt opgeheven.

Art. 39. Aan artikel 25 van hetzelfde decreet wordt een paragraaf 8 toegevoegd, die luidt 
als volgt:

“§8. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere voorwaarden voor de uitoefening van het 
inzagerecht.”.

Hoofdstuk 12. Zorg- en bijstandsverlening

Art. 40. Aan artikel 5 van het decreet van 18 juli 2008 betreffende de zorg- en bijstandsver-
lening wordt een vierde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

“De Vlaamse Regering kan toestaan dat personen aan gebruikers zorg- en bijstandsverle-
ning verstrekken tijdens een erkende opleiding die ze volgen om te kunnen voldoen aan de 
kwalificatievereisten, vermeld in het eerste en tweede lid. In dat geval bepaalt ze de voor-
waarden daarvoor. De personen die aan die voorwaarden beantwoorden, worden voor de 
toepassing van dit hoofdstuk geacht te beantwoorden aan de kwalificatievereisten, ver-
meld in het eerste lid.”.

Art. 41. In artikel 8 van hetzelfde decreet wordt tussen het tweede en het derde lid een lid 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“De personen, belast met het toezicht, kunnen nadat ze de gebruiker hebben geïnformeerd 
over het doel en de draagwijdte van het bezoek en na schriftelijke toestemming van de 
gebruiker, de woning van de gebruiker bezoeken om ter plaatse na te gaan of de zorg- en 
bijstandsverlening die door een of  meer personen beroepshalve wordt verstrekt, wordt 
verstrekt conform de regels die bepaald zijn bij of ter uitvoering van dit decreet.”.

Hoofdstuk 13.  Woonzorg

Art. 42. Aan artikel 36 van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, waarvan de be-
staande tekst paragraaf 1 zal vormen, wordt een paragraaf 2 toegevoegd, die luidt als volgt:

“§2. Als een erkend centrum voor kortverblijf  dat uitgebaat wordt in de lokalen van een 
woonzorgcentrum, en een erkende groep van assistentiewoningen in elkaars onmiddellijke 
nabijheid gevestigd zijn en functioneel een geheel vormen, en als beide voorzieningen door 
dezelfde rechtspersoon worden uitgebaat, of als een erkend centrum voor kortverblijf  dat 
uitgebaat wordt in de lokalen van een woonzorgcentrum, en een erkende groep van assis- 
tentiewoningen in elkaars onmiddellijke nabijheid gevestigd zijn en een samenwerkings-
overeenkomst hebben gesloten, kan:
1° in afwijking van artikel 32, het centrum voor kortverblijf  de toelating krijgen om een 

of meer woongelegenheden kortverblijf  in te zetten in die groep van assistentiewonin-
gen; 

2° de opdracht die een woonassistent uitvoert in de groep van assistentiewoningen, opge-
nomen worden door het personeel van het centrum voor kortverblijf; 
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3° de opdracht, vermeld in punt 2°, ook worden opgenomen door personeel van een 
erkende dienst voor gezinszorg en aanvullende thuiszorg of  een erkend lokaal dien-
stencentrum of  een erkend woonzorgcentrum, als de dienst of  het centrum in de 
onmiddellijke nabijheid ligt van en functioneel een geheel vormt met de groep van assis- 
tentiewoningen en door dezelfde rechtspersoon wordt uitgebaat, of  als de dienst of 
het centrum in de onmiddellijke nabijheid ligt van en een samenwerkingsovereenkomst 
gesloten heeft met de groep van assistentiewoningen. 

De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de procedure voor de toelating, ver-
meld in het eerste lid, 1°.”.

Art. 43. In artikel 40 van hetzelfde decreet worden de woorden “Uitzonderlijk en onder” 
vervangen door het woord “Onder”.

Art. 44. In artikel 50 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° punt 7° wordt vervangen door wat volgt:

“7° een vereniging, opgericht conform titel VIII van het decreet van 19 december 2008 
betreffende de organisatie van de openbare centra voor maatschappelijk welzijn;”;

2° er wordt een punt 10° toegevoegd, dat luidt als volgt:

“10° een andere rechtspersoon die geen winst nastreeft en die door de Vlaamse Rege-
ring wordt aangewezen.”.

Art. 45. In artikel 58 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  1, eerste lid, wordt de zin “Met behoud van de toepassing van §2 en §3 
bepaalt de Vlaamse Regering de programmatie van de voorzieningen, de woonzorg-
netwerken en de verenigingen.” vervangen door de zin “Met behoud van de toepassing 
van paragraaf 2 bepaalt de Vlaamse Regering de programmatie van de voorzieningen 
met uitzondering van de diensten voor thuisverpleging en de groepen van assistentie-
woningen, alsook de programmatie van de woonzorgnetwerken en van de verenigin-
gen.”;

2° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “De Vlaamse Regering kan een programmatie als vermeld in het eerste lid bepalen 
voor de groepen van assistentiewoningen.”;

3° paragraaf 3 en paragraaf 4 worden opgeheven.

Art. 46. In artikel 59 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° aan het eerste lid wordt de volgende zin toegevoegd:

 “De Vlaamse Regering kan bepalen dat voor de types van ouderenvoorzieningen die ze 
aanwijst, de voorafgaande vergunning wordt verleend op basis van een oproep met het 
oog op de realisatie van die voorzieningen in het geografische gebied dat in de oproep 
wordt aangewezen.”;

2° aan het tweede lid wordt de volgende zin toegevoegd:

 “De Vlaamse Regering kan aanvullende voorwaarden bepalen voor het verlenen van 
de voorafgaande vergunning.”;
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3° tussen het tweede en het derde lid wordt een lid ingevoegd, dat luidt als volgt:

 “Het eerste en tweede lid zijn niet van toepassing op de groepen van assistentiewo-
ningen zolang de Vlaamse Regering voor die voorzieningen geen programmatie heeft 
bepaald ter uitvoering van artikel 58, §1, derde lid.”.

Art. 47. In artikel 63, eerste lid, van hetzelfde decreet wordt punt 1° vervangen door wat 
volgt:

“1° een initiatiefnemer als vermeld in artikel 50 of aangewezen ter uitvoering van dat arti-
kel;”.

Art. 48. Artikel 68 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 68. §1. Om de professionaliteit en de kwaliteit van de woonzorg te stimuleren, kan 
de Vlaamse Regering partnerorganisaties erkennen en subsidiëren binnen de beschikbare 
begrotingskredieten.

De Vlaamse Regering bepaalt de erkenningsvoorwaarden, de duur van de erkenning, 
alsook de regels om de erkenning te verlenen en om de erkenning te schorsen of in te trek-
ken als de erkenningsvoorwaarden niet worden nageleefd.

Alleen erkende partnerorganisaties kunnen worden gesubsidieerd. De Vlaamse Rege-
ring bepaalt de subsidieregels.

§2. In afwijking van paragraaf  1 kan de Vlaamse Regering, al dan niet op basis van een 
oproep, een beheersovereenkomst sluiten met een partnerorganisatie die in Vlaanderen 
een unieke expertise op het vlak van de professionaliteit en de kwaliteit van woonzorg ont-
wikkelt. Een partnerorganisatie waarmee een beheersovereenkomst wordt gesloten, wordt 
geacht erkend te zijn voor de duur van die overeenkomst.

De beheersovereenkomst, vermeld in het eerste lid, omvat minstens:
1° de aard van de deskundigheid van de partnerorganisatie, de doelgroepen aan wie de 

partnerorganisatie minstens ondersteuning biedt en de opdrachten die de partnerorga-
nisatie heeft ten aanzien van de Vlaamse overheid;

2° een plan voor de duur van de beheersovereenkomst met:
a) de resultaatsgebieden voor de uitvoering van de overeenkomst;
b) de evaluatiecriteria voor de resultaatsgebieden, vermeld in punt a);

3° de voorwaarden en andere regels voor de subsidie.”.

Art. 49. In artikel 253, eerste lid, 1°bis, van het Wetboek van de Inkomstenbelastingen 
1992, ingevoegd bij het decreet van 22 december 1993, worden de woorden “als bejaarden-
voorziening uitgebaat door een rechtspersoon, zoals bedoeld in artikel 5 van het decreet 
van 5 maart 1985 houdende regeling van de erkenning en subsidiëring van voorzienin-
gen voor bejaarden” vervangen door de woorden “als ouderenvoorziening als vermeld 
in artikel 2, 21°, of  artikel 88, §1, §2 of  §5, van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, 
die wordt uitgebaat door een rechtspersoon als vermeld in artikel 63, eerste lid, van dat 
decreet, en die door de Vlaamse Regering is erkend”.

Hoofdstuk 14. Pleegzorg

Art. 50. Aan artikel 18 van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van 
pleegzorg worden de woorden “en van de pleeggasten” toegevoegd.       
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Art. 51. Artikel 49 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 49. In artikel 55, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° er wordt een punt 2°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“2°/1 de pleeggasten en pleegkinderen als vermeld in artikel 2, 8° en 10°, van het de-
creet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg;”;

2° in punt 3° wordt de zinsnede “de personen, vermeld in 1° en 2°” vervangen door de 
zinsnede “de personen, vermeld in 1°, 2° en 2°/1”.”.

Art. 52. In hetzelfde decreet wordt een artikel 49/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 49/1. Aan artikel 57, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “en van het 
decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg” toegevoegd.”.

Art. 53. Artikel 53 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 53. De Vlaamse Regering stelt voor iedere bepaling van dit decreet de datum van 
inwerkingtreding vast met behoud van de toepassing van het tweede lid.

Dit decreet treedt uiterlijk op 1 januari 2014 in werking, met uitzondering van artikel 
38 dat uiterlijk op 1 september 2014 in werking treedt.”.

Hoofdstuk 15. Klachtrecht betreffende de openbare psychiatrische zorgcentra

Art. 54. Aan artikel 13 van het decreet van 1 juni 2001 houdende toekenning van een 
klachtrecht ten aanzien van bestuursinstellingen wordt een tweede lid toegevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Dit decreet is niet van toepassing op het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelf-
standigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum 
Geel en op het publiekrechtelijk vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap met 
rechtspersoonlijkheid Openbaar Psychiatrisch Zorgcentrum Rekem, met behoud van de 
toepassing van het decreet van 7 juli 1998 houdende instelling van de Vlaamse Ombuds-
dienst.”.

Hoofdstuk 16. Eerstelijnsgezondheidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders

Art. 55. In artikel 2 van het decreet van 3 maart 2004 betreffende de eerstelijnsgezond-
heidszorg en de samenwerking tussen de zorgaanbieders, gewijzigd bij het decreet van 13 
maart 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° er wordt een punt 9°bis ingevoegd, dat luidt als volgt:

“9°bis organisatie met terreinwerking: een door de Vlaamse Regering erkende en 
gesubsidieerde organisatie die op het terrein de opdrachten uitvoert, de metho-
dieken toepast of diensten aanlevert voor de eerstelijnsgezondheidszorg;”;

2° in punt 10°, a), wordt het woord “netwerken” vervangen door de woorden “organisa-
ties met terreinwerking”. 
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Art. 56. Aan artikel 8, §4, van hetzelfde decreet wordt de volgende zin toegevoegd:

“In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad kan een samenwerkingsinitiatief  eerstelijns-
gezondheidszorg opgericht worden door de Vlaamse Gemeenschapscommissie.”.

Art. 57. In artikel 11 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:

“Ter uitvoering van het eerste lid kan, onder de voorwaarden, bepaald door de Vlaamse 
Regering, na overleg met de provinciebesturen en de Vlaamse Gemeenschapscommissie, 
het samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidzorg, naast de ondersteuning door part-
nerorganisaties, een beroep doen op de ondersteuning of begeleiding van organisaties met 
terreinwerking, provinciebesturen of, voor het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad, van 
de Vlaamse Gemeenschapscommissie.”. 

Art. 58. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 2008, 13 
maart 2009 en 20 maart 2009, wordt een hoofdstuk Vbis ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk Vbis. Organisaties met terreinwerking”.

Art. 59. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 58, een artikel 
15bis ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 15bis. De Vlaamse Regering kan voorzieningen in het kader van de eerstelijns-
gezondheidszorg erkennen en subsidiëren, binnen de beschikbare begrotingskredieten, als 
organisaties met terreinwerking en ze kan hun werkgebied bepalen. 

De Vlaamse Regering bepaalt in voorkomend geval de erkenningsvoorwaarden, de 
regels voor de duur, de schorsing en de intrekking van de erkenning.

De Vlaamse Regering bepaalt de subsidie en de subsidievoorwaarden.

Organisaties met terreinwerking hebben de vorm van een vereniging zonder winstoog-
merk. In het tweetalige gebied Brussel-Hoofdstad kan een organisatie met terreinwerking 
opgericht worden door de Vlaamse Gemeenschapscommissie.”.

Art. 60. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 58, een artikel 
15ter ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 15ter. Organisaties met terreinwerking doen, als ze voor bepaalde opdrachten of 
delen van opdrachten ondersteuning nodig hebben, een beroep op het aanbod van de 
partnerorganisaties die vanwege hun inhoudelijke deskundigheid of hun vermogen inzake 
het aanleveren van gegevens de gevraagde ondersteuning kunnen bieden.”.

Art. 61. In hetzelfde decreet wordt in hoofdstuk Vbis, ingevoegd bij artikel 58, een artikel 
15quater ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 15quater. De Vlaamse Regering kan bepalen welke opdrachten van de organisaties 
met terreinwerking door een andere rechtspersoon dan de organisatie met terreinwerking 
in kwestie uitgevoerd kunnen worden en welke voorwaarden daarvoor gelden.  

Ter uitvoering van het eerste lid kan onder de voorwaarden, bepaald door de Vlaamse 
Regering, na overleg met het samenwerkingsinitiatief eerstelijnsgezondheidszorg, de orga-
nisatie met terreinwerking een beroep doen op de ondersteuning of  begeleiding van een 
samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidszorg.”.
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Art. 62. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 2008, 13 
maart 2009 en 20 maart 2009, wordt een hoofdstuk Vter ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk Vter. Samenwerkingsverband en fusie”.

Art. 63. In hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 16 juni 2006, 18 juli 2008, 13 
maart 2009 en 20 maart 2009, wordt in hoofdstuk Vter, ingevoegd bij artikel 62, een arti-
kel 15quinquies ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 15quinquies. Een samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidszorg kan een 
samenwerkingsverband sluiten of  een fusie aangaan met een organisatie met terreinwer-
king.

De Vlaamse Regering bepaalt in voorkomend geval de voorwaarden en de nadere 
regels voor het sluiten van het samenwerkingsverband of voor het aangaan van de fusie.”.

Art. 64. In artikel 16, §2, en artikel 17, §1, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “samen-
werkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg en partnerorganisaties,” telkens vervangen door de zinsnede 
“samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatie-
ven eerstelijnsgezondheidszorg, partnerorganisaties en organisaties met terreinwerking,”.

Art. 65. In artikel 18 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  1 wordt de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van de 
praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en partner- 
organisaties,” vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau van  
de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, partner- 
organisaties en organisaties met terreinwerking,”;

2° in paragraaf 2, eerste lid, wordt de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau 
van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg en part-
nerorganisaties,” vervangen door de zinsnede “samenwerkingsverbanden op het niveau 
van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijnsgezondheidszorg, partner-
organisaties en organisaties met terreinwerking,”;

3° in paragraaf  2, tweede lid, wordt de zinsnede “het samenwerkingsverband op het 
niveau van de praktijkvoering, het samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidszorg 
of de partnerorganisatie” vervangen door de zinsnede “het samenwerkingsverband op 
het niveau van de praktijkvoering, het samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheids-
zorg, de partnerorganisatie of de organisatie met terreinwerking”.

Art. 66. In artikel 19 en 20, §1, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “samenwerkings-
verbanden op het niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven eerstelijns-
gezondheidszorg en partnerorganisaties,” telkens vervangen door de zinsnede “samen-
werkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, samenwerkingsinitiatieven 
eerstelijnsgezondheidszorg, partnerorganisaties en organisaties met terreinwerking,”.

Art. 67. In artikel 21, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 16 juni 2006, 
wordt de zinsnede “een samenwerkingsverband op het niveau van de praktijkvoering, een 
samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidszorg en een partnerorganisatie,” vervangen 
door de zinsnede “een samenwerkingsverband op het niveau van de praktijkvoering, een 
samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheidszorg, een partnerorganisatie en een organi-
satie met terreinwerking,”.
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Art. 68. In artikel 22 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “een samenwerkingsverband 
op het niveau van de praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheids-
zorg en een partnerorganisatie,” vervangen door de zinsnede “een samenwerkingsverband 
op het niveau van de praktijkvoering, een samenwerkingsinitiatief  eerstelijnsgezondheids-
zorg, een partnerorganisatie en een organisatie met terreinwerking,”.

Art. 69. In artikel 24, §1, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “de samenwerkings-
verbanden op het niveau van de praktijkvoering, de samenwerkingsinitiatieven eer-
stelijnsgezondheidszorg en de partnerorganisaties,” vervangen door de zinsnede “de 
samenwerkingsverbanden op het niveau van de praktijkvoering, de samenwerkingsiniti-
atieven eerstelijnsgezondheidszorg, de partnerorganisaties en de organisaties met terrein-
werking,”.

Hoofdstuk 17. Preventief  gezondheidsbeleid

Art. 70. In artikel 79 van het decreet van 21 november 2003 betreffende het preventieve 
gezondheidsbeleid wordt de zinsnede “van 1 tot 500 euro” vervangen door de zinsnede 
“van 26 tot 500 euro”.

Hoofdstuk 18. Infrastructuur voor persoonsgebonden aangelegenheden

Art. 71. Artikel 7ter van het decreet van 23 februari 1994 inzake de infrastructuur voor 
persoonsgebonden aangelegenheden, vervangen bij het decreet van 12 februari 2010 en 
gewijzigd bij het decreet van 15 juli 2011, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 7ter. In geval van een investering aan een erkend dagverzorgingscentrum, een erkend 
centrum voor kortverblijf  of  een erkend woonzorgcentrum als vermeld in artikel 25, 30 
en 37 van het Woonzorgdecreet van 13 maart 2009, kan door het Fonds een investerings-
waarborg worden verleend aan aanvragers die een investering doen die past in de pro-
grammatie, waarbij voor die investering geen investeringssubsidies of alternatieve vormen 
van investeringssubsidies worden gevraagd aan het Fonds. Daarvoor komen, naast ini-
tiatiefnemers als vermeld in artikel 63, eerste lid, van het voormelde Woonzorgdecreet, 
ook initiatiefnemers in aanmerking die de rechtsvorm hebben van een vennootschap met 
rechtspersoonlijkheid als vermeld in artikel 2, §2, van het Wetboek van Vennootschappen 
van 7 mei 1999. De Vlaamse Regering bepaalt de extra voorwaarden. Die voorwaarden 
kunnen onder meer elementen bevatten van zorgstrategische, financiële, bouwfysische en 
technische aard. De Vlaamse Regering kan beperkingen bepalen voor de investerings-
waarborg. Tot dekking van de investeringswaarborg worden er bijdragen vastgesteld op de 
gewaarborgde sommen volgens de voorwaarden, bepaald door de Vlaamse Regering. Tot 
dekking van de investeringswaarborg kan het Fonds op elk moment een wettelijke hypo-
theek nemen of een hypothecair mandaat eisen voor de onroerende goederen die betrek-
king hebben op de investering, voor een bedrag dat vastgesteld wordt door het Fonds. De 
wettelijke hypotheek wordt ingeschreven op verzoek van het Fonds.”.

Hoofdstuk 19. Vrijwilligerswerk

Art. 72. In artikel 3 van het decreet van 3 april 2009 betreffende het georganiseerde vrijwil-
ligerswerk in het beleidsdomein Welzijn, Volksgezondheid en Gezin worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° er wordt een punt 2°/1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“2°/1 sectorale regelgeving: de regelgeving betreffende een aangelegenheid als ver-
meld in artikel 2, met uitzondering van dit decreet en de uitvoeringsbesluiten 
ervan;”;
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2° punt 3° wordt vervangen door wat volgt:

“3° organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk: een organisatie die haar doel uitslui-
tend of  hoofdzakelijk met de inzet van vrijwilligers nastreeft en die niet door de 
Vlaamse overheid erkend of gesubsidieerd is conform een sectorale regelgeving;”;

3° punt 4° wordt vervangen door wat volgt:

“4° organisatie met ingebouwd vrijwilligerswerk: een organisatie die werkt in een 
aangelegenheid als vermeld in artikel 2, die daarvoor door de Vlaamse overheid 
erkend of gesubsidieerd is conform de sectorale regelgeving die op die organisaties 
van toepassing is, en die voor de verwezenlijking van haar doel ook vrijwilligers 
inzet;”.

Hoofdstuk 20. Zorgvernieuwingsprojecten

Art. 73.  De Vlaamse Regering kan onder de voorwaarden die ze bepaalt, en binnen de 
beschikbare begrotingskredieten subsidies verlenen voor zorgvernieuwingsprojecten. 

Hoofdstuk 21. Kinderopvang van baby’s en peuters

Art. 74. Artikel 37 van het decreet van 20 april 2012 houdende de organisatie van kinder-
opvang van baby’s en peuters wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 37. De Vlaamse Regering stelt voor iedere bepaling van dit decreet de datum van 
inwerkingtreding vast met behoud van de toepassing van het tweede lid.

Dit decreet treedt uiterlijk op 1 januari 2015 in werking.”.

Hoofdstuk 22. Kind en Gezin

Art. 75. Aan artikel 13 van het decreet van 30 april 2004 tot oprichting van het intern 
verzelfstandigd agentschap met rechtspersoonlijkheid Kind en Gezin, gewijzigd bij het 
decreet van 2 juni 2006, wordt een paragraaf 4 toegevoegd, die luidt als volgt:

“§4. De Vlaamse Regering organiseert het toezicht op de naleving van de bepalingen van 
dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten. 

De ambtenaren die met het toezicht belast zijn, hebben het recht de lokalen van de 
voorzieningen, die bestemd zijn voor activiteiten die door Kind en Gezin worden erkend 
of  gesubsidieerd of  die met die erkende of  gesubsidieerde activiteiten in verband staan, 
te bezoeken. De voorzieningen stellen aan die ambtenaren alle gegevens ter beschikking 
die voor het toezicht noodzakelijk zijn. Ze staan die ambtenaren toe om ter plaatse de 
naleving van de bepalingen, vermeld in het eerste lid, te verifiëren en alle stappen te onder-
nemen die daarvoor nodig zijn.

Van hun vaststellingen maken de ambtenaren, vermeld in het tweede lid, een verslag 
op. Het verslag heeft bewijswaarde tot het tegenbewijs. Van het verslag wordt een afschrift 
gestuurd naar de voorziening.”. 
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Hoofdstuk 23. Slotbepalingen

Art. 76. De instellingen voor schuldbemiddeling die op de datum van de inwerkingtreding 
van artikel 30 erkend zijn ingevolge een hernieuwing van erkenning voor een periode van 
zes jaar, overeenkomstig artikel 4 van het decreet van 24 juli 1996 houdende regeling tot 
erkenning en subsidiëring van de instellingen voor schuldbemiddeling en tot subsidiëring 
van een Vlaams Centrum Schuldenlast, zijn van rechtswege erkend voor een periode van 
onbepaalde duur.

Art. 77. De organisaties die tot op de datum van de inwerkingtreding van artikel 72 erkend 
zijn als organisaties voor autonoom vrijwilligerswerk en die vanaf  die datum niet meer 
als organisatie voor autonoom vrijwilligerswerk kunnen worden gekwalificeerd, kunnen 
verder erkend blijven tot en met 31 december 2014.

Art. 78. De Vlaamse Regering bepaalt de datum van de inwerkingtreding van artikel 2 tot 
en met 14, artikel 21 tot en met 25, artikel 26, 31, 34, 42, 48 en 71.

Artikel 27 heeft uitwerking met ingang van 1 mei 2010.

Artikel 28 heeft uitwerking met ingang van 1 oktober 2011.

Artikel 29 heeft uitwerking met ingang van 1 januari 2000.

Artikel 32 heeft uitwerking met ingang van 1 april 2006.

Artikel 33 heeft uitwerking met ingang van 1 oktober 2011.

Artikel 36 heeft uitwerking met ingang van 3 december 2012.

Artikel 37 heeft uitwerking met ingang van 1 januari 2013.

Artikel 38 heeft uitwerking met ingang van 1 september 2012.

Artikel 39 heeft uitwerking met ingang van 1 januari 2013.

Artikel 46 treedt in werking op 1 april 2013.

Artikel 50 treedt in werking op datum van inwerkingtreding van artikel 18 van het de-
creet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg.

Artikel 51 en 52 treden in werking op datum van inwerkingtreding van artikel 49 van 
het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg.

Artikel 53 treedt in werking op 1 juni 2013.

Artikel 56 heeft uitwerking met ingang van 1 januari 2009.

Artikel 73 treedt in werking op 15 maart 2013.
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De bepalingen van dit decreet die niet vermeld worden in het eerste tot en met het 
zestiende lid, treden in werking de tiende dag na de bekendmaking van dit decreet in het 
Belgisch Staatsblad.

Brussel, 15 maart 2013.

Voor de minister-president van de Vlaamse Regering,  
Vlaams minister van Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid,

De Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen,  
Media en Armoedebestrijding,

Ingrid LIETEN

De Vlaamse minister van Innovatie, Overheidsinvesteringen, 
Media en Armoedebestrijding,

Ingrid LIETEN

De Vlaamse minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur,  
Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand,

Geert BOURGEOIS

De Vlaamse minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin,

Jo VANDEURZEN

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, 
Ruimtelijke Ordening en Sport,

Philippe MUYTERS
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BIJLAGE 
bij de memorie van toelichting:

 JONGEREN- EN KINDEFFECTRAPPORT
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1 Titel 
Ontwerp van decreet houdende diverse bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin 

De hoofdstukken Meldpunten Geweld, Misbruik en Kindermishandeling (hoofdstuk 2), Bijzondere 
Jeugdbijstand (Hoofdstuk 4) en Pleegzorg (hoofdstuk 14) bevatten bepalingen die het belang van 
personen jonger dan 25 jaar rechtstreeks raken. Voor deze hoofdstukken wordt een JoKer 
opgemaakt. 

2 Aanleiding en doel 
 
2.1 Aanleiding 
 
Meldpunten geweld, misbruik en kindermishandeling 

Personen die betrokken zijn bij een situatie van misbruik, geweld of kindermishandeling of die 
daarvan een vermoeden hebben, hebben nood aan een meldpunt waar ze met al hun vragen terecht 
kunnen.  

Het eindrapport van de federale Bijzondere Kamercommissie over seksueel misbruik van 31 maart 
2011 stelt in dit verband in één van haar aanbevelingen dat “de noodzaak van één centraal 
meldpunt” onbetwist is. 

Met dit ontwerp van decreet wordt een decretale basis gemaakt voor de Meldpunten Geweld, 
Misbruik en Kindermishandeling die bereikbaar zijn voor het melden van alle mogelijke situaties van 
geweld en misbruik van zowel minderjarige als meerderjarige slachtoffers. 

 

Bijzondere Jeugdbijstand 

Met het ontwerp van decreet worden 3 onvolkomenheden in de uitvoering van het decreet van 7 
maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand rechtgezet, met name: 
 
- de toegang tot dossiers bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand; 
- de problematiek van de instemming van de betrokken partijen vooraleer hulpverlening in de 

vrijwillige jeugdbijstand start; 
- het plaatsen van geldsommen op een spaar- of depositoboekje voor geplaatste minderjarigen. 
 
 

      

JoKER voor 
het ontwerp van decreet houdende diverse 
bepalingen betreffende het beleidsdomein Welzijn, 
Volksgezondheid en Gezin 
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Pleegzorg 

Het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van pleegzorg bevat geen bijdrageregeling 
voor pleeggasten, ook al verwerven pleeggasten een loon waarmee ze redelijkerwijs een bijdrage in 
de kosten van de pleegzorg zouden kunnen betalen. Volgens de huidige tekst kan de Vlaamse 
Regering alleen maar bijdragen vragen van ouders van pleegkinderen.  

Met dit ontwerp van decreet wil de Vlaamse Regering dit ook mogelijk maken voor pleeggasten. 

Art. 53 heeft de oorspronkelijk voorop gestelde datum van inwerkingtreding van het decreet 
pleegzorg uitgesteld tot uiterlijk 1 januari 2014 omdat een inwerkingtreding op 1 juli 2013 niet 
haalbaar bleek in de praktijk, gelet op de uitvoering die nog moet gegeven worden aan de 
bepalingen van het decreet. 

 

2.2 Doelstelling 
 
Meldpunten geweld, misbruik en kindermishandeling 

De Vlaamse Regering koos in september 2011 (VR 2011 2309 MED.0456) voor één meldpunt, 
concreet voor één telefoonnummer voor Vlaanderen dat bereikbaar is voor het melden van alle 
mogelijke situaties van geweld en misbruik van zowel minderjarige als meerderjarige 
slachtoffers. 

Er is geopteerd om het meldpunt binnen de hulpverlening een plaats te geven, gezien het belang van 
een zo kort mogelijke band met die hulpverlening. Ook het rapport “geweld, gemeld en geteld” van 
het Kinderrechtencommissariaat (2011) schaart zich achter deze idee. 

Het “nieuwe” meldpunt integreert de bestaande meldpunten / aanspreekpunten / onthaalwerkingen 
van de Vertrouwens-centra Kindermishandeling (VK’s) en de Centra Algemeen Welzijnswerk 
(CAW’s) (slachtofferhulp, ouderenmisbehandeling, partnergeweld, intrafamiliaal geweld). Deze 
sectoren hebben nu reeds ervaring met het organiseren van telefonische permanentie in de 
hulpverlening én kunnen een snelle en laagdrempelige hulpinterventie realiseren. Deze keuze sluit 
aan bij het advies van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) om 
meer duidelijkheid te brengen in het meldpuntenverhaal. Het sluit ook aan bij het advies om geen 
extra meldpunten op te richten, maar te zorgen voor meer structuur zodat het voor de burger 
duidelijk is waar hij terecht kan en het best geholpen wordt. Er is geopteerd voor een 1700-
nummer,met name het nummer 1712. Achter dit telefoonnummer zit een doorschakeling die de 
burger doorverbindt met het meldpunt van de provincie van waaruit hij/zij belt. Het meldpunt is te 
contacteren op werkdagen van 9 tot 17u. Er is voorzien in een permanentie-regeling en personen die 
buiten de openingsuren bellen, krijgen de boodschap dat ze contact kunnen opnemen met 
teleonthaal op het gratis nummer 106.  
 
Wat doet het meldpunt 1712?  

 het beluistert het verhaal van het slachtoffer, de pleger, een betrokkene of derde en probeert de 
vraag samen met de beller helder te krijgen; 

 het bekijkt samen met de beller de mogelijkheden om iets met die bezorgdheid of verontrusting 
te doen; 

 het helpt om de juiste informatie te zoeken; 
 het maakt de beller wegwijs in de wereld van justitie en hulpverlening en 
 het kan de beller, indien gewenst of aangewezen, toeleiden tot gespecialiseerde hulpverlening in 

de buurt (een centrum algemeen welzijnswerk, een vertrouwenscentrum kindermishandeling of 
een andere instantie) of doorverwijzen naar politie of justitie  

 
Deze doelstellingen zijn rechtstreeks gericht op de leefwereld van kinderen en jongeren.  

Kinderen en jongeren kunnen zelf naar het meldpunt bellen met vragen over geweld. Zij kunnen er 
terecht als slachtoffer of als getuige van geweld in de gezinscontext, de school of de vrijetijdscontext. 
De drempel voor kinderen en jongeren wordt zo laag mogelijk gehouden door de gratis 
dienstverlening van het meldpunt. Bovendien wordt de oproep niet op de gesprekslijst van de factuur 
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vermeld. Zo kunnen bijv. kinderen ook ten aanzien van hun ouders vrijblijvend contact opnemen met 
het meldpunt, zonder dat ze het risico lopen hierop door een ouder te worden aangesproken. Dit is 
een belangrijk veiligheidsaspect in situaties van kindermishandeling en huiselijk geweld.  

Volwassen burgers die getuige zijn van (vermeend) geweld op kinderen kunnen in alle discretie met 
hun verontrusting terecht op het gratis nummer 1712. 

 
Bijzondere Jeugdbijstand 

 
- Een eenvormige toegangsregeling voor het dossier in de bijzondere jeugdbijstand 

Deze doelstelling is rechtstreeks gericht op de leefwereld van kinderen en jongeren, met de leeftijd 
van 12 jaar of de mintwaalfjarige die bekwaam wordt geacht, in het licht van hun recht op toegang tot 
het dossier.  

Het huidige artikel 11 van het decreet van 7 maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand heeft 
betrekking op de toegang tot de dossiers die bij de comités voor bijzondere jeugdzorg, de sociale 
diensten voor vrijwillige jeugdbijstand en de bemiddelingscommissies worden bewaard. Door een 
misverstand is in die bepaling de toegang tot dossiers bij de sociale diensten voor gerechtelijke 
jeugdbijstand niet opgenomen. De toegang tot de dossiers bij die diensten is nochtans mogelijk op 
grond van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur en de wet van 8 
december 1992 tot bescherming van de persoonlijke levenssfeer ten opzichte van de verwerking van 
persoonsgegevens. Door de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand op te nemen in dit 
artikel is voor alle voormelde diensten dezelfde toegangsregeling van kracht.  

Wel moet er rekening mee worden gehouden dat het toegangsrecht slechts in beperkte mate geldt 
voor de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand. Een consulent van de sociale dienst voor 
gerechtelijke jeugdbijstand kan geen toegang geven tot de documenten die ter beschikking worden 
gesteld van de jeugdrechter.  

Een dossier bij de sociale dienst voor gerechtelijke jeugdbijstand kan namelijk documenten bevatten 
die zijn opgesteld voor jeugdmagistraten en die zich bijgevolg ook in het dossier bij de 
jeugdrechtbank zullen bevinden. Zo kunnen magistraten, belast met jeugdzaken, opdracht geven 
aan de consulenten voor het verrichten van maatschappelijke onderzoeken betreffende 
minderjarigen in problematische opvoedingssituaties of minderjarigen die een als misdrijf 
omschreven feit hebben gepleegd. Ook kan het zijn dat die sociale dienst beschikt over informatie 
die hem door jeugdmagistraten is meegedeeld en die afkomstig is uit het dossier bij de 
jeugdrechtbank.  

Nu is toegang tot het dossier bij de jeugdrechtbank geregeld in artikel 55 van de wet van 8 april 1965 
betreffende de jeugdbescherming, het ten laste nemen van minderjarigen die een als misdrijf 
omschreven feit hebben gepleegd en het herstel van de door dit feit veroorzaakte schade. Het kan 
niet de bedoeling zijn dat de toepassing van dat artikel 55 wordt omzeild door toegang te verlenen tot 
dezelfde documenten die zich het dossier bij de sociale dienst voor gerechtelijke jeugdbijstand 
bevinden.  

Daarnaast moet de consulent van de sociale dienst voor gerechtelijke jeugdbijstand bij het verlenen 
van toegang tot het dossier rekening houden met het geheim van het onderzoek, als bepaald in 
artikel 28 quinquies, §1, Wetboek van Strafvordering. Om die redenen kunnen sommige documenten 
of gegevens in het dossier bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand niet toegankelijk 
zijn. 

 
- In uitzonderlijke situaties hulpverlening, in het belang van de minderjarige, mogelijk 

maken zonder toestemming van de ouders 

Deze doelstelling is rechtstreeks gericht op de leefwereld van kinderen en jongeren. 

In de praktijk is het niet altijd mogelijk of opportuun om de expliciete instemming te verkrijgen van de 
betrokken partijen vooraleer de hulpverlening op te starten. In sommige gevallen kan men niet 
wachten tot alle vereiste instemmingen verkregen zijn, in het bijzonder wanneer personen in de 
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onmogelijkheid verkeren hun instemming te betuigen, door afwezigheid of omwille van andere 
omstandigheden terwijl onmiddellijke hulpverlening aangewezen is. 

Voorbeeld 1 
Moeder is overleden bij een ongeluk. Vader ligt in het ziekenhuis, is in shock en verward door de 
plotse dood van zijn vrouw. De kleine kinderen van het koppel hebben opvang nodig en worden 
voorlopig, zonder instemming van de vader opgevangen in een pleeggezin (netwerk pleegplaatsing 
bij grootouders onder begeleiding van de pleeggezinnendienst). Later kan toegewerkt worden naar 
een opvang van de kinderen door vader of naar instemming van vader met de opvang door de 
grootouders. 

 
Voorbeeld 2 
Minderjarige loopt thuis weg, omdat zij misbruikt wordt. De ouders worden geïnformeerd dat de 
jongere wordt geplaatst, maar op dat ogenblik is er geen instemming van de ouders. De ouders 
krijgen de boodschap dat zij eventueel naar de bemiddelingscommissie kunnen indien zij niet 
akkoord zijn. Een dag later beseffen de ouders dat het beter is om binnen de vrijwilligheid te blijven 
dan gerechtelijke jeugdhulp. 

Enkel in het belang van de minderjarige kan van het principe van de voorafgaandelijke noodzakelijke 
instemming worden afgeweken. Deze afwijking moet gemotiveerd worden met een schriftelijke 
neerslag in het dossier, waarbij duidelijk wordt omschreven over welk belang van de minderjarige het 
gaat. In de motivatie moet ook worden aangetoond dat het mogelijke werd gedaan om de werkelijke 
instemming te verkrijgen. 

Deze weergave in het dossier zal de betrokken actoren ertoe aanzetten expliciet het belang van de 
minderjarige in overweging te nemen en laat later toe, bij eventuele klachten over het verloop van de 
procedure, om de gehanteerde motieven op hun gegrondheid te toetsen. 

 
- Efficiënt beheer en opvolging van geldsommen op een spaar- of depositoboekje voor 

geplaatste minderjarigen 

Deze doelstelling is rechtstreeks gericht op de leefwereld van kinderen en jongeren. 

Artikel 67 van het decreet van 7 maart 2008 werd gewijzigd om de bepaling in overeenstemming te 
brengen met de praktijk die binnen de bijzondere jeugdbijstand wordt gehanteerd. Voor kinderen 
geplaatst in een pleeggezin wordt maandelijks een forfaitair bedrag gestort op een spaarrekening. 
De formulering van het te wijzigen eerste lid van artikel 67 beoogt een efficiënt beheer en opvolging 
van dergelijke rekeningen. Dit is onmogelijk indien elke minderjarige of zijn wettelijke 
vertegenwoordiger beslist op welke rekening dergelijk bedrag moet gestort worden. In de dagelijkse 
praktijk worden deze rekeningen nu steeds bij eenzelfde financiële instelling geopend. Op deze wijze 
is het mogelijk generieke afspraken te maken over mogelijke correcties op de gedane stortingen en 
om later, bij het bereiken van de meerderjarigheid, de jongere te informeren over het bestaan van de 
rekening. Daarnaast moet het gebruik van de ingeschreven spaargelden op deze rekeningen aan 
specifieke clausules onderworpen worden tijdens de duur van de minderjarigheid van de 
rekeninghouder. De delegatie aan de Vlaamse Regering maakt mogelijk ter zake specifieke, 
aangepaste regels vast te stellen. 

 

Pleegzorg 

Artikel 50 van het ontwerp van decreet voorziet in de mogelijkheid voor de Vlaamse Regering om 
een bijdrageregeling te bepalen voor pleeggasten. Deze wijziging zal in werking treden op de datum 
van de inwerkingtreding van artikel 18 van het decreet van 29 juni 2012 houdende de organisatie van 
pleegzorg. 

Art. 53 heeft de oorspronkelijk voorop gestelde datum van inwerkingtreding van het decreet 
pleegzorg uitgesteld tot uiterlijk 1 januari 2014. 

Deze doelstellingen zijn rechtstreeks gericht op de leefwereld van kinderen en jongeren. 
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3 Opties 
Meldpunten geweld, misbruik en kindermishandeling 

 
Optie 1: nuloptie of ongewijzigd beleid 

Continueren van de bestaande situatie waarbij de burger een beroep kan doen op de bestaande 
meldpunten / aanspreekpunten / onthaalwerkingen van de Vertrouwenscentra Kindermishandeling 
(VK’s) en de Centra Algemeen Welzijnswerk (CAW’s) (slachtofferhulp, ouderenmisbehandeling, 
partnergeweld, intrafamiliaal geweld). 

 
Optie 2:  Child Focus als centraal meldpunt voor alle feiten van seksueel misbruik en 

bestaande meldpunten onthaalpunten opereren als meldpunt voor andere vormen 
van geweld 

Er is in het kader van de voorbereiding van het meldpunt 1712 overleg geweest met het federale 
niveau en meer bepaald met Child Focus. In het eindrapport van de Bijzondere Kamercommissie 
staat immers als aanbeveling opgenomen dat Child Focus best optreedt als centraal meldpunt voor 
alle feiten van seksueel misbruik.  

 
Optie 3:  Eén meldpunt voor alle mogelijke situaties van geweld, misbruik en 

kindermishandeling 

De Vlaamse Regering kiest ervoor het meldpunt binnen de hulpverlening een plaats te geven, gezien 
het belang van een zo kort mogelijke band met die hulpverlening. Child Focus behoudt zijn eigen 
specialisatie op vlak van ‘veilig online’ (www.clicksafe.be) en stemde hierover af met het meldpunt 
1712. 

 

Bijzondere Jeugdbijstand 

De geformuleerde doelstellingen kunnen slechts in 2 en niet in 3 opties geformuleerd worden.  
De beoogde maatregelen betreffen enkel een optimalisering van reeds bestaande regelgeving. 

  

Pleegzorg 

De geformuleerde doelstellingen kunnen slechts in 2 en niet in 3 opties geformuleerd worden. Men 
voorziet m.a.w. ofwel in een bijdrageregeling of niet. Hetzelfde geldt voor de datum van 
inwerkingtreding. Ofwel wordt die uitgesteld ofwel gebeurt dat niet.  

 

 

4 Effecten 
 
4.1 Doelgroepen en betrokken partijen 
 
Meldpunten geweld, misbruik en kindermishandeling 

De doelgroep is : alle burgers (zowel minderjarigen, volwassenen als ouderen). 
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JoKER: De effecten op de belangen van minderjarigen ( -18 jarigen) en jongeren (18 – 24 jaar) 
worden onder de opties in kaart gebracht (zie 4.2, 4.3 en 4.4). 
 

Bijzondere Jeugdbijstand 

De doelgroep is: minderjarigen, ouders en in voorkomend geval opvoedingsverantwoordelijken die 
hulp krijgen in de context van de bijzondere jeugdbijstand.  

 

Pleegzorg 

Art. 50 is van toepassing op pleeggasten. Pleeggasten zijn meerderjarigen voor wie pleegzorg wordt 
georganiseerd. Ook meerderjarigen die in het kader van de voortgezette jeugdhulpverlening een 
beroep doen op pleegzorg worden als pleeggasten beschouwd. 

Voor wat betreft pleeggasten die als volwassenen instromen in de pleegzorg is het effect van de 
genomen maatregel op kinderen en jongeren niet van toepassing. 

Voor wat betreft pleeggasten die in het kader van de voortgezette jeugdhulpverlening genieten van 
pleegzorg is er wel sprake van een effect op de jongeren. Het artikel impliceert immers dat de 
Vlaamse Regering regels kan bepalen voor het innen van een bijdrage van deze jongeren per 
opvangdag. Deze laatste bepaling kan gezien worden als een illustratie van een emancipatorische 
kijk ten aanzien van cliënten binnen de jeugdhulpverlening. Daarmee worden jongeren niet (meer) 
gezien als passieve en afhankelijke consumenten van de hulpverlening, maar als volwaardige 
partners met rechten, plichten en verantwoordelijkheden (Grietens & Mercken, 20061). Zeker in het 
geval van jongeren die al de leeftijd van meerderjarigheid bereikt hebben, lijkt het redelijk om te 
bekijken in welke mate zij een loon verwerven waarmee ze mogelijk een bijdrage in de kosten van de 
pleegzorg kunnen betalen.  

Art. 53 heeft de datum van inwerkingtreding van het decreet pleegzorg uitgesteld tot uiterlijk 1 januari 
2014 omdat een inwerkingtreding op 1 juli 2013 niet haalbaar bleek in de praktijk, gelet op de 
uitvoering die nog moet gegeven worden aan de bepalingen van het decreet. Een belangrijk element 
uit het decreet is het fusieproces tussen de bestaande diensten pleegzorg om te komen tot één 
dienst pleegzorg per provincie. Dit fusieproces is noodzakelijk om de diensten voor pleegzorg meer 
efficiënt en performant te laten werken (memorie van toelichting bij het decreet pleegzorg, p. 16). 
Het is belangrijk dat dit fusieproces zorgzaam verloopt en dat dit voldoende gedragen is door het 
werkveld. Dit is in het belang van alle betrokkenen en niet in het minst in dat van de kinderen en 
jongeren die een beroep doen op pleegzorg. Vandaar dat de extra-tijd die dit artikel mogelijk maakt, 
ook vanuit hun perspectief noodzakelijk is. 

In dezelfde bepaling wordt ook het in werking treden van het artikel rond de studietoelage voor 
pleegkinderen en –jongeren uitgesteld tot uiterlijk 1 september 2014. Hiermee wordt rekening 
gehouden met de van toepassing zijnde regelgeving rond studietoelage, een cruciaal element in het 
belang van een positieve ontwikkeling van pleegkinderen en –jongeren.  

 

Meldpunten geweld, misbruik en kindermishandeling 

4.2 Optie 1 = nuloptie 

Directe effecten voor de doelgroepen 
- Kinderen hebben recht op voldoende waarborgen tegen mishandeling en uitbuiting en op een 

laagdrempelige hulp- en dienstverlening. Kinderen en jongeren die slachtoffer of getuige zijn van 
geweld blijken echter autonoom niet of moeilijk de toegang te vinden tot de bestaande hulp- en 
dienstverlening. 

                                                      
1 Grietens, H. & Mercken, I. (2006). Werkprincipes bij het globaal plan: een aanzet tot uitdieping. Leuven: Centrum 
voor Orthopedagogiek, Katholieke Universiteit Leuven.  
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- Volwassen burgers die getuige van (vermeend) geweld op (kleine) kinderen weten niet altijd 
waar ze terecht kunnen voor vragen of vermoedens van kindermishandeling. 

Indirecte effecten 
“Handelingsverlegenheid” van burgers in geweldsituaties kan leiden tot een escalatie van problemen. 

4.3 Optie 2 : Child Focus als centraal meldpunt voor alle feiten van 
seksueel misbruik en bestaande meldpunten onthaalpunten opereren 
als meldpunt voor andere vormen van geweld 

 

Directe effecten voor de doelgroepen 
Burgers (volwassenen, kinderen en ouderen) weten niet goed voor welke problematiek ze bij welke 
instantie het best aankloppen. 

Indirecte effecten 
Handelingsverlegenheid” van burgers in geweldsituaties kan leiden tot een escalatie van problemen. 

 
4.4 Optie 3 : Eén meldpunt voor alle mogelijke situaties van geweld, 

misbruik en kindermishandeling 
Directe effecten voor de doelgroepen 
Één telefoonnummer voor alle vormen van geweld, in welke context ook , verlaagt de drempel bij 
burgers om te bellen. 

Kinderen en jongeren kunnen zelf naar het meldpunt bellen met vragen over geweld. Zij kunnen er 
terecht als slachtoffer of als getuige van geweld in de gezinscontext, de school of de vrijetijdscontext. 
De drempel voor kinderen en jongeren wordt zo laag mogelijk gehouden door de gratis 
dienstverlening van het meldpunt. Bovendien wordt de oproep niet op de gesprekslijst van de factuur 
vermeld. Zo kunnen bijv. kinderen ook ten aanzien van hun ouders vrijblijvend contact opnemen met 
het meldpunt, zonder dat ze het risico lopen hierop door een ouder te worden aangesproken. Dit is 
een belangrijk veiligheidsaspect in situaties van kindermishandeling en huiselijk geweld.  

Volwassen burgers die getuige zijn van (vermeend) geweld op kinderen kunnen in alle discretie met 
hun verontrusting terecht op het gratis nummer 1712. 

Indirecte effecten 
Vroegtijdig aanpakken van geweldproblemen voorkomt escalatie. 

4.5 Keuze en motivering van de optie  
 

Het meldpunt 1712 integreert de bestaande meldpunten / aanspreekpunten / onthaalwerkingen van 
de Vertrouwenscentra Kindermishandeling (VK’s) en de Centra Algemeen Welzijnswerk (CAW’s) 
(slachtofferhulp, ouderenmisbehandeling, partnergeweld, intrafamiliaal geweld). Deze sectoren 
hebben nu reeds ervaring met het organiseren van telefonische permanentie in de hulpverlening én 
kunnen een snelle en laagdrempelige hulpinterventie realiseren. Deze keuze sluit aan bij het advies 
van de Strategische Adviesraad voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media (SARC) om meer duidelijkheid 
te brengen in het meldpuntenverhaal. Het sluit ook aan bij het advies om geen extra meldpunten op 
te richten, maar te zorgen voor meer structuur zodat het voor de burger duidelijk is waar hij terecht 
kan en het best geholpen wordt. 
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5 Uitwerking, uitvoering en monitoring 
 
5.1 Juridisch-technische uitwerking 
De bepalingen in het decreet m.b.t. de meldpunten geweld, misbruik en kindermishandeling, de 
bijzondere jeugdbijstand en de pleegzorg werden uitgewerkt door het departement WVG, in nauwe 
samenwerking met de betrokken Agentschappen. 

 
5.2 Uitvoering en administratieve lasten  
Het Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, de betrokken sectorale administraties en 
uiteraard de betrokken jeugdhulpvoorzieningen zijn de actoren die instaan voor de uitvoering van de 
bepalingen in het decreet m.b.t. de meldpunten geweld, misbruik en kindermishandeling, de 
bijzondere jeugdbijstand en de pleegzorg.  

Het Departement en het Agentschap Kind en Gezin staan in voor de implementatie van het 
meldpuntgebeuren. Het Agentschap Jongerenwelzijn staat in voor de uitvoering van de bepalingen 
betreffende de bijzondere jeugdbijstand en de pleegzorg. 

JoKER: 

De communicatie naar minderjarigen zal ten gepaste tijde verlopen via de gebruikelijke 
communicatiekanalen binnen het departement en de betrokken Agentschappen. In dit verband 
verwijzen we ook naar artikel 11 en 12 van het decreet betreffende de rechtspositie van de 
minderjarige in de integrale jeugdhulp over het recht van de minderjarige op duidelijke informatie en 
communicatie. 

Voor wat betreft het meldpuntgebeuren wordt ingezet op sensibiliseringscampagnes rond 
kindermishandeling. 

  
5.3 Handhaving 
Zorginspectie is geconsulteerd over de bepalingen in het voorontwerp van decreet rond het 
meldpuntgebeuren, de pleegzorg en de bijzondere jeugdbijstand. Zorginspectie heeft het mandaat 
toezicht te houden op de naleving van de genomen maatregelen. 
 
 
5.4  Evaluatie 
De genomen maatregelen in het kader van het meldpuntgebeuren en de “kindvriendelijkheid” van 
1712 worden geëvalueerd via de Task Force 1712. Deze Task Force wordt aangestuurd door het 
departement WVG en is samengesteld uit de directies van de betrokken VK’s en CAW’s in het 
meldpuntgebeuren en uit beleidsactoren van het Agentschap Kind en Gezin. In opdracht van de 
Task Force 1712 onderzoekt Kind en Samenleving via focusgroepen met kinderen en jongeren de 
effectiviteit en reële inzetbaarheid van het meldpunt in de context van geweld op kinderen. 

De evaluatie van de genomen maatregelen m.b.t. de bijzondere jeugdbijstand en de pleegzorg 
gebeuren door het Agentschap Jongerenwelzijn. 

6 Consultatie 
Voor de uitwerking van de bepalingen m.b.t. het meldpuntgebeuren werden Child Focus en de 
betrokken koepels en sectorale administraties geconsulteerd.  
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7 Overige informatie voor de Inspectie van 
Financiën 

Niet vereist bij een JoKER 

8 Samenvatting 
Met het ontwerp van decreet worden 3 onvolkomenheden in de uitvoering van het decreet van 7 
maart 2008 inzake bijzondere jeugdbijstand rechtgezet, met name: 

- de toegang tot dossiers bij de sociale diensten voor gerechtelijke jeugdbijstand; 
- de problematiek van de instemming van de betrokken partijen vooraleer hulpverlening in de 

vrijwillige jeugdbijstand start; 
- het plaatsen van geldsommen op een spaar- of depositoboekje voor geplaatste minderjarigen. 
 

Met het ontwerp van decreet wil de Vlaamse Regering een bijdrageregeling mogelijk maken voor 
pleeggasten. Verder wordt de datum van inwerkingtreding van het decreet pleegzorg uitgesteld van 1 
juli 2013 naar 1 januari 2014. 

 

Met het ontwerp van decreet wordt een decretale basis gemaakt voor de Meldpunten Geweld, 
Misbruik en Kindermishandeling die bereikbaar zijn voor het melden van alle mogelijke situaties van 
geweld en misbruik van zowel minderjarige als meerderjarige slachtoffers. De Vlaamse Regering 
koos in september 2011 (VR 2011 2309 MED.0456) voor één meldpunt, concreet voor één 
telefoonnummer voor Vlaanderen dat bereikbaar is voor het melden van alle mogelijke situaties van 
geweld en misbruik van zowel minderjarige als meerderjarige slachtoffers. Er is geopteerd om het 
meldpunt binnen de hulpverlening een plaats te geven, gezien het belang van een zo kort mogelijke 
band met die hulpverlening. Het “nieuwe” meldpunt integreert de bestaande meldpunten / 
aanspreekpunten / onthaalwerkingen van de Vertrouwens-centra Kindermishandeling (VK’s) en de 
Centra Algemeen Welzijnswerk (CAW’s) (slachtofferhulp, ouderenmisbehandeling, partnergeweld, 
intrafamiliaal geweld). Deze sectoren hebben nu reeds ervaring met het organiseren van telefonische 
permanentie in de hulpverlening én kunnen een snelle en laagdrempelige hulpinterventie realiseren. 

9 Contactinformatie 
Carine De Wilde 

Stafmedewerker team integrale jeugdhulp  

Departement Welzijn, Volksgezondheid en Gezin 

Koning Albert II-laan, 35 bus 30, 1030 Brussel 

02/5533156 

carine.dewilde@wvg.vlaanderen.be 

 


