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In de Commissie voor Onderwijs en Gelijke Kansen ging op dinsdag 6 november 2012 
een gedachtewisseling door met de Vlaamse ombudsman, de heer Bart Weekers, over de 
medio dit jaar ontstane problematiek van de laattijdig ingediende aanvragen voor een stu-
dietoelage. Deze laattijdigheid had meer bepaald betrekking op de aanvragen die werden 
ingediend in de loop van de maand juni 2012. Ter situering van de problematiek was door 
de diensten van de Vlaamse ombudsman een korte achtergrondnota opgesteld (document 
in bijlage) waarin ook een specifieke casestudy uit de doeken wordt gedaan.

I. UITEENZETTING DOOR DE VLAAMSE OMBUDSMAN

De heer Bart Weekers wijst er bij de aanvang van zijn uiteenzetting op dat hij vanuit zijn 
functie zeer frequent contact heeft met de dienst Studietoelagen. Dit is logisch, gezien het 
bij die dienst gaat over een product dat de burger na aan het hart ligt, namelijk de finan-
ciële ondersteuning van kinderen en jongeren bij hun studie. Hij erkent ook volmondig 
dat deze dienst op een erg professionele manier omgaat met een bijzonder groot aantal 
aanvragen. Jaar na jaar moeten er immers om en bij de 400.000 aanvraagdossiers op een 
ordentelijke manier worden verwerkt. Over de jaren heen is de dienst Studietoelagen ook 
steeds bedrevener geworden in het binnen een fatsoenlijke doorlooptijd verrichten van 
toch altijd behoorlijk precies afgewogen bandwerk. Het is dan ook heel vaak erg prettig 
samenwerken geweest met die dienst. Hopelijk zal – als kers op de taart – mettertijd ook 
de automatische toekenning van de schooltoelagen kunnen worden gerealiseerd.

Die goede samenwerking belet natuurlijk niet dat er zich af  en toe al eens een menings-
verschil voordoet. Dat was met name het geval bij de hervormingen van afgelopen zomer. 
Die hervorming betrof diverse onderdelen van het traject voor de toekenning van school-
toelagen. Een van de hervormingsonderdelen behelst een verschuiving van het moment 
waarop de aanvraag uiterlijk moet worden ingediend. In casu wordt het uiterste moment 
van indiening nu op 1 juni gebracht, in plaats van op 30 juni. Zoals uit de parlementaire 
voorbereiding mag blijken is het de bedoeling om met deze vervroeging de dienst Studie-
toelagen wat meer tijd te geven om het voorbije schooljaar af  te handelen en om vervol-
gens op 1 augustus ook klaar te zijn voor de nieuwe golf van aanvragen voor het volgende 
schooljaar. Vanuit administratief-dienstverlenend oogpunt bezien, is dit dan ook een zeer 
rationele operatie. 

Op het ogenblik dat men, in juni 2012, de omslag van het oude naar het nieuwe systeem 
realiseerde, hebben zich echter problemen voorgedaan. Spijts het feit dat de dienst Stu-
dietoelagen, op basis van zijn expertise en van het bijgehouden cijfermateriaal, bijzonder 
goed kan inschatten hoe de golven van aanvragen verlopen en ondanks het feit dat er 
allerlei maatregelen werden genomen om het brede publiek te informeren over de ver-
vroeging van de afsluitdatum voor het aanvragen van een studiebeurs, hebben sommige 
aanvragers toch de boot gemist. Dat de campagnes in globo wel degelijk effect gesorteerd 
hebben, mag overigens blijken uit het feit dat er net voor de deadline nog een duidelijke 
stijging van het aantal aanvragen was. Zelfs op de uiterste datum van 1 juni hebben er zich 
nog een 4000 aanvragers aangemeld. Een volle percent van de aanvragen voor een heel 
jaar werden met andere woorden die laatste dag ingediend. 

Maar hoewel men algemeen gesproken dus zeer zeker op de hoogte was van de vervroegde 
afsluiting van de aanvraagperiode, is het toch ook veelzeggend dat er in juni 2012 nog 
altijd 2861 aanvragen werden ingediend. Wat niet alleen goed is voor 0,5 percent van het 
totaal, maar ook een nooit eerder gezien cijfer is. In 2011 bijvoorbeeld, werden er in totaal 
slechts een zeshonderdtal aanvragen laattijdig ingediend. Dit jaar moet daarop een fac-
tor vier worden toegepast. Er is dus duidelijk sprake van een afwijkend plaatje, hetgeen 
overigens ook bleek uit het feit dat de Vlaamse Ombudsdienst in de loop van de maand 
juli gecontacteerd werd door een aantal burgers die verklaarden niet op de hoogte te zijn 
geweest van deze vervroegde afsluitdatum. 
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Dit afwijkende klachtenpatroon heeft de ombudsman er dan ook toe aangezet om toch 
wat verder door te gaan op deze kwestie. In globo mag er van uitgegaan worden dat het 
de bedoeling van het beleid is dat er meer mensen een studietoelage zouden aanvragen. De 
budgetten zijn er, maar ze worden onderbenut ten gevolge van een zekere mate aan ‘onder-
aanvraag’. Vanuit die optiek gezien, is de aanbeveling om voor één keer de laattijdig inge-
diende aanvragen – in zoverre het gaat om aanvragen die in de loop van de maand juni 
2012 werden ingediend – toch in behandeling te nemen, voor de hand liggend. Luidens de 
ombudsman zou zulks ook geen problemen mogen opleveren met het gelijkheidsbeginsel 
of het zorgvuldigheidsbeginsel, aangezien de bevoegde overheid in dit geval als argument 
kan inroepen dat het hier om een eenmalig pardon gaat voor een heel specifieke categorie 
van mensen die voorheen sowieso van dit systeem konden genieten. Het moge met andere 
woorden duidelijk zijn dat dit geen generaal pardon is voor alle laattijdig ingediende aan-
vragen. Zulks ware niet te verantwoorden. Daarenboven is de draagwijdte van de aanbe-
veling ook beperkt tot het in onderzoek nemen van de juni-aanvragen. Er wordt dus zeker 
niet aanbevolen om al die aanvragen maar meteen ook te gaan inwilligen. Inhoudelijk 
moeten de dossiers in kwestie dus wel degelijk aan de gestelde voorwaarden voldoen. 

Qua aantallen (0,5 percent van het totaal) is de ombudsman er van overtuigd, dat de 
zaak voor de administratie zeker haalbaar is. Ter staving hiervan verwijst hij ten over-
vloede naar het Staatsblad van augustus van dit jaar, waarin melding gemaakt wordt van 
een maatregel – blijkbaar besproken in de commissie Welzijn – luidens dewelke de dienst 
Studietoelagen nu ook sowieso toelagen zal gaan uitbetalen aan alle gezinnen met een 
pleegkind. Dat is een zeer goede maatregel, die echter blijkbaar alleen al in 2011 op een 
6000-tal dossiers slaat. Het lijkt alleszins niet evident om een dergelijke hoeveelheid aan 
dossiers snel te gaan bovenspitten, temeer daar deze zich nog niet in de databanken van de 
dienst Studietoelagen bevinden en vrijwel alle gegevens zich in de welzijnssector situeren. 
Als zulks administratief  kan opgevangen worden, dan moet een administratieve ingreep 
voor een veel beperkter aantal, voorheen ook al min of  meer gekende en voorspelbare 
dossiers, zeker tot de mogelijkheden behoren. Hoe dan ook komt het de administratie 
toe om zich snel aan te passen aan nieuw genomen politieke beleidsbeslissingen. Voor een 
goed geoliede machine als de dienst Studietoelagen zou dit alleszins geen onoverkomelijk 
probleem mogen zijn.

II. BESPREKING

Mevrouw Katleen Martens heeft begrepen dat in de loop van mei 2012 onderzocht werd 
welke personen die in aanmerking kwamen voor een toelage voor het school- en acade-
miejaar 2011-2012 op dat ogenblik nog steeds waren ingeschreven voor het volgen van 
onderwijs, maar desalniettemin nog geen aanvraag voor een studietegemoetkoming had-
den ingediend. De dienst Studietoelagen weet met andere woorden bijna perfect hoeveel 
mensen er recht hebben op een toelage. Van de ombudsman had zij graag vernomen of 
deze er, naar aanleiding van die oproep, zicht op heeft hoeveel van de mensen die op dat 
ogenblik recht hadden op een tegemoetkoming er uiteindelijk niet gereageerd hebben. Bin-
nen de dossiers die nu voorliggen zal immers niet iedereen ook effectief gerechtigd zijn om 
een studietoelage te krijgen. 

De heer Bart Weekers antwoordt dat hij daar zelf  niet meteen zicht op heeft, maar dat de 
verantwoordelijken van de dienst Studietoelagen (de heer Jansegers en mevrouw Deputter)  
– die overigens in de zaal aanwezig zijn – deze vraag in beginsel wel zouden moeten kun-
nen beantwoorden. 

Mevrouw Katleen Martens vindt het al bij al toch wel merkwaardig dat van de groep die 
in mei nog in aanmerking kwam en daarover ook werd aangeschreven een heel deel niet, 
of alleszins niet tijdig, gereageerd heeft. De finale oproep heeft weliswaar tot een toename 
van het aantal aanvragen geleid, maar een deel van de doelgroep lijkt er doof voor te zijn 
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gebleven. Het komt haar relevant voor om toch wat meer informatie te krijgen over de 
omvang van die niet-responsgraad en over eventuele verklaringen voor het niet-reageren 
op de oproep.

De heer Boudewijn Bouckaert, voorzitter, had graag vernomen wat potentieel de budget-
taire impact van een en ander is. Meer bepaald stelt hij de vraag of, in de hypothese dat 
men de dossiers die in juni 2012 werden ingediend toch nog in behandeling zou nemen, er 
zich een budgettair probleem zou kunnen stellen. 

De heer Bart Weekers verklaart niet op de hoogte te zijn van de exacte budgettaire situatie 
met betrekking tot de studietoelagen. Hij verwijst voor meer gedetailleerde informatie 
opnieuw naar de verantwoordelijke dienst. Vanuit beleidsmatig oogpunt gezien, komt het 
hem echter enigszins onwaarschijnlijk voor dat, in het licht van een totaal van ongeveer 
400.000 aanvraagdossiers en 300.000 toekenningen, die 2861 laattijdige dossiers (die ook 
niet allemaal aan de inhoudelijke voorwaarden zullen voldoen) echt een groot, laat staan 
een onoverkomelijk, verschil zouden maken. Anderzijds ligt het natuurlijk wel voor de 
hand dat men in tijden van budgettaire krapte, niet meteen zit te springen om laatkomers 
nog tegemoet te komen. Het komt echter aan het beleid toe om hier knopen door te hak-
ken. 

Mevrouw Kathleen Deckx werpt op dat het getal van 2861 dossiers waarvan de ombuds-
man momenteel gewag maakt in zijn aanbeveling, mogelijks niet overeenstemt met de 
werkelijkheid. Ze preciseert dat een verlenging van de aanvraagtermijn tot het eind van de 
maand juni 2012 vermoedelijk ook een nieuwe oproep zou veronderstellen, hetgeen kan 
leiden tot bijkomende aanvragen van mensen die, beseffend dat ze te laat waren, gewoon 
hun dossiers niet meer hebben ingediend. Dat maakt het alleszins moeilijker om de bud-
gettaire impact van het gevraagde pardon vooraf exact in te schatten. 

De heer Bart Weekers repliceert daarop dat, zijns inziens, zulks net de kern uitmaakt van 
het beleid maken. Geconfronteerd met een probleemsituatie is het aan het beleid om een 
antwoord te formuleren. Dat antwoord kan in deze of  gene zin gaan, mits het (onder 
andere in het licht van het hoger reeds vermelde gelijkheidsbeginsel) maar om een degelijk 
onderbouwde keuze gaat. Tussen de twee uitersten (respectievelijk geen pardon en alles 
opnieuw openstellen voor iedereen) zijn heel wat tussenoplossingen denkbaar en mogelijk. 
Mee daarom heeft hij in zijn aanbeveling gepleit voor het beperken van het pardon tot de 
2861 die wel nog een aanvraag hebben ingediend. Met een dergelijk objectief  criterium 
maakt de decreetgever volgens hem alleszins een goede kans om eventuele gerechtelijke 
stappen op grond van het niet-respecteren van het gelijkheidsbeginsel te kunnen pareren.

Afsluitend dankt de commissievoorzitter de Vlaamse ombudsman voor zijn bijdrage aan 
het debat.

Boudewijn BOUCKAERT,
voorzitter

Wim VAN DIJCK,
verslaggever
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BIJLAGE



8 Stuk 1809 (2012-2013) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T



Stuk 1809 (2012-2013) – Nr. 1 9

V L A A M S  P A R L E M E N T

Billijkheid voor wie een studietoelage in juni 2012 heeft aangevraagd 

Een alleenstaande moeder vraagt al jaren studietoelagen aan voor haar drie kinderen van 14, 
17 en 20 jaar. Ze is zelf invalide 66+ en heeft een maandinkomen van ongeveer 1300 euro. 
Haar twee oudste kinderen zijn op kot, haar jongste op internaat. Omdat ze al eens in het 
ziekenhuis wordt opgenomen, moeten de kinderen ergens terecht kunnen. 

De verzoekster verklaart dat ze per gewone brief op 3 mei 2012 de studietoelagen voor de 
kinderen heeft aangevraagd. Als ze in juni 2012 contact opneemt voor het nasturen van een 
attest, hoort ze dat haar aanvraag niet binnen is en dat ze nu te laat is. Dit is voor de 
verzoekster een zware klap. Ze doet – deze keer aangetekend - een nieuwe aanvraag en 
stuurt alsnog het attest mee. 

Dit mag niet baten. Op  23 juli 2012 krijgt ze een brief van Studietoelagen: haar aanvraag in 
juni was te laat. 

In juli 2012 ontving de Vlaamse Ombudsman meerdere klachten van teleurgestelde 
aanvragers van een studietoelage. De aanvragen in juni 2012 worden afgewezen wegens 
laattijdig.  

Vorig jaar werd bij Decreet betreffende het onderwijs XXI van 1 juli 2011 ( BS 30 augustus 
2011) de aanvraagdatum voor de studietoelagen met 1 maand vervroegd: uiterlijk 1 juni 
moesten de aanvragen binnen zijn bij Studietoelagen. Nergens, ook niet in de parlementaire 
voorbereidingen, vinden we een motivering voor deze plotse ingreep zonder enige 
overgangsmaatregel.  Minstens sinds het Decreet op de studiefinanciering van 2007 lag de 
einddatum voor indiening op 30 juni.  De verzoekster heeft het altijd zo geweten. 

De vervroegde aanvraagdatum is duidelijk geen bijzondere beleidskeuze, maar wel een 
wijziging die gericht is op de interne organisatie van de dienst Studietoelagen: door de 
einddatum te vervroegen zouden de aanvragen beter kunnen verwerkt worden tegen de start 
van het nieuwe schooljaar. 

De communicatie over de gewijzigde datum zorgde enerzijds voor een piek in de aanvragen 
eind mei en op 1 juni. Maar anderzijds zien we dat 2.861 burgers die boodschap niet 
hebben opgepikt. Zij vertrouwden op hun eigen gewoonte en routine van vele jaren.  

Deze mensen in de kou laten staan alleen maar om de administratie efficiënter te laten 
werken, is wel heel wrang. De Vlaamse overheid heeft de voorbije jaren de voorwaarden 
verschillende keren aangepast zodat meer mensen recht hebben op een studietoelage. Het 
budget werd evenredig opgetrokken. Dat budget is er in 2011-2012 net zo goed. Heel wat 
van deze 2.861 aanvragers voldoen aan die inhoudelijke voorwaarden. Bij een recent 
plaatsbezoek aan de afdeling Studietoelagen zag de ombudsman geen onoverkomelijke 
bezwaren om een eventuele billijkheid ook administratief op te vangen. 
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Het is moeilijk te begrijpen dat een veeleer interne organisatiemaatregel met verregaande 
gevolgen, zonder enige overgangsmaatregel, strikt wordt toegepast en dat daardoor een 
groot aantal gezinnen in Vlaanderen een noodzakelijke toelage misloopt. 

In het geval van onze verzoekster bedraagt de studietoelage van 5700 euro een veelvoud 
van haar maandinkomen van 1300 euro: die toelage heeft zij nodig om het hoofd boven 
water te houden als alleenstaande mindervalide moeder. 

De Vlaamse ombudsman vraagt een billijke overgangsmaatregel voor wie in dit eerste 
overgangsjaar zijn aanvraag studietoelage in de maand juni van 2012 ingediend heeft, zoals 
dat de vorige jaren mogelijk was. Het doel van het verbeteren van de administratieve 
efficiëntie weegt niet op tegen het einddoel van het decreet om het bereik van de 
studietoelagen zo efficiënt mogelijk te maken.     

Bart Weekers, 
Vlaams ombudsman 


