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Op donderdag 5 december 2013 behandelde de Commissie voor Woonbeleid, Stedelijk 
Beleid en Energie het ontwerp van decreet houdende wijziging van het Energiedecreet van 
8 mei 2009, wat betreft de aansprakelijkheid van netbeheerders. 

1. Algemene bespreking

1.1.	 Toelichting	door	minister	Van	den	Bossche

Hoewel de Vlaamse distributienetten kunnen bogen op een hoge betrouwbaarheid en 
kwaliteit in vergelijking met andere EU-landen, wijst minister Freya Van den Bossche erop 
dat incidenten die ongemak of schade veroorzaken, nooit helemaal uit te sluiten vallen. 

Het Belgische aansprakelijkheidsrecht steunt op het klassieke foutbegrip, met als uit-
gangspunt dat wie schade veroorzaakt, deze ook moet vergoeden, maar dat de benadeelde 
wel het causale verband tussen fout en schade moet kunnen aantonen. Net dat laatste ligt 
niet eenvoudig voor wie schade lijdt door een fout van een distributienetbeheerder (DNB). 
Tot nu namen deze netbeheerders bovendien in hun aansluitingsreglementen belangrijke 
afwijkingen op ten aanzien van de klassieke aansprakelijkheidsregels. Dat principe is in-
tussen met succes aangevochten. Een arrest van het Hof van Cassatie heeft een vonnis 
bevestigd dat men slechts bij overeenkomst kan afwijken van suppletief  recht, dus niet bij 
reglement. Vandaar de conclusie dat een decretaal initiatief  de aangewezen methode is om 
de vergoedingsplicht van netbeheerders te regelen.  

Het ontwerp van decreet gaat uit van vergoedingsplichten van netbeheerders op basis van 
ofwel foutaansprakelijkheid met omkering van de bewijslast, ofwel objectieve aansprake-
lijkheid. 

De objectieve aansprakelijkheid impliceert dat de loutere situatie van een langdurige 
stroomonderbreking de netbeheerder tot de betaling van een schadevergoeding verplicht. 
De vraag of de netbeheerder een foutieve handeling heeft verricht, speelt daarbij geen rol.

Bij laattijdige aansluiting of heraansluiting geldt het eerste principe, namelijk dat het ver-
moeden van de fout bij de netbeheerder terechtkomt. Het is niet aan de energieconsument 
om de fout van de netbeheerder aan te tonen. Wel kan de netbeheerder desgevallend bewij-
zen dat hem geen fout treft. Dit principe maakt het voor de consument veel eenvoudiger 
om schade vergoed te zien. 

Waarom de omkering van die bewijslast, poneert de minister. De netbeheerder is nu een-
maal beter dan wie ook vertrouwd met de kenmerken en het operationele beheer van het 
netwerk, en is dus waar toepasselijk het best in staat om zelf  te bewijzen dat hij geen ver-
antwoordelijkheid draagt voor een fout. Voor de gebruiker is het nagenoeg onbegonnen 
werk om een fout van de netbeheerder aan te tonen. 

Indien een gebruiker een hogere schade heeft geleden dan de forfaitaire vergoeding, kan 
hij zich steeds beroepen op onder meer het algemene aansprakelijkheidsrecht om zijn wer-
kelijke schade terug te vorderen. Maar de minister gaat ervan uit dat de meeste betrokke-
nen de eenvoudiger weg van de forfaitaire schadevergoeding zullen prefereren. 

De vergoedingsplichten gelden behoudens contractuele afwijkingen, die mogelijk zijn in 
de contracten tussen de beheerders en grootgebruikers van het net. Die gebruikers kunnen 
beschikken over een eigen back-upsysteem en raken dan door een stroomonderbreking 
niet op dezelfde manier in de problemen als een gewone consument. Maar waar het vroe-
ger volstond om dergelijke contracten aan de Vlaamse Regulator van de Elektriciteits- en 
Gasmarkt (VREG) mee te delen, bepaalt de ontworpen regeling dat de VREG ze in de 
toekomst op voorhand moet ontvangen en goedkeuren. Dat stelt de overheid in staat om 
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het gezonde evenwicht tussen de contractanten te bewaken. Bij netgebruikers die geen in-
dividuele contracten hebben afgesloten, zijn dergelijke afwijkende bepalingen onmogelijk. 

De bedoeling van het ontwerp van decreet is enerzijds om de netgebruikers een billijke ver-
goeding van eventuele schade te garanderen, en anderzijds de netbeheerders en derden aan 
te sporen om stroomonderbrekingen te vermijden en aansluitingen en heraansluitingen zo 
snel mogelijk in orde te brengen. 

Concreet voert het ontwerp van decreet onder andere nieuwe definities in, bijvoorbeeld 
voor ‘storingen’. Storingen vallen niet onder het toepassingsgebied van de forfaitaire 
vergoedingsplicht daar bijzonder moeilijk algemeen te bepalen valt welke storingen tot 
schade leiden. Het ontwerp heeft alleen tot doel de aansprakelijkheid op grond van reeds 
bestaande gronden te bevestigen en afwijkingen in reglementen onmogelijk te maken. 

Voor laattijdige aansluitingen geldt een forfaitaire vergoeding, behalve als de netbeheerder 
kan aantonen dat hij de laattijdigheid onmogelijk kon vermijden. De dagvergoeding voor 
een laattijdige – definitieve of tijdelijke – aansluiting bedraagt 25 euro voor een huishou-
delijke en 50 euro voor een niet-huishoudelijke netgebruiker. De dagvergoeding voor een 
laattijdige aansluiting met detailstudie bedraagt 100 euro, die voor een laattijdige heraan-
sluiting 75 euro. 

Bij een niet-geplande stroomonderbreking van meer dan vier uren bedraagt de forfaitaire 
vergoeding 35 euro per huishoudelijke netgebruiker, vermeerderd met 20 euro per bijko-
mende periode van vier uren. In de winter worden die bedragen verdubbeld gezien het 
grotere ongemak dat de gebruikers dan lijden. Voor niet-huishoudelijke netgebruikers 
bedraagt de vergoeding een percentage van de maandfactuur van hun distributiekosten, 
en steeds minimum 35 euro. Met andere woorden, hoe hoger het verbruik, hoe hoger de 
vergoeding. 

Het loutere voordoen van een niet-geplande onderbreking activeert de objectieve aanspra-
kelijkheid. Niet de verantwoordelijkheid voor de fout is dan relevant, wel de situatie en 
het ongemak. 

Artikel 15 voorziet in een inwerkingtreding op 1 januari 2015. Na de publicatie is een rui-
me overgangsperiode aangewezen teneinde de netbeheerders de ruimte te geven om zich 
voor te bereiden. De ontworpen wijziging zal immers van invloed zijn op de organisatie, 
contracten, financiering en verzekering van de netbeheerders. 

Ten slotte bevat het ontwerp nog een aantal technische bepalingen met betrekking tot 
groene stroom. Het gaat om een verduidelijking van de interpretatie van de stappen die 
nodig zijn voor de verlenging van de periode waarin iemand recht heeft op certificaten. 

1.2.	 Bespreking	in	de	commissie

Mevrouw Irina De Knop kondigt de steun van Open Vld voor het ontwerp van decreet 
aan. Het ontwerp biedt de netgebruikers de bescherming die ze verdienen. De huidige 
aansprakelijkheidsregels zadelen gedupeerde consumenten inderdaad met een moeilijke 
bewijslast op. Terecht is door het ontwerp niet langer de fout maar de schade relevant voor 
de schadevergoeding. 
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Maar waarom treedt deze regeling pas in werking bij stroomonderbrekingen van minstens 
vier uren? Hoeveel dergelijke gevallen doen zich jaarlijks voor? De meeste stroomonder-
brekingen duren minder lang. Voor de vergoeding van dat soort ongemakken blijven de 
netgebruikers aangewezen op de bestaande federale aansprakelijkheidsregels, wat voor 
Open Vld een verre van ideale situatie is. De Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen 
(SERV) deelt die analyse. Wellicht is aan die vierurengrens het nodige lobbywerk van de 
netbeheerders voorafgegaan. De DNB’s beseffen dat de meeste onderbrekingen minder 
dan vier uren duren. Maar dat neemt niet weg dat ook dan hun consumenten schade of 
ongemak lijden. Om de beheerders aan te sporen om die gevallen tot een minimum te her-
leiden, zou de overheid ook daarvoor een stok achter de deur moeten houden. 

Aangezien Open Vld dit ontwerp van decreet hoe dan ook een vooruitgang vindt in de 
consumentenbescherming, zal de fractie het goedkeuren.

Namens de CD&V-fractie kondigt mevrouw Griet Coppé eveneens haar steun voor het 
ontwerp van decreet aan. Ze heeft wel enkele vragen.  

Stel dat zich door openbare werken een stroomonderbreking voordoet die de netbeheerder 
niet zelf  heeft veroorzaakt. Wie draait dan op voor de schadevergoeding? Het openbare 
bestuur dat de werken organiseert of de netbeheerder? 

Bestaan er simulaties van de kosten voor de netbeheerders – en dus voordelen voor de 
gebruikers – van de ontworpen regeling mocht die nu in voege zijn? 

Aan mevrouw De Knop antwoordt minister Freya Van den Bossche dat een stroom-
onderbreking van minder dan vier uren bijvoorbeeld geen bederf van bevroren voedsel tot 
gevolg heeft. Pas vanaf vier uren worden de ongemakken aanzienlijk. Bovendien vormen 
die vier uren een redelijke termijn voor een netbeheerder om ter plaatse herstellingen uit te 
voeren of noodgeneratoren aan te sluiten. 

De minister erkent dat de netbeheerders hebben gelobbyd, daar ze helemaal niet opgeto-
gen waren met de omgekeerde bewijslast en objectieve aansprakelijkheid. Hun voorstel 
kwam neer op een grens van zes uren. Wallonië heeft hierin voorzien, Vlaanderen opteert 
voor vier uren zoals in Nederland. 

Als de stroomonderbreking te wijten is aan de fout van een aannemer, dan kan de DNB de 
vergoeding bij die aannemer terugvorderen, antwoordt de minister aan mevrouw Coppé. 
Het is echter niet aan de consument om dat uit te zoeken. Die hoeft zich alleen tot de 
netbeheerder te wenden. De netbeheerder bevindt zich in een geschikte positie om de fout 
vast te stellen en de schade te verhalen. 

Wat de simulaties betreft: in de huidige regeling stapt haast niemand naar de rechtbank 
om enkele tientallen euro te vorderen. Vandaar dat de impact van het ontwerp heel moei-
lijk te schatten is, hoewel de reguleringsimpactanalyse daartoe wel een heel voorzichtige 
poging bevat. 

Mevrouw Irina De Knop komt terug op het SERV-advies. Daarin staat dat sommige 
stroomonderbrekingen te wijten zijn aan problemen bij Elia, dat nog onder de federale be-
voegdheid ressorteert. Kunnen netbeheerders de betreffende schadevergoedingen verhalen 
op de federale overheid? 

Bij een volledige black-out ingevolge een probleem op het hoogspanningsnet van Elia is er 
sprake van overmacht, antwoordt minister Freya Van den Bossche. Dit ontwerp regelt al-
leen de aansprakelijkheid van distributienetbeheerders. Voor een soortgelijke regeling ten 
aanzien van de beheerder van het hoogspanningsnet is Vlaanderen niet bevoegd.
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2. Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1 tot en met 15

Artikel 1 tot en met 15 worden aangenomen met 10 stemmen.

3. Eindstemming

Het ontwerp van decreet houdende wijziging van het Energiedecreet van 8 mei 2009, wat 
betreft de aansprakelijkheid van netbeheerders, wordt aangenomen met 10 stemmen.

Jan PENRIS,
voorzitter

Griet COPPÉ,
verslaggever


