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I. INLEIDING 
 
1.1. Algemeen 
 
Zowel voor publieke als voor private investeerders wordt het steeds moeilijker om 
binnen een redelijke termijn belangrijke investeringsprojecten te realiseren.  
 
Vanuit de ondernemingswereld wordt reeds jaren gepleit voor vlottere en snelle 
procedures voor investeringsprojecten. Hieronder worden verstaan procedures 
waardoor enerzijds de administratieve lasten tot een minimum worden herleid en die 
anderzijds bijdragen tot een rechtszekere en betere besluitvorming. 
 
Snelle, eenvoudige en rechtszekere vergunningsprocedures zijn een noodzaak voor 
ondernemingen die in Vlaanderen willen investeren. Ook voor projecten van burgers en 
overheden dienen gelijkaardige procedurewinsten gerealiseerd te worden. 
 
Een oplossing voor bovenvermelde problematiek kan gevonden worden in het 
integreren van de procedures van de milieuvergunning (of melding) en de 
stedenbouwkundige vergunning (of melding) in één vergunning. Onder integratie van 
procedures wordt het organiseren van een vergunningsprocedure begrepen waarin een 
globale beoordeling op milieu-, ruimtelijk en stedenbouwkundig vlak gebeurt volgens 
een geïntegreerde vergunningsprocedure.  
 
Dit ontwerpdecreet wil tevens de mogelijkheid bieden om het bestaande amalgaan aan 
vergunningsprocedures eenvoudiger en transparanter te maken, met bijzondere 
aandacht voor de participatie van het publiek. 
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1.2. Kader 
 
Huidig ontwerp van decreet dient gezien te worden in een ruimer kader van 
wetgevingsvoorstellen geformuleerd door de Commissies Berx (de Commissie 
Investeringsprojecten onder het voorzitterschap van mevrouw Cathy Berx) en de 
Commissie Sauwens (zijnde de Commissie Versnelling Maatschappelijk Belangrijke 
Investeringsprojecten onder het voorzitterschap van de heer Johan Sauwens) voor de 
versnelling van investeringsprojecten. Binnen de Commissies Berx en Sauwens en 
binnen de verschillende beleidsdomeinoverschrijdende werkgroepen die in navolging 
van deze commissies werden opgericht, werd er eveneens belangrijke aandacht 
besteed aan de integratie van vergunningsprocedures en meer algemeen de 
vereenvoudiging van de bestaande regelgeving.  
 
In het kader van haar onderzoek stelde de commissie Sauwens verschillende 
knelpunten vast in de huidige praktijk, zoals:  
a) aanvoelen van 'verkokering' administratie;  
b) kwaliteit administraties;  
c) nood aan een 'bedrijfscultuur';  
d) aanvoelen van 'betutteling' door de Vlaamse ambtenarij; en  
e) inname van verschillende standpunten binnen de Vlaamse Overheid. 
 
In het kader van bovenvermelde knelpunten formuleerde de commissie o.m. de 
volgende aanbeveling (zijnde aanbeveling nr. 52): "Invoeren van een 'unieke 
vergunning' naar analogie met Wallonië (voorbeeld: één unieke vergunning voor 
windmolens): één aanvraag, één openbaar onderzoek, één beslissingsmoment". 
 
Daarnaast stelde de commissie in het kader van haar onderzoek eveneens een aantal 
knelpunten vast inzake de juridische aspecten – rechtszekerheid, in het bijzonder:  
a) complexe wetgeving vormt een 'voedingsbodem' voor beroepen bij de Raad van 

State;  
b) te ruime inspraak- en bezwaarmogelijkheden;  
c) gerechtelijke procedures en hun duurtijd vormen een hinderpaal voor projecten: 

achterstand en lange termijnen van procedures voor de Raad van State;  
d) de juridische toetsing concentreert zich sterk op de slotfase van het project;  
e) inhoudelijke beoordelingsinstrumenten verworden tot juridische wapens;  
f) niet-tijdige omzetting EU richtlijnen projecten. 
 
Ook om deze problematiek van juridische rechtsonzekerheid tegen te gaan deed de 
commissie een aantal aanbevelingen. Van belang voor voorliggend ontwerp van 
decreet is o.m. volgende aanbeveling (zijnde aanbeveling nr. 68): "Veel vernietigingen 
door de Raad van State zijn het gevolg van een te gedetailleerde regelgeving. De 
regelgeving, zowel decreten als uitvoeringsbesluiten, moet worden vereenvoudigd en 
minder gedetailleerd gemaakt. Daarenboven moeten vormfouten in de eerste plaats 
aan de bron worden aangepakt, ook in het voortraject, door een juiste inventaris te 
maken van de adviezen die moeten worden gevraagd. Dus ook als men een inventaris 
maakt van de wetgeving in het voortraject, moet er tegelijkertijd een inventaris worden 
gemaakt van de aan te vragen adviezen. Eigenlijk moet er een soort 
kwaliteitszorgsysteem ontstaan in het voortraject, waardoor het aantal vormfouten 
wordt gereduceerd". 
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Het ontwerp van decreet kadert bovendien binnen de visienota ‘Versnelling van 
investeringsprojecten’ die door de Vlaamse Regering op 15 oktober 2010 werd 
goedgekeurd. De nota omvat een aantal acties om specifieke thema’s (rond 
regelgeving, integratie procedures, …) van belangrijke projectgedreven processen aan 
te pakken. Een deel van de acties dient afgerond tegen eind 2010, de andere tegen de 
zomer van 2011. Hiervoor werd een projectteam bestaande uit verschillende 
beleidsdomeinen samengesteld. In deze visienota wordt onder punt 1.1.2 de integratie 
van de vergunningsprocedures uitdrukkelijk als actiepunt vermeld: 
 
"In het kader van de vergunningenverlening onderzoeken we hoe het milieu- en het 
stedenbouwkundige vergunningenproces geïntegreerd kunnen verlopen. 
  
 Actie: 
We stemmen beide vergunningen maximaal op elkaar af, waardoor ze complementair 
zijn. 
 
Sinds 1 januari 2010 bestaat er een geïntegreerd milieu- en stedenbouwkundig 
vergunningenproces voor de klasse 2-inrichtingen (bijlage VLAREM I) waarbij 
procedurestappen, zoals adviesverlening, openbaar onderzoek en de 
beslissingstermijnen op het vlak van stedenbouwkundige en milieuvergunning volledig 
op elkaar afgestemd zijn. 
 
 Actie: 
We breiden een dergelijk geïntegreerd vergunningenproces uit voor klasse 1-
inrichtingen.  
Indien haalbaar en opportuun integreren we de stedenbouwkundige en de 
milieuvergunning in een unieke vergunning, minstens voor projecttypes die zich daartoe 
lenen". 
 
 
1.3. Voorgaande stappen, gezet door de Vlaamse Regering 
 
Op 22 juni 2011 zette de Vlaamse Regering een eerste stap ter realisatie van de 
invoering van een geïntegreerde vergunningsprocedure door aanname van de startnota 
inzake de invoering van de unieke omgevingsvergunning. 
 
Het engagement om een omgevingsvergunning tot stand te brengen werd ook 
uitdrukkelijk verdedigd door de Vlaamse Regering in een verklaring van 26 september 
2011 in het Vlaamse Parlement. In deze verklaring werd uitdrukkelijk gewezen op het 
feit dat omgevingsvergunning noodzakelijk is om de economische groei te bevorderen:  
 
“Durf heeft voor de Vlaamse Regering ook te maken met ruimte geven om te groeien. 
Onze bedrijven en kmo’s zijn het hart van onze economie. Met een 
omgevingsvergunning zullen ondernemers nog maar één dossier bij één uniek loket 
moeten aanvragen. Nu zijn er nog aparte stedenbouwkundige vergunningen en 
milieuvergunningen nodig.”  
 
In navolging van deze startnota nam de Vlaamse Regering op 23 december 2011 een 
conceptnota aan betreffende de invoering van de omgevingsvergunning. Over deze 
nota werd advies ingewonnen bij de VVSG, de VVP, de MinaRaad, de SARO en de 
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SERV. Op 6 juli 2012 nam de Vlaamse Regering vervolgens een addendum aan 
waarin de initiële conceptnota werd bijgestuurd in functie van de uitgebrachte adviezen. 
 
Op 23 december 2012 nam de Vlaamse Regering akte van de voorstellen tot gesloten 
lijsten van Vlaamse en provinciale projecten. 
 
Voorliggend ontwerp van decreet vormt het verlengstuk van de startnota, de 
conceptnota en het daaropvolgende addendum. 
 
Op 19 april 2013 hechtte de Vlaamse Regering een eerste maal haar principiële 
goedkeuring aan het voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning. 
 
 
1.4. Strategische adviesraden 
 

Na deze eerste principiële goedkeuring werden de strategische adviesraden gevraagd 
om advies uit te brengen. Volgende adviezen werden ontvangen: 
- advies van de SARO, d.d. 5 juni 2013; 
- advies van de Minaraad, d.d. 6 juni 2013; 
- advies van de SERV, d.d. 10 juni 2013; 
- advies van de SALV, d.d. 18 juni 2013. 
 
De tabel, gevoegd bij deze memorie van toelichting, geeft aan op welke manier werd 
omgegaan met deze adviezen.  
 
 
1.5. In voorliggende memorie gebruikte afkortingen 
 
- BBT’s: beste beschikbare technieken;  
- Commissie Berx: de Commissie Investeringsprojecten onder voorzitterschap van 

gouverneur Cathy Berx, op 30 november 2009 geïnstalleerd door de Vlaamse 
Regering; 

- Commissie Sauwens: de parlementaire Commissie Versnelling Maatschappelijk 
Belangrijke Investeringsprojecten; 

- DABM: het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; 

- GOVC: de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, 
tweede lid, van het Omgevingsvergunningsdecreet; 

- GPBV-installaties: inrichtingen die in de vierde kolom van de in bijlage 1 van titel I 
van het VLAREM opgenomen lijst aangeduid worden met de letter X en die 
bijgevolg onder de toepassing vallen van de bepalingen van de titels I en II van het 
VLAREM inzake geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging als 
bedoeld in de Europese richtlijn 96/61/EG van 24 september 1996;  

- IED-richtlijn: Richtlijn 2010/75/EU van 24 november 2010 van het Europees 
Parlement en de Raad inzake industriële emissies; 

- Milieuvergunningsdecreet: het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning; 

- MinaRaad: de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen;  
- Omgevingsvergunningsdecreet: het ontwerp van decreet betreffende de 

omgevingsvergunning; 
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- POVC: de provinciale omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, 
eerste lid, van het Omgevingsvergunningsdecreet; 

- Richtlijn 2011/92/EU: Richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de 
Raad van 13 december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling van 
bepaalde openbare en particuliere projecten; 

- RvVb: de Raad voor Vergunningsbetwistingen; 
- SARO: de strategische adviesraad voor ruimtelijke ordening en onroerend erfgoed;  
- SERV: de Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen;  
- VCRO: de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
- Vlarem I: het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende 

vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning (B.S. 26 
juni 1991) 

- Vlarem II: het besluit van de Vlaamse Regering van 1 juni 1995 houdende 
algemene en sectorale bepalingen inzake milieuhygiëne (B.S. 31 juli 1995); 

- VVSG: de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten; 
- VVP: de Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten. 

 
 
 
II. KENMERKEN VAN HET VOORSTEL 
 
Het voorliggend ontwerp van decreet beoogt in wezen een procedureel kaderdecreet te 
scheppen voor een geïntegreerde vergunningsprocedure waarin zowel de 
stedenbouwkundige als de milieuaspecten van een voorgenomen project beoordeeld 
worden volgens een geïntegreerde vergunningsprocedure.  
 
De doelstelling van huidig ontwerp van decreet bestaat erin om een geïntegreerde 
vergunning tot stand te brengen, genaamd de 'omgevingsvergunning' waarin in deze 
fase zowel de milieuvergunning (of melding) als de stedenbouwkundige vergunning (of 
melding) als de verkavelingsvergunning geïntegreerd worden.  
 
Het is de bedoeling dat bij het uitwerken van deze procedure overeenkomstig de 
filosofie van de Commissies Berx en Sauwens ingezet wordt op een zo eenvoudig en 
transparant mogelijk verloop van de procedure met bijzondere aandacht voor de 
participatie van het publiek.  
 
Het doel is te komen tot een vergunningsprocedure waarbij de initiatiefnemer van een 
project zijn aanvraag zal kunnen indienen bij één instantie, waarna één openbaar 
onderzoek en één adviesronde worden georganiseerd, met als sluitstuk in sommige 
gevallen het advies van een adviescommissie die gespiegeld wordt aan de provinciale 
respectievelijk de gewestelijke milieuvergunningscommissie. 
 
Deze geïntegreerde vergunningsprocedure laat toe te komen tot een efficiëntere 
vergunningverlening met een maximale synergie van de te doorlopen stappen. Het 
eindresultaat van de geïntegreerde vergunningsprocedure moet voor alle betrokkenen 
een eindresultaat met zich meebrengen dat gebruiksvriendelijker, beter en sneller is 
dan de huidige kanalen. 
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III. KRACHTLIJNEN VAN HET DECREET. 
 
3.1. Geïntegreerde vergunningverlening. 
 
De vergunningverlening voor de stedenbouwkundige handelingen en verkavelingen 
en voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen in toepassing van respectievelijk 
de VCRO en het Milieuvergunningsdecreet wordt geïntegreerd in het 
Omgevingsvergunningsdecreet. Het decreet integreert bovendien de behandeling en 
beoordeling van een milieueffectrapport en een omgevingsveiligheidsrapport in de 
nieuwe vergunningsprocedure. 
 
Aan deze integratie zijn belangrijke voordelen verbonden. 
 
3.1.1. Tijdswinst. 
Integratie maakt het mogelijk dat een ondernemer op basis van één 
vergunningsaanvraag, één openbaar onderzoek en één adviesronde één vergunning 
bekomt die toelating geeft zowel een stedenbouwkundige handeling uit te voeren als 
een ingedeelde inrichting te exploiteren. Het laten wegvallen van de verschillende 
procedures kan voor de realisatie van complexe projecten een substantiële tijdswinst 
opleveren.  
 
De VCRO en het Milieuvergunningsdecreet voorzagen niet altijd in een sanctie bij het 
overschrijden van de proceduretermijnen. Dat heeft in het verleden al geleid tot 
aanzienlijke vertraging en financiële consequenties voor de aanvrager van de 
vergunning.  
 
Om de beoogde tijdswinst te verzekeren, voert het decreet beperkte 
proceduretermijnen in. Vervolgens bakent het decreet per procedurefase de termijn 
af en sanctioneert de overschrijding ervan. De adviesinstantie die niet binnen de 
vastgestelde adviestermijn advies uitbrengt doet immers blijken geen bezwaren te 
hebben tegen het aangevraagde project. Voor wat betreft de beslissingstermijnen is 
de voorziene sanctie afhankelijk van de aanleg waarin het dossier wordt beslist. Als 
in eerste administratieve aanleg binnen de voorziene termijn geen beslissing is 
genomen, heeft dat tot gevolg dat de vergunning is geweigerd. Als in tweede 
administratieve aanleg geen beslissing is genomen, heeft dat tot gevolg dat het 
beroep is afgewezen en herleeft de beslissing uit eerste administratieve aanleg. 
 
Vervaltermijnen scheppen een duidelijk beeld. De ondernemers zijn zeker dat hun 
aanvraag binnen de korte voorziene termijnen zal zijn afgewikkeld.  
 
Uit een vergelijk van de voorliggende regeling met deze gehanteerd in de lidstaten 
Nederland, Wales, England en Frankrijk, uitgevoerd in het kader van de opmaak van 
de reguleringsimpactanalyse (RIA), blijkt dat Vlaanderen zijn koploperspositie voor 
wat betreft de time-to-permit., i.e. de periode tussen het indienen van de aanvraag en 
de uiteindelijke beslissingsaanvraag, verstevigt.  
 
De onderstaande tabel wil een overzicht geven van de in het 
Omgevingsvergunningsdecreet vooropgestelde beslissingstermijnen. Voor een goed 
begrip de termijnen in eerste administratieve aanleg vangen steeds aan uiterlijk 
dertig dagen te rekenen vanaf de eerste dag na het indienen van de 
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vergunningsaanvraag, terwijl zij in beroep steeds aanvangen uiterlijk dertig dagen na 
de datum waarop het laatste beroep is ingediend. 
 
Bevoegde 
overheid 

Gewone 
vergunningsprocedure 

Vereenvoudigde 
vergunningsprocedure 

Beroepsprocedure 

College van 
Burgemeester 
en Schepenen 

105* (verlengbaar met 
60)** 
120 (verlengbaar met 
60 )** 

60  

Deputatie 105*(verlengbaar met 
60)** 
120 (verlengbaar met 
60 )** 

60 60*** of 120  
(verlengbaar met 
30)** 

Vlaamse 
Regering 

105 (verlengbaar met 
60)** 
120 (verlengbaar met 
60 ) 

60 60*** of 120  
(verlengbaar met 
30)** 

* ingeval geen advies van een omgevingsvergunningscommissie; 
** verlenging enkel ingeval van nieuw openbaar onderzoek of administratieve lus of 
beslissing door de gemeenteraad over de aanleg van wegen; 
*** ingeval van beroep tegen een beslissing overeenkomstig de vereenvoudigde 
vergunningsprocedure. 
  
3.1.2.  Integrale beoordeling.  
Geïntegreerde vergunningverlening laat een volwaardige geïntegreerde beoordeling 
toe van zowel de milieutechnische als de stedenbouwkundige aspecten verbonden 
aan de realisatie van een project. Zaken die inhoudelijk samenhangen in hun geheel 
bekijken is efficiënter en leidt tot betere beslissingen en kwalitatief betere 
vergunningen dan aparte besluitvormingsprocessen.  
 
3.1.3. Reductie administratieve lasten. 
Een geïntegreerde vergunningsprocedure houdt voor de vergunningsaanvrager een 
substantiële reductie van de administratieve lasten in. Zo zal deze slechts één 
geïntegreerd aanvraagdossier moeten laten opmaken in plaats van twee 
onderscheiden aanvraagdossiers.  
 
3.1.4. Voorkomen van tegenstrijdige beslissingen. 
Door een geïntegreerde vergunningverlening wordt het risico op tegenstrijdige 
beslissingen vermeden. De overheid zal zich in de toekomst met één stem uitspreken 
over de toelaatbaarheid van zowel de milieu- als de stedenbouwkundige aspecten 
van een project. Dit komt de rechtszekerheid alleen maar ten goede. 
 
3.1.5. Juridische problemen ingevolge koppeling milieu- en bouwvergunning 
komen te vervallen. 
Overeenkomstig artikel 4.5.1 van de VCRO en artikel 5, §1, van het 
Milieuvergunningsdecreet zijn de stedenbouwkundige en de milieuvergunning aan 
elkaar gekoppeld wat betreft hun uitvoerbaarheid. De koppeling tussen beide 
vergunningen betekent dat de stedenbouwkundige vergunning wordt geschorst en 
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dus niet uitvoerbaar is zolang de milieuvergunning niet is verleend. Omgekeerd mag 
de milieuvergunning niet worden benut zolang de stedenbouwkundige vergunning 
niet is toegekend. Indien de milieuvergunning wordt geweigerd, vervalt de 
stedenbouwkundige vergunning van rechtswege op de dag van de weigering van de 
milieuvergunning in laatste administratieve aanleg, en vice versa. 
 
In de praktijk was deze koppeling oorzaak van tal van juridische procedures met als 
inzet het al dan niet verval van de vergunningen. 
 
Een geïntegreerde procedure moet een einde maken aan deze juridische problemen.  
 
 
3.2. Omgevingsvergunning van onbepaalde duur. 
Het decreet laat toe dat de omgevingsvergunning voor de exploitatie van ingedeelde 
inrichtingen of activiteiten voor onbepaalde duur geldig is. Alleen in uitzonderlijke 
gevallen kan een omgevingsvergunning van bepaalde duur worden verleend. Deze 
gevallen worden op limitatieve wijze opgesomd in het decreet. 
 
De omgevingsvergunning van onbepaalde duur levert een aantal voordelen op. 
 
3.2.1. Economisch voordeel. 
De kostprijs voor het opstellen en indienen van een vergunningsaanvraag voor de 
exploitatie van een modale ingedeelde inrichting bedraagt al gauw 4.000 euro. Bij 
een permanente vergunning komen deze kosten te vervallen.  
 
3.2.2. Grotere rechtszekerheid. 
De onzekerheid die de exploitant ervaart met een vergunning van bepaalde duur 
komt vooral tot uiting bij de verandering van een bedrijf. De bestaande regelgeving 
laat in principe niet toe om voor veranderingen aan een inrichting een vergunning te 
verlenen voor een langere termijn dan deze die samenvalt met de einddatum 
vermeld in de basisvergunning. Hierdoor hebben exploitanten geen zekerheid dat zij 
de voor de verandering gemaakte investeringskosten na het verstrijken van de 
vergunningstermijn nog kunnen recupereren. 
 
Bij een omgevingsvergunning van onbepaalde duur moet de vergunninghouder of 
exploitant voor het uitvoeren van bedrijfsinvesteringen niet systematisch rekening 
houden met de eindigheid van zijn vergunning.  
 
3.2.3. Waarborgen voor de bescherming van de mens en het leefmilieu. 
De introductie van de permanente omgevingsvergunning mag er niet toe leiden dat 
afbreuk wordt gedaan aan de bescherming van de mens en het leefmilieu. Verder 
moet de inspraak van de bevolking over de exploitatie gewaarborgd kunnen blijven. 
Om dit te garanderen is voorzien dat de invoering van de permanente vergunning 
gepaard zal gaan met een aantal flankerende maatregelen. 
 
Ten eerste wordt de exploitatie aan evaluaties onderworpen, met name: 
- de specifieke evaluatie, te organiseren naar aanleiding van nieuwe BBT’s, BBT-

conclusies en actie- en uitvoeringsplannen van de Vlaamse Regering voor wat 
betreft de noodzaak tot het bijstellen van de opgelegde milieuvoorwaarden;  
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- de integrale periodieke evaluatie voorbehouden voor bedrijven met GPBV-
installaties die onder de toepassing van de IED-richtlijn vallen, voor wat betreft de 
noodzaak tot het bijstellen van de milieuvoorwaarden.  

 
Ten tweede wordt op het einde van elke exploitatieperiode van 20 jaar het betrokken 
publiek, de leidend ambtenaar van de adviesinstanties en de bevoegde 
vergunningverlenende overheid de kans gegeven hun gemotiveerde opmerkingen te 
formuleren over de verdere exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit. Deze 
opmerkingen hebben tot gevolg dat er een procedure voor de vergunningverlenende 
overheid wordt opgestart over het bijstellen van de omgevingsvergunning. Deze 
procedure kan leiden tot een wijziging van de milieuvoorwaarden, het beperken van 
het voorwerp of het beperken van de duur van de exploitatie. Het beperken van het 
voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning zal nochtans niet in alle 
omstandigheden kunnen gebeuren. Pas als blijkt dat het risico of de hinder niet tot 
een aanvaardbaar niveau kan worden beperkt door het bijstellen van de 
milieuvoorwaarden kan aan het voorwerp van de omgevingsvergunning worden 
geraakt. Zo ook zal de duur van de vergunning alleen kunnen worden beperkt als de 
exploitatie niet verder verenigbaar is met de ruimtelijke bestemming. In dat geval zal 
de resterende duur niet minder dan zeven jaar mogen zijn . Dit laat toe dat een 
inrichting kan wordt geherlokaliseerd of een sanering wordt doorgevoerd. 
 
 
3.3. Overleg en administratieve lus. 
Het decreet maakt facultatief vooroverleg over het project tussen de initiatiefnemer 
van het project en de overheid mogelijk. Met dit vooroverleg wil de overheid vóór 
aanvang van de formele vergunningsprocedure aan de initiatiefnemer duidelijkheid 
verschaffen over de haalbaarheid van het project. Dit laat toe dat de initiatiefnemer 
vóór aanvang van de vergunningsprocedure het project nog fundamenteel bijstuurt in 
functie van de vigerende regelgeving. Hierdoor zullen de slaagkansen van het project 
tijdens de vergunningsprocedures toenemen.  
Het decreet maakt het ook mogelijk dat de bevoegde overheid al dan niet op vraag 
van de initiatiefnemer derde belanghebbenden uitnodigt op de projectvergadering.  
 
Er wordt een administratieve lus ingesteld. Het is de vergunningsaanvrager 
toegestaan om na het openbaar onderzoek of tijdens de administratieve 
beroepsprocedure nog wijzigingen aan de vergunningsaanvraag aan te brengen. 
Wijzigingen aan de vergunningsaanvraag die tegemoet komen aan de opmerkingen 
van de adviesinstanties of van de omwonenden, die niet leiden tot een verminderde 
bescherming van het leefmilieu en de mens en de rechten van derden niet 
onevenredig benadelen, moeten niet opnieuw aan het openbaar onderzoek worden 
onderworpen. Andere wijzigingen uiteraard wel. In zoverre een nieuw openbaar 
onderzoek plaatsvindt, wordt de beslissingstermijn automatisch verlengd. 
 
Als de in eerste of laatste administratieve aanleg bevoegde vergunningverlenende 
overheid vaststelt dat er procedurefouten zijn gemaakt, kan zij deze verhelpen, tenzij 
derde belanghebbenden daardoor onevenredig kunnen worden benadeeld. 
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3.4. Kwalitatieve vergunningverlening. 
Het inschakelen van milieuvergunningscommissies in de 
milieuvergunningsprocedure heeft bijgedragen tot een kwaliteitsvollere 
vergunningverlening. Het decreet wil deze manier van werken bestendigen door de 
advisering van complexe en omvangrijke projecten via provinciale en gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissies te laten verlopen. De Vlaamse Regering wordt 
gemachtigd te bepalen welke projecten aan het advies van de 
omgevingsvergunningscommissies worden onderworpen. Daarbij zal rekening 
worden gehouden met de bestuurlijke capaciteit van de gemeenten.  
 
 
3.5. Administratieve vereenvoudiging. 
 
3.5.1 Beperking van het aantal vergunningsprocedures. 
Overeenkomstig het VCRO, het Milieuvergunningsdecreet en het Vlarem verloopt de 
vergunningverlening op basis van meerdere onderscheiden procedures. Het 
Omgevingsvergunningsdecreet reduceert het aantal vergunningsprocedures tot 
twee, met name een ‘gewone vergunningsprocedure’ en een ‘vereenvoudigde 
vergunningsprocedure’. 
 
De gewone vergunningsprocedure omvat een openbaar onderzoek, de 
vereenvoudigde vergunningsprocedure niet. Maatwerk vereist dat minder 
omvangrijke projecten met weinig impact op de naaste omgeving, projecten van zeer 
tijdelijke aard en ook beperkte uitbreidingen van reeds vergunde projecten met een 
eenvoudiger dossiersamenstelling en na een minder omvangrijke toetsing van de 
toelaatbaarheid (o.a. zonder openbaar onderzoek) kunnen worden vergund binnen 
een korter tijdsbestek. Dergelijke projecten zullen in de toekomst worden vergund via 
de ‘vereenvoudigde vergunningsprocedure’. 
 
Het beperkt aantal procedures verhoogt de transparantie van de regelgeving.  
 
Volledigheidshalve het decreet bevat ook een meldingsprocedure voor de louter 
meldingsplichtige projecten. Het decreet zal ook geen afbreuk doen aan de 
vrijstelling van vergunningsplicht voor bepaalde projecten.  
 
3.5.2. Gecoördineerde vergunning. 
Het decreet voert de gecoördineerde omgevingsvergunning in voor wat betreft het 
luik exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten. Hierdoor heeft de 
begunstigde van de vergunning steeds één vergunning waaruit de actuele 
vergunningssituatie voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit blijkt. 
Een gecoördineerde vergunning biedt transparantie over de vergunningstoestand 
voor zowel de vergunningsaanvrager als de vergunningverlenende overheid en de 
toezichthouders. 
 
IV. KRACHTLIJNEN VAN DE INTEGRATIE VAN DE MILIEUEFFECT- EN 
OMGEVINGSVEILIGHEIDSRAPPORTAGEPROCEDURE IN DE 
OMGEVINGSVERGUNNINGSPROCEDURE 
 
1.1. Aanloop naar de integratiespoorprocedure  
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1.1.1. Probleemstelling 
 
De integratiespoorprocedure in huidig ontwerpdecreet wil de traagheid doorbreken 
waarmee in Vlaanderen beslissingen worden genomen over bepaalde projecten.  
 
Een belangrijk knelpunt dat vaak opgeworpen wordt is de tijdsduur van de 
milieueffectrapportageprocedure. De tijdsduur nodig om een MER op te stellen 
bedraagt ongeveer 1 jaar – er kan pas een milieuvergunning of stedenbouwkundige 
vergunning aangevraagd worden nadat het MER goedgekeurd is – waardoor de 
time-to-permit hierdoor gemakkelijk 1,5 jaar bedraagt wat binnen Europa niet 
concurrentieel is. 
 
Een belangrijke versnellingsmogelijkheid en verbeterpotentieel voor de bestaande 
probleemstelling kan gevonden worden in het gedeeltelijk parallel laten verlopen van 
de milieueffectrapportageprocedure en de vergunningsprocedure. Dit parallel traject 
of integratiespoortraject betekent een belangrijke tijdswinst voor initiatiefnemers van 
projecten, dit inzoverre ze gepaard gaat met een goed en professioneel doorlopen 
voortraject, meer bepaald de fase voorafgaand aan de vergunningsaanvraag, op 
maat van het project en de betrokken initiatiefnemer. Een goede en correcte 
afhandeling van dit voortraject is essentieel, zeker in het kader van de 
kwaliteitsbewaking en om juridische procedures zo veel mogelijk te vermijden. 
 
Het parallelle traject in combinatie met een goed en professioneel doorlopen 
voortraject zal in de praktijk leiden tot een rechtszekere en snelle 
vergunningsprocedure voor nieuwe projecten en wijzigingen aan bestaande 
projecten. Zeker in economisch onzekere tijden hebben zowel de overheid als het 
bedrijfsleven baat bij een snelle beslissingsprocedure. Daardoor wordt een reële 
bijdrage geleverd aan het behoud en de versterking van de competitiviteit van 
Vlaanderen als regio en wordt aan ondernemingen in Vlaanderen de mogelijkheid 
geboden snel in te spelen op wijzigende marktsituaties en innovatie, wat uitermate 
belangrijk is in het kader van het behoud van de welvaart en het algemeen welzijn in 
Vlaanderen. 
 
Dit ontwerpdecreet wil tevens de mogelijkheid bieden om voor projecten in functie 
van hun specificiteiten een milieueffectrapportageprocedure op maat te doorlopen. 
 
 
1.1.2. Wetgevend kader 
 
Richtlijn 2011/92/EU1 maakt een onderscheid tussen 2 soorten projecten, namelijk 
deze met aanzienlijke gevolgen voor het milieu (bijlage I) en deze met mogelijk 
aanzienlijke gevolgen voor het milieu (bijlage II). Bijlage I – projecten enerzijds zijn 
steeds MER-plichtig. Voor bijlage II – projecten anderzijds wordt aan de lidstaten de 
vrijheid gelaten om de eventuele MER-plicht te beoordelen aan de hand van een 
onderzoek per geval en/of aan de hand van drempelwaarden.  
 

                                                           
 
1PB. L. 2012, afl. 26 van 28 januari 2012. 
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Wat betreft de wijze van omzetting van Richtlijn 2011/92/EU stelt artikel 2 van de 
richtlijn hierover het volgende: 
 
Artikel 2 
1. De lidstaten treffen de nodige maatregelen om te verzekeren dat een vergunning 
vereist is voor projecten die een aanzienlijk milieueffect kunnen hebben, onder meer 
gezien hun aard, omvang of ligging, en een beoordeling van hun effecten moet 
plaatsvinden alvorens een vergunning wordt verleend. Deze projecten worden 
omschreven in artikel 4. 
2. De milieu-effectbeoordeling kan worden geïntegreerd in de bestaande procedures 
van de Lid-Staten voor het verlenen van vergunningen voor projecten of, bij gebreke 
hiervan, in andere procedures of in de procedures die moeten worden ingesteld om 
aan de doelstellingen van deze richtlijn te voldoen. 
 
Het eerste lid van artikel 2 voert twee verplichtingen in in hoofde van de lidstaten. 
Ten eerste moeten de lidstaten de nodige maatregelen treffen om te verzekeren dat 
een vergunning vereist is voor de in artikel 4 omschreven projecten die een 
aanzienlijk milieueffect kunnen hebben, onder meer gezien hun aard, omvang of 
ligging. Er geldt met andere woorden een vergunningsplicht voor de MER-plichtige 
en MER-beoordelingsplichtige projecten zoals omschreven in artikel 4. Bovendien 
moeten de lidstaten de nodige maatregelen treffen om te verzekeren dat een 
beoordeling van de effecten van deze projecten plaatsvindt alvorens een vergunning 
wordt verleend. Hieruit kan afgeleid worden dat de milieueffectbeoordeling een 
noodzakelijke gegevensbron is voor de vergunningsprocedure. De achterliggende 
gedachte hierbij is dat milieueffectbeoordeling zo vroeg mogelijk in de 
besluitvormingsprocedure dient plaats te vinden, om zo effectief mogelijk te zijn. 
Effectief wil zeggen dat de gevolgen voor het milieu in de besluitvorming worden 
meegewogen. De richtlijn heeft als tijdstip hiervoor de vergunningverlening gekozen. 
De vergunningverlening houdt de goedkeuring in vóór de daadwerkelijke 
verwezenlijking van het betreffende project, dat mogelijk aanzienlijke effecten op het 
milieu heeft. 
 
Overeenkomstig lid 2 van artikel 2 hebben de lidstaten de keuze hoe zij voldoen aan 
hun omzettingsverplichtingen uit hoofde van Richtlijn 2011/92/EU. Ofwel wordt de 
procedure van milieueffectbeoordeling geïntegreerd in de bestaande procedures van 
de lidstaten voor het verlenen van vergunningen voor projecten, ofwel worden 
nieuwe procedures ingesteld teneinde aan de doelstellingen van de richtlijn te 
voldoen. De bij de richtlijn ingevoerde milieueffectbeoordelingsprocedure mag dus in 
een bestaande vergunningsprocedure worden geïntegreerd, evenwel mits de 
voorwaarden van de artikelen 3 en 5 tot en met 10 van de richtlijn worden 
geëerbiedigd. 
 
Met het Decreet van 18 december 2002 betreffende de milieueffect- en 
veiligheidsrapportage2 waarmee een titel IV in het DABM werd ingevoerd en haar 
uitvoeringsbesluiten3, werd deze richtlijn in het Vlaamse Gewest volledig 
                                                           
 
2B.S. 13 december 2003. 
3 Besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 houdende vaststelling van de categorieën van 
projecten onderworpen aan milieueffectrapportage, B.S. 17 februari 2005, en Besluit van de Vlaamse Regering 
van 1 maart 2013 inzake de nadere regels van de project-m.e.r.-screening, B.S. 29 april 2013. 
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geïmplementeerd. Er werd naar aanleiding van deze implementatie gekozen voor 
een MER-procedure volledig voorafgaand aan de vergunningsprocedure, waarbij het 
door de administratie goedgekeurd milieueffectrapport dient gevoegd te worden bij 
de vergunningsaanvraag. Teneinde het integratiespoor/parallel traject in te voeren, 
dringt een wijziging van het DABM zich op.  
 
 
1.1.3. Commissies Berx en Sauwens  
 
De bepalingen van de integratiespoorprocedure in huidig ontwerp van decreet dient 
gezien te worden in een ruimer kader van wetgevingsvoorstellen geformuleerd door 
de Commissies Berx en Sauwens voor de versnelling van investeringsprojecten. 
Over het onderzoek gevoerd door beide commissies kan verwezen worden naar de 
toelichting onder punt 1.2. 
 
Uit de aanbevelingen van de beide commissies bleek ondermeer het belang van 
maximale integratie en afstemming van processen en procedures. Deze afstemming 
dient uitgewerkt te worden voor plan-MER, project-MER, RUP en vergunningen.  
 
De Commissie Sauwens formuleerde onder meer de volgende aanbeveling (zijnde 
aanbeveling n° 35): “integratie/parallel verloop project-MER-procedure en 
vergunningsprocedure: Indien de opmaak van een project-MER parallel zou kunnen 
verlopen met de milieuvergunningsaanvraag voor een project, zou een aanzienlijke 
tijdswinst geboekt kunnen worden (De tijd tot de aflevering van de vergunning zou 
met ongeveer 1/3 ingekort kunnen worden). Hiertoe is een decretale aanpassing 
noodzakelijk aangezien thans wordt gesteld dat voorgenomen projecten aan een 
milieueffectrapportage onderworpen moeten worden alvorens een vergunning kan 
worden aangevraagd voor de vergunningsplichtige activiteit die het voorwerp 
uitmaakt van het project”. 
 
1.1.4. Visienota ‘Versnelling van investeringsprojecten’ 
De Vlaamse Regering heeft op 15 oktober 2010 de visienota ‘Versnelling van 
investeringsprojecten’ goedgekeurd. De nota omvat een ganse reeks acties om 
specifieke thema’s (rond regelgeving, integratie procedures, …) van belangrijke 
projectgedreven processen4 aan te pakken. Hiervoor werd een projectteam 
bestaande uit verschillende beleidsdomeinen samengesteld. Zie tevens toelichting 
onder punt 1.2. 
In deze visienota wordt onder meer de integratie van het project-MER en het OVR5 in 
het vergunningsproces als actiepunt vermeld. Men kan hierover in de visienota lezen 

                                                           

 
4 Projectgedreven proces: proces waarbij de  realisatie van een project centraal staat.   Hierbij zijn er twee 
categorieën mogelijk:  
Categorie 1: projecten waarvoor geen bestemmingswijziging nodig is; 
Categorie 2: projecten waarvoor wel een bestemmingswijziging nodig is. 
Voor beide categorieën wordt een efficiënter proces uitgetekend in de nota. 
5 Omgevingsveiligheidsrapport of OVR: een openbaar document waarin - naast een beschrijving van het 
veiligheidsbeheersysteem van een inrichting - van een project en van de redelijkerwijze in beschouwing te nemen 
alternatieven, de scenario's voor zware ongevallen in hun onderlinge samenhang op een systematische en 
wetenschappelijk verantwoorde wijze worden geïdentificeerd, geanalyseerd en geëvalueerd, en wordt 
aangetoond welke maatregelen kunnen en zullen worden getroffen om die zware ongevallen te voorkomen en de 
gevolgen ervan voor mens en milieu te beperken. (artikel 4.1.1, §1, 10° DABM) 
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dat door de goedkeuringsprocedure van de project-m.e.r. deels te laten samenlopen 
met de procedure voor de aanvraag van de stedenbouwkundige vergunning en de 
milieuvergunning tijdswinst kan geboekt worden. Momenteel moeten deze 
procedures sequentieel verlopen. Het MER/OVR dient vandaag immers goedgekeurd 
te zijn alvorens een vergunning kan worden aangevraagd. In beginsel moet het 
mogelijk zijn de m.e.r./v.r.- en de vergunningsprocedure deels parallel te laten 
sporen. Bij de aanvang van de procedure tot het bekomen van een vergunning dient 
het MER/OVR uiteraard wel al voldoende te zijn uitgewerkt om het dossier met 
voldoende kennis van zaken en succes de verdere procedure te laten verlopen. 
 
Een ander actiepunt in de visienota heeft betrekking op het modulair opbouwen van 
project-MER/OVR. Men kan hierover in de visienota lezen dat bij een project-MER en 
OVR-plichtig project in beide rapporten dezelfde hoofdstukken worden opgenomen 
(bv. projectbeschrijving, omschrijving van de omgeving, …). Modulair opbouwen van 
beide rapporten geeft de mogelijkheid om dergelijke informatie slechts éénmaal te 
laten uitwerken. 
 
 
1.2. Opzet van de integratiespoorprocedure 
 
Zoals reeds vermeld werden er binnen de Commissies Berx en Sauwens en binnen 
de verschillende beleidsdomeinoverschrijdende werkgroepen die in navolging van 
deze commissies werden opgericht, mogelijkheden onderzocht en geformuleerd met 
het oog op de verkorting en optimalisatie van de project-MER-
procedure/vergunningsprocedure. De bedoeling van huidig ontwerp van decreet 
bestaat erin om een aangepaste procedure van project-MER/omgevingsvergunning 
uit te werken. Het doel is optimalisatie van de MER-procedure te bewerkstelligen 
waardoor een verkorting van de totale time-to-permit kan gerealiseerd worden. 
Hierbij is in eerste instantie een (minstens gedeeltelijk) parallel verloop van MER– en 
vergunningsprocedure het uitgangspunt, waarbij slechts in één formeel 
inspraakmoment wordt voorzien over zowel het MER als de vergunningsaanvraag. 
 
Alhoewel de verkorting en optimalisatie van de OVR-
procedure/vergunningsprocedure niet expliciet werd onderzocht door de Commissies 
Berx en Sauwens, verdient het zoals aangegeven in de visienota aanbeveling om 
analoog aan de aanpassingen die doorgevoerd worden in de project-
MER/vergunningsprocedure, eenzelfde aanpassingen door te voeren in de 
OVR/vergunningsprocedure. Dit heeft verschillende redenen, o.m. om de verkorting 
van de totale time-to-permit die door de nieuwe project-MER-procedure wordt 
bewerkstelligd te waarborgen voor projecten die tegelijkertijd project-MER- als OVR-
plichtig zijn, en om een eventuele integratie en afstemming van de beide rapporten 
en rapportages te vergemakkelijken. 
 
Het vooropgestelde integratie of parallel traject is verenigbaar met de Europese 
richtlijnen en Verdragen met name (Richtlijn 2011/92/EU, Seveso III-Richtlijn6, 

                                                           
 
6Richtlijn 2012/18/EU van het Europees Parlement en van de Raad van 04/07/2012 betreffende de beheersing 
van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn betrokken, houdende wijziging en 
vervolgens intrekking van Richtlijn 96/82/EG van de Raad. 
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Verdrag van Espoo7, Verdrag van Helsinki8 en Verdrag van Aarhus9). Een 
belangrijke randvoorwaarde voor het welslagen van dit nieuwe traject is de 
responsabilisering van de diverse actoren in het m.e.r. en v.r.-proces. Deze 
responsabilisering betekent voor de dienst Mer en dienst Vr: ‘maatwerk’ en eigen 
timing inpassen in termijnen vergunningsprocedure; voor de initiatiefnemer: volledige 
herstart van de vergunningsprocedure indien de kwaliteit van het ingediende project-
MER of OVR bij de vergunningsaanvraag onvoldoende is en/of de scoping vooraf 
niet goed werd uitgevoerd; voor de deskundigen: snellere intrekking van de 
erkenning bij duidelijke tekortkoming; en voor de adviesinstanties: striktere timing 
advisering, meer tussentijds overleg op maat. 
 
Het integratiespoortraject heeft als belangrijkste voordelen voor de initiatiefnemer dat 
de time-to-permit wordt verkort én dat een flexibele procedure op maat mogelijk 
wordt. Er is een duidelijke verkorting mogelijk van de time-to-permit door het 
inschuiven van een gedeelte van de project-MER/OVR-procedure in het 
vergunningsproces en door de flexibilisering in de startfase die gekenmerkt wordt 
door optionele procedurestappen. Dit laatste houdt in dat initiatiefnemers met project-
m.e.r.- of v.r.-ervaring of projecten waarvoor de scoping duidelijk is optionele stappen 
kunnen overslaan en meteen een uitgewerkte versie van het MER of OVR kunnen 
indienen samen met de omgevingsvergunningsaanvraag. 

 
De nieuwe procedure in het ontwerpdecreet werd uitgewerkt met als toetsstenen de 
rechtszekerheid, responsabilisering van de betrokken actoren en praktische 
werkbaarheid. Het ontwerpdecreet creëert een kader waarin de nadere regels door 
de Vlaamse Regering en desgevallend door de bevoegde minister zullen worden 
vastgesteld. Enkel zo kan achteraf op een flexibele wijze worden ingespeeld op 
problemen die zich in de praktijk zouden kunnen voordien. 
 
Met deze aanpassing van de project-MER/OVR-procedure wordt een kortere, 
eenvoudigere en minder formele project-MER/OVR-procedure gecreëerd met ruimte 
voor maatwerk. Dit evenwel zonder dat het doel van beide rapportages in gevaar 
wordt gebracht. De milieueffectrapportageprocedure heeft immers als doel dat het 
milieubelang in de ruime zin van het woord een volwaardige plaats krijgt naast 
andere belangen die een rol spelen in de besluitvorming. Veiligheidsrapportage op 
haar beurt is erop gericht risico’s voor zware ongevallen te identificeren, zware 
ongevallen te voorkomen en de gevolgen ervan voor mens en milieu te beperken. 
Deze uitgangspunten blijven ook in de aangepaste procedures overeind. De nieuwe 
project-MER/OVR-procedure biedt dus meer keuzevrijheid, maar daardoor komt ook 
meer verantwoordelijkheid voor de initiatiefnemer, het team van erkende MER-
deskundigen en MER-coördinator en de bevoegde administratie. Het idee is dat het 
op maat kunnen inrichten van de project-MER/OVR-procedure aanleiding geeft tot 
het sneller bereiken van het eindresultaat. 
 

                                                           

 
7Het Verdrag  van Espoo betreffende de milieueffectrapportage  in grensoverschrijdend verband (ondertekend te 
Espoo op 25 februari1991). 
8Het Verdrag betreffende de grensoverschrijdende gevolgen van industriële ongevallen(ondertekend te Helsinki 
op 17 maart 1992). 
9Het Verdrag betreffende de toegang tot informatie, inspraak bij besluitvorming en toegang tot de rechter inzake 
milieuaangelegenheden gesloten (ondertekend te Aarhus op 25 juni 1998) . 
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 1.3. Overzicht van de inhoud van de integratiespoorprocedure 
 
Zoals reeds aangehaald wordt voor projecten een kortere, eenvoudigere en minder 
formele MER-procedure gecreëerd waarbij de MER-procedure voor een deel 
geïntegreerd wordt in de vergunningsprocedure. Wat betreft de OVR-procedure 
wordt een gelijkaardige integratiespoorprocedure ingevoerd.  
 
De belangrijkste verschillen van de integratiespoorprocedure ten opzichte van de 
bestaande procedures beschreven in het DABM zijn: 
 
Wat betreft de MER-procedure: 
- de procedure wordt aangevat met een aanmelding; 
- het verplicht uitbrengen van een beslissing over de reikwijdte en 

detailleringsniveau van het MER/OVR door de administratie, en het hiervoor 
raadplegen van de adviesinstanties, gebeurt alleen op verzoek van de 
initiatiefnemer; 

- 1 openbaar onderzoek zowel voor de vergunningsaanvraag als voor het MER. 
 
Wat betreft de MER/OVR-procedure: 
- geen goedkeuring van het MER/OVR voorafgaand aan de vergunningsaanvraag; 
- een niet goedgekeurd rapport gaat in openbaar onderzoek. 
 
De door het ontwerpdecreet ontwikkelde integratiespoorprocedure moedigt een 
flexibele aanpak op maat van het project aan. Deze flexibiliteit is er zowel in de 
verhouding van de initiatiefnemer met de bevoegde administraties als met het 
betrokken publiek, stakeholders etc. 
 
De initiatiefnemer heeft enerzijds de keuzevrijheid om al dan niet een scopingsadvies 
te vragen aan de administratie. Dit scopingsadvies betreft een advies over de inhoud 
van het project-MER/OVR, over de inhoudelijke aanpak van de rapportage, met 
inbegrip van de methodologie en over de verdere specificatie ten aanzien van de 
bestaande richtlijnenboeken. De initiatiefnemer heeft bovendien de keuzevrijheid om 
al dan niet een ontwerp van het project-MER/OVR voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag informeel over te maken aan de bevoegde administraties voor 
advies. Voor complexe en/of maatschappelijk gevoelige projecten kan dit 
aangewezen zijn. Deze complexiteit kan worden ingeschat onder meer aan de hand 
van de volgende criteria: de omgevingskenmerken van het voorgenomen project, de 
aard van het voorgenomen project, en de omvang van de bestaande alternatieven. 
Deze -informele- mogelijkheid tot het bezorgen van een ontwerp van het project-
MER/OVR aan de bevoegde administraties voor advies, bestaat vandaag de dag 
reeds en wordt behouden omwille van de continuïteit van het procesverloop. Het 
spreekt voor zich dat de bevoegde administraties hun beoordeling over het project-
MER/OVR in het voortraject pas zullen wijzigen indien er in het kader van de 
vergunningsprocedure nieuwe relevante elementen zijn tussengekomen, die op het 
ogenblik van het voormelde advies nog niet bekend waren (bv. relevante 
opmerkingen in het kader van het openbaar onderzoek, nieuwe studies etc). 
 
De initiatiefnemer kan er anderzijds voor opteren om proactief, voorafgaand aan de 
vergunningsprocedure, te voorzien in een ruimere openbaarheid en participatie van 
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o.m. het aanmeldingsdossier, het ontwerp van milieueffectrapport etc. aan het 
betrokken publiek, dan deze die minimaal verplicht wordt door het decreet. Het 
ontwerpdecreet voorziet immers reeds in een openbaarmaking van de aanmelding 
op de website van de bevoegde administraties. De modaliteiten (bijvoorbeeld met 
aanplakbiljetten binnen een bepaalde omtrek, publicatie in plaatselijke kranten of via 
het internet) en de omvang van de openbaarheid worden zelf door de initiatiefnemer 
bepaald. Hij kan hierbij evenwel ook om advies vragen aan de administratie. In het 
kader van complexe projecten wordt een vroege ruime informering dan wel 
raadpleging van het publiek zelfs aangemoedigd. Een vroege bekendmaking, t.t.z. 
voorafgaand aan de vergunningsaanvraag, heeft als voordeel dat de verschillende 
posities van belanghebbenden in een vroeg stadium duidelijk worden, waarbij de 
initiatiefnemer, de administratie en de vergunningverlenende overheid zo zicht krijgen 
op mogelijke conflicten en op een eventuele behoefte aan conflictpreventie. 
 
De integratiespoorprocedure heeft tot gevolg dat de vergunnings- en de MER/OVR-
procedure beter op elkaar worden afgestemd. Dit is efficiënter voor alle partijen en 
voorkomt onnodige vertraging.  
 
In onderstaande tabel wordt het verband weergegeven tussen de bepalingen van het 
ontwerpdecreet en de daarmee overeenstemmende bepalingen van de richtlijn 
2011/92/EU: 
 
Omgevingsvergunningsdecreet Richtlijn 2011/92/EU 
artikel 21 artikel 6, lid 2 t.e.m. 6 
artikel 18,19,37 en 38 artikel 4, leden 2 en 3 
artikel 156 – ontworpen artikel 4.3.4 
DABM: artikel 4.3.4, §4; artikel 4.3.4, §2 

artikel 5, lid 2; artikel 7, lid 1 

artikel 160 – ontworpen artikel 4.3.8 
DABM: artikel 4.3.8, §2 + artikel 24  

artikel 6, lid 1 + artikel 7, lid 3 

 
 
 
IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 
 
Hoofdstuk 1. - Inleidende bepalingen  
 

Afdeling 1. Toepassingsgebied en definities 
 
Artikel 1  
Dit artikel behoeft geen toelichting. 
 
Artikel 2  
Dit artikel bevat een aantal definities. Tenzij bij dit decreet een andersluidende 
definitie is bepaald, zijn ook de definities van titel V van het DABM en van de VCRO 
van toepassing. 
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Er zijn geen overlappende definities, behalve voor het begrip “beveiligde zending” dat 
ook in de VCRO op dezelfde manier gedefinieerd wordt. Aan de Vlaamse Regering 
wordt de mogelijkheid gegeven om ook digitale betekeningswijzen als beveiligde 
zending toe te laten. Hierdoor wordt de digitalisering van de vergunningsprocedure 
mogelijk. 
 
Punt 8° definieert het begrip “project”. Dit begrip wordt in het decreet gehanteerd als 
de overkoepelende term voor het geheel van zowel stedenbouwkundige handelingen 
als de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten, of minstens één van die 
elementen, dan wel het verkavelen van een grond, die onderworpen zijn aan de 
vergunnings- of meldingsplicht. 
 
De punten 9° en 11° voeren de begrippen “provinciale projecten” en “Vlaamse 
projecten” in. De Vlaamse Regering zal bij uitvoeringsbesluit een limitatieve lijst van 
voormelde projecten vastleggen. Er kan echter al verwezen worden naar de zitting 
van de Vlaamse Regering van 23 december 2012 waar reeds officieus van een 
eerste voorstel van lijsten akte werd genomen. Dit voorstel geeft een goed beeld van 
hoe het uitvoeringsbesluit er uit kan zien. 
 
Artikel 3  
Dit artikel is een doelstellingenartikel. Het decreet draagt bij tot de doelstellingen 
vermeld in artikel 1.1.4 van de VCRO en artikel 5.1.3 van het DABM. De toepassing 
van dit decreet gebeurt met inachtneming van de doelstellingen, beginselen, 
verplichtingen en beoordelingscriteria vastgesteld bij of krachtens de titel IV van de 
VCRO en titel V van het DABM. 
 
Artikel 4  
De vergunningsplicht en meldingsplicht blijven inhoudelijk geregeld in de VCRO en 
het DABM. Artikel 4 verwijst dan ook naar de toepasselijke artikelen in deze 
regelgeving.  
 
De VCRO en het DABM bepalen dus de handelingen, exploitaties, … waarvoor er 
een vergunning aangevraagd moet worden of die het voorwerp moeten uitmaken van 
een melding. 
 
Met voorliggend decreet worden wel een aantal nieuwe begrippen geïntroduceerd, 
en bekende begrippen verlaten: 
- het begrip “stedenbouwkundige vergunning” wordt vervangen door het begrip 

“omgevingsvergunning voor het uitvoeren van stedenbouwkundige handelingen”; 
- het begrip “verkavelingsvergunning” wordt vervangen door het begrip 

“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”; 
- het begrip “milieuvergunning” wordt vervangen door het begrip 

“omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit”.. 
 

Alleen in die gevallen waar het nodig is een onderscheid te maken naar gelang het 
voorwerp van de omgevingsvergunning, gebruikt het decreet bovenstaande 
begrippen. In de andere gevallen wordt het algemene begrip omgevingsvergunning, 
zonder nadere specificatie, gehanteerd. 
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 Afdeling 2. Vergunnings- en meldingsplicht 
 
Artikel 5  
Voor de duidelijkheid wordt in dit artikel verwezen naar de vergunningsplicht en 
meldingsplicht die opgenomen zijn in het DABM en de VCRO.  
 
Dit artikel stelt uitdrukkelijk dat men voorafgaandelijk een omgevingsvergunning 
respectievelijk meldingsakte moet verkrijgen voor een vergunningsplichtig 
respectievelijk meldingsplichtig project. 
 
Artikel 6  
Dit artikel regelt de verhouding tussen de vergunning en de melding als beide vereist 
zijn. Als een project zowel aan de meldings- als aan de vergunningsplicht is 
onderworpen, geldt de omgevingsvergunning als aktename voor dat deel van het 
project dat meldingsplichtig is. Er is dus geen afzonderlijke melding en aktename 
vereist. 

  
Afdeling 3. Projectvergadering 

 
Artikel 7  
Dit artikel neemt de regeling van de projectvergadering, vermeld in artikel 5.3.2 van 
de VCRO, grotendeels over en officialiseert de vigerende praktijk van vooroverleg 
over de milieuvergunningsaanvraag bij de adviserende en vergunningverlenende 
overheden.  
 
Een projectvergadering heeft de bedoeling de initiatiefnemer, de bevoegde 
vergunningverlenende overheid en de betrokken adviesinstanties rond te tafel te 
brengen met het oog op een optimale voorbereiding van de vergunningsaanvraag. 
Dit is niet zonder belang. Een goed voorbereide en volledige vergunningsaanvraag 
faciliteert immers het verdere verloop van de vergunningsprocedure. Een goede kijk 
op de procedurele knelpunten kan de initiatiefnemer ook een beter inzicht in de 
haalbaarheid van zijn project geven. 
 
Het is de initiatiefnemer die de bevoegde vergunningverlenende overheid kan 
verzoeken een projectvergadering te organiseren eens een realistische projectstudie 
voorhanden is. Hierbij kan verwacht worden dat de inplanting en de omschrijving van 
het voorwerp van de aanvraag duidelijk moet zijn vooraleer een dergelijk verzoek 
wordt ingediend. 
 
De bevoegde overheid is verplicht een projectvergadering te organiseren voor elk 
verzoek dat voldoet aan de voorwaarden die dit artikel en een uitvoeringsbesluit (zie 
verder) stelt.  
 
De raadgevingen die de deelnemende overheidsinstanties tijdens het vooroverleg 
verstrekken, zijn niet geheel vrijblijvend. De voormelde instanties kunnen zich in dit 
stadium echter niet verbinden voor het advies en de beoordeling ten gronde die ze 
later tijdens de procedure gaan formuleren gezien zij op het moment van het 
vooroverleg nog niet over alle gegevens beschikken. 
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In hun advies formuleerden de SARO, MinaRaad en de SERV, elk met eigen 
nuances, het voorstel om ook derde belanghebbenden uit te nodigen op de 
projectvergadering. Deze mogelijkheid wordt nu voorzien voor de bevoegde 
overheid, zowel op eigen initiatief als op verzoek van de initiatiefnemer. 
 
De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen inzake de projectvergadering zoals 
dossiersamenstelling, termijnen, praktische werkwijze... Om de organisatie van 
projectvergaderingen praktisch haalbaar te houden voor de adviserende en 
vergunningverlenende overheden wordt de mogelijkheid ingeschreven voor de 
Vlaamse Regering om het toepassingsgebied in te perken. 
Zo is het mogelijk dat de Vlaamse Regering in een uitvoeringsbesluit bepaalde 
criteria voorop stelt over wanneer een projectvergadering kan worden gevraagd. Een 
projectvergadering is inderdaad slechts relevant als het voorgenomen project een 
zekere complexiteit heeft, verschillende belangen ermee zijn gemoeid en/of diverse 
partijen (adviesinstanties) er bij zijn betrokken. 
 
 

Afdeling 4. Aanwijzing gemeentelijke en gewestelijke omgevingsambtenaar 
 
Artikel 8  
Dit artikel regelt de positie van de gemeentelijke omgevingsambtenaar.  
 
Wat betreft de rol en het statuut van de huidige stedenbouwkundige ambtenaar 
luiden de meest relevante bepalingen in de VCRO: 
“Art. 1.4.6. §1. De gemeenteraad stelt het aantal gemeentelijke stedenbouwkundige 
ambtenaren vast en wijst ze aan. Enkel statutaire of op proef benoemde statutaire 
personeelsleden kunnen aangewezen worden als gemeentelijke stedenbouwkundig 
ambtenaar. 
 
§2. Iedere gemeente moet minimum één gemeentelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar hebben. 
 
Twee of meer gemeenten kunnen een intergemeentelijk samenwerkingsverband 
belasten met de aanstelling en het loopbaanbeheer van één of meer gezamenlijke 
stedenbouwkundige ambtenaren. Ten minste wordt een voltijdse opdracht ingericht. 
De gezamenlijke stedenbouwkundige ambtenaren zijn onderworpen aan dezelfde 
geldelijke en administratieve rechtspositieregelingen als diegene die van toepassing 
zijn op de personeelsleden van de gemeente waar de zetel van het intergemeentelijk 
samenwerkingsverband gevestigd is. De Vlaamse Regering kan deontologische 
en/of institutionele waarborgen bepalen ter vrijwaring van de objectieve uitoefening 
van de opdrachten van de gezamenlijke stedenbouwkundige ambtenaren. 
 
(…) 
 
Art. 1.4.7. De Vlaamse Regering kan de voorwaarden bepalen waaraan personen 
moeten voldoen om als gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaren te kunnen 
worden aangesteld. Die voorwaarden kunnen verschillen naar gelang van het 
inwoneraantal van de gemeente. Als aanstellingsvoorwaarde geldt een studiebewijs, 
een bewijs van bekwaamheid, vermeld in artikel 38 van het decreet van 30 april 2004 
betreffende de flexibilisering van het hoger onderwijs in Vlaanderen en houdende 
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dringende hogeronderwijsmaatregelen, de competenties verworven door activiteiten 
die het personeelslid uitoefent of heeft uitgeoefend, en/of specifieke vereisten die 
verband houden met de ruimtelijke ordening. 
 
Art. 1.4.8. Binnen de perken van de begrotingskredieten kan de Vlaamse Regering 
(ook financiële) ondersteuning verlenen aan de gemeenten voor de opleiding van de 
gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar, en voor de betaling van deze 
ambtenaar in de kleine gemeenten.  
De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en nadere regels hiertoe. 
 
Art. 4.7.1. §2. (…) 
 
De gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar oefent zijn advisering over de 
aanvragen, vermeld in het eerste en tweede lid, onafhankelijk en neutraal uit. Hij mag 
geen nadeel ondervinden van de uitoefening van deze taak.”. 
 
De taken van de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar zijn decretaal 
vastgelegd. De belangrijkste taken van de gemeentelijke stedenbouwkundige 
ambtenaar zijn bijgevolg: 
- het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek, waarbij hij ook de beslissing 

over de MER-screening neemt; 
- het opmaken van het verslag dat het schepencollege helpt bij het nemen van een 

beslissing. 
 
De Vlaamse Regering heeft de voorwaarden waaraan personen moeten voldoen om 
als ambtenaar van ruimtelijke ordening te kunnen worden aangesteld, vastgesteld bij 
besluit van de Vlaamse Regering van 19 mei 2000. 
 
De rol en het statuut van de huidige milieuambtenaar zijn anders. Immers, noch in 
het Milieuvergunningsdecreet, noch in het DABM, noch in het Vlarem I, komt de 
gemeentelijke milieuambtenaar voor. 
 
In de bijlage 4.5.1. Meetmethode en meetomstandigheden voor het 
omgevingsgeluid" van het Vlarem II komt de gemeentelijke milieuambtenaar voor, 
zonder vermelding van hoe hij wordt aangesteld. 
 
Ook in het besluit van de Vlaamse Regering van 14 juni 2002 betreffende de 
provinciale en gemeentelijke milieuplanning en de milieuraad, ter uitvoering van de 
artikelen 2.1.18, 2.1.24, 2.1.16 en 2.1.22 van het DABM, komt de gemeentelijke 
milieuambtenaar voor. Doch ook hier betreft het alleen de vermelding dat hij geen 
deel mag uitmaken van de milieuraad.  
 
Gemeenten zijn dus niet verplicht om te beschikken over een milieuambtenaar, noch 
een vastgelegde aanstellingsprocedure te volgen voor deze ambtenaar. 
 
Het vermelden van de gemeentelijke omgevingsambtenaar in regelgeving heeft een 
aantal voordelen:  
1°  het is duidelijk wie verantwoordelijk is voor het ontvankelijkheids- en 

volledigheidsonderzoek van de aanvraag (+ MER-screening); 
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2°  het biedt garantie op voldoende deskundigheid inzake ruimtelijke ordening en 
milieu binnen de gemeentelijke administratie; 

3°  het biedt garantie op deskundig advies ter voorbereiding van beslissingen van 
schepencollege. 

 
Hierbij moet evenwel aandacht geschonken worden aan volgende vaststellingen en 
bedenkingen: 
 
1) Het verenigen van voldoende kennis van zowel de milieukundige aspecten als 
de stedenbouwkundig aspecten van de advisering en de vergunningverlening in één 
omgevingsambtenaar is een moeilijke, nagenoeg onmogelijk te halen kaart.  
 
2) Omwille van het multidimensioneel karakter van het milieuaspect alleen al is 
een masterdiploma aangevuld met een gerichte milieuopleiding noodzakelijk. Zonder 
exhaustief te willen zijn, kunnen er zich bij een doorsnee exploitatie onder meer 
volgende vormen van hinder en risico’s voordoen: geluidshinder, geurhinder, 
stofhinder, trillingshinder, mobiliteitshinder, lichthinder, veiligheidsrisico's van de 
productieprocessen, verontreinigende lozingen, verontreinigende emissies in de 
lucht, … Andere cruciale aandachtspunten zijn de wijze waarop met afval, water 
(grondwater, oppervlaktewater en hemelwater) en energie wordt omgegaan. En dit in 
tientallen sterk uiteenlopende bedrijfssectoren. Bovendien neemt de reglementering 
over voormelde materies onder impuls van Europa steeds toe. 
 
Ook wat het aspect ruimtelijke ordening betreft ziet het vergunningverlenende 
bestuursorgaan zich geplaatst voor steeds complexere regels, zowel op het vlak van 
ruimtelijke ordeningsregelgeving als op het vlak van sectorale regelgeving. Ook 
hiervoor is een masterdiploma zo goed als noodzakelijk. 
 
Een onderscheid maken tussen grote en kleine gemeenten is in deze niet 
aangewezen. De ambtenaar in de kleinere gemeente zal met minder ervaring er 
veelal alleen voorstaan om zijn taak waar te maken, terwijl een ambtenaar in grotere 
gemeenten deel uitmaakt van een ‘pool’ van ambtenaren met elk een eigen 
specialisme. 
 
3) Vanzelfsprekend moet er een regeling worden uitgewerkt om de via ervaring 
verworven kennis gelijk te stellen met eventuele diploma- en opleidingsvereisten.  
 
4) De gemeentelijke milieuambtenaar moet zijn adviseringstaak vaak combineren 
met andere taken zoals onder andere toezichthouder, waarvoor op zich al een 
bekwaamheidsattest noodzakelijk is. Dit moet behouden kunnen blijven. 
 
In het decreet wordt de term "gemeentelijke omgevingsambtenaar" gehanteerd zodat 
voor iedereen duidelijk wordt bedoeld wordt.  
 
De concrete invulling: 
- diplomavereisten (masterdiploma); 
- kennis van 1 aspect (ruimtelijke ordening of milieu) is voldoende in functie van de 

aanstelling, voor zover in de gemeente alle deskundigheid samen aanwezig is; 
- overgangsmaatregelen voor reeds aanwezige personeelsleden met ervaring 
- opleidingsmogelijkheden en bekwaamheidsbewijzen; 
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wordt niet in het decreet maar in een uitvoeringsbesluit opgenomen, conform de 
hierboven opgesomde principes. 
 
Artikel 9  
De Vlaamse Regering wijst een of meer gewestelijke omgevingsambtenaren aan die 
als gemachtigde van de Vlaamse Regering kunnen optreden.  
 
De Vlaamse Regering zorgt er voor dat de aangestelde ambtenaar of ambtenaren 
gezamenlijk voldoende kennis van zowel de ruimtelijke ordening als het milieu in zich 
verenigen. De Vlaamse Regering kan de kwaliteitseisen vastleggen waaruit deze 
kennis blijkt. 

 
Ook deze omgevingsambtenaar oefent de taken, vermeld in dit decreet, 
onafhankelijk en neutraal uit. Hij mag geen nadeel ondervinden van de uitoefening 
hiervan.  
 
Daar waar de gemeentelijke omgevingsambtenaar vooral een adviserende taak heeft 
naar het college van burgemeester en schepenen toe (door het opstellen van zijn 
verslag, cfr. supra), heeft de gewestelijke omgevingsambtenaar een taak bij het 
beslissen over aanvragen. 
 
 

Afdeling 5. Retributie 
 
Artikel 10  
Dit artikel vormt een rechtsbasis voor de inning van retributies. De mogelijkheid om 
retributies te vragen is beperkt tot de situatie waarin de Vlaamse Regering de 
bevoegde overheid is, hetzij in eerste administratieve aanleg, dan wel in laatste 
administratieve aanleg.  
 
Het bedrag van de retributie moet in verhouding staan tot de kosten die de overheid 
maakt voor een vlotte en efficiënte vergunningverlening en kan verschillen 
naargelang de aard van het dossier.  
 

Afdeling 6. Administratieve lus 
 
Artikel 11  
De bevoegde overheid krijgt, zowel in eerste aanleg als in beroep, de mogelijkheid 
om te verhelpen aan een onregelmatigheid die zich tijdens de procedure heeft 
voorgedaan, bijvoorbeeld in verband met het openbaar onderzoek of de in te winnen 
adviezen of ook nog het gebrek aan project-m.e.r.-screeningsnota bij de 
vergunningsaanvraag.  
Andere voorbeelden van een onregelmatigheid die kan leiden tot een vernietiging 
van de beslissing zijn een niet correcte bekendmaking van de vergunningsaanvraag 
of het ontbreken van een verplicht advies. 
 
Zo kan een nieuw openbaar onderzoek worden bevolen naar aanleiding van klachten 
over het incorrect aanplakken, bij een foutieve omschrijving van het voorwerp van de 
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aanvraag of de locatie in het bekendmakingsformulier, bij wijzigingen aan het 
aanvraagdossier inzonderheid de bouwplannen, enz. 
Een advies kan opnieuw worden ingewonnen wanneer de beoordeling berust op een 
foute aanname van gegevens uit de vergunningsaanvraag, essentiële gegevens aan 
het oordeel van de adviesinstantie waren onttrokken, enz. 
 
Hierdoor kan vermeden worden dat de procedure ab initio moet worden overgedaan 
zonder inbreuk te doen op de procedurele garanties van inspraak en advies. 
 
Het is de overheid (college, deputatie, Vlaamse Regering of gewestelijke 
omgevingsambtenaar) die gevat is om in het dossier een beslissing over de 
vergunningsaanvraag en/of het beroep te nemen die de onregelmatigheid kan 
vaststellen en de procedure kan hernemen (vervolledigen dossier, nieuwe 
bekendmaking, adviesinwinning). Gelet op het devolutief karakter van het beroep kan 
ook de in laatste aanleg bevoegde overheid de in eerste aanleg gemaakte 
procedurefouten herstellen. 
 
Er zijn geen procedurevoorschriften voorzien voor het vaststellen van de 
onregelmatigheid. Door deze vaststelling wordt de beslissingstermijn van rechtswege 
verlengd met 60 dagen (gewone vergunningsprocedure) of 30 dagen 
(beroepsprocedure). 
 
Als de onregelmatigheid niet kan worden hersteld voor het verstrijken van de 
verlengde beslissingstermijn volgt de stilzwijgende beslissing (weigering in eerste 
aanleg; verwerping beroep en beslissing in laatste aanleg).  
Het toepassen van de administratieve lus vindt dus plaats binnen de procedure. 
 
 

Afdeling 7. Rapportage en monitoring 
 
Artikel 12  
Een belangrijke krachtlijn van dit decreet bestaat erin dat de beslissingen over 
vergunningsaanvragen worden genomen binnen strikte termijnen. Om deze termijnen 
afdwingbaar te maken, worden gevolgen verbonden aan het stilzitten van de 
overheid. De gevolgen verschillen naargelang van de aanleg waarin wordt beslist. 
Het stilzitten van de overheid in eerste administratieve aanleg heeft tot gevolg dat de 
vergunning wordt geweigerd. Het stilzitten van de overheid in tweede administratieve 
aanleg heeft tot gevolg dat het beroep geacht wordt te zijn afgewezen en wordt de 
beslissing uit eerste aanleg definitief. Om de naleving van de beslissingstermijnen 
voor vergunningsaanvragen te bewaken worden de vergunningverlenende 
overheden verplicht om jaarlijks hierover verslag uit te brengen aan het Vlaams 
Parlement.  
 
Het verslag zal betrekking hebben op zowel de in eerste als laatste administratieve 
aanleg genomen beslissingstermijnen voor vergunningsaanvragen. De rapportage 
door de gemeenten en de provincies gebeurt op de wijze en volgens het model dat 
de Vlaamse Regering bepaalt.  
 
Gelet op het feit dat voor vergunningsaanvragen die in de tweede helft van een 
kalenderjaar worden ingediend pas in het jaar daaropvolgend een definitieve 
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beslissing in laatste administratieve aanleg kan worden genomen, gebeurt de 
rapportage steeds voor de vergunningsaanvragen die zijn ingediend in het 
kalenderjaar dat zich situeert twee jaar voorafgaand aan het kalenderjaar waarin 
wordt gerapporteerd.  
 
Het is evident dat de rapportage maar ten volle uitvoering kan krijgen als de Vlaamse 
overheid beschikt over (een) goedwerkende databank(en). De datum van 
inwerkingtreding van artikel 12 zal bijgevolg gekoppeld kunnen worden aan de datum 
waarop de databank(en) operationeel is (zijn). 
 
 
Hoofdstuk 2. – De vergunningsprocedure in eerste administratieve aanleg  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Onderafdeling 1. Overheden bevoegd voor de kennisneming van en de beslissing 
over de vergunningsaanvraag 
 
Artikel 13  
Dit artikel regelt de bevoegdheidsverdeling tussen het Vlaamse, het provinciale en 
het gemeentelijke niveau in eerste administratieve aanleg.  
 
De sleuteldocumenten hierbij zijn:  
i) de drie door de Vlaamse Regering vast te stellen limitatieve lijsten met de 

Vlaamse, de provinciale en de gemeentelijke projecten en  
ii) de indelingslijst. Net als in het huidige milieuvergunningensysteem zal de 

Vlaamse Regering de inrichtingen of activiteiten die ernstige risico’s of hinder voor 
de mens en het leefmilieu inhouden, indelen in klassen. Van de eerste klasse zijn 
de inrichtingen of activiteiten met de grootste risico’s. 

 
De Vlaamse Regering is bevoegd voor een limitatieve lijst van Vlaamse projecten en 
voor uitsluitend mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten die in twee of 
meer provincies geëxploiteerd worden. 
 
Op het Vlaamse niveau worden de vergunningen verleend door de Vlaamse 
Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar of –ambtenaren. De Vlaamse 
Regering kan haar bevoegdheid conform de gebruikelijke regels delegeren naar een 
of meerdere ministers. De Vlaamse Regering bepaalt in welke gevallen de 
gewestelijke omgevingsambtenaar over de vergunningsaanvraag kan beslissen. 
Hierbij zou kunnen gedacht worden aan aanvragen waarbij een politieke keuze en 
afweging minder belangrijk is, zoals aanvragen die via de vereenvoudigde 
vergunningsprocedure verlopen en aanvragen die aan bepaalde kenmerken voldoen 
(zoals aanvragen voor installaties voor telecommunicatie). 
 
De deputatie is bevoegd voor een limitatieve lijst van provinciale projecten, voor 
uitsluitend mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten over twee of meer 
gemeenten in hun provincie en voor projecten die in de eerste klasse ingedeelde 
inrichting of activiteit omvatten die noch een Vlaams noch een gemeentelijk project of 
een onderdeel van één van beiden is.  
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Het college van burgemeester en schepenen is bevoegd voor een limitatieve lijst van 
gemeentelijke projecten en voor alle andere gevallen. 
 
De keuze voor een lijst van gemeentelijke projecten werd ingegeven door de 
vaststelling dat voor bepaalde inrichtingen die volgens de indelingslijst ingedeeld zijn 
in klasse 1, niet omwille van hun hoofdactiviteit, maar omwille van een of meerdere 
installaties (stookinstallatie, labo, …) die een bijkomstigheid zijn van de 
hoofdactiviteit, de ruimtelijke impact doorslaggevender is dan de milieu-impact die 
door de exploitatie wordt veroorzaakt. Het betreft hier doorgaans inrichtingen die 
geen industrieel karakter hebben – zoals rust- en verzorgingstehuizen, 
onderwijscomplexen, sportcomplexen, warenhuizen en culturele centra. De 
overwegend ruimtelijke impact van voormelde projecten brengt met zich mee dat het 
aangewezen is om ze toe te wijzen aan een ander bestuursniveau dan dat van de 
traditionele klasseindeling (voor klasse 1 inrichtingen of activiteiten is de deputatie 
bevoegd). Vandaar dat het decreet de Vlaamse Regering machtigt een lijst van 
gemeentelijke projecten op te stellen. Projecten op deze lijst worden in eerste aanleg 
behandeld door het schepencollege, ook al bevat het project ook inrichtingen van 
klasse 1. 
 
De VCRO wijst de projecten uitgaande van een sociale woonorganisatie en de 
projecten waaraan een (sociale) last verbonden moet worden ingevolge het decreet 
grond- en pandenbeleid, toe aan de gemeente. Deze toewijzing is thans zo goed als 
overbodig aangezien deze projecten normalerwijze niet zullen voorkomen op de 
Vlaamse of provinciale lijsten, noch behoren tot klasse 1. Ze zullen dus in toepassing 
van punt 2° automatisch door het schepencollege behandeld moeten worden. 
 
Iedere overheid is ook bevoegd voor alle veranderingen aan de aan haar 
toegewezen projecten. Zo is ook een kleine verandering aan een Vlaams project 
ofwel vrijgesteld van omgevingsvergunning ofwel behoort ze tot de bevoegdheid van 
de Vlaamse Regering (waarbij eventueel wel de vereenvoudigde 
vergunningsprocedure van toepassing kan zijn). 
 
Iedere overheid is territoriaal bevoegd voor haar ambtsgebied. Als een project 
gelegen is op het grondgebied van meer dan één gemeente of provincie, dan oefent 
ieder van de overheden voor het gedeelte van het project gelegen op haar 
grondgebied, de bevoegdheden uit die haar overeenkomstig de bepalingen bij of 
krachtens dit decreet worden toegekend. 
 
In de hypothese dat meerdere overheden bevoegd zijn voor een project, zal dit 
project opgesplitst moeten worden in meerdere aanvragen, die elk op hun beurt bij 
de bevoegde overheid moeten worden ingediend. 
 

 
Onderafdeling 2. Omgevingsvergunningscommissie 
 
Artikel 14  
De POVC verleent advies aan het college van burgemeester en schepenen en de 
deputatie. Dit is anders dan de huidige provinciale milieuvergunningscommissie die 
alleen de deputatie adviseert. 
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De GOVC adviseert de Vlaamse Regering. De Vlaamse Regering bepaalt wanneer 
het advies nodig is.  
 
Deze commissies zijn samengesteld uit een voorzitter, een secretaris, deskundigen 
en vertegenwoordigers van de adviesinstanties die in het concrete dossier advies 
moeten verlenen. Het college van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar zetelt voor dossiers die op het grondgebied van de gemeente 
gelegen zijn, in de commissie, maar alleen met raadgevende stem. Dit onderscheid 
wordt gemaakt om twee redenen: 
- in sommige gevallen is de gemeente zelf de bevoegde overheid. Als de 

gemeente dan ook stemrecht zou hebben in de commissie zou ze als het ware 
zichzelf adviseren; 

- het commissieadvies is vooral bedoeld als een gecoördineerd advies van 
Vlaamse adviesorganen (aangevuld met deskundigen en eventueel enkele 
federale en provinciale betrokken administraties en organen, zoals Infrabel of de 
provinciale wateradministraties). Het is een ambtelijk advies aan de bevoegde 
overheid. Het is dan ook niet wenselijk zijn om een politieke overheid stemrecht in 
de commissie te geven. 

 
Het college of de gemeentelijke omgevingsambtenaar zetelt niet in de commissie als 
het college zelf aanvrager is. Het college zetelt ook niet in de commissie als het 
college beroep heeft ingesteld (tegen een beslissing in eerste aanleg van de 
deputatie). 
 
Het schepencollege kan een ambtenaar van de gemeentelijke administratie 
machtigen om de commissie bij te wonen. 
 
Met de keuze voor het lidmaatschap van de gemeente met raadgevende stem gaan 
wordt onder meer ingegaan op het advies van de VVSG dd. 1 maart 2012, dat deze 
werkwijze voorstelde.  
 
Niet alle instanties die in een bepaald dossier advies moeten uitbrengen, maken 
noodzakelijkerwijs deel uit van de POVC of GOVC. 
 
Ook kan de samenstelling van de POVC of GOVC verschillen al naargelang het te 
behandelen dossier. Een administratie die geen advies dient uit te brengen in een 
bepaald dossier, onthoudt zich van inbreng in de betrokken zitting van de commissie, 
maar kan om praktische redenen wel aanwezig blijven, in afwachting dat een 
volgend dossier besproken wordt waarvoor ze wel bevoegd is. 
 
De deputatie en de Vlaamse Regering duiden de voorzitter, de secretaris en de 
deskundigen aan die in de POVC respectievelijk de GOVC zetelen. 
 
De POVC en GOVC beschikken over een permanent secretariaat. De provincie 
organiseert het permanent secretariaat van de POVC. 
 
De Vlaamse Regering bepaalt de verdere regels. 
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Onderafdeling 3. Soorten vergunningsprocedures 
 
Artikel 15  
Er worden twee onderscheiden procedures ingevoerd voor het verlenen van de 
omgevingsvergunning in eerste administratieve aanleg, met name: 
1° de gewone vergunningsprocedure; 
2° de vereenvoudigde vergunningsprocedure.  
 
De gewone procedure gaat altijd gepaard met een openbaar onderzoek. 
De vereenvoudigde procedure gaat niet gepaard met een openbaar onderzoek en 
evenmin met een commissievergadering. 
 
Een aantal onderscheidende kenmerken van beide procedures worden in volgende 
tabel samengevat. 
 
 GEWONE 

PROCEDURE 
VEREENVOUDIGDE 
PROCEDURE 

Openbaar onderzoek altijd nooit 
Omgevingsvergunningscommissie soms nooit 
Externe adviezen soms soms 
MER-screening soms soms 
MER-rapport of ontheffing soms nooit 
 
 
Het decreet bepaalt wanneer de vereenvoudigde procedure van toepassing is. In alle 
andere gevallen is de gewone procedure dus van toepassing.  
 
De vereenvoudigde procedure geldt in de volgende gevallen: 
1°  een beperkte verandering van een vergund project. De Vlaamse Regering 

bepaalt de criteria hiertoe;  
2°  projecten die uitsluitend tijdelijke inrichtingen of activiteiten omvatten vermeld in 

het DABM; 
3°  de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit die vergunningsplichtig is 

geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, tenzij de wijziging of 
aanvulling van de indelingslijst tot gevolg heeft dat een milieueffectrapport of een 
veiligheidsrapport moet worden opgesteld; 

4°  de types van projecten die door de Vlaamse Regering worden aangewezen. 
 
In het in punt 4° bedoelde besluit van de Vlaamse Regering zullen de projecten 
opgesomd waarvoor geen openbaar onderzoek nodig is. Dit is een andere aanpak 
dan het huidige besluit van de Vlaamse Regering van 5 mei 2000 betreffende de 
openbare onderzoeken over aanvragen tot stedenbouwkundige vergunning, 
verkavelingsaanvragen en aanvragen tot verkavelingswijziging.  
Dat besluit somt namelijk de projecten op waarvoor wel een openbaar onderzoek 
nodig is. 
 
Daarnaast wordt decretaal uitdrukkelijk bevestigd dat de vereenvoudigde procedure 
niet geldt indien er een milieueffectrapport, een veiligheidsrapport of een passende 
beoordeling bij de vergunningsaanvraag gevoegd moet worden. 
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 Afdeling 2. Gewone vergunningsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijk- en volledigheidsonderzoek. 
 
Artikel 16  
Dit artikel regelt het indienen van de vergunningsaanvraag. 
 
De aanvraag wordt ingediend zowel voor de vergunningsplichtige 
stedenbouwkundige handelingen als voor de onlosmakelijk verbonden exploitatie van 
ingedeelde inrichtingen of activiteiten die het project omvat. 
 
Een aanvraag die louter betrekking heeft op de milieuaspecten, terwijl duidelijk is dat 
voor de exploitatie ook het oprichten van gebouwen vereist is, is dus onontvankelijk.  
 
Een aanvraag voor het oprichten van een gebouw, terwijl uit het ontwerp of de 
functie van het gebouw duidelijk af te leiden valt dat het eveneens een ingedeelde 
inrichting klasse 1 of 2 betreft, is eveneens onontvankelijk. 
 
Het begrip ‘onlosmakelijk verbonden’ kan het best geduid worden aan de hand van 
een paar voorbeelden. Zo zijn bij de vergunningsaanvraag voor een zwembad de 
stedenbouwkundige handelingen voor het oprichten van het gebouw onlosmakelijk 
verbonden met de exploitatie van de inrichtingen en activiteiten. Ook bij een stal voor 
dieren zijn gebouw en exploitatie onlosmakelijk met elkaar verbonden. De 
vergunningsaanvraag voor een multifunctioneel gebouw daarentegen is de 
eindbestemming niet steeds bekend en kunnen de milieuaspecten en de 
stedenbouwkundige aspecten afzonderlijk aangevraagd worden.  
  
De bepalingen van artikel 15 verhinderen geenszins dat een vergunning voor een 
project met aspecten die niet onlosmakelijk verbonden zijn, fasegewijs wordt 
aangevraagd en vergund of dat nadien een vergund project niet kan worden 
verbouwd of veranderd.  
 
De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van de vergunningsaanvraag. 
Logischerwijze zal, om aan de Europese MER-richtlijn en de VR-richtlijn te voldoen, 
het BVR een regeling inzake het MER dienen te bevatten, gelijkaardig aan: “In de 
gevallen, vermeld in artikel 4.3.2, §1, §2, §3 of 4.5.1 van het DABM, omvat de 
vergunningsaanvraag afhankelijk van het geval een milieueffectrapport, een 
gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de milieueffectrapportage samen met de 
goedkeuring ervan of een omgevingsveiligheidsrapport al dan niet vergezeld van een 
veiligheidsnota en de positieve beslissing hierover.” 
 
Artikel 17  
Dit artikel regelt het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek. De bevoegde 
overheid kan een ambtenaar machtigen om dat in haar plaats te doen. 
 
We kunnen opmerken dat noch hier, noch elders in het decreet de gemeentelijke of 
provinciale stedenbouwkundige ambtenaar genoemd wordt. De figuur gemeentelijke 
of provinciale stedenbouwkundige ambtenaar blijft echter behouden in de VCRO. Hij 
heeft geen decretale taken meer. Het is niet onlogisch dat de gemeente de 
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gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar of de milieuambtenaar belast met 
bepaalde taken die in het decreet vermeld worden. Er is echter geen decretale 
verplichting daartoe. 
 
Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de door haar 
gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar de vergunningsaanvrager vragen dat te remediëren. Het 
betreft hier een mogelijkheid en geen verplichting. Als een document of gegeven op 
plan ontbreekt, kan het aangewezen zijn om van deze mogelijkheid gebruik te 
maken. Als de aanvraag fundamenteel onvolledig is (zoals een ontbrekende 
aanvraag voor het oprichten van de gebouwen bij een aanvraag tot exploitatie), of 
niet op zeer korte tijd kan aangevuld worden (zoals een ontbrekend MER), lijkt het 
dadelijk afgeven van een onvolledigheidsverklaring meer aangewezen. 
 
Het decreet voorziet dat een vraag tot aanvulling van het dossier per beveiligde 
zending wordt verzonden. Een pragmatischer werkwijze is echter ook mogelijk. Stel 
dat de overheid vaststelt dat een stuk ontbreekt, dan kan ze de aanvrager daar ook 
telefonisch of op een andere informele weg van op de hoogte brengen. Wanneer het 
ontbrekende stuk wordt bezorgd voor het eind van de periode van 30 dagen, die is 
voorzien voor het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek, dan is er geen 
probleem. Wanneer de overheid echter betwijfelt of het ontbrekende stuk haar 
inderdaad zal bezorgd worden voor het verstrijken van de termijn van 30 dagen, dan 
stuurt zij bij beveiligde zending een officieel verzoek tot aanvulling. Op die wijze 
bereikt ze dat de termijn van 30 dagen niet verstreken is zonder beslissing over de 
ontvankelijkheid en volledigheid. 
 
Artikel 18  
Dit artikel regelt het onderzoek van de project-m.e.r.-screeningsnota die in sommige 
gevallen moet opgemaakt worden. Het DABM bevat de volgende inhoudelijke 
regeling: Er moet geen milieueffectrapport over het project worden opgesteld als de 
bevoegde vergunningverlenende overheid oordeelt dat:  
1°  een toetsing aan de criteria van bijlage II van het DABM uitwijst dat het 

voorgenomen project geen aanzienlijke gevolgen kan hebben voor het milieu en 
een project-MER redelijkerwijze geen nieuwe of bijkomende gegevens over 
aanzienlijke milieueffecten kan bevatten; of  

2°  vroeger al een plan-MER werd goedgekeurd betreffende een plan of programma 
waarin een project met vergelijkbare effecten beoordeeld werd of een project-
MER werd goedgekeurd betreffende een project waarvan het voorgenomen 
initiatief een herhaling, voortzetting of alternatief is, en een nieuw project-MER 
redelijkerwijze geen nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke 
milieueffecten kan bevatten. 

 
  
Artikel 19  
Het resultaat van het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek wordt bij 
beveiligde zending aan de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig 
dagen vanaf de dag na de datum van het indienen van de vergunningsaanvraag dan 
wel na ontvangst van de ontbrekende gegevens of documenten. De formele vraag 
per beveiligde zending naar ontbrekende gegevens of documenten zorgt er dus voor 
dat de decretale termijnen pas beginnen lopen na ontvangst ervan. 
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De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld 
heeft van rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag tot gevolg. Dit 
is een niet remedieerbaar gebrek in de dossiersamenstelling. 
 
De aanvrager kan in dat geval een gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de 
rapportageverplichting indienen bij de dienst MER overeenkomstig de procedure, 
vermeld in het DABM. Als de ontheffing verkregen wordt, dan kan de aanvrager deze 
indienen als een ontbrekend stuk in het aanvraagdossier, en start de termijn van 30 
dagen voor het ontvankelijkheidsonderzoek opnieuw. Als de ontheffing niet 
verkregen wordt, dan is de aanvraagprocedure definitief stopgezet. 
 
Het feit dat de bevoegde overheid geen resultaat meedeelt van het onderzoek van 
de project-m.e.r.-screeningsnota binnen de termijn van dertig dagen [vanaf de dag 
na de datum van het indienen van de vergunningsaanvraag dan wel na ontvangst 
van de ontbrekende gegevens of documenten] wil nog niet zeggen dat zij dit 
resultaat nooit moet meedelen. De bevoegde vergunningverlenende overheid moet 
in dat geval uitdrukkelijk uitspraak doen in haar beslissing over de 
vergunningsaanvraag of er een milieueffectrapport over het project moest worden 
opgesteld. Is dit het geval, dan is de aanvraag onvolledig en moet de overheid de 
vergunning weigeren. 
 
Artikel 20  
Dit artikel regelt het onmiddellijk doorsturen van aanvragen naar de bevoegde 
overheid, mocht zij bij de verkeerde overheid worden ingediend. 

 
 

Onderafdeling 2. Onderzoek van het project. 
 
Artikel 21  
Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd over de vergunningsaanvraag. De 
gewone vergunningenprocedure gaat steeds gepaard met een openbaar onderzoek.  
 
Het decreetsartikel machtigt de Vlaamse Regering om nadere regels te bepalen. 
Uiteraard zal de gemeente een belangrijke rol spelen in dit openbaar onderzoek. 
Maar ook mobiele inrichtingen volgen de gewone vergunningenprocedure. Bij deze 
inrichtingen is het weinig realistisch om een openbaar onderzoek in de 308 Vlaamse 
gemeenten te organiseren. Bovendien wordt ook stelselmatig overgeschakeld op 
digitale aanvragen. In het digitale tijdperk moet het mogelijk zijn om een inzage van 
het dossier op papier en bij de gemeente te vervangen door een openbaar 
onderzoek via het internet. 

 
Om de verderop in het decreet opgenomen vervaltermijnen voor beslissingen te 
kunnen naleven, kan het nodig zijn om te bepalen dat de gemeente de bij haar 
ingediende bezwaren onverwijld bezorgt aan de deputatie of Vlaamse Regering 
(indien deze instanties de bevoegde overheid zijn), zonder zich er eerst inhoudelijk 
over uit te spreken. 
 
Artikel 22  
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De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag advies verlenen. 
 
Er is weinig reden om aan te nemen dat de adviesinstanties fundamenteel zouden 
verschillen van de instanties die thans advies geven over de aanvragen voor 
milieuvergunningen en stedenbouwkundige vergunningen.  
 
Aangezien de aanvragen geen goedgekeurd MER-rapport, maar een ontwerp van 
MER of OVR kan bevatten, kan de Vlaamse Regering in een uitvoeringsbesluit 
aangeven op welke wijze de dienst Mer en de dienst Vr betrokken wordt als 
adviesinstantie en eventueel regels voor de adviesverlening en de coördinatie en 
samenwerking van de verschillende bevoegde administraties opleggen. 
Logischerwijze worden deze diensten alleen betrokken in geval van 
vergunningsaanvragen die een milieueffectrapport of een 
omgevingsveiligheidsrapport omvatten. 
 
Soms wordt de vraag gesteld of de bevoegde overheid verplicht is om alle adviezen 
te vragen in de gevallen dat het zonneklaar is dat zij een weigeringsbeslissing zal 
nemen. Een voorbeeld: bij een aanvraag voor het bouwen van een nieuwe woning in 
natuurgebied. Ook in dergelijke gevallen moet de volledige vergunningsprocedure 
doorlopen worden.  
 
Decretaal wordt vastgelegd dat het advies van het college van burgemeester en 
schepenen of van de gemeentelijke omgevingsambtenaar altijd wordt ingewonnen 
als de deputatie of de Vlaamse Regering de bevoegde overheid is tenzij de aanvraag 
ingediend is door het betrokken college of de aanvraag louter betrekking heeft op 
mobiele en verplaatsbare ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 

 
Artikel 23  
De Vlaamse Regering bepaalt over welke dossiers de POVC of GOVC zich moet uit 
uitspreken. Het moge duidelijk zijn dat dit advies dus niet in alle gevallen vereist is.  
 
Zonder afbreuk te willen doen aan de bevoegdheid die dit artikel aan de Vlaamse 
Regering toekent, is een mogelijkheid: 
- dat de GOVC in eerste aanleg adviseert over alle Vlaamse projecten, die de 

gewone vergunningsprocedure volgen; 
- dat de POVC in eerste aanleg adviseert over alle provinciale projecten en klasse 

1 aanvragen (in functie van advisering van de deputatie) die de gewone 
vergunningsprocedure volgen; 

- dat de POVC in eerste aanleg bovendien ook adviseert over alle gemeentelijke 
projecten en klasse 2a aanvragen (= +/- projecten die momenteel tot klasse 1 
behoren, maar gedeclasseerd worden) (in functie van advisering van het 
schepencollege) die de gewone vergunningsprocedure volgen. 

 
De GOVC en POVC vragen de betrokken adviesinstanties en in voorkomend geval 
het college van burgemeester en schepenen om advies en verlenen een 
geïntegreerd advies. Uitsluitend de adviesinstanties wiens advies conform het 
uitvoeringsbesluit verplicht is voor het project, zullen worden gevraagd om aan de 
commissie advies te verlenen. 
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De GOVC en POVC verlenen, op basis van de (sectorale) adviezen die ze hebben 
ontvangen en hun eigen inbreng, een geïntegreerd advies. Een geïntegreerd advies 
is geen louter na mekaar opsommen van de ontvangen adviezen maar geeft een 
eindafweging van de diverse daarin opgenomen standpunten en hoe ze vertaald 
kunnen worden naar een eindbeslissing toe. Zo zal de vergunningverlenende 
overheid uit het geïntegreerde advies van de GOVC of de POVC klaar en duidelijk 
kunnen aflezen welke zaken uit de adviezen in het eindadvies om welke reden niet 
werden weerhouden en welke voorwaarden en criteria uit sectoradviezen wel worden 
voorgesteld om te verbinden aan de vergunningsbeslissing (of een weigering).  
 
Een geïntegreerd advies komt als volgt tot stand: 
Tijdens de vergadering van de omgevingsvergunningscommissie lichten de 
aanwezige leden hun beoordeling van het dossier toe. Voor zover zij daartoe een 
verzoek hebben ingediend zal de vergunningsaanvrager of de derde 
belanghebbende beroepsindiener op de vergadering door de commissie worden 
gehoord. Na beraadslaging en rekening houdend met alle beschikbare 
dossierstukken, gegevens en informatie alsook met nieuwe argumenten die tijdens 
het horen worden ingebracht, wordt getracht een geïntegreerd advies met 
eenparigheid te formuleren. Indien de aanwezige leden er niet in slagen om een 
eenparig advies uit te brengen, wordt het advies uitgebracht door de meerderheid 
van de aanwezige leden, in voorkomend geval aangevuld met (een) 
minderheidsstandpunt(en). Het geïntegreerd advies kan dus niet tot gevolg hebben 
dat minderheidsstandpunten komen te vervallen. De voorzitter en de secretaris van 
de omgevingsvergunningscommissie maken het advies van deze commissie samen 
met alle stukken die in het kader van de procedure tot behandeling aan dit dossier 
werden toegevoegd, vervolgens aan de bevoegde overheid over. 
 
In de vereenvoudigde vergunningsprocedure worden de adviezen van POVC of 
GOVC niet ingewonnen. 

 
Als geen advies van POVC of GOVC vereist is, vraagt de bevoegde overheid, de 
door haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar de adviezen op. 
 
Het moge duidelijk zijn dat het voor de bevoegde overheid niet mogelijk is om een 
facultatief, niet in het uitvoeringsbesluit opgenomen advies van POVC of GOVC in te 
winnen. 

 
Artikel 24  
Het is de Vlaamse Regering die de adviestermijnen zal bepalen. Het 
omgevingsvergunningsdecreet bepaalt wel de gevolgen van het niet respecteren van 
de adviestermijn. Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, 
wordt het advies geacht gunstig te zijn. Volgens de regels van goed bestuur wordt de 
adviesinstantie geacht om tijdig advies uit te brengen.  
 
Artikel 25  
Alleen de vergunningsaanvrager kan vragen om door de POVC of de GOVC gehoord 
te worden. Er is dus geen hoorrecht voor bezwaarindieners. De commissies kunnen 
uiteraard iedere instantie wiens inbreng ze wensen te kennen, uitnodigen. 
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Artikel 26  
Dit artikel regelt de goedkeuringsprocedure voor het milieueffectrapport en het 
omgevingsveiligheidsrapport. Als een van beide rapporten niet wordt goedgekeurd, 
leidt dit tot de stopzetting van de vergunningsprocedure.  
 
Artikel 27  
De gemeentelijk omgevingsambtenaar stelt een verslag over de 
vergunningsaanvraag op als het college van burgemeester en schepenen de 
bevoegde overheid is. 
Het verslag wordt aan het dossier toegevoegd, en is dus ook openbaar. 
De tekst van het artikel is geïnspireerd op de tekst van de VCRO. 
 
Artikel 28  
Dit artikel maakt wijzigingen aan de vergunningsaanvraag mogelijk onder bepaalde 
voorwaarden.  
 
Opdat geen nieuw openbaar onderzoek zou moeten plaatsvinden, moet cumulatief 
zijn voldaan aan de volgende drie voorwaarden:  
1°  de wijzigingen mogen geen afbreuk doen aan de bescherming van de mens en 

het milieu of de goede ruimtelijke ordening; 
2°  de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, 

opmerkingen en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek werden ingediend; 
3°  de wijzigingen schenden kennelijk de rechten van derden niet. 
 
Als niet aan alle voormelde voorwaarden is voldaan kan de bevoegde overheid 
beslissen om een nieuw openbaar onderzoek te organiseren.  
Er is geen verplichting voor de bevoegde overheid om dat te doen. De procedure kan 
bijvoorbeeld in een vergevorderd stadium zijn waardoor het de bevoegde overheid 
niet meer mogelijk is om een beslissing te nemen en de vergunningsaanvrager vóór 
het verstrijken van de beslissingstermijn in kennis te stellen van de termijnverlenging 
van rechtswege voor het einde van de beslissingstermijn. Wel getuigt het van goed 
bestuur dat, als de bevoegde overheid niet op een verzoek daartoe van de aanvrager 
ingaat, ze de redenen hiervoor aan de aanvrager meedeelt.  
Als de bevoegde overheid over de gewijzigde vergunningsaanvraag een openbaar 
onderzoek organiseert zal ze het advies van de bevoegde 
omgevingsvergunningscommissie of de adviezen van de adviesinstanties alsnog dan 
wel een tweede keer inwinnen. 
 
Als niet voldaan is aan de hogergenoemde voorwaarden en er werd geen openbaar 
onderzoek over de gewijzigde vergunningsaanvraag georganiseerd dan kan de 
bevoegde overheid bij haar beslissing geen rekening houden met de wijzigingen aan 
de  vergunningsaanvraag. De ontworpen bepaling wil er zorg voor dragen dat geen 
beslissing over de gewijzigde vergunningsaanvraag wordt genomen zonder inspraak 
van het publiek hierover. 
 
Artikel 29  
Dit artikel bevat de welbekende regeling van de tussenkomst van de gemeenteraad 
over de zaak van de wegen. Voor alle duidelijkheid: 
- de bevoegde overheid mag rechtstreeks weigeren zonder het dossier aan de 

gemeenteraad voor te leggen; 
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- de regeling geldt zowel voor aanvragen voor het uitvoeren van 
stedenbouwkundige handelingen als voor het verkavelen van gronden (ook de 
vergunningsaanvraag voor stedenbouwkundige handelingen kan wegenwerken 
omvatten); 

- als de gemeenteraad ongunstig beslist over de zaak van de wegen, dan kan de 
bevoegde overheid geen omgevingsvergunning verlenen. Dezelfde regeling geldt 
in beroep; 

- de gemeenteraad spreekt zich enkel uit over de zaak van de wegen, niet over de 
aanvraag (aangezien dat niet tot haar bevoegdheid behoort); 

- daar waar het voor de eenvoud van administratieve verwerking logisch is om alle 
bezwaarschriften aan de gemeenteraad te bezorgen, bespreekt de gemeenteraad 
toch enkel de bezwaren die handelen over de zaak van de wegen. 

 
Het artikel regelt dat de provinciegouverneur de gemeenteraad kan samenroepen.  
 
De provinciegouverneur zal de gemeenteraad samenroepen als de deputatie of, de 
Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar daarom verzoekt. 
 
Enerzijds kan het voorvallen dat de Vlaamse Regering in eerste aanleg de bevoegde 
overheid is om te beslissen over een vergunningsaanvraag die wegenwerken omvat, 
dan wel dat de Vlaamse Regering optreedt als beroepsinstantie tegen beslissingen, 
genomen door de deputatie in eerste aanleg, waar wegenwerken aan de orde waren.  
 
Deze samenroeping zal kunnen gebeuren als de gemeenteraad geen beslissing 
neemt, welke hiertoe ook de aanleiding is (bij weigering van het betrokken 
schepencollege om de gemeenteraad samen te roepen, bij weigering van de 
gemeenteraad om een beslissing te nemen, …). 
 
 Normalerwijze zal de gemeenteraad samenkomen en beraadslagen over de zaak 
van de wegen, zonder dat de gouverneur hiervoor hoeft tussen te komen. 
 
 
Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag 
 
Artikel 30  
Dit artikel bevat de beslissingstermijnen. Het decreet bevat steeds een duidelijke 
beslissingstermijn die doorgaans een vervaltermijn is. Alleen paragraaf 4, tweede lid, 
bevat daarop een uitzondering. 
 
De termijnen zijn gedifferentieerd en houden rekening met de tijd die nodig is voor de 
behandeling van de vergunningsaanvraag. 
 
De termijn bedraagt: 
1°  honderdenvijf dagen als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie 

vereist is; 
2°  honderdtwintig dagen als een advies van een omgevingsvergunningscommissie 

vereist is. 
 
Er is een verlenging van rechtswege van de termijn voorzien in drie beperkt 
voorkomende gevallen. De bevoegde overheid kan niet geval per geval beslissen de 
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termijn te verlengen. In geval van een van rechtswege verlenging van de termijn 
wordt de aanvrager hiervan per beveiligde zending op de hoogte gebracht vóór de 
einddatum van de normale beslissingstermijn. 
 
De termijnen gaan steeds in de dag na de datum dat de vergunningsaanvraag 
ontvankelijk en volledig wordt verklaard, of bij ontstentenis van een beslissing 
hierover, de dertigste dag na de datum van het indienen van de aanvraag. Het is 
voor de bevoegde overheid dus niet mogelijk om, door het niet afgeven van een 
ontvankelijkheids- en volledigheidsbewijs, de aanvragers in het ongewisse te laten 
over de behandelingstermijnen van de ingediende aanvraag. De maximale 
behandelingstermijn na de beslissing over het ontvankelijkheidsonderzoek bedraagt 
120 + 60 = 180 dagen (maximale behandelingstermijn + verlenging van rechtswege). 
Deze situatie zal echter weinig voorkomen. Doorgaans moet een termijn van 90 
dagen voorafgegaan door een ontvankelijkheidsonderzoek van 15 dagen en dus een 
totale vergunningstermijn van 105 dagen haalbaar zijn. 
 
Artikel 31  
Het artikel regelt de inhoud van de beslissing.  

 
Als een omgevingsvergunning betrekking heeft op de verandering van de exploitatie 
van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project, geeft de beslissing de 
geactualiseerde vergunningssituatie weer met inbegrip van de steenbouwkundige 
titels.  
 
Deze regeling wordt beperkt tot aanvragen tot de verandering van de exploitatie van 
een ingedeelde inrichting of activiteit. Het is immers veel moeilijker, en zou de 
administratieve lasten voor de aanvrager enorm verzwaren, als hij ook bij aanvragen 
voor louter stedenbouwkundige handelingen voor een kleine uitbreiding telkens 
verplicht zou zijn om een geactualiseerde vergunningssituatie gedetailleerd weer te 
geven.  
 
Artikel 32  
Dit artikel bepaalt dat bij gecombineerde meldings- en vergunningsplicht, de melding 
geacht wordt zonder voorwerp te zijn als de omgevingsvergunning uitdrukkelijk of 
stilzwijgend wordt geweigerd. Wil een aanvrager toch alleen de gemelde onderdelen 
van het project uitvoeren (iets wat slechts in uitzonderlijke gevallen zin zal hebben), 
dan zal hij een nieuwe, aparte melding moeten en kunnen verrichten. 
 
Artikel 33  
Dit artikel voorziet een wachttermijn voor de aanvrager in functie van de indiening 
van een schorsend beroep. Het zou immers niet verantwoord zijn om de aanvrager 
onmiddellijk of na enkele dagen toe te laten de vergunning uit te voeren, terwijl hij na 
het instellen van een schorsend beroep, weer met de uitvoering zou moeten stoppen.  
 
De aanvrager mag onmiddellijk gebruik maken van de omgevingsvergunning: 
1°  in de gevallen, vermeld in artikel 52, tweede lid (als het administratief beroep 

geen schorsend karakter heeft); 
2°  als de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar de 

omgevingsvergunning verleend heeft (aangezien dan geen administratief beroep 
mogelijk is).  
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 Artikel 34  
De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels betreffende de vorm en inhoud van 
de beslissing alsook de bekendmaking, met inbegrip van de aanplakking, ervan. 
Deze aanplakking is belangrijk in functie van de beroepsmogelijkheden. 
 
Een correct uitgevoerde aanplakking is in het belang van de aanvrager. In geval de 
bekendmaking van de beslissing niet correct gebeurt, neemt de beroepstermijn voor 
derden immers geen aanvang zodat lang na het nemen van de beslissing in eerste 
aanleg nog beroep ingesteld kan worden. 
 
 
Afdeling 3. Vereenvoudigde vergunningsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijk- en volledigheidsonderzoek. 
 
Artikel 35  
Dit artikel is analoog aan artikel 16.Voor de toelichting ervan kan naar de toelichting 
bij artikel 16 verwezen worden. 
 
Artikel 36  
Dit artikel is analoog aan artikel 17. Voor de toelichting ervan kan naar de toelichting 
bij artikel 17 verwezen worden. 
 
Artikel 37  
Dit artikel regelt het onderzoek van de project-m.e.r.-screeningsnota die in sommige 
gevallen moet opgemaakt worden. Voor de toelichting ervan kan naar de toelichting 
bij artikel 18 verwezen worden. 
 
De aanvrager kan in dat geval een gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de 
rapportageverplichting indienen bij de dienst MER overeenkomstig het DABM. 

 
Als de ontheffing verkregen wordt, kan de aanvrager de ontheffing indienen als een 
ontbrekend stuk in het aanvraagdossier, en start de termijn van 30 dagen voor het 
ontvankelijkheidsonderzoek opnieuw. Als de ontheffing niet verkregen wordt, dan is 
de aanvraagprocedure definitief stopgezet. De aanvrager kan er dan voor opteren n 
een nieuwe aanvraag met een MER in te dienen die de gewone 
vergunningsprocedure zal volgen. 
 
Artikel 38  
Dit artikel dat analoog is aan artikel 19, regelt de bekendmaking van de beslissing 
over de ontvankelijkheid.  
Voor de toelichting ervan kan naar de toelichting bij artikel 19 verwezen worden. 
 
Artikel 39  
Dit artikel dat in een regeling voorziet indien de aanvraag niet bij de bevoegde 
overheid wordt ingediend, is analoog aan artikel 20. 
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Onderafdeling 2. Onderzoek van het project. 
 
Artikel 40  
De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om de instanties aan te wijzen die advies 
moeten verlenen over de vergunningsaanvraag in de vereenvoudigde procedure. Als 
de deputatie of de Vlaamse Regering de bevoegde overheid is, wordt tevens advies 
gevraagd van het college van burgemeester en schepenen, tenzij ze zelf de 
aanvraag heeft ingediend. Zie ook de toelichting bij artikel 22.  
 
In tegenstelling tot de gewone procedure kan in de vereenvoudigde procedure het 
advies van POVC of GOVC nooit ingewonnen worden.  
 
Artikel 41  
De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om de adviestermijnen te bepalen. 
Aangezien de beslissingstermijnen in de vereenvoudigde vergunningsprocedure 
ingrijpend korter zijn dan in de gewone vergunningsprocedure en het bovendien uit 
zijn aard om vrij eenvoudige aanvragen gaat, lijkt het hierbij aangewezen om de 
adviestermijn in deze procedure korter te houden dan de welbekende 30 dagen. Een 
adviestermijn van 15 of 20 dagen lijkt meer aangewezen om de bevoegde overheid 
toe te laten om weloverwogen en tijdige beslissingen te nemen. Zie ook de 
toelichting bij het artikel 24. 
 
Artikel 42  
De gemeentelijk omgevingsambtenaar stelt een verslag over de 
vergunningsaanvraag op als het college van burgemeester en schepenen de 
bevoegde overheid is. 
Ook hier wordt het verslag aan het dossier toegevoegd, en is dus ook openbaar. 
De tekst van het artikel is geïnspireerd op de tekst van de VCRO. 
 
Artikel 43  
Dit artikel maakt wijzigingen aan het voorwerp van de vergunningsaanvraag en het 
plan mogelijk onder voorwaarden. Aan de drie opgesomde voorwaarden dient 
tegelijk voldaan te zijn. 
 
Aangezien in de vereenvoudigde procedure geen openbaar onderzoek gehouden 
wordt, geldt de voorwaarde dat de wijzigingen geen kennelijke schending van de 
rechten van derden met zich mee mogen brengen - in tegenstelling tot de analoge 
regeling in artikel 28 – niet.  
 
Wijzigingen kunnen echter niet onbeperkt worden doorgevoerd. Er moet aan de 
volgende voorwaarden voldaan worden: 
- de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens en het milieu 

of de goede ruimtelijke ordening; 
- de wijzigingen komen tegemoet aan de opmerkingen geformuleerd in de 

adviezen; 
- het voorwerp van de aanvraag moet nog steeds onder de vereenvoudigde 

vergunningenprocedure sorteren. 
 

Een grondige aanpassing nadat de verplichte adviezen verleend werden, is niet 
mogelijk tenzij nieuwe adviezen worden ingewonnen. In de vereenvoudigde 
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vergunningsprocedure zal de tijd voor een tweede adviesronde echter doorgaans 
ontbreken. In de vereenvoudigde procedure wordt er immers voor geopteerd de 
mogelijkheid van een termijnverlenging niet in te schrijven. Korte termijnen en snelle 
afhandeling zijn hier immers cruciaal. 
 
 
Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag 
 
Artikel 44  
De beslissing over een vergunningsaanvraag wordt in de vereenvoudigde procedure 
genomen binnen een termijn van zestig dagen. Er zijn geen gedifferentieerde 
termijnen en is er ook geen termijnverlenging.  
Zie ook de toelichting bij artikel 41 in verband met de kortere adviestermijn. 
 
Artikel 45  
Dit artikel bepaalt de inhoud van de beslissing. Zie ook de toelichting bij de analoge 
bepaling in de gewone vergunningsprocedure, artikel 31. 

 
Artikel 46  
Dit artikel bepaalt dat bij gecombineerde meldings- en vergunningsplicht, de melding 
geacht wordt zonder voorwerp te zijn als de omgevingsvergunning uitdrukkelijk of 
stilzwijgend wordt geweigerd. 
Zie ook de toelichting bij de analoge bepaling in de gewone vergunningsprocedure, 
artikel 32. 
 
Artikel 47  
Dit artikel voorziet een wachttermijn voor de aanvrager voor het opstarten van het 
project in functie van de indiening van een schorsend beroep. 
Zie ook de toelichting bij de analoge bepaling in de gewone vergunningsprocedure, 
artikel 33.  
 
Artikel 48  
Dit artikel geeft de Vlaamse Regering de bevoegdheid om de nadere regels inzake te 
vereenvoudigde procedure te regelen. 
Zie ook de toelichting bij de analoge bepaling in de gewone vergunningsprocedure, 
artikel 34. 
 
 
Onderafdeling 4. Aanvulling of wijziging van de indelingslijst  
 
Artikel 49  
De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit die vergunningsplichtig is 
geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, deelt het bestaan van de 
exploitatie mee binnen een termijn van zes maanden te rekenen vanaf de dag na de 
datum van inwerkingtreding van die aanvulling of wijziging.  
 
Dat gebeurt bij de bevoegde overheid, en overeenkomstig de vereenvoudigde 
procedure. De termijn van zestig dagen wordt in dat geval als een termijn van orde 
beschouwd. 
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In voorkomend geval mag de exploitatie worden voortgezet tot een definitieve 
beslissing wordt genomen over het verlenen van de omgevingsvergunning. Een 
weigering van dergelijke aanvraag behoort dus tot de mogelijkheden. 
 

 
Hoofdstuk 3. – De vergunningsprocedure in laatste administratieve aanleg  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Artikel 50  
De Vlaamse Regering is bevoegd voor de beroepen die worden ingesteld tegen de 
beslissingen van de deputatie, de deputatie voor beroepen die worden ingesteld 
tegen beslissingen van het college van burgemeester en schepenen. Er is telkens 
slechts 1 administratieve beroepstrap. Tegen een beslissing van de deputatie over 
een beroep, staat geen administratief beroep open bij de Vlaamse Regering.  
 
Artikel 51  
Dit artikel bepaalt wie beroep kan instellen. Het artikel spreekt voor zich.  
 
Net als in het decreet van 18 november 2011 tot wijziging van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning en van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening inzake de beroepsmogelijkheden, wordt de bevoegdheid voor de betrokken 
administraties om beroep in te stellen beperkt tot de leidend ambtenaren. Dit geldt 
ook voor de departementen LNE en RWO met dien verstande dat de leidende 
ambtenaren steeds beroep kunnen instellen ook als hun departement geen 
betrokken adviesinstantie is. 
 
Artikel 52  
Dit artikel regelt de termijn en de berekening ervan voor het instellen van het beroep. 
De regeling is analoog met de huidige regeling voor de beroepen inzake 
stedenbouwkundige vergunningen en milieuvergunningen 
 
Artikel 53  
Dit artikel bepaalt het schorsend karakter van het beroep. 
 
Het beroep werkt niet schorsend ten aanzien van: 
1°  de vergunning voor de verdere exploitatie van een ingedeelde inrichting of 

activiteit waarvoor ten minste twaalf maanden voor de einddatum van de 
omgevingsvergunning een vergunningsaanvraag is ingediend; 

2°  de vergunning voor de exploitatie na een proeftermijn als vermeld in artikel 66; 
3°  de vergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit die 

vergunningsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst. 
 
 
Afdeling 2. Beroepsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijk- en volledigheidsonderzoek. 
 
Artikel 54  
Dit artikel regelt de wijze van instellen van het beroep.  

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 146

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 45 van 140 

 

Het beroep is onontvankelijk:  
- als het niet per beveiligde zending wordt ingesteld;  
- als het niet gericht is aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50;  
- als het wordt ingesteld door een persoon die hiertoe niet bevoegd is (bijvoorbeeld 

door een derde die geen gevolgen kan ondervinden van de beslissing); 
- als het buiten termijn wordt ingesteld; 
- als niet gelijktijdig en per beveiligde zending een afschrift van het beroepschrift is 

gezonden aan:  
1°  de vergunningsaanvrager; 
2°  de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft 

genomen;  
3°  het college van burgemeester en schepenen. 

 
De Vlaamse Regering bepaalt de bewijsstukken die bij een beroep moeten worden 
gevoegd. 

 
Artikel 55  
De regels rond het onderzoek van ontvankelijkheid en volledigheid in beroep zijn 
analoog aan de bepalingen hierover in eerste aanleg. 

 
Ook hier zijn bepaalde zaken remedieerbaar. In tegenstelling tot de procedure in 
eerste aanleg wordt hier wel een strikte termijn van veertien dagen voorzien om de 
ontbrekende gegevens of documenten aan het beroep toe te voegen. 

  
Als de beroepsindiener nalaat de ontbrekende gegevens of documenten binnen een 
termijn van veertien dagen na het vervolledigingsverzoek te bezorgen, wordt het 
beroep als onvolledig beschouwd. 
 
Artikel 56  
Dit artikel regelt de bekendmaking van het resultaat van het onderzoek van 
ontvankelijkheid en volledigheid. De bekendmaking gebeurt aan  
- de beroepsindiener,  
- de vergunningsaanvrager tenzij hij tevens beroepsindiener is,  
- de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft genomen 

en  
- het college van burgemeester en schepenen tenzij het tevens optreedt als 

beroepsindiener. 
 
Onderafdeling 2. Onderzoek van het project. 
 
Artikel 57  
De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag in beroep advies verlenen. 

 
Dit kunnen dezelfde instanties zijn als in eerste aanleg, maar dit wordt niet decretaal 
vastgelegd. 
Zoals in eerste aanleg, zal wel het advies van het college van burgemeester en 
schepenen of van de gemeentelijke omgevingsambtenaar worden ingewonnen tenzij 
het beroep ingesteld is door het betrokken college. 
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Artikel 58  
In de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt, wordt het advies van de POVC of 
de GOVC ingewonnen. Verwacht kan worden dat de Vlaamse Regering in een 
analoge regeling zal voorzien voor eerste en tweede aanleg. 

 
Er wordt op gewezen dat het theoretisch mogelijk is dat de POVC een dossier 
tweemaal moet adviseren: in eerste aanleg op vraag van het schepencollege en in 
beroep op vraag van de deputatie. 
 
Voor wat verstaan wordt onder het begrip geïntegreerd advies, kan verwezen worden 
naar artikel 23.  
 
Artikel 59  
Dit artikel machtigt de Vlaamse Regering voor het vast stellen van adviestermijnen. 
Op te merken valt dat net als voor de advisering in eerste aanleg ook hier de 
Vlaamse Regering kan opteren voor een differentiatie in adviestermijnen al 
naargelang de kenmerken van het dossier. 
 
Ook hier wordt bepaald dat in geval de adviestermijn overschreden wordt, het advies 
geacht wordt gunstig te zijn. Dit neemt niet weg dat de vergunningverlenende 
overheid ook in graad van beroep rekening kan houden met een laattijdig ongunstig 
advies. 

 
Artikel 60  
In afwijking van artikel 25 (de gewone procedure in eerste aanleg), kan niet alleen de 
vergunningsaanvrager, maar ook de beroepsindiener vragen om gehoord te worden 
door de POVC of de GOVC. Hiermee wordt tegemoet gekomen aan de vragen, 
geformuleerd in de adviezen van de strategische adviesraden. 
 
Wel is het zo dat de Vlaamse Regering nadere regels kan bepalen inzake de 
organisatie van en de vertegenwoordiging op de hoorzitting. Dit zal vanuit een 
praktisch oog bekeken moeten worden.  
 
Artikel 61  
De bevoegde overheid onderzoekt de vergunningsaanvraag in haar totaliteit. Dit 
betekent dat niet alleen uitspraak wordt gedaan over de beroepsargumenten. Ook in 
de gevallen dat men in beroep zou komen tegen een onderdeel van de beslissing in 
eerste aanleg (een voorwaarde bijvoorbeeld), staat de volledige aanvraag open voor 
beoordeling. 
 
De bevoegde overheid zal echter niet verder kunnen gaan dan de aanvraag. Zo zal 
men bij voorbeeld naar aanleiding van een beperkte verandering van een project, 
niet kunnen raken aan de aspecten van het project waarop de aanvraag tot 
verandering geen betrekking heeft. 
 
Artikel 62  
Dit artikel maakt wijzigingen van de vergunningsaanvraag ook in beroep mogelijk 
onder voorwaarden. Aan de drie voorwaarden moet tegelijk voldaan te zijn. 
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Ook hier voorzien wordt in de mogelijkheid voorzien om bij niet beperkte afwijkingen 
een nieuw openbaar onderzoek te houden. Zie ook de toelichting bij artikel 28. 
 
Artikel 63  
Dit artikel bevat een regeling om ervoor te zorgen dat ook in beroep voldaan wordt 
aan de eisen van artikel 29 (tussenkomst gemeenteraad over zaak der wegen). 
 
Onderafdeling 3. Beslissing over het ingestelde beroep 
 
Artikel 64  
Dit artikel bevat de beslissingstermijnen. Het decreet bevat steeds een duidelijke 
beslissingstermijn, die een vervaltermijn is.  
 
De termijnen zijn gedifferentieerd, om rekening te kunnen houden met de tijd, nodig 
voor de behandeling van de aanvraag. 
 
De termijn bedraagt: 
1°  honderdtwintig dagen zo de aanvraag in eerste administratieve aanleg 

overeenkomstig de gewone vergunningsprocedure behandeld werd; 
2°  zestig dagen zo de aanvraag in eerste administratieve aanleg overeenkomstig de 

vereenvoudigde vergunningsprocedure behandeld werd. 
 
Er is een verlenging van de termijn van rechtswege voorzien met dertig dagen in drie 
beperkt voorkomende gevallen. De bevoegde overheid kan niet geval per geval 
beslissen de termijn te verlengen. In geval van een van rechtswege verlenging van 
de termijn wordt de aanvrager hiervan per beveiligde zending op de hoogte gebracht 
vóór de einddatum van de normale beslissingstermijn. 
 
De termijnen gaan steeds in de dag na de datum dat het beroep ontvankelijk en 
volledig wordt verklaard, of bij ontstentenis van een beslissing hierover, de dertigste 
dag na de datum van het indienen van het beroep.  
 
Overeenkomstig artikel 55 zal de procedure van rechtswege worden stopgezet als 
na deze termijn het beroep onontvankelijk of onvolledig wordt bevonden. 
 
Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend geval, 
verlengde termijn, wordt het beroep geacht te zijn afgewezen en wordt de bestreden 
beslissing (de beslissing die in eerste aanleg genomen werd) als definitief aanzien. 
 
Artikel 65  
Dit artikel machtigt de Vlaamse Regering nadere regels inzake de procedure in 
laatste administratieve aanleg te bepalen. 
 
 
Hoofdstuk 4. – Duur van de omgevingsvergunning  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Artikel 66  
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De omgevingsvergunning is van onbepaalde duur. In afwijking van de algemene 
regel kan in een aantal uitzonderlijke gevallen een omgevingsvergunning van 
bepaalde duur worden verleend.  
 
Om uitholling van de permanente vergunning, één van de basiskenmerken van de 
omgevingsvergunning, te voorkomen werd er voor geopteerd om de uitzonderingen 
in het decreet limitatief op te sommen. Hierdoor wordt tevens een divergerend 
vergunningenbeleid tussen de verschillende vergunningverlenende overheden 
inzake vergunningstermijnen vermeden. Een duidelijk decretaal verankerd systeem 
leidt tenslotte ook tot grotere rechtszekerheid en transparantie 
 
Naast de klassieke omstandigheden waar in de praktijk nu al geen vergunning voor 
de maximumtermijn werd verleend, wordt uitdrukkelijk vermeld dat een 
omgevingsvergunning van bepaalde duur mogelijk is voor exploitaties die betrekking 
hebben op een grondwaterwinning of een ontginning.  
 
Enige uitleg bij een paar andere punten: 
Het artikel 4.4.4 van de VCRO waar in punt 6° wordt naar verwezen, bevat in 
paragraaf 1 een regeling rond het sociaal-culturele of recreatieve medegebruik. In 
paragraaf 2 bevindt zich de regeling rond lawaaisporten in havengebieden; 
 
Bij bepalen van de termijn voor de gevallen vermeld in punt 7° moet rekening 
gehouden worden met een voldoende lange termijn om bedrijven toe te laten een 
alternatief te vinden en/of te ontwikkelen; 
 
Enkele niet-limitatieve voorbeelden van constructies die uit hun aard een tijdelijk 
karakter hebben en bedoeld worden in punt 8° zijn: containerklassen en kantoren; 
bepaalde publiciteitsinrichtingen; tijdelijke constructies op openbaar domein, zoals 
terrassen en tijdelijke constructies geplaatst tijdens de uitvoering van werken. 

 
In geval de vergunningverlenende overheid een vergunning van bepaalde termijn 
toekent, moet deze termijn beperkt blijven tot de onderdelen van het project die 
vallen onder de voormelde uitzonderingsgevallen.  

 
 

Afdeling 2. Bijzondere bepalingen voor omgevingsvergunningen van bepaalde 
duur 
 
Onderafdeling1. Omgevingsvergunning op proef 
 
Artikel 67  
Voor de exploitatie van projecten die geen stedenbouwkundige handeling omvatten, 
kan de bevoegde overheid de omgevingsvergunning voor een proeftermijn verlenen.  
Bij een proefvergunning bedraagt de exploitatietermijn tenminste zes maanden en 
ten hoogste twee jaar. 
 
Tijdens de proefperiode kan de overheid nagaan welke hinder de ingedeelde 
inrichting met zich meebrengt en wat de effecten ervan zijn op de mens en het milieu. 
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Voor het verstrijken van de proeftermijn neemt de bevoegde overheid een beslissing 
over de verdere exploitatie van de inrichting overeenkomstig de modaliteiten die de 
Vlaamse overheid bepaalt. Deze beslissing houdt rekening met de vaststellingen die 
de overheid heeft gedaan tijdens de proefperiode. Deze regeling is analoog aan de 
proefvergunning uit het Milieuvergunningsdecreet. 
 
Voor de uitspraak na proefvergunning gelden vervaltermijnen zowel in eerste als in 
laatste administratieve aanleg. Als de vergunningverlenende overheid in eerste 
aanleg geen beslissing neemt voor het verstrijken van de proefperiode, wordt de 
omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd. Als de bevoegde overheid in graad 
van beroep geen beslissing neemt voor het verstrijken van de proefperiode van een 
door haar verleende omgevingsvergunning op proef, wordt de bestreden beslissing 
uit eerste administratieve aanleg als definitief beschouwd. 
 
Aan de Vlaamse Regering wordt machtiging verleend om de procedure vast te 
stellen voor de uitspraak die moet volgen na de proefperiode. 
 
Onderafdeling 2. Hernieuwen van de omgevingsvergunning van bepaalde duur 
 
Artikel 68  
Dit artikel is uitsluitend van toepassing op omgevingsvergunningen van bepaalde 
duur en op de hernieuwing van vergunningen of milieuvergunningen die met 
toepassing van de regelgeving die bestond voor de datum van inwerkingtreding van 
dit decreet werden of worden vergund en die niet onder het gunstregime van de 
artikelen 386 en 387 vallen. 
 
De toepassing van artikel 68 brengt met zich mee dat een aanvraag tot 
hervergunning niet ontvankelijk kan worden bevonden indien zij vroeger dan 
vierentwintig maanden vóór het verstrijken van de lopende vergunning wordt 
ingediend. Met het instellen van de termijn wil de overheid voorkomen dat 
occasioneel of massaal bij wijziging van de wetgeving vroegtijdig aanvragen tot 
hervergunning zouden worden ingediend waardoor de behandeling binnen de 
normale vergunningstermijnen onmogelijk wordt.  
 
In de volgende gevallen kan de omgevingsvergunning voor de verdere exploitatie 
toch vroeger dan vierentwintig maanden voor de einddatum van de 
omgevingsvergunning worden aangevraagd, met name als:  
1°  een overname van de vergunde ingedeelde inrichting of activiteit door een andere 

exploitant is gepland;  
2°  de exploitant een belangrijke verandering van de vergunde ingedeelde inrichting 

of activiteit beoogt.  
 
Als de vraag tot hernieuwing binnen de voorzien termijn van ten laatste twaalf 
maanden voor de einddatum van de vergunningstermijn wordt ingediend, geniet de 
aanvrager of de exploitant van een gunstregime. De stedenbouwkundige handeling 
of de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit mag in dat geval in stand 
worden gehouden en verder worden geëxploiteerd na de vervaldatum van de 
vergunning in afwachting van een definitieve beslissing over de aanvraag.  
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Hoofdstuk 5. – Kenmerken van de omgevingsvergunning 
 
Afdeling 1. Voorwaarden en lasten verbonden aan de omgevingsvergunning 
 
Onderafdeling 1. Voorwaarden 
 
Artikel 69  
Dit artikel geeft de mogelijkheid voorwaarden te verbinden aan het uitvoeren van een 
stedenbouwkundige handeling of het verkavelen van gronden. Deze regeling is 
analoog aan de regeling die heden ten dage bestaat. Voor de toelichting ervan kan 
dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer. 
De voorwaarde in de zin van artikel 90bis van het Bosdecreet geldt van rechtswege. 
 
Artikel 70  
Algemene en sectorale milieuvoorwaarden worden krachtens artikel 5.4.1 van het 
DABM door de Vlaamse Regering vastgesteld. De bijzondere milieuvoorwaarden 
worden krachtens artikel 70 door de in eerste en laatste administratieve aanleg 
bevoegde vergunningverlenende overheid in het omgevingsvergunning opgelegd. 
Het spreekt voor zich dat dit alleen kan mits motivering. 
 
Artikel 71  
De bijzondere milieuvoorwaarden moeten er samen met de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden voor zorgen dat de hinder en de risico’s van de exploitatie tot een 
aanvaardbaar niveau kunnen beperkt worden. 

 
De onderlinge verhouding tussen de bijzondere milieuvoorwaarden en de algemene 
en sectorale milieuvoorwaarden wordt geregeld in artikel 5.4.6 van het DABM.  
 
Bijzondere milieuvoorwaarden vullen de algemene en sectorale milieuvoorwaarden 
aan of stellen bijkomende eisen. Ze kunnen strenger zijn dan de algemene en 
sectorale voorwaarden, behalve als het andersluidend bepaald is door de Vlaamse 
Regering. 
 
Zij kunnen slechts in minder strenge zin afwijken in de gevallen die door de Vlaamse 
Regering zijn bepaald.  
 
Bijzondere milieuvoorwaarden kunnen voorzien in monitoring van de opgelegde 
milieuvoorwaarden.  
 
Paragraaf 1, tweede lid, punt 2°, wordt ontleend aan artikel 20bis van het 
Milieuvergunningsdecreet, ingevoegd bij decreet van 21 december 2012 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2013. 
 
Paragraaf 2 wordt ontleend aan artikel 20 van het Milieuvergunningsdecreet. 
 
De bepalingen werden recent aan artikel 20 van het decreet toegevoegd bij decreet 
van 25 mei 2012 tot wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning, het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid en het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming met het oog op de omzetting van de 
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Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 24 november 
2010 inzake industriële emissies (geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging). Voor meer uitleg over de inhoud van dit artikel wordt verwezen naar 
de memorie van toelichting: Vlaams Parlement stuk 1535 (2011-2012) – Nr. 1 
ingediend op 20 maart 2012 (2011-2012). 
 
Paragraaf 3 dat een delegatiebepaling aan de Vlaamse Regering vervat, behoeft 
geen nadere commentaar. 
 
Artikel 72  
Dit artikel onderwerpt het opleggen van voorwaarden aan een aantal criteria. Deze 
regeling is analoog aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er kan 
dan ook naar bestaande rechtspraak en rechtsleer worden verwezen. De regeling 
wordt thans ook uitdrukkelijk van toepassing voor het aspect exploitatie. 
 
 
Onderafdeling 2. Lasten 
 
Artikel 73  
Deze regeling inzake het verbinden van lasten aan een omgevingsvergunning is 
analoog aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er kan dan ook 
verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer. De regeling wordt thans 
ook uitdrukkelijk van toepassing voor het aspect exploitatie. 
 
Artikel 74  
Deze regeling die enigszins beperkingen oplegt aan het soort lasten dat aan een 
omgevingsvergunning verbonden kan worden, is analoog aan de regeling die heden 
ten dage in de VCRO bestaat. 
 
Artikel 75  
Deze regeling is analoog aan artikel 4.2.20, §4, van de VCRO. Er wordt dan ook 
verwezen naar de toelichting die bij dat artikel is gegeven. (Vl.Parl. 2008-2009, Stuk 
2011/1, randnr. 306) 
 
 
Afdeling 2. Zakelijk karakter 
 
Artikel 76  
De omgevingsvergunning heeft een zakelijk karakter. Ze wordt verleend onder 
voorbehoud van de burgerlijke rechten die betrekking hebben op het onroerend 
goed. 
 
Deze regeling is analoog aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er 
kan dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer.  
 
Artikel 77  
Een omgevingsvergunning kan zonder plichtplegingen worden overgedragen. 
 
De Vlaamse Regering kan de gevallen bepalen waarin de overdracht gemeld moet 
worden en de wijze waarop. Hierbij kan vooral gedacht worden aan de 
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omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit, 
waarbij het voor de overheid, onder andere met het oog op handhaving, nuttig kan 
zijn om zicht te houden op de identiteit van vergunninghouder en exploitant. 
 
 
Afdeling 3. Fasering 
 
Artikel 78  
Dit artikel dat de mogelijkheid tot gefaseerde aanvragen invoert, is analoog aan de 
regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er kan dan ook verwezen worden 
naar bestaande rechtspraak en rechtsleer. De regeling wordt thans ook uitdrukkelijk 
van toepassing voor het aspect exploitatie. 
 
 
Afdeling 4. Regularisatievergunningen 
 
Artikel 79  
Deze regeling is analoog aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er 
kan dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer. De 
regeling wordt thans ook uitdrukkelijk van toepassing voor het aspect exploitatie. 
 
 
Hoofdstuk 6. Het bijstellen van de omgevingsvergunning 
 
Afdeling 1. Bijstelling van in de omgevingsvergunning opgelegde 
milieuvoorwaarden 
 
Artikel 80  
Artikel 80 is geïnspireerd op artikel 21 van het Milieuvergunningsdecreet en artikel 45 
van het Vlarem I. In artikel 80 worden de personen en in instanties opgesomd die 
een initiatief kunnen nemen om de bijzondere milieuvoorwaarden te wijzigen of aan 
te vullen. De bijstelling van de milieuvoorwaarden gebeurt hetzij ambtshalve via een 
gemotiveerd initiatief van de vergunningverlenende overheid, hetzij op gemotiveerd 
verzoek van: 
a) de bevoegde dienst van de gemeente, de POVC en de GOVC in het kader van 

de evaluaties die zij hebben uitgevoerd als vermeld in artikel 5.4.11 van het 
DABM. 

b) de vergunninghouder of de exploitant; 
c) het betrokken publiek; 
d) de toezichthouder die krachtens titel XVI van het DABM is aangewezen om op de 

ingedeelde inrichting of activiteit toezicht uit te oefenen; 
e) de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de 

bepalingen, vermeld in artikel 22, eerste lid, en artikel 40, eerste lid, is 
aangewezen om voor de ingedeelde inrichting of activiteit advies uit te brengen. 

 
Opdat het verzoek ontvankelijk zou zijn moet het worden ingediend in de periode van 
dertig dagen voorafgaand de maand waarin de specifieke of integrale evaluatie zou 
plaatsvinden.  
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Afdeling 2. Bijstelling van het voorwerp of de duur van de 
omgevingsvergunning wat betreft de exploitatie van een ingedeelde inrichting 
of activiteit 
 
Artikel 81  
Dit artikel handelt over het bijstellen van het voorwerp of de duur van de 
omgevingsvergunning ambtshalve via een gemotiveerd verzoek van de 
vergunningverlenende overheid, dan wel op gemotiveerd verzoek van het betrokken 
publiek of van de leidend ambtenaar van een adviesinstantie.  
 
Bedoeld verzoek en initiatief tot ambtshalve bijstelling kan worden genomen 
respectievelijk ingediend tijdens de periode van bekendmaking van het verstrijken 
van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van een omgevingsvergunning van 
onbepaalde duur.  
 
De bekendmaking bestaat uit een openbaar onderzoek en een individuele 
kennisgeving aan de evaluerende instanties. 
 
De procedure die volgt op het indienen van een vraag van het betrokken publiek of 
een adviesinstantie wordt gevoerd voor de vergunningverlenende overheid die in 
eerste aanleg bevoegd is voor de ingedeelde inrichting of activiteit. Tegen de 
beslissing kan beroep worden ingesteld.  
 
Paragraaf 2 vermeldt de voorwaarden waaraan op het tijdstip van de beslissing moet 
zijn voldaan om het voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning te beperken. 
Er kan uitsluitend aan het voorwerp van de omgevingsvergunning worden geraakt als 
de hinder of het risico niet via milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau kan 
worden teruggeschroefd. De duur van de vergunning kan worden beperkt als een 
herlocalisatie zich opdringt omdat de ingedeelde inrichting of activiteit niet langer 
verenigbaar is met de goede ruimtelijke ordening. De resterende duur van de 
vergunning zal in dat geval niet minder dan zeven jaar bedragen te rekenen vanaf de 
datum van de beslissing over de vraag. 
 
De regeling inzake het bijstellen van de omgevingsvergunning laat de toepassing van 
de administratieve sancties schorsen en opheffen van de omgevingsvergunning, 
vermeld in artikel 89, onverkort bestaan. 
 
 
Afdeling 3. Bijstelling van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden 
 
Artikel 82  
Dit artikel bevat de bijstellingsmogelijkheden voor verkavelingen via de opmaak van 
een ruimtelijk uitvoeringsplan. 
  
Deze regeling is gelijk aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er 
kan dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer.  
 
De procedure voor deze bijstelling is vervat in de procedure voor de opmaak van het 
RUP. De procedure voor het bijstellen van een omgevingsvergunning, opgenomen in 
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afdelingen 4 en 5, is dan ook niet van toepassing op de bijstelling, geregeld in 
voorliggend artikel. 
 
Artikel 83  
Dit artikel bevat de bijstellingsmogelijkheden voor verkavelingen ouder dan 15 jaar. 
  
Deze regeling is gelijk aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat.  
Er kan dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer.  
 
Er is echter een belangrijk verschil. In artikel 4.6.6, §3, van de VCRO is ingeschreven 
dat het college van burgemeester en schepenen de aanvraag overeenkomstig de 
bijzondere procedure indient. Die procedure verdwijnt, zodat doorgaans het 
schepencollege – met toepassing van artikel 13 – de bevoegde overheid zal zijn. Er 
is geen vrees dat het feit dat de initiërende overheid ook de beslissing neemt voor 
problemen zal zorgen, aangezien er in uitgebreide rechtsbescherming van de 
betrokken eigenaars binnen de verkaveling is gezorgd, enerzijds in het 
decreetsartikel zelf, en anderzijds via de beroepsmogelijkheid. 
 
Deze mogelijkheid tot bijstelling verloopt overeenkomstig de bepalingen van de 
gewone vergunningsprocedure, met dien verstande dat de vergunningsaanvraag of 
aanvraag gelezen moet worden als de aanvraag of het verzoek tot bijstelling en de 
aanvrager als aanvrager of verzoeker van de bijstelling. 
 
Nieuw is de verplichting voor een bezwaarindiener om aan te geven of hij eigenaar is 
van een kavel die begrepen is in een niet-vervallen omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, opdat de overheid met dit bezwaar rekening zou houden 
voor het berekenen van het quorum. 
De overheid beschikt hier niet over een discretionaire bevoegdheid. Vermeldt het 
bezwaar het statuut van de eigenaar niet, wordt dit bezwaar niet meegeteld voor de 
berekening van het quorum. Op de inhoudelijke argumenten van dit bezwaar dient 
uiteraard wel ingegaan te worden. Deze regeling wordt uitgewerkt voor de praktische 
haalbaarheid voor de vergunningverlenende overheid; het is immers niet werkbaar 
om uit eigen beweging het specifiek eigenaarsstatuut na te gaan per bezwaar. 
 
Artikel 84  
Dit artikel bevat de bijstellingsmogelijkheden voor verkavelingen op verzoek van 
eigenaars binnen de verkaveling. 
  
Deze regeling is identiek aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er 
kan dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer.  
Enige verschil is dat er niet langer van een ‘aanvraag’ wordt gesproken, maar van 
een ‘verzoek’, om aan te sluiten bij de in dit decreet gehanteerde terminologie van 
bijstellingen. 
 
Ook voor deze mogelijkheid tot bijstelling van de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden geldt dat de bepalingen van de gewone 
vergunningsprocedure van overeenkomstige toepassing zijn. 
Ook hier is er de verplichting voor een bezwaarindiener om aan te geven of hij 
eigenaar is van een kavel die begrepen is in een niet-vervallen omgevingsvergunning 
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voor het verkavelen van gronden, opdat de overheid met dit bezwaar rekening zou 
houden voor het berekenen van het quorum. 
De overheid beschikt hier niet over een discretionaire bevoegdheid. Vermeldt het 
bezwaar het statuut van de eigenaar niet, wordt dit bezwaar niet meegeteld voor de 
berekening van het quorum. Op de inhoudelijke argumenten van dit bezwaar dient 
uiteraard wel ingegaan te worden. Deze regeling wordt uitgewerkt voor de praktische 
haalbaarheid voor de vergunningverlenende overheid; het is immers niet werkbaar 
om uit eigen beweging het specifiek eigenaarsstatuut na te gaan per bezwaar. 
 
 

Afdeling 4. Procedure voor het bijstellen van de omgevingsvergunning, 
vermeld in afdeling 1 en 2, in eerste administratieve aanleg 

Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek 
 
Artikel 85  
De gewone vergunningsprocedure is van ‘overeenkomstige’ toepassing op de 
bijstelling van de omgevingsvergunning.  
Op een beperkt aantal punten vergt de afwikkeling van een verzoek of een 
ambtshalve initiatief tot bijstelling van de omgevingsvergunning een aan de gewone 
vergunningsprocedure afwijkende regeling. Volgens de SERV moet niet elk verzoek 
tot bijstelling van de omgevingsvergunning tot het opstarten van de 
bijstellingsprocedure leiden. Hiertoe stelt de SERV voor om een beperkte screening 
te laten uitvoeren door de vergunningverlenende overheid met in bepaalde gevallen 
betrokkenheid van de omgevingsvergunningscommissie. Tegen de beslissing die na 
de beperkte screening genomen wordt zou volgens de SERV een administratief 
beroep moeten worden opgesteld.  
 
Het kan inderdaad niet de bedoeling zijn dat een willekeurig verzoek of initiatief tot 
ambtshalve bijstelling dat stoelt op onjuiste of ongefundeerde motieven aanleiding 
geeft tot het opstarten van de bijstellingsprocedure. In het ontwerpdecreet wordt 
bepaald dat er tijdens de fase van het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek 
bijkomend onderzoek zal gebeuren naar de kennelijke ongegrondheid van de in het 
verzoek of ambtshalve initiatief aangevoerde motieven. De bevoegdheid om 
onderzoek te voeren naar de kennelijke ongegrondheid van de motieven wordt bij de 
omgevingsvergunningscommissie gelegd en niet bij de vergunningverlenende 
overheid. Deze laatste kan immers zelf een initiatief tot bijstelling indienen en zou 
zich bijgevolg in een rechter en partijsituatie bevinden bij de beoordeling van haar 
eigen initiatief. Het onderzoek naar de kennelijke ongegrondheid omvat uitsluitend de 
motieven die in het verzoek of ambtshalve initiatief aan bod komen. In het geval geen 
of een onjuiste motivering of als de motivering klaarblijkelijk niet kan leiden tot een 
bijstelling van de omgevingsvergunning zal de omgevingsvergunningscommissie 
vaststellen dat de motieven in het verzoek of ambtshalve initiatief kennelijk 
ongegrond zijn. Het onderzoek mag niet beperkt zijn tot een louter formele toets aan 
de criteria. Tot kennelijke ongegrondheid leiden eveneens de motieven die geen 
aanleiding kunnen geven tot de bijstelling van het voorwerp en de duur, maar 
“slechts” tot het bijstellen van de voorwaarden. Tot kennelijke ongegrondheid leiden 
daarenboven de verzoeken die ingegeven zijn door klachten waaraan reeds positief 
gevolg werd gegeven. 
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Als de motieven kennelijk ongegrond zijn wordt de procedure van rechtswege op 
definitieve wijze stopgezet. Tegen de vaststelling van de 
omgevingsvergunningscommissie staat geen administratief beroep open. Het 
voormeld onderzoek naar de kennelijke ongegrondheid van de motieven vindt niet 
plaats als het verzoek uitgaat van de leidend ambtenaar van een adviesinstantie of 
als het een ambtshalve initiatief betreft die de toepassing van de door de Vlaamse 
Regering ter bescherming van de mens en het milieu goedgekeurde programma’s en 
plannen op het oog heeft. 
 
Andere t.o.v. de gewone vergunningsprocedure afwijkende regels zijn de volgende: 
1°  indien de exploitant niet degene is die om de bijstelling heeft verzocht, hij volledig 

afschrift wordt bezorgd van het ontvankelijk, volledig en in voorkomend geval niet 
kennelijk ongegrond bevonden verzoek of ambtshalve initiatief. Hierdoor wordt hij 
in de gelegenheid gesteld om in een vroeg stadium van de procedure zijn 
verweer op te bouwen; 

2°  de termijn waarin de verzoeker kennis krijgt van het resultaat van het ontvankelijk 
en volledigheidsonderzoek bedraagt 50 i.p.v. 30 dagen; 

3°  indien de bijstelling van de omgevingsvergunning betrekking heeft op een 
tijdelijke inrichting moet geen openbaar onderzoek worden georganiseerd. In het 
geval van een vergunningsaanvraag wordt dit openbaar onderzoek evenmin 
georganiseerd; 

4°  de omgevingsvergunningscommissie verleent steeds advies over een verzoek of 
ambtshalve initiatief dat een bijstelling van de duur en het voorwerp van de 
omgevingsvergunning aangaat; 

5°  de beslissingstermijnen vangen op een andere datum aan: 
a) in het geval van een ambtshalve initiatief en van een verzoek tot bijstelling als 
vermeld in artikel 80 en 81 dat niet van de exploitant uitgaat, de dag na de datum 
dat de exploitant in toepassing van artikel 85, §2, tweede lid, op de hoogte wordt 
gebracht van het ontvankelijk, volledig of in voorkomend geval niet kennelijk 
ongegrond bevonden verzoek of ambtshalve initiatief; 
b) in het geval van een verzoek tot bijstelling als vermeld in artikel 80 van de 
exploitant of van de eigenaar van een kavel als vermeld in artikel 83, de dag na 
de datum dat hij op de hoogte wordt gebracht dat zijn verzoek ontvankelijk en 
volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van een beslissing daarover, de 
vijftigste dag na de datum waarop het verzoek tot bijstelling is ingediend; 
c) in het geval van een initiatief tot ambtshalve bijstelling als vermeld in artikel 82, 
op de dag na de datum waarop daarvan bij beveiligde zending werd kennis 
gegeven aan de eigenaars van de kavels, overeenkomstig artikel 82, §1, derde 
lid. 

Onderafdeling 2. Onderzoek van het verzoek en het initiatief tot ambtshalve bijstelling 
van de omgevingsvergunning 
 
Artikel 86  
Zie de toelichting bij artikel 85. 
 

Onderafdeling 3. Beslissing over het verzoek en het initiatief tot ambtshalve bijstelling 
van de omgevingsvergunning 
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Artikel 87  
Zie de toelichting bij artikel 85 
 

Afdeling 5. Procedure voor het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in 
afdeling 1 en 2, in laatste administratieve aanleg  
 
Artikel 88  
Tegen elke uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing die het college van burgemeester 
en schepenen of de deputatie neemt over een verzoek of ambtshalve initiatief tot 
bijstelling van de omgevingsvergunning kan beroep worden ingediend bij de 
deputatie respectievelijk de Vlaamse Regering. 
 
Ongeacht de persoon die het beroep indient, schorst het de bestreden beslissing. 
 
Het beroep wordt afgehandeld overeenkomstig het bepaalde van hoofdstuk 3.  
 
 
Afdeling 6. Delegatiebepaling 
 
Artikel 89  
Dit artikel bevat een delegatie aan de Vlaamse Regering, waardoor zij de nadere 
regels kan bepalen voor de bijstelling van de omgevingsvergunning. 
 
 
Hoofdstuk 7. – Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning 
 
Afdeling 1. Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning voor wat 
betreft de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit  
 
Artikel 90  
Het principe van de schorsing en opheffing van de vergunning wordt overgenomen 
uit het Milieuvergunningsdecreet. Er wordt expliciet voorzien in een hoorrecht voor de 
vergunninghouder of exploitant. 
 
De bevoegde overheid kan de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of activiteit geheel of gedeeltelijk schorsen of opheffen als de 
algemene, sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden niet worden nageleefd. 
 
Een schorsing van de exploitatie is aan de orde als vaststaat dat de exploitant, op 
relatief korte termijn, mits de nodige aanpassings- of saneringswerken in staat is de 
milieuvoorwaarden na te leven.  
 
Een opheffing van de vergunning is aan de orde als vaststaat dat de exploitant niet 
meer in staat is de milieuvoorwaarden na te leven.  
  
Artikel 91  
Dit artikel dat de mogelijkheid tot het instellen van een beroep tegen een beslissing 
tot schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning invoert, wordt overgenomen 
uit het Milieuvergunningsdecreet. 
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 Artikel 92  
Dit artikel wordt overgenomen uit het Milieuvergunningsdecreet.  
 
Artikel 93  
Bij de afgifte van de omgevingsvergunning worden de stedenbouwkundige 
handelingen en de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit op een 
geïntegreerde wijze beoordeeld en toelaatbaar gesteld. Artikel 93 strekt ertoe om, in 
de omstandigheid dat de exploitant zijn verplichtingen niet nakomt, na verloop van 
tijd de verdere toelaatbaarheid van het project zowel wat betreft de 
stedenbouwkundige handelingen als wat betreft de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting eveneens op een geïntegreerde wijze te beoordelen en desnoods de 
vergunning daarvoor volledig op te heffen of te schorsen.  
 
Op die manier wordt het onmogelijk gemaakt dat de exploitant verder gebruik zou 
kunnen maken van de vergunning om de stedenbouwkundige handeling te 
verwezenlijken (bijvoorbeeld het rooien van bomen) terwijl diezelfde vergunning voor 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit geschorst of opgeheven is 
 
Dit artikel laat evenzeer toe het bestaan van een constructie die bouwfysisch niet 
meer in goede staat is om er eenzelfde of een nieuwe functie aan te geven 
ongedaan te maken. Een goede bouwfysische toestand betekent dat de constructie 
niet ten gronde moet worden aangepast om op die locatie nog enig nut te vervullen. 
 
Artikel 94  
Dit artikel is geïnspireerd op het Milieuvergunningsdecreet. 
 
 
Afdeling 2. Opheffing van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden 
 
Artikel 95  
Een verkaveling kan niet enkel worden bijgesteld, maar ook worden opgeheven via 
opmaak van een RUP of wanneer ze ouder is dan 15 jaar. Dit gebeurt onder 
dezelfde voorwaarden en procedurele bepalingen, vermeld in artikel 82 en 83. 
 
Afdeling 3. Delegatiebepaling 

 
Artikel 96  
Dit artikel bevat een ruime delegatie naar de Vlaamse Regering toe, voor wat betreft 
de nadere regels voor de schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning. 
  
 
Hoofdstuk 8. – Verval en afstand van de omgevingsvergunning  
 
Afdeling 1. Verval van de omgevingsvergunning voor het uitvoeren van 
stedenbouwkundige handelingen of de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit 
 
Artikel 97  
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Dit artikel combineert en herschrijft de bestaande vervalregelingen van 
stedenbouwkundige vergunning en milieuvergunning tot 1 decreetsartikel, maar 
brengt weinig inhoudelijke vernieuwing, aangezien de bestaande vervalregelingen 
hun deugdelijkheid hebben bewezen.  
 
Paragraaf 1 bevat een aantal gevallen waarin de omgevingsvergunning van 
rechtswege vervalt. Belangrijk hierbij is dat de volledige omgevingsvergunning 
vervalt, dus zowel de vergunning voor het uitvoeren van de stedenbouwkundige 
handelingen als voor de exploitatie van de vergunde inrichting of activiteit. 
 
Fasering van bouwprojecten blijft mogelijk. 
 
Paragraaf 2 bevat een aantal gevallen waarin de omgevingsvergunning van 
rechtswege vervalt, doch enkel voor de exploitatie van de vergunde activiteit of 
inrichting. 
 
De paragraaf 3 brengt een aantal nuanceringen aan de regeling aan, analoog aan de 
thans bestaande regelingen. 
 
Artikel 98  
De omgevingsvergunning blijft onverkort geldig als de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit van een project door de wijziging van de indelingslijst overgaat 
van de klasse 1 naar de klasse 2 of omgekeerd. Als de wijziging van de indelingslijst 
tot gevolg heeft dat een vergunningsplichtige inrichting meldingsplichtig wordt, geldt 
de vergunning voortaan als aktename en blijven de voorwaarden uit de vergunning 
gelden voor de meldingsplichtige inrichting. 
 
 
Artikel 99  
Een beroep bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen schorst de vervaltermijnen. 
 
Wat betreft de uitbreiding van de bevoegdheid van de RvVb voor wat betreft het 
vernietigings- en schorsingscontentieux inzake de omgevingsvergunning, en meer 
bepaald de milieukundige aspecten van de omgevingsvergunning, wordt verwezen 
naar de toelichting bij hoofdstuk 9. 
 
 
Afdeling 2. Verval van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden 
 
Artikel 100  
De vervalregeling van verkavelingen opgenomen in de VCRO wordt quasi letterlijk 
overgenomen. Enkel wordt de term verkavelingsvergunning steeds vervangen door 
"omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden ". 

 
Er kan dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer 
 
Artikel 101  
Ook hier geldt dat een beroep bij de RvVb de vervaltermijnen schorst. 
Zie hierover de toelichting bij artikel 99.  
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Afdeling 3. Afstand van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden 
 
Artikel 102  
Dit artikel bevat de mogelijkheid om afstand te doen van de verkaveling. 
  
Deze regeling is analoog aan de regeling die heden ten dage in de VCRO bestaat. Er 
kan dan ook verwezen worden naar bestaande rechtspraak en rechtsleer.  
 
Een verduidelijking wordt aangebracht: thans zou omwille van de formulering in de 
VCRO enige twijfel kunnen rijzen of een gedeeltelijke afstand van een verkaveling 
mogelijk is. Het moge duidelijk zijn dat dat niet de bedoeling van de decreetgever 
geweest is. De twijfel wordt thans door een betere formulering van het artikel 
weggewerkt. 
 
De verzaking heeft onmiddellijke uitwerking. De gemeente zal hiervan wel akte 
nemen (en de verzaking opnemen in het vergunningenregister), deze aktename 
bepaalt echter niet langer het tijdstip vanaf wanneer de verzaking gevolg heeft. 
Een kennisgeving is dan ook niet verplicht, maar de betrokken overheid kan uit goed 
bestuur de verzaker op de hoogte brengen van ontvangst en aktename. 
 
Hoofdstuk 9. - Beroep tegen beslissingen genomen in laatste administratieve 
aanleg  
 
Voorliggend decreet voorziet dat de Raad voor Vergunningsbetwistingen (hierna “de 
RvVb”) als administratief rechtscollege bevoegd wordt voor de rechtsbescherming in 
het kader van het schorsings- en vernietigingscontentieux van de 
omgevingsvergunning. 
 
De bevoegdheid van de decreetgever om de bevoegdheden van een reeds bestaand 
Vlaams administratief rechtscollege uit te breiden, wordt hiernavolgend onderbouwd 
als volgt: 
1) In een eerste deel, onder de hoofding “Algemeen juridisch kader”, wordt de 

grondwettelijkheid van de bevoegdheid van het Vlaams Gewest geduid met 
betrekking tot de oprichting van administratieve rechtscolleges en het uitbreiden 
van het betrokken contentieux, dit vanuit het rechtstheoretisch kader. Tevens 
wordt hierbij verwezen naar de standpunten van zowel het Grondwettelijk Hof als 
de Raad van State. 

2) In een tweede deel, onder de hoofding “Toetsing aan de voorwaarden inzake de 
impliciete bevoegdheden” wordt dit juridisch kader in concreto toegepast en wordt 
aangetoond dat in casu voldaan is aan de voorwaarden om tot de oprichting van 
een administratief rechtscollege te kunnen overgaan. Aangezien de decreetgever 
de bevoegdheid heeft om over te gaan tot het oprichten van een administratief 
rechtscollege, heeft zij tevens de bevoegdheid om het betrokken contentieux toe 
te wijzen aan een reeds bestaand rechtscollege. 

 
► Algemeen juridisch kader 
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Krachtens artikel 161 van de Grondwet – dat dateert van 1993 – kan geen 
administratief rechtscollege worden ingesteld dan krachtens een wet. Uit artikel 19, 
§1, van de Bijzondere Wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen 
(hierna: BWHI 1980) volgt dat, door de Grondwet aan de wet voorbehouden 
bevoegdheden, die dateren van na de inwerkingtreding van de BWHI 1980, zijn 
voorbehouden aan de federale wetgever. Hierdoor is de oprichting van 
administratieve rechtscolleges in principe een exclusieve bevoegdheid van de 
federale wetgever. 
 
Op dit principe bestaat evenwel een uitzondering door de impliciete bevoegdheden, 
zoals geregeld in artikel 10 BWHI 1980 dat luidt als volgt:  

“De decreten kunnen rechtsbepalingen bevatten in aangelegenheden 
waarvoor de Parlementen niet bevoegd zijn, voor zover die bepalingen 
noodzakelijk zijn voor de uitoefening van hun bevoegdheid”.  

 
Op basis van deze bepaling kan de decreetgever dus het domein van de federale 
wetgever betreden op voorwaarde dat dit noodzakelijk is voor de uitoefening van de 
eigen bevoegdheid.  
 
Deze noodzakelijkheidsvoorwaarde wordt slechts op een marginale wijze getoetst 
door het Grondwettelijk Hof, zodat het Hof de door de decreetgever ingeroepen 
redenen inzake de noodzaak enkel verwerpt wanneer die ‘kennelijk onjuist’ zijn. (Zie 
o.m. GwH 25 oktober 2000, nr. 105/2000; GwH 30 april 2003, nr. 49/2003 en GwH 27 januari 2011, 
nr. 8/2011 en A. ALEN en K. MUYLLE, Compendium van het Belgisch staatsrecht, Mechelen, Kluwer, 
2008, 210; J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Handboek Belgisch Publiekrecht, Brugge, die 
Keure 2013, 925 en de referenties aldaar.)  
 
De beoordeling van de noodzakelijkheidsvereiste komt aldus in de eerste plaats toe 
aan de decreetgever, met de kennelijke redelijkheid als ondergrens 
 
Het Grondwettelijk Hof heeft in zijn rechtspraak naast deze noodzakelijkheids-
voorwaarde nog twee bijkomende voorwaarden gesteld:  
a) de weerslag op de federale regeling is slechts marginaal, en  
b) de federale aangelegenheid leent zich tot een gedifferentieerde regeling  

(zie o.m. GwH 30 april 2003, nr. 49/2003 en GwH 27 januari 2011, nr. 8/2011). 
 

* * 
 
Inmiddels heeft het Grondwettelijk Hof erkend dat de decreetgever op basis van de 
impliciete bevoegdheden administratieve rechtscolleges kan oprichten.  
 
Zo heeft het Hof reeds in arrest nr. 49/2003 van 30 april 2003 geoordeeld dat de 
Waalse decreetgever op grond van de impliciete bevoegdheden een administratief 
rechtscollege kan oprichten, belast om uitspraak te doen over beroepen ingesteld 
tegen beslissingen van het Waalse Agentschap voor de Integratie van Gehandicapte 
Personen.  
 
In arrest nr. 8/2011 van 27 januari 2011 heeft het Hof geoordeeld dat de Vlaamse 
decreetgever bevoegd is om de RvVb op te richten, die onder meer bevoegd is zich 
uit te spreken over schorsings- en vernietigingsberoepen gericht tegen 
vergunningsbeslissingen, nl. bestuurlijke beslissingen, genomen in laatste 
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administratieve aanleg, betreffende het afgeven of weigeren van een 
stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning.  
 
In dit principearrest wordt ook voor het eerst aanvaard dat de decreetgever op grond 
van de impliciete bevoegdheden bepaalde (individuele) rechtshandelingen kan 
onttrekken aan de schorsings- en vernietigingsbevoegdheid van de Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State.  
 
Het Hof oordeelde dat de oprichting van de RvVb voldeed aan de drie 
basisvoorwaarden om toepassing te maken van de impliciete bevoegdheden:  
 

“B.8.7.1. In de parlementaire voorbereiding werd de oprichting van de Raad voor 
vergunningsbetwistingen als administratief rechtscollege als volgt verantwoord : 
 
(…)  
  
B.8.7.2. Uit de voormelde parlementaire voorbereiding blijkt dat de decreetgever de 
oprichting van een administratief rechtscollege noodzakelijk achtte, enerzijds, om het 
beroep bij de Vlaamse Regering te vervangen door een beroepsprocedure bij een 
onpartijdige en onafhankelijke instantie die over voldoende expertise zou beschikken 
om te kunnen oordelen of vergunningsbeslissingen in overeenstemming zijn met de 
goede ruimtelijke ordening en, anderzijds, om een snelle afhandeling van dat 
beroep te kunnen verzekeren. Het blijkt niet dat die beoordeling onjuist is. 
 
B.8.8. De aangelegenheid van de beroepsprocedure tegen een bestuurlijke beslissing 
waarbij een vergunning wordt uitgereikt of geweigerd, een as-builtattest wordt 
uitgereikt of geweigerd of een constructie al dan niet wordt opgenomen in een 
vergunningsregister leent zich tot een gedifferentieerde regeling aangezien op het 
federale niveau er ook uitzonderingen zijn op de algemene bevoegdheid van de Raad 
van State en de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State enkel uitspraak 
doet over beroepen tot nietigverklaring van de in artikel 14, § 1, van de 
gecoördineerde wetten op de Raad van State vermelde akten en reglementen voor 
zover in geen beroep bij een ander administratief rechtscollege is voorzien. 
 
B.8.9. De weerslag op de aan de federale wetgever voorbehouden bevoegdheid is 
tenslotte marginaal, nu de bevoegdheid van de Raad voor vergunningsbetwistingen is 
beperkt tot beroepen die worden ingesteld tegen de individuele beslissingen vermeld 
in artikel 133/56, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999. 
 
B.8.10.1. Luidens artikel 160 van de Grondwet worden de bevoegdheid en de 
werking van de Raad van State door de wet bepaald. Op grond van artikel 14, § 2, 
van de gecoördineerde wetten op de Raad van State doet de afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State uitspraak over « de cassatieberoepen 
ingesteld tegen de door de administratieve rechtscolleges in laatste aanleg gewezen 
beslissingen in betwiste zaken wegens overtreding van de wet of wegens schending 
van substantiële of op straffe van nietigheid voorgeschreven vormen ». 
 
B.8.10.2. In de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepalingen werd 
uitdrukkelijk bevestigd dat de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, 
met toepassing van het voormelde artikel 14, § 2, van de gecoördineerde wetten op 
de Raad van State, als cassatierechter optreedt ten aanzien van de uitspraken van 
de Raad voor vergunningsbetwistingen (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 
2011/1, p. 211), hetgeen te dezen noodzakelijk is in het licht van de beoordeling van 
het marginaal karakter van de maatregel. 
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B.8.10.3. Bijgevolg beperken de bestreden bepalingen niet op overdreven wijze de 
bevoegdheden van de Raad van State, zodat de decreetgever slechts op marginale 
wijze is getreden op de ter zake aan de federale wetgever voorbehouden 
bevoegdheid.” (onderlijning toegevoegd) 

 
 
 

* * 
 
Ook de afdeling wetgeving van de Raad van State heeft een aantal adviezen 
uitgebracht over de bevoegdheid van de decreetgever om administratieve 
rechtscolleges op te richten.  
Zo werd geoordeeld dat de Vlaamse decreetgever bevoegd is om provinciale raden 
voor verkiezingsbetwistingen op te richten (advies RvS nr. 39.080/AV/3, 18 oktober 2005, 
Parl.St. Vl.Parl. 2005-06, Stuk 578/1, en advies RvS nr. 39.600/3, 20 december 2005, Parl.St. Vl.Parl. 
2005-06, Stuk 637/1) en een Raad voor Betwistingen inzake 
Studievoortgangsbeslissingen (advies RvS nr. 35.979/1, 30 oktober 2003, Parl.St. Vl.Parl. 2003-
04, Stuk 1960/1 en advies RvS nr. 36.359/1, 15 januari 2004, Parl.St. Vl.Parl. 2003-04, Stuk 2154/1).  
De Waalse decreetgever werd bevoegd geacht om een administratief rechtscollege 
op te richten bevoegd voor geschillen inzake de toegankelijkheid tot milieu-
informatie. (advies RvS nr. L.38.943/2/V, 5 september 2005, Parl.St. W.P. 2005-06, nr. 309/1) 
 
Ook over de grondwettigheid van de oprichting van de RvVb heeft de Raad van State 
zich uitgesproken. (advies RvS nr. 44.837/1/AV, 23 september 2008, Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, 
Stuk 2011/1) 
 
Aan de bekommernis van de Raad van State dat de aangevoerde redenen voor de 
oprichting van een eigen administratief rechtscollege te algemeen werden verwoord 
in de toelichting bij het voorontwerp van decreet, is de decreetgever tegemoet 
gekomen door in de memorie van toelichting bij het ontwerp van decreet uitvoerig en 
zeer concreet de noodzaak van de oprichting te verantwoorden.  
 
Zoals hierboven reeds aangestipt, heeft het Grondwettelijk Hof in een arrest van 27 
januari 2011 deze verantwoording aanvaard als een afdoende motivering en het 
bestaansrecht van de RvVb erkend. 
 
Het is duidelijk dat, zowel de rechtspraak als de meerderheid van de rechtsleer, 
thans aanvaarden dat de decreetgever op basis van de impliciete bevoegdheden 
onder bepaalde voorwaarden administratieve rechtscolleges kan oprichten voor de 
beslechting van specifieke rechtsgeschillen.  
(zie o.m. J. VANPRAET, De latente staatshervorming. De bevoegdheidsverdeling in de rechtspraak 
van het Grondwettelijk Hof en de adviespraktijk van de Raad van State, Brugge, die Keure, 2011, 290-
299; J. VANPRAET, “Deelstatelijke administratieve rechtscolleges: enkele beschouwingen bij het 
arrest nr. 8/2011 van het Grondwettelijk Hof”, TBP, 2011, 195-201; J. MOLLIN, “De ruimte impliciete 
bevoegdheid van de deelgebieden om administratieve rechtscolleges op te richten”, RW 2011-12, 
1641-1645; J. VANDE LANOTTE en G. GOEDERTIER, Handboek Belgisch Publiekrecht, Brugge, die 
Keure 2013, 924-925; E. CLYBOUW, ‘De Raad voor Verkiezingsbetwistingen en de Vlaamse 
Controlecommissie voor de Verkiezingsuitgaven: twee administratieve rechtscolleges in elkaars 
vaarwater’, CDPK 2009, 217-245). 
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Zo is J. VANPRAET in zijn doctoraat inzake de bevoegdheidsverdeling tussen de 
federale staat en de deelgebieden terzake zeer formeel:  

“De bevoegdheidscontouren lijken dermate geëvolueerd dat de impliciete 
bevoegdheden de gemeenschappen en gewesten een permanente bevoegdheid 
verlenen om specifieke administratieve rechtscolleges op te richten in de hun 
toegewezen bevoegdheden. Om tot bevoegdheid te besluiten, lijkt het te volstaan dat 
de decreetgever het redelijkerwijze wenselijk acht om een administratief rechtscollege 
op te richten met betrekking tot de eigen bevoegdheden. De oprichting van een 
specifiek administratief rechtscollege lijkt dus quasi-inherent te zijn aan de 
toegewezen bevoegdheden van de gemeenschappen en gewesten”. (onderlijning 
toegevoegd) 

 
 
Conclusie 
De Vlaamse decreetgever kan dus op basis van de impliciete bevoegdheden het 
schorsings- en het vernietigingscontentieux inzake de omgevingsvergunning (voor 
wat betreft de milieukundige aspecten) toekennen aan de RvVb, indien de door het 
Grondwettelijk Hof vooropgestelde voorwaarden in redelijkheid worden verantwoord.  
 
Deze voorwaarden betreffen: 
1) de noodzakelijkheid; 
2) de marginale weerslag; 
3) de mogelijkheid tot differentiatie. 
 
 
► Toetsing aan de voorwaarden inzake de impliciete bevoegdheden 

 
1. Noodzakelijkheid 

1.1. Nood aan specialisatie en integratie 
1.2. Nood aan eenheid van rechtspraak en rechtsvorming 
1.3. Nood aan een snelle afhandeling van de vergunningsdossiers en efficiënte 
rechtsbescherming 

2. Marginale weerslag op de federale bevoegdheden 
2.1. Raad van State blijft cassatierechter 
2.2. Beperkt volume aan beroepen  
2.3. Geen impact op federale hoven en rechtbanken 

3. Mogelijkheid tot een gedifferentieerde regeling 
 
 
De RvVb is momenteel bevoegd om zich uit te spreken over vergunningsbeslissingen 
betreffende het afgeven of weigeren van een stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning (artikel 4.8.2 VCRO), een bevoegdheid die zoals hierboven 
al aangegeven werd, de grondwettigheidstoets van het Grondwettelijk Hof heeft 
doorstaan.  
 
Voorliggend decreet integreert zowel aspecten van stedenbouw en ruimtelijke 
ordening – die vroeger deel uitmaakten van de stedenbouwkundige vergunning 
/verkavelingsvergunning – als milieukundige aspecten – die vroeger deel uitmaakten 
van de milieuvergunning – in één vergunning, nl. de omgevingsvergunning.  
Hierdoor zal voortaan één omgevingsvergunning worden verleend die drie types van 
projecten kan omvatten:  
- projecten waarvoor nu alleen een stedenbouwkundige vergunning noodzakelijk is; 
- projecten waarvoor nu alleen een milieuvergunning vereist is; 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 166

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 65 van 140 

 

- projecten die zowel een stedenbouwkundige vergunning als een milieuvergunning 
vereisen, de gemengde projecten. 

 
De RvVb bevoegd maken voor het contentieux inzake de omgevingsvergunning komt 
dus neer op het uitbreiden van zijn bevoegdheid met het contentieux inzake de 
omgevingsvergunning, voor wat betreft de milieukundige aspecten.  
 
Hierbij wordt wel de aandacht gevestigd op het feit dat er met toepassing van 
voorliggend ontwerp van decreet in beginsel overgestapt wordt van een tijdelijke 
milieuvergunning naar een permanente vergunning, waaraan een systeem van 
specifieke dan wel periodieke algemene evaluaties wordt gekoppeld, telkens in 
functie van een eventuele bijstelling van de milieuvoorwaarden.  
 
 

1. Noodzakelijkheid  
 

1.1. Nood aan specialisatie en integratie 
 
De beoordeling van de wettigheid van in laatste bestuurlijke aanleg genomen 
beslissingen betreffende een omgevingsvergunning genomen in laatste 
administratieve aanleg vereist een zeer grondige kennis op het domein van de 
ruimtelijke ordening én het milieurecht.  
Beide rechtsdomeinen gebruiken een zeer complex en technisch toetsingskader 
(stedenbouwkundige en planologische voorschriften, criteria inzake de goede 
ruimtelijke ordening, algemene en sectorale milieuvoorschriften, enz.) op grond 
waarvan een vergunning al dan niet wordt verleend, zodat de legaliteitsbeoordeling 
redelijkerwijs moet toekomen aan een gespecialiseerd administratief rechtscollege.  
 
De noodzaak tot oprichting van een bijzonder gespecialiseerd rechtscollege voor de 
legaliteitsbeoordeling van stedenbouwkundige vergunningen, in casu de RvVb, werd 
zoals gezegd reeds aanvaard door het Grondwettelijk Hof in arrest 8/2011 van 27 
januari 2011, omwille van de complexiteit van dit contentieux (GwH 27 januari 2011, nr. 
8/2011, overweg B.8.7.2). Deze noodzaak kan worden doorgetrokken naar het 
milieuvergunningscontentieux dat een toetsingskader gebruikt dat minstens zo 
complex is als hetgeen dat gebruikt wordt voor de stedenbouwkundige 
vergunningen.  
 
Door de integratie van zowel aspecten van stedenbouw en ruimtelijke ordening – die 
deel uitmaakten van de stedenbouwkundige vergunning/verkavelingsvergunning – 
als milieukundige aspecten – die vroeger deel uitmaakten van de milieuvergunning – 
in één vergunning, nl. de omgevingsvergunning, is de nood aan een gespecialiseerd 
rechtscollege, bestaande uit deskundigen gespecialiseerd in het 
ruimtelijkeordeningsrecht én milieurecht des te groter, omdat het toetsingskader van 
beide vergunningsstelsels voortaan gecombineerd en geïntegreerd zal moeten 
worden aangewend en toegepast. Het integratieproces dat is voorzien in de 
vergunningsprocedure (zowel qua voorbereiding als totstandkoming van de 
vergunningsbeslissing) vereist met andere woorden ook een integratie en bijzondere 
specialisatie in de legaliteitsbeoordeling. 
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De RvVb voldoet als bijzonder gespecialiseerd administratief rechtscollege aan deze 
noodzaak. 
 
De RvVb is thans in de eerste plaats samengesteld uit deskundigen in het 
ruimtelijkeordeningsrecht en bestuurs(proces)recht. De raadsleden worden immers 
benoemd op basis van hun grondige kennis en ervaring in het domein van het 
Vlaamse recht betreffende de ruimtelijke ordening en hun grondige kennis van de 
procesvoering en rechtsbescherming in bestuurlijke aangelegenheden (artikel 4.8.34 
VCRO). 
 
Naar aanleiding van de toewijzing van het vernietigings- en schorsingscontentieux 
inzake de omgevingsvergunning aan de RvVb worden tegelijkertijd de 
benoemingsvoorwaarden van de nieuw aan te stellen raadsleden die zijn opgesomd 
in de VCRO, aangevuld in die zin dat de raadsleden voortaan deskundig moeten zijn 
in het omgevingsrecht, namelijk het ruimtelijkeordeningsrecht én milieurecht (zie 
artikel 349 dat artikel 4.8.34 VCRO wijzigt). 
 
Evenwel, ook in afwachting van de aanstelling van deze nieuwe raadsleden met een 
dubbele deskundigheid, wordt deze bijzondere specialisatie en dubbele 
deskundigheid zonder meer gegarandeerd binnen de structuur van en de 
samenwerkingsmogelijkheden die geboden wordt door de nieuwe Dienst voor de 
Bestuursrechtscolleges (hierna “DBRC”). Wat deze DBRC betreft, hechtte de 
Vlaamse Regering op 26 april 2013 haar principiële goedkeuring aan het 
voorontwerp van decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging van 
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dossier Vl. Reg. VR 2013 2604 DOC.0397). 
 
In de toekomst wordt de RvVb immers geïntegreerd in een ruimere Dienst voor de 
Bestuursrechtscolleges waarvan ook het Milieuhandhavingscollege zal deel 
uitmaken. Dit gespecialiseerd administratief rechtscollege bestaat uit deskundigen 
die een grondige kennis en ervaring hebben in het milieurecht en –beleid (artikel 3 van 
het besluit van de Vlaamse Regering van 4 september 2009 houdende de rechtspositieregeling van 
de leden van het Milieuhandhavingscollege, B.S. 22 oktober 2009). Deze deskundigen zijn 
bijgevolg uitermate geschikt om de milieukundige aspecten van de 
omgevingsvergunning te beoordelen.  
 
Door de integratie van beide rechtscolleges in een DBRC kunnen er gemengde 
kamers worden samengesteld uit gespecialiseerde, uitwisselbare bestuursrechters in 
het milieu- én ruimtelijkeordeningsrecht, zodat wordt tegemoet gekomen aan de 
noodzaak van een geïntegreerde en gespecialiseerde rechtspraak (artikel 5, tweede lid, 
voorontwerp van decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 
bestuuursrechtscolleges). 
 
Ten slotte, in afwachting van de inwerkingtreding van de regelgeving inzake het 
DBRC is sowieso reeds de mogelijkheid gecreëerd in de VCRO voor de Vlaamse 
Regering om bestuursrechters vanuit andere administratieve rechtscolleges als 
aanvullende raadsleden bij de RvVb aan te stellen. Bij besluit van de Vlaamse 
Regering van 14 juni 2013 werden reeds twee bestuursrechters, werkzaam bij het 
Milieuhandhavingscollege aangesteld als aanvullend raadslid bij de RvVb (B.S.1 juli 
2013), waardoor deze specialisatie, ook over het milieurecht, reeds op dit ogenblik – 
via de aanstelling van deze aanvullende raadsleden vanuit het 
Milieuhandhavingscollege – in de RvVb aanwezig is. 
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Deze aanvullende raadsleden worden immers niet alleen ingezet met het oog op de 
achterstand weg te werken, maar ook om een achterstand te vermijden (artikel 4.8.35, 
§1, tweede lid, VCRO). Binnen het kader van deze laatste finaliteit kan de inzetbaarheid 
van de aanvullende raadsleden binnen het contentieux van de 
omgevingsvergunningen gerechtvaardigd worden. 
 
Dit belet evenwel niet dat – op het ogenblik dat de bevoegdheid van de RvVb 
uitgebreid wordt naar de omgevingsvergunning – ook voor de aanvullende 
raadsleden de benoemingsvoorwaarden aangevuld worden naar analogie met deze 
van de benoemde raadsleden en dat er rekening gehouden zal en moet worden met 
de deskundigheid in het milieurecht bij de aanstelling van bijkomende aanvullende 
raadsleden bij de RvVb (zie artikel 350 dat artikel 4.8.35 VCRO wijzigt). 
 
Naast de gespecialiseerde bestuursrechters moet ook melding worden gemaakt van 
het ondersteunend personeel, inz. de gespecialiseerde juristen/referendarissen die 
zullen instaan voor de inhoudelijke voorbereiding van de beroepsdossiers, en die 
zowel beslagen zijn in het milieu- als ruimtelijkeordeningsrecht.  
 
De hierboven geschetste integratie en specialisatie laat toe om de integrale 
beoordeling, die thans reeds voorzien is in de administratieve (beroeps)procedure, te 
continueren in de legaliteitsbeoordeling en wettigheidstoets. Hierdoor wordt een 
kwalitatief goede en efficiënte rechtsbescherming geboden aan de rechtzoekende, 
die beter is dan de bestaande toestand waarbij het vergunningscontentieux m.b.t. 
ruimtelijke ordening en milieu wordt gespreid over twee rechtscolleges, nl. de RvVb 
en de Raad van State. 
 
Door deze integratie en specialisatie wordt immers door één gespecialiseerd 
rechtscollege een eenvormige interpretatie gegeven aan inhoudelijk samenhangende 
aspecten en wordt tegenstrijdige rechtspraak vermeden, wat bijdraagt tot de 
rechtseenheid en rechtszekerheid (zie infra). 
 
Bovendien wordt voorkomen dat twee afzonderlijke en parallelle jurisdictionele 
beroepen (en overeenkomstige procedure) moeten worden uitgeput, wat 
efficiëntiewinsten oplevert in hoofde van de burger (zowel financieel als temporeel) 
en meer rechtszekerheid, aangezien slechts één uitspraak moet worden afgewacht. 
Daarenboven behoren de praktische en juridische problemen die thans voortvloeien 
uit het koppelingsmechanisme van de stedenbouwkundige vergunning en 
milieuvergunning (cf. huidig artikel 5 Milieuvergunningsdecreet en artikel 4.5.1 VCRO) tot het 
verleden. 
 
 

1.2. Nood aan eenheid van rechtspraak en rechtsvorming  
 
Voor een aantal projecten is thans een milieuvergunning én een stedenbouwkundige 
vergunning vereist. De rechtspraak en rechtsvorming terzake berust thans bij twee 
afzonderlijke administratieve rechtscolleges, de Raad van State en de RvVb. Door de 
integratie van beide vergunningen in één omgevingsvergunning en de toekenning 
van het schorsings- en vernietigingscontentieux ervan aan één rechtscollege dat 
gespecialiseerd is in het milieu- en ruimtelijkeordeningsrecht, wordt ook gewaakt over 
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de eenheid van de rechtspraak en rechtsvorming, wat op zich ook bijdraagt tot de 
rechtszekerheid in hoofde van de burger. 
 
Om deze rechtseenheid en –zekerheid optimaal te waarborgen zijn binnen de RvVb 
een aantal structurele maatregelen uitgewerkt, zoals de inrichting van een 
coördinatiebureau. 
De keuze voor de RvVb als het enige rechtscollege bevoegd voor het schorsings- en 
vernietigingscontentieux inzake de omgevingsvergunning, met het oog op eenheid 
van rechtspraak en rechtsvorming, wordt bovendien gerechtvaardigd doordat het 
zwaartepunt van de rechtsbescherming inzake vergunningen – en dus qua instroom 
van en volume aan dossiers – reeds voor vier jaar bij deze Raad ligt en niet (langer) 
bij de Raad van State. De stedenbouwkundige vergunningen, waarvoor de RvVb 
thans reeds bevoegd is, maakt immers het overgrote deel uit van het toekomstige 
contentieux inzake de omgevingsvergunning (zie infra).  
 
Er zou overigens een rechtsonzekere situatie kunnen ontstaan in hoofde van de 
burger, indien het stedenbouwcontentieux (als belangrijkste component van het 
contentieux m.b.t. de omgevingvergunning) na vier jaar terug zou worden 
overgeheveld naar de Raad van State, aangezien de RvVb tijdens deze periode een 
uitgebreide rechtspraak heeft ontwikkeld met eigen klemtonen en nuances – een 
logisch gevolg van de nieuwe bepalingen en beleidskeuzes opgenomen in de VCRO 
(t.a.v. de vroegere regelgeving waaraan de Raad van State diende te toetsen) –, 
welke niet noodzakelijk zullen worden verder gezet in de rechtspraak van de Raad 
van State die op dat ogenblik wel aan deze nieuwe bepalingen in de VCRO zou 
moeten toetsen. 
 
 

1.3. Nood aan een snelle afhandeling van de vergunningsdossiers en 
efficiënte rechtsbescherming  

 
 Noodzakelijkheid in functie van de uitvoering van het Vlaams Regeerakkoord en 

andere beleidsdocumenten 
 
Zowel voor particulieren, bedrijven als publieke instellingen is het van groot belang 
dat (investerings)projecten op een redelijke termijn worden gerealiseerd. Er wordt 
reeds geruime tijd gepleit voor snellere en efficiëntere procedures voor 
(investerings)projecten, zowel op het vlak van de planning, de vergunningverlening 
als de rechtsbescherming. Ook in het Vlaams Regeerakkoord van 2009-2014 wordt 
hierop gealludeerd (Vlaams Regeerakkoord 2009-2014, o.m. p. 10 en 48). 
 
Daartoe zijn een aantal commissies in het leven geroepen, zoals de Commissie Berx 
en de Commissie Sauwens. In het voorjaar van 2010 presenteerden beide 
Commissies een uitgebreid verslag met voorstellen tot verbetering en versnelling van 
de investeringsprojecten (het rapport “Naar een snellere en betere besluitvorming over complexe 
projecten” respectievelijk het Verslag namens de Commissie Versnelling Maatschappelijk Belangrijke 
Investeringsprojecten, Parl.St. Vl.Parl. 2009-2010, nr. 55/2.) In deze verslagen werd onder 
meer aangestuurd op een optimalisatie van de vergunningsprocedures en de 
rechtsbescherming in dat verband, zodat initiatiefnemers op een eenvoudige, 
transparante en snelle manier de noodzakelijke vergunning(en) kunnen bekomen 
voor de realisatie van hun project. 
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 In navolging van deze verslagen heeft de Vlaamse Regering op 22 juli 2011 een 
startnota aangenomen inzake de invoering van de unieke omgevingsvergunning 
(dossier Vl.Reg.: VR 2011 2207 DOC.0871). In deze nota wordt de invoering van de 
omgevingsvergunning vooropgesteld, die de stedenbouwkundige vergunning en 
milieuvergunning integreert. Bovendien wordt ook op het niveau van de 
rechtsbescherming in een integratie voorzien door het contentieux m.b.t. de 
omgevingsvergunning toe te vertrouwen aan één administratief rechtscollege, die 
daarvoor voldoende wordt uitgerust en bestaft (dossier Vl.Reg.: VR 2011 2207 DOC.0871, 
randnr. 9: “Een eventuele beroepsbeslissing van de deputatie is aanvechtbaar bij de Raad voor 
Vergunningbetwistingen, en dit in afwachting van het Vlaams Bestuurscollege. De Raad of het Vlaams 
Bestuursrechtscollege wordt degelijk bestaft en uitgerust om dit bijkomend contentieux tijdig te kunnen 
verwerken.”). Deze beleidslijn wordt bevestigd en verder gezet met onderhavig 
voorontwerp van decreet. 
 
 Nood aan nieuwe rechtstechnieken die leiden tot sneller en beter rechtsherstel 
 
In bovengenoemde verslagen van de Commissie Berx en de Commissie Sauwens en 
in de daaropvolgende resolutie, aangenomen door het Vlaams Parlement (voorstel van 
resolutie van 3 maart 2010, Parl.St. Vl.Parl. 2009-2010, Stuk 395/2) wordt ook gepleit voor de 
invoering van nieuwe rechtstechnieken die toelaten dat de administratieve 
rechtscolleges sneller en beter rechtsherstel kunnen te bieden aan de burger, dit in 
navolging van het Nederlandse bestuurs(proces)recht. (L.J.A. DAMEN, H.E. BRÖRING, 
e.a. Bestuurecht. 2. Rechtsbescherming tegen de overheid. Bestuursprocesrecht, Den Haag, BJU, 
2009, 286-290). 
Hierbij wordt onder meer gedacht aan de invoering van een ‘bestuurlijke lus’ en de 
uitbreiding van de uitspraakmogelijkheden van de bestuursrechter (o.m. de 
bevoegdheid om injuncties/bevelen op te leggen aan het bestuur) zodat er sneller 
een einde kan worden gemaakt aan het rechtsgeschil. Zie hierover voorstel 40 en 45 
van het Verslag Commissie Berx en aanbeveling nr. 75 van de Resolutie van het 
Vlaams Parlement (Parl. St. Vl.Parl, 2009-2010, nr. 395/2, p. 17).  
Ook in de rechtsleer wordt al geruime tijd gepleit voor de invoering van dergelijke 
nieuwe technieken en bevoegdheden. Hiervoor kan bijvoorbeeld verwezen worden 
naar S. DENYS, “Naar snellere en efficiëntere advisering bij grote 
infrastructuurprojecten” (TBP 2010, (588) 605) en “Advisering in het bestuursrecht” (in 
Administratieve Rechtsbibliotheek – Algemene Reeks, Brugge, die Keure, 2013, 485-486).  
 
De RvVb beschikt op dit moment over een groot aantal van deze technieken en 
bevoegdheden, zodat er kan worden voldaan aan de noodzaak tot sneller en beter 
rechtsherstel voor de burger. 
 
Zo beschikt de RvVb sedert het decreet van 6 juli 2012, over de mogelijkheid om, 
hangende de procedure, gebreken in de bestreden beslissing door de overheid te 
laten herstellen (de zogenaamde bestuurlijke lus), zodat de bestreden beslissing niet 
noodzakelijk moet worden vernietigd en meteen rechtsherstel kan worden geboden 
(artikel 4.8.4 VCRO). 
 
De bestuurlijke lus kan toegepast worden in elke stand van het geding. Alle middelen 
moeten onderzocht worden vooraleer de bestuurlijke lus kan worden toegepast. 
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Dat er een ruime mogelijkheid is tot toepassing van de bestuurlijke lus in de loop van 
de procedure heeft de volgende voordelen: 
 
Wanneer procedure- en vormfouten correct worden hersteld zouden dat geen 
redenen tot nietigverklaring meer mogen zijn. Aldus kan men verhelpen dat 
langdurige en complexe procedures van voor af aan moeten worden herbegonnen. 
De verzoekende partij is dikwijls niet gebaat bij een vernietiging op louter formele 
gronden. Dit zijn vernietigingen die het geschil niet oplossen en een carrousel van 
beroepen op gang brengen.  
 
Het bestuur krijgt de gelegenheid om een gebrek te herstellen of te laten herstellen. 
Het gaat niet enkel om vormvereisten die kunnen hersteld worden door de overheid 
die de bestreden beslissing nam. Het gaat ook over vormvereisten door andere 
overheden begaan. Men kan ook op de bestuurlijke lus een nieuwe bestuurlijke lus 
laten volgen.  
 
Het gebruik van de bestuurlijke lus mag er evenwel niet toe leiden dat na herstel het 
besluit een gewijzigde inhoud krijgt. 
 
De RvVb beschikt ook over een uitgebreide injunctiebevoegdheid (artikel 4.8.2, derde lid, 
VCRO): hij kan 
- aan het bestuur bevelen binnen een bepaalde termijn een nieuwe beslissing te 

nemen;  
- welbepaalde onregelmatige motieven of kennelijk onredelijke motieven aanwijzen 

die bij de totstandkoming van de nieuwe beslissing niet kunnen worden 
betrokken;  

- specifieke rechtsregelen of rechtsbeginselen aanwijzen die bij de totstandkoming 
van de nieuwe beslissing moeten worden betrokken;  

- en de procedurele handelingen omschrijven die voorafgaand aan de nieuwe 
beslissing moeten worden gesteld (bv. inwinnen van nieuwe adviezen, het 
organiseren van een nieuw openbaar onderzoek, enz.). 

 
Deze injunctiebevoegdheid wordt in de praktijk door de RvVb veelvuldig aangewend. 
(Zie bv. RvVb A/2013/0032, 29 januari 2013 (rolnr. 1112/0770/A/2/0690); RvVb A/2013/0250, 21 mei 
2013 (rolnr. 2010/0450/A/2/0407); RvVb A/2013/174, 30 april 2013 (rolnr. 2009/0032/SA/2/0018); 
RvVb A/2013/0258, 21 mei 2013 (rolnr. 1112/0677/SA/3/0598); RvVb A/2013/0292, 4 juni 2013 (rolnr. 
1112/0084/A/2/0112).) 
 
De RvVb kan ook een bemiddelaar aanstellen (artikel 4.8.5 VCRO). 
 
De bemiddeling kan in elke stand van het geding zolang het beroep niet in beraad is 
genomen. De procespartijen kunnen in de loop van de procedure tot de conclusie 
komen dat er ruimte is voor bemiddeling. De Raad kan dit constateren ten laatste op 
de openbare terechtzitting. Ook derden kunnen bemiddelen. 
 
Dat er een ruime mogelijkheid is tot bemiddeling in de loop van de procedure heeft 
de voordelen die hierna vermeld worden: 
 
Bemiddeling is doorgaans sneller dan een gerechtelijke procedure en is meestal ook 
goedkoper. De betrokkenen bepalen zelf wat de oplossing is en iedereen moet 
akkoord gaan met de oplossing. Dit leidt tot duurzame oplossingen. De oplossingen 
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zijn doorgaans creatiever. Er wordt gezocht naar oplossingen die tegemoet komen 
aan de werkelijke belangen van de betrokkenen. Niet alle belangen kunnen een 
plaats krijgen tijdens een gerechtelijke procedure omdat niet alle belangen juridisch 
vertaalbaar zijn. Bij bemiddeling is er wel ruimte om in te gaan op wat er werkelijk 
speelt. Door een bemiddeling kan de communicatie tussen de betrokkenen worden 
gesaneerd. Dit leidt doorgaans tot een herstel of enige verbetering van de relatie. De 
betrokkenen zijn overwegend tevreden over een bemiddeling (zelfs als deze niet tot 
een oplossing leidt). 
 
De RvVb beschikt over de mogelijkheid om via een vereenvoudigde behandeling 
snel een uitspraak te doen over de vordering (artikel 4.8.14 VCRO). 
 
De RvVb oefent ten slotte ook een anticiperende rechtspraak uit door zich niet te 
beperken – bij een vernietiging – niet tot de beoordeling van één middel.  
Het is vaste rechtspraak van de Raad van State om bij een vernietiging zich in het 
arrest te beperken tot de beoordeling van één (vernietigings)middel, daarbij stellende 
dat een beoordeling van de overige middelen niet tot een ruimere vernietiging kan 
leiden. Deze beperking wordt de Raad van State bovenal opgelegd door het 
Procedurereglement. 
De RvVb beoordeelt in een arrest – indien één middel tot vernietiging kan leiden – in 
de dossiers waarin dit nuttig is, ook andere middelen, zodat enerzijds de verwerende 
partij alle onregelmatigheden onmiddellijk en tegelijkertijd kan remediëren bij het 
nemen van een nieuwe beslissing en zodat anderzijds procespartijen een nieuwe 
beroepsprocedure bij de RvVb kunnen vermijden, omdat de RvVb reeds duidelijk 
gemaakt heeft dat de overige ingebrachte argumenten ongegrond zijn. 
 
Het voorontwerp van decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging van 
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, dat in de toekomst als basis zal dienen 
voor de rechtspleging van de RvVb, bevestigt en preciseert bovenstaande 
bevoegdheden en technieken (zie artikel 33 (bestuurlijke lus), artikel 36 (injunctiebevoegdheid), 
artikel 40 (bemiddeling) van voorontwerp van decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging 
van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges) en breidt deze bovendien uit. Zo zal de Raad 
bijvoorbeeld in de toekomst over de bevoegdheid beschikken om de rechtsgevolgen 
van de vernietigde beslissing geheel of ten dele in stand te houden (zie art. 35 
Voorontwerp van decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 
bestuursrechtscolleges). 
  
De Raad van State beschikt op dit moment niet over een injunctiebevoegdheid en de 
moderne rechtstechnieken van bemiddeling en bestuurlijke lus. Dit kan duidelijk als 
een leemte worden beschouwd in het kader van een snelle en efficiënte 
rechtsbescherming van de burger. Aangezien de RvVb wel over deze bevoegdheden 
en technieken beschikt en blijft verder beschikken (cf. supra) is het aangewezen dat 
het contentieux m.b.t. de omgevingsvergunning wordt toevertrouwd. 
 
Er bestaat op dit moment weliswaar een wetsontwerp tot hervorming van de Raad 
van State, waarin een aantal nieuwe rechtstechnieken en bevoegdheden worden 
geïntroduceerd zoals de bestuurlijke lus (zie art. 11 Wetsontwerp houdende hervorming van 
de bevoegdheid, de procedureregeling en de organisatie van de Raad van State) en een 
injunctiebevoegdheid.  
Niettemin gaat dit wetsontwerp minder ver dan de bevoegdheden en 
rechtstechnieken waarover de RvVb thans beschikt en in de toekomst zal verder 
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beschikken. Zo wordt in het wetsontwerp bijvoorbeeld niet voorzien in de invoering 
van een bemiddelingsprocedure, hoewel deze procedure wel bestaat bij de RvVb en 
verder blijft bestaan onder het DBRC-decreet.  
Bovendien zijn de modaliteiten en voorwaarden voor de toepassing van deze nieuwe 
bevoegdheden en rechtstechnieken van de Raad van State veel strikter dan deze die 
gelden voor de RvVb. 
Het wetsontwerp bevat bv. een aantal voorwaarden die de toepassing van de 
bestuurlijke lus beperken: 
- partijen moeten een schriftelijk standpunt innemen over de bestuurlijke lus. De 

RvVb kan over de toepassing ervan autonoom beslissen.  
- de bestuurlijke lus is niet van toepassing indien het gaat over een 

onrechtmatigheid die men niet binnen de 3 maanden kan corrigeren.  
- de bestuurlijke lus kan enkel indien de eigen beslissingsbevoegdheid van het 

bestuur volstaat voor het herstel van de onregelmatigheid. Kan men bv. het niet-
vragen van een advies aan een bepaalde instantie rechtzetten op basis van de 
eigen beslissingsbevoegdheid? 

- geen bestuurlijke lus indien het herstel van de onwettigheid niet kan leiden tot de 
definitieve beslechting van het geding. 

- bij geen of onvolledig herstel volgt een vernietigingsarrest van de Raad van State 
(geen lus op lus). 

 
 Nood aan een efficiënte afhandeling van de inkomende dossiers binnen een 

redelijke termijn 
 
Zoals hierboven reeds aangestipt is er, met het oog op de rechtszekerheid in hoofde 
van de burger, nood aan een snelle en efficiënte afhandeling van de 
vergunningsdossiers: de burger moet, met oog op de rechtszekerheid, binnen een 
redelijke termijn uitsluitsel krijgen of zijn project realiseerbaar is. 
 
Daarbij hoort ook een efficiënte rechtsbescherming op het niveau van de 
bestuursrechter, die zich moet uitspreken over de legaliteit van de bestreden 
vergunningsbeslissing. Hierbij is snelheid op zich geen absolute graadmeter, maar 
wel een kwaliteitsvolle beoordeling door een onafhankelijke en onpartijdige rechter 
binnen een redelijke termijn in de zin van artikel 6 EVRM.  
 
Ook de Raad van State heeft in het verleden, met name in zijn advies bij het 
voorontwerp van decreet tot oprichting van de Raad van Vergunningsbetwistingen, 
duidelijk aangestipt dat snelheid op zich geen absolute maatstaf is voor de 
rechtsbescherming in het administratief contentieux:  

“Overigens, wat de verzuchting betreft om sneller tot beslissingen te komen, 
dient er te worden op gewezen dat de federale overheid, op grond van artikel 
6 EVRM, ertoe gehouden is ervoor te waken dat de annulatieberoepen binnen 
een redelijke termijn worden afgehandeld” (onderlijning toegevoegd)  
Zie advies RvSt 44.837/1/AV van 23 september 2008 over een “voorontwerp van decreet ‘tot 
aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, vergunningen- en 
handhavingsbeleid’, Parl.St. Vl. Parl. 2008-09, nr. 2011/1, 932, voetnoot 8.  
Zie ook: advies RvSt 44.382/AV van 20 mei 2008 over een voorstel van wet “teneinde de 
Raad van State een bindende termijn op te leggen, wanneer hij zich uitspreekt over een 
beroep tot vernietiging van een benoeming”, Parl.St. Kamer, 2007-08, nr. 52-1008/2, 3-6, nrs. 
2-4.  
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Deze opmerking werd geformuleerd naar aanleiding van het argument “snelheid” 
(waarmee de beroepsdossiers worden afgehandeld) dat initieel werd aangevoerd om 
de noodzaak van de oprichting van de RvVb te verantwoorden en geldt ook 
onverkort voor de administratieve rechtsbescherming in Vlaanderen: de Vlaamse 
overheid moet erover waken dat de annulatieberoepen inzake 
vergunningsbetwistingen binnen een redelijke termijn worden afgehandeld. Aldus is 
niet alleen de snelheid waarmee de beroepen worden afgehandeld van belang, ook 
de kwaliteit speelt een belangrijke rol, alsmede de rechtswaarborgen waarmee de 
procedure is omkleed. 
 
 Nood aan snelle operationele aanpasbaarheid 
 
Door het contentieux inzake de omgevingsvergunning toe te kennen aan de RvVb 
heeft de Vlaamse decreetgever zelf alle initiatiefrecht en verantwoordelijkheid om ook 
na de invoering van de regelgeving omtrent de omgevingsvergunning een optimale 
rechtsbescherming en uitspraken binnen een redelijke termijn te garanderen. Ter 
zake kan de Vlaamse decreetgever snel en efficiënt tegemoet komen aan de 
operationele noden m.b.t. dit complexe contentieux, zowel op vlak van de inrichting 
van de procedure en de visie over geschikte rechtstechnieken als de aanstelling van 
raadsleden (o.m. benoemingsvoorwaarden inzake kennis en ervaring) en de 
ondersteuning (o.m. het ter beschikking stellen van voldoende mensen en middelen). 
 

2. Marginale weerslag op de federale bevoegdheden 
 

2.1. Raad van State blijft cassatierechter 
 
De toekenning van het schorsings- en het vernietigingscontentieux inzake de 
omgevingsvergunning aan de Raad voor Vergunningsbetwistingen heeft slechts een 
zeer marginale weerslag op de federale justitiële ordening. 
 
In eerste instantie blijft de Raad van State, afdeling Bestuursrechtspraak bevoegd als 
cassatierechter ten aanzien van uitspraken van de RvVb. Deze cassatiebevoegdheid 
vloeit rechtstreeks voort uit artikel 14, §2, van de wetten op de Raad van State, 
gecoördineerd op 12 januari 1973. Dit artikel luidt als volgt:  

“De afdeling [bestuursrechtspraak] doet uitspraak, bij wijze van arresten, over 
de cassatieberoepen ingesteld tegen de door de administratieve 
rechtscolleges in laatste aanleg gewezen beslissingen in betwiste zaken 
wegens overtreding van de wet of wegens schending van substantiële of op 
straffe van nietigheid voorgeschreven vormen. Zij treedt daarbij niet in de 
beoordeling van de zaken zelf.” 

Aan deze bevoegdheid wordt geen afbreuk gedaan door de toekenning van het 
schorsings- en het vernietigingscontentieux inzake de omgevingsvergunning aan de 
RvVb. De Raad van State behoudt met andere woorden als hoogste administratieve 
rechter een belangrijke justitiële bevoegdheid in het omgevingsrecht. 
 
Het behoud van de cassatiebevoegdheid wordt overigens door het Grondwettelijk 
Hof als een belangrijk (en noodzakelijk) gegeven beschouwd bij de beoordeling van 
de marginale weerslag, op de federale bevoegdheden, inzonderheid de 
bevoegdheden van de Raad van State (GwH 27 januari 2011, nr. 8/2011, B.8.10.2).  
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Raad van State blijft bevoegd voor complexe projecten 
 
De Vlaamse regering heeft in mei 2013 een voorontwerp van decreet betreffende 
complexe projecten een eerste keer principieel goedgekeurd (dossier Vl.Reg. VR 2013 
2405 DOC.0513). Dit decreet voorziet voor complexe projecten die van groot 
maatschappelijk en ruimtelijk-strategisch belang zijn, in een integratie van het 
vergunningen- en ruimtelijk planproces. Voortaan is voor deze projecten (slechts) 
één projectbesluit vereist die de noodzakelijke bestemmingswijzigingen regelt en de 
nodige vergunningen, toestemmingen en machtigingen verleent. Een dergelijk 
projectbesluit geldt tevens als omgevingsvergunning voor het betrokken project (zie 
artikel 38 van het voorontwerp van decreet betreffende complexe projecten). De Raad van State 
is – gelet op het ruimtelijk plancomponent - aangewezen als bevoegde 
bestuursrechter voor het schorsings- en vernietigingscontentieux m.b.t. deze 
projectbesluiten (zie artikel 44 van het voorontwerp van decreet betreffende complexe projecten), 
inclusief de omgevingsvergunningen verleend met deze besluiten, zodat de 
bevoegdheid van de Raad van State, als algemene bestuursrechter, op dat punt 
onaangeroerd blijft. 

 
2.2. Beperkt volume aan beroepen  

 
In volgende instantie blijkt de marginale weerslag op de bevoegdheden van de Raad 
van State uit een aantal cijfergegevens.  
 
In de praktijk zal door de toekenning van het vernietigings- en schorsingscontentieux 
inzake de omgevingsvergunning aan de RvVb slechts een beperkt aantal dossiers 
worden onttrokken aan de Raad van State.  
 
De RvVb is immers op dit moment reeds bevoegd om zich uit te spreken over 
vergunningsbeslissingen, nl. uitdrukkelijke of stilzwijgende bestuurlijke beslissingen 
betreffende het afgeven of weigeren van een stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning (artikel 4.8.2 VCRO), een bevoegdheid die overigens de 
grondwettigheidstoets van het Grondwettelijk Hof heeft doorstaan.  
 
Door de invoering van de omgevingsvergunning en de toekenning van het 
schorsings- en vernietigingsberoep terzake aan de RvVb wordt deze bevoegdheid 
slechts marginaal uitgebreid tot projecten waarvoor thans (ook) een milieuvergunning 
vereist is, nl. inrichtingen of activiteiten die zijn ingedeeld in klasse 1 of 2 (cfr. artikel 4, 
1°, c), van het voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning). 
 
Het aantal beroepen gericht tegen milieuvergunningsbeslissingen toegekend in het 
Vlaams Gewest, maakt evenwel slechts een beperkt percentage uit van het totaal 
aantal beroepen ingeleid bij de Raad van State (ca. 100 à 140 dossiers op een totaal 
van ongeveer 4000 ingediende beroepen). Deze cijfers zijn terug te vinden in het 
Jaarverslag 2010-2011 van de Raad van State, p. 73. Dit is het Nederlandstalig en 
Franstalig contentieux waarin telkens het algemeen contentieux en het 
cassatiecontentieux is opgenomen. Aldus heeft de toekenning van dit contentieux 
aan de RvVb (via de toewijzing van de omgevingsvergunning) slechts een marginale 
impact heeft op de bevoegdheden van de Raad van State.  
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Bovendien moet worden vastgesteld dat een groot deel van de beroepen inzake 
milieuvergunningen, die thans worden ingeleid bij de Raad van State, betrekking 
hebben op gemengde projecten waarvoor ook een stedenbouwkundige vergunning 
nodig is en waarvan de vergunningsbeslissing vaak wordt bestreden bij de RvVb. 
Hierdoor zijn een groot deel van de dossiers/projecten die aanhangig zijn bij de Raad 
van State (voor de milieukundige aspecten) ook reeds aanhangig bij de RvVb (voor 
de stedenbouwkundige aspecten). De toewijzing van het schorsings- en 
vernietigingscontentieux met betrekking tot de omgevingsvergunning, voor wat 
betreft de milieukundige aspecten, aan de RvVb zal dan ook slechts tot een minimale 
uitbreiding van het aantal nieuwe dossiers bij de RvVb leiden. De RvVb is immers 
reeds bevoegd voor de ruimtelijkeordeningsaspecten van de omgevingsvergunning. 

 
2.3. Geen impact op federale hoven en rechtbanken  

 
Tot slot dient te worden opgemerkt dat de toewijzing van de beroepen m.b.t. de 
omgevingsvergunning aan de RvVb ook geen afbreuk doet aan de 
beroepsmogelijkheden die thans openstaan bij de federale gewone, justitiële 
(kortgeding)rechter (onder meer op grond van de wet van 12 januari 1993 
betreffende een vorderingsrecht inzake bescherming van het leefmilieu ).  
 
Ook dit geeft aan dat de weerslag op de federale justitiële ordening marginaal is. 
 

3. Mogelijkheid tot een gedifferentieerde regeling 
 
Het Grondwettelijk Hof oordeelde in het arrest van 27 januari 2011 m.b.t. de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen als volgt:  

“De aangelegenheid van de beroepsprocedure tegen een bestuurlijke 
beslissing waarbij een vergunning wordt uitgereikt of geweigerd, een as-
builtattest wordt uitgereikt of geweigerd of een constructie al dan niet wordt 
opgenomen in een vergunningsregister leent zich tot een gedifferentieerde 
regeling aangezien op het federale niveau er ook uitzonderingen zijn op de 
algemene bevoegdheid van de Raad van State en de afdeling 
bestuursrechtspraak van de Raad van State enkel uitspraak doet over 
beroepen tot nietigverklaring van de in artikel 14, § 1, van de gecoördineerde 
wetten op de Raad van State vermelde akten en reglementen voor zover in 
geen beroep bij een ander administratief rechtscollege is voorzien.”  
(GwH 27 januari 2011, nr. 8/2011, overweg. B.8.8, onderlijning toegevoegd) 

 
De oprichting van specifieke administratieve rechtscolleges leent zich dus tot 
differentiatie, omdat er op het federale niveau ook uitzonderingen bestaan op de 
algemene bevoegdheid van de Raad van State. In dat verband kan bijvoorbeeld 
worden gedacht aan de in 2006 opgerichte Raad voor Vreemdelingenbetwistingen 
 
 
Artikel 103  
Hierboven werd reeds aangegeven dat de Vlaamse decreetgever bevoegd is om de 
bevoegdheden van de RvVb uit te bereiden met het schorsings- en 
vernietigingscontentieux met betrekking tot de omgevingsvergunning, voor wat 
betreft de milieukundige aspecten. 
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Dit artikel bepaalt dat beslissingen betreffende een omgevingsvergunning, genomen 
in laatste administratieve aanleg, bestreden kunnen worden bij de RvVb. 
Ook de beslissing inzake de aktename van de meldingen kan bestreden worden bij 
de RvVb. 
 
Wat de stedenbouwkundige meldingen betreft, deze kunnen momenteel niet 
aangevochten worden, noch bij de RvVb, noch bij de Raad van State. Immers, deze 
melding maakt géén administratieve rechtshandeling uit, gezien de overheid geen 
bevoegdheid heeft om de melding onontvankelijk te verklaren of te weigeren noch 
om hier voorwaarden aan te verbinden. Ook de aktenames van milieumeldingen 
klasse 3 betreft kunnen niet aangevochten worden bij de Raad van State. Alleen de 
aan de aktename verbonden milieuvoorwaarden kunnen betwist worden bij de Raad. 
(R.v.St. nr. 217.311 van 19 januari 2012). 
 
Het karakter van de meldingen in voorliggend decreet betreffende de 
omgevingsvergunning is anders dan voorzien in de VCRO of het 
milieuvergunningendecreet.  
 
De bevoegde overheid moet nagaan of de gemelde handelingen of exploitatie 
meldingsplichtig zijn of niet verboden zijn bij of krachtens het DABM of de VCRO (art. 
109). De overheid neemt met andere woorden een beslissing over het eventuele 
meldingsplichtige of niet verboden karakter van de gemelde handelingen of 
exploitatie bij of krachtens artikel 5.4.3, §3, DABM en artikel 4.2.2, §1, VCRO, wat 
inhoudt dat zij een beoordeling maakt, zij het een zeer beperkte beoordeling. 
 
Dit heeft als gevolg dat de aktename een administratieve rechtshandeling wordt, die 
aanvechtbaar is voor de RvVb. 
Meldingen kunnen niet anders gezien worden dan behorend tot het schorsings- en 
vernietigingscontentieux met betrekking tot de omgevingsvergunning.  
 
De personen die beroep kunnen instellen bij de RvVb, zijn deze die reeds 
administratief beroep konden instellen (bij de Vlaamse Regering dan wel de 
deputatie, zie artikel 51). Hieraan wordt de persoon die de melding heeft verricht 
toegevoegd. 
 
Wel is het zo dat personen aan wie kan worden verweten dat zij geen gebruik 
hebben gemaakt van het openstaande georganiseerd administratief beroep, geacht 
worden te hebben verzaakt aan hun recht om zich tot de RvVb te wenden. Deze 
regeling geldt momenteel reeds bij beroepen bij de RvVb tegen stedenbouwkundige 
en verkavelingsvergunningen (artikel 4.8.11 VCRO).  
 
De termijn waarbinnen er een beroep ingesteld moet worden, wordt vastgelegd op 
vijfenveertig dagen. Deze termijn stemt overeen met de termijn om beroep in te 
stellen bij de RvVb voor wat betreft stedenbouwkundige en 
verkavelingsvergunningen. 
 
De personen die beroep in kunnen stellen bij de RvVb, kunnen vanzelfsprekend ook 
tussenkomen in een zaak die reeds aanhangig is. 
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De procedure die van toepassing is op beroepen tegen beslissingen beslissing 
betreffende een omgevingsvergunning, genomen in laatste administratieve aanleg of 
de aktename van een melding zal geregeld worden in het decreet betreffende de 
organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges.  
 
In afwachting van dit decreet wordt voorzien dat de procedure die momenteel in de 
VRCO is opgenomen voor wat betreft beroepen bij de RvVb van overeenkomstige 
toepassing is bij de behandeling van beroepen tegen beslissingen betreffende een 
omgevingsvergunning, genomen in laatste administratieve aanleg, of de aktename.  
 
 
Hoofdstuk 10. - Meldingen  
 
Afdeling 1. - Algemene bepalingen 
 
Artikel 104  
Net zoals bij de omgevingsvergunning moet de melding worden gedaan zowel voor 
de meldingsplichtige stedenbouwkundige handelingen als de meldingsplichtige 
exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten die het project omvat. 
 
Artikel 105  
Wanneer het gaat om projecten die alleen uit meldingsplichtige handelingen of 
activiteiten bestaan, is het college van burgemeester en schepenen bevoegd. 
 
Wanneer dat niet het geval is, is de bevoegde overheid de overheid die bevoegd is 
overeenkomstig de vergunningsregeling. 
 
Geïllustreerd met een paar voorbeelden, betekent dit: 
- dat een melding van een klasse 3 activiteit zonder bouwwerken steeds gebeurt bij 

het schepencollege; 
- dat een latere melding van een klasse 3 activiteit bij een klasse 1 bedrijf gebeurt 

bij de deputatie; 
- dat een latere melding van een verbouwing aan een Vlaams project gebeurt bij de 

Vlaamse Regering. 
  

Artikel 106  
De Vlaamse Regering krijgt ook hier weer een ruime delegatie om de praktische 
modaliteiten te regelen. 
 
Afdeling 2. Meldingsprocedure 
 
Artikel 107  
Een melding moet per beveiligde zending gebeuren. 
 
Artikel 108  
Dit artikel bevat een regeling voor een ingedeelde inrichting of activiteit die 
meldingsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst. Er 
moet dan binnen zes maanden gemeld te worden. 
 
Artikel 109  
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Op vraag van vele gemeenten wordt een regeling ingevoerd waarbij de bevoegde 
overheid verplicht wordt om na te gaan of de melding terecht is gebeurd. Dit nazicht 
bevat geen opportuniteitsoordeel, aangezien dat de finaliteit van de melding zou 
ondergraven en er de facto een weigerbare vergunningsaanvraag van zou maken. 
De bevoegde overheid gaat enkel na of de gemelde handelingen of exploitatie niet 
verboden zijn bij of krachtens:  
1°  artikel 5.4.3, §2, van het DABM; 
2°  artikel 4.2.2, §1, van de VCRO. 
 
Als de handelingen of de exploitatie niet verboden zijn, neemt de bevoegde overheid 
akte van de melding. Zij bezorgt de meldingsakte per beveiligde zending aan de 
persoon die de melding heeft verricht binnen een termijn van dertig dagen.  
 
Artikel 110  
Het project mag worden uitgevoerd of geëxploiteerd de dag na de datum van 
betekening van de meldingsakte door de bevoegde overheid. Een wachttermijn is 
hier immers niet nodig, aangezien er geen schorsend administratief beroep is. 
 
Afdeling 3. – Kenmerken van de melding 
 
Artikel 111  
De bevoegde overheid, kan bij de melding of tijdens de exploitatie bijzondere 
milieuvoorwaarden opleggen. Dit heeft alleen betrekking op het milieuaspect van de 
aanvraag. 

 
De bijzondere milieuvoorwaarden mogen de gemelde exploitatie niet zodanig 
beperken dat ze onwerkzaam zou worden. 
 
In voorkomend geval bezorgt de bevoegde overheid haar beslissing met de 
bijzondere milieuvoorwaarden samen met de meldingsakte per beveiligde zending 
aan de persoon die de melding heeft verricht. Het betreft hier dus twee afzonderlijke 
documenten. 
 
 
Hoofdstuk 11. Wijzigingsbepalingen 

 
Afdeling 1. Wijzigingen van de wet van 28 december 1964 betreffende de 
bestrijding van de luchtverontreiniging 
 
Artikel 112  
In artikel 5 van de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding van de 
luchtverontreiniging wordt de verwijzing naar titel IIIbis (erkenningen) van het 
Milieuvergunningsdecreet vervangen door een verwijzing naar titel V, hoofdstuk 6 
van het DABM.  
 
Afdeling 2. Wijzigingen van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van 
de oppervlaktewateren tegen verontreiniging 
 

Artikel 113  
Artikel 114  

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 180

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 79 van 140 

 

Artikel 115  
Artikel 116  
Artikel 117  
Artikel 118  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 2, 1°, artikel 32septies, artikel 
35bis, §6, eerste lid, artikel 35ter, artikel 35quinquies en artikel 35sexies, §4, van de 
wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen 
verontreiniging de artikelen. 
 

Afdeling 3. Wijzigingen van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding 
van de geluidshinder 
 

Artikel 119  
Artikel 120  
Met deze artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 5 en 7 van de wet van 18 juli 1973 
betreffende de bestrijding van de geluidshinder. 
 
 
Afdeling 4. Wijzigingen van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten 

 
Artikel 121  
Eigenaars en vruchtgebruikers van een beschermd monument of van een in een 
beschermd stads- of dorpsgezicht gelegen onroerend goed die werken willen 
uitvoeren, hebben daartoe een voorafgaande machtiging nodig. Indien er voor deze 
werken een stedenbouwkundige vergunning vereist is, wordt de machtiging verleend 
in de stedenbouwkundige vergunning. Echter, voorliggend decreet zorgt voor de 
integratie van deze vergunning in de omgevingsvergunning. Het betrokken artikel in 
het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en stads- en 
dorpsgezichten wordt dan ook aangepast aan de wijzigingen die uit voorliggend 
decreet voortvloeien. 
 
Artikel 122  
Artikel 12/2 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten en 
stads- en dorpsgezichten betreft de vergunning voor het slopen van als bouwkundig 
erfgoed geïnventariseerde constructies. Voorliggend artikel voert een aantal 
terminologische aanpassingen door, die voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
 
Afdeling 5. Wijzigingen van het decreet van 24 januari 1984 houdende 
maatregelen inzake het grondwaterbeheer 
 
Artikel 123  
Sinds het Provinciedecreet van december 2005 wordt de bestendige deputatie 
kortweg als deputatie aangeduid. Artikel 7, §2, vijfde lid van het decreet van 24 
januari 1984 houdende maatregelen inzake het grondwaterbeheer wordt in die zin 
aangepast. 
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  Artikel 124  
Artikel 125  
Artikel 126  
Artikel 127  
Artikel 128  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 7, §2, vijfde lid, artikel 9, 
tweede lid, artikel 12, artikel 28ter, artikel 28quater, §2, 2°, 1) en 2),en artikel 
28quinquies, §1, eerste lid, van het decreet van 24 januari 1984 houdende 
maatregelen inzake het grondwaterbeheer. 
 
 
Afdeling 6. Wijzigingen aan het Bosdecreet van 13 juni 1990 

 
Artikel 129  
Artikel 130  
Artikel 131  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet.  
 
 
Afdeling 7. Wijzigingen aan het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het 
Grindfonds en tot regeling van de grindwinning 
 
Artikel 132  
Artikel 133  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 14bis, derde lid en artikel 
20bis, tweede lid, van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het Grindfonds 
en tot regeling van de grindwinning. 
 
 
Afdeling 8. Wijzigingen aan het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid 
 
Artikel 134   
Artikel 135  
Artikel 136  
Artikel 137  
Artikel 138  
Artikel 139  
Artikel 140  
Artikel 141  
Artikel 142  
Sinds het Provinciedecreet van december 2005 wordt de bestendige deputatie 
kortweg als deputatie aangeduid. Artikel 7, §2, vijfde lid van het decreet van 24 
januari 1984 houdende maatregelen inzake het grondwaterbeheer wordt in die zin 
aangepast. Artikel 2.1.16, artikel 2.1.17, artikel 2.1.19, §1, artikel 2.1.23, artikel 
2.1.23bis, §2, artikel 3.1.2, artikel 3.1.2, artikel 3.2.2, §1, artikel 3.2.3, §2, van het 
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DABM wordt in die zin aangepast. Daarnaast wordt de terminologie van de 
voormelde artikelen in overeenstemming gebracht met de nieuwe terminologie van 
het Omgevingsvergunningsdecreet. 
 

Artikel 143  
Krachtens artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der 
instellingen kunnen de decreten rechtsbepalingen bevatten in aangelegenheden 
waarvoor de raden niet bevoegd zijn, voor zover die bepalingen noodzakelijk zijn 
voor de uitoefening van hun bevoegdheid. 
Het is vereist dat de aangelegenheid zich tot een gedifferentieerde regeling leent en 
dat de weerslag van de betrokken bepalingen slechts marginaal is.  
Titel III van het DABM bevat bepalingen die de tussenkomst van het Comité voor 
preventie en bescherming op het werk, of bij ontstentenis daarvan van de 
vakbondsafvaardiging voorzien bij de aanstelling en de verwijdering van de 
milieucoördinator-werknemer. Met het oog op een dialoog over het milieubeleid in de 
onderneming moet de milieucoördinator ten behoeve van het Comité voor preventie 
en bescherming van de werknemers, of bij ontstentenis van deze organen, van de 
vakbondsafvaardiging, jaarlijks een verslag opstellen over de wijze waarop hij zijn 
opdracht heeft vervuld. Afdeling 4.1.9. ‘Bedrijfsinterne milieuzorg’ van Titel II van het 
VLAREM bevat een aantal uitvoeringsbepalingen die de tussenkomst van het CPBW 
en de vakbondsorganisaties in het milieubeleid op de onderneming preciseren.  
Artikel 143 vormt de basis voor een nadere regeling door de Vlaamse Regering 
waardoor de werknemers en hun organisaties geïnformeerd zullen worden over de 
toepassing van het omgevingsvergunningsdecreet (vergunningverlening, bijstelling) 
en titel V van het DABM (evaluaties) op hun onderneming. De informatie moet het 
overleg over het milieubeleid tussen werkgever en milieucoördinator enerzijds en het 
CPBW en de vakbondsafvaardiging anderzijds stimuleren en de bedrijfsinterne zorg 
om het milieu en de gezondheid van de mens in de omgeving aanwakkeren. 
De uitwerking van de nadere regels door de Vlaamse Regering zal gebeuren met 
respect voor de bevoegdheidsverdelende regels van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980. 
 
Artikel 144  
Artikel 145  
Artikel 146  
Artikel 147  
Artikel 148  
Artikel 149  
Artikel 150  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 3.3.2, artikel 3.4.1, §1, eerste 
lid, artikel 3.4.2 , artikel 3.4.3, §1, artikel 3.5.1, artikel 3.7.1, §1 en §3 en artikel 4.1.1, 
§1, 13°, van het DABM. 
 
Artikel 151  
Dit artikel beoogt de vervanging van de zinsnede “4.3.5, §1, en 4.5.3, §1” door de 
zinsnede “of in voorkomend geval bij haar advies als vermeld in artikel 4.3.4, §4, 
tweede lid, en artikel 4.5.2, §4” in artikel 4.1.6, §1, tweede lid, van het DABM. Met het 
advies in kwestie wordt het scopingsadvies bedoeld dat desgevallend door de 
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initiatiefnemer kan gevraagd worden. Deze aanpassing betreft een terminologische 
aanpassing die moet doorgevoerd worden ten gevolge van de invoering van de 
integratiespoorprocedure naar aanleiding van de opmaak van een project-MER en 
een OVR. 
 
Artikel 152  
Dit artikel voert een terminologische wijziging door aan artikel 4.1.7, eerste lid, van 
het DABM die het gevolg is van de invoering van de integratiespoorprocedure voor 
wat betreft project-MER en OVR in de vergunningsprocedure. 
 
Artikel 153  
Bij een loutere hernieuwing is conform de Europese regelgeving en de rechtspraak 
van het Hof van Justitie, de opmaak van een project-m.e.r.-screeningsnota, een 
gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de rapportageverplichting of een project-MER 
niet vereist, tenzij die betrekking heeft op fysieke ingrepen op het leefmilieu. Onder 
een fysieke ingreep op het leefmilieu wordt verstaan de realisatie van een project 
zoals onder meer de verdere uitvoering van ontginningswerken, reliëfwijzigingen, 
opvullen putten en stortplaatsen, bronbemalingen, ontbossing, ed.  
In verband met de verenigbaarheid van de bepalingen van artikel 153 met het 
Europese regelgeving en het standstill-beginsel zie artikel 224. 
 
Artikel 154  
Dit artikel voegt een tweede lid toe aan artikel 4.3.3, §2 van het DABM. 
Dit tweede lid verduidelijkt wanneer er geen milieueffectrapport over het project moet 
worden opgesteld. Beide voorwaarden in kwestie zijn gelijkaardig aan de 
ontheffingsvoorwaarden naar aanleiding van een gemotiveerd verzoek tot ontheffing 
van de rapportageverplichting, zoals vermeld in artikel 4.3.3, §3 van het DABM. 
 
Artikel 155  
In hoofdstuk III “Milieueffectrapportage over projecten” wordt het opschrift van 
afdeling II gewijzigd. Het opschrift “Kennisgeving en inhoudsafbakening van het 
voorgenomen project-MER” wordt vervangen door volgend opschrift: “Aanmelding en 
inhoudsafbakening van het voorgenomen project-MER”. 
 
Voor meer informatie wordt verwezen naar de toelichting hierna onder artikel 156. 
 
Artikel 156  
Dit artikel vervangt het huidig artikel 4.3.4 van het DABM. De eigenlijke MER-
procedure vangt aan met een aanmelding. De aanvang van de MER-procedure zal 
aldus niet meer gebeuren door een ‘uitgebreide’ kennisgevingsprocedure maar door 
een kortere aanmeldingsprocedure. De aanmelding is bedoeld om de administratie 
op de hoogte brengen van het feit dat een project-MER in opmaak is. 
Voor deze aanmelding is er geen verplichte publieke participatie voorzien, alleen een 
bekendmaking op de website van de administratie. De aanmelding gebeurt 
voorafgaand aan het indienen van de vergunningsaanvraag of in voorkomend geval 
de vergunningsaanvragen. Teneinde een maximale afstemming te krijgen tussen de 
MER- en de OVR-procedure lijkt het aangewezen dat –voor projecten die project-
MER en OVR-plichtig zijn – de beide aanmeldingsprocedures tegelijkertijd worden 
opgestart. 
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Het tweede lid van paragraaf 1 handelt over de inhoud van de aanmelding. 
De aanmelding bevat meer bepaald ten minste de volgende informatie : 
1°  een beschrijving van het project, met inbegrip van een beknopte beschrijving van 

de overwogen alternatieven voor het project of voor onderdelen ervan; 
2°  de vergunningen die moeten worden aangevraagd en in voorkomend geval de 

bestaande vergunningstoestand; 
3°   een beschrijving van de te onderzoeken aanzienlijke effecten voor mens en 

milieu die het project vermoedelijk zal hebben; 
4°  een beschrijving van het procesverloop, met in voorkomend geval een 

beschrijving van het participatietraject; 
5°  in voorkomend geval alle beschikbare informatie over de mogelijke aanzienlijke 

grensoverschrijdende effecten van het project; 
6°  de relevante gegevens over de voorgestelde erkende MER-coördinator en het 

voorgestelde team van erkende MER-deskundigen, vermeld in artikel 4.3.6, en de 
taakverdeling tussen de deskundigen, op basis van de beschrijving, vermeld in 
punt 3°; 

7°  in voorkomend geval een verzoek tot advies over de te verstrekken informatie, 
vermeld in artikel 4.3.7; 

8°  in voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking 
van de aanmelding of aangeduide delen ervan. 

De administratie kan aan de initiatiefnemer steeds vragen om aanvullende informatie 
te verstrekken. De procedure kan pas worden voortgezet na ontvangst door de 
administratie van de gevraagde informatie. Tenslotte wordt tevens aan de Vlaamse 
Regering de bevoegdheid gedelegeerd om nadere regels vast te stellen voor de 
informatie die in de aanmelding opgenomen moet worden. Dit kan zowel gaan om 
aanvullende informatie die niet wordt vermeld in het tweede lid als om een verdere 
verduidelijking van de informatie vermeld in het tweede lid. 

 
Deze aanmelding bevat aldus enerzijds een aantal verplicht te vermelden elementen 
(1° t.e.m. 6°) en anderzijds een aantal optioneel te vermelden elementen (7° en 8°). 
De initiatiefnemer kan er dus, op maat van zijn project, voor opteren eveneens het 
volgende op te nemen in de aanmelding: a) in voorkomend geval een verzoek tot 
advies over de te verstrekken informatie overeenkomstig artikel 4.3.7; en b) in 
voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking van 
de aanmelding of aangeduide delen ervan. 
 
Paragraaf 2, 3, 4 en 5 van het nieuw artikel 4.3.4 behandelen respectievelijk de 
inhoudselementen 5°, 6°,7° en 8° van de aanmelding, zoals vermeld in paragraaf 1. 
 
Voorafgaand aan een toelichting van de paragrafen 2, 3, 4 en 5, zal hierbij worden 
toegelicht wat dient te worden verstaan onder punt 4° “een beschrijving van het 
procesverloop, met in voorkomend geval een beschrijving van het participatietraject” 
Dit inhoudsvereiste houdt verband met het uitgangspunt dat in de nieuwe 
milieueffectrapportageprocedure wordt gehanteerd, namelijk dat deze procedure een 
flexibele procedure is op maat van het project. Meer bepaald voornamelijk in de fase 
voorafgaand aan de vergunningsaanvraag is er ruimte voor flexibiliteit en maatwerk. 
Er wordt hierbij vereist dat de initiatiefnemer het procesverloop en in voorkomend 
geval de extra voorziene participatiemogelijkheden beschrijft in zijn 
aanmeldingsdossier. Met het procesverloop wordt bedoeld dat de initiatiefnemer het 
op dat ogenblik vermoedelijke tijdspad van de volledige 

85Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 84 van 140 

 

milieueffectrapportageprocedure vanaf de aanmelding tot aan de definitieve 
goedkeuring van het project-MER aangeeft. Hierbij kan bijvoorbeeld worden 
aangegeven wanneer en hoe er overleg met de administratie zal plaatsvinden, en of 
men voorafgaand aan de vergunningsaanvraag een bespreking met de administratie 
wenst van het ontwerp-MER. Het spreekt voor zich dat de administratie haar 
beoordeling over het project-MER in het voortraject pas zal wijzigen indien er in het 
kader van de vergunningsprocedure nieuwe relevante elementen zijn 
tussengekomen, die op het ogenblik van de voormelde beoordeling nog niet bekend 
waren (bv. relevante opmerkingen in het kader van het openbaar onderzoek, nieuwe 
studies etc). Met het participatietraject wordt bedoeld dat door de initiatiefnemer 
beschreven wordt of en zo ja welke openbaarheids- dan wel 
participatiemogelijkheden aan het betrokken publiek, adviesinstanties, etc. zullen 
voorzien worden voorafgaand aan de vergunningsaanvraag. Deze openbaarheids- 
dan wel participatiemogelijkheden doen geen afbreuk aan de verplichte 
bekendmaking van de aanmelding op de website van de administratie die verplicht 
wordt gesteld overeenkomstig paragraaf 5. 
Op deze manier kan de administratie, in haar hoedanigheid van bewaker van de 
kwaliteit van de procedure en de rapporten, proactief de initiatiefnemer in dit 
procesverloop en participatietraject adviseren. 
 
Ingeval het een vergunningsaanvraag betreft waarbij zowel een project-MER als een 
OVR-rapport dient te worden toegevoegd, dient er overigens zoveel mogelijk naar 
gestreefd te worden het procesverloop van beide procedures op elkaar af te 
stemmen. Een eerste stap hierin zou zijn om de aanmeldingsprocedure gelijktijdig op 
te starten. Zodoende kan er een maximale afstemming en/of integratie verkregen 
worden van het project-MER en het OVR. 
 
§2. Deze paragraaf heeft betrekking op de eventueel (gewest)grensoverschrijdende 
procedure. Deze bepaling is voorzien om in overeenstemming te zijn met Richtlijn 
2011/92/EU. Artikel 7, lid 1 en 2 van Richtlijn 2011/92/EU bepaalt meer precies dat 
wanneer een lidstaat constateert dat een project vermoedelijk aanzienlijke effecten 
zal hebben in een andere lidstaat of wanneer een lidstaat waarvan het milieu 
vermoedelijk aanzienlijke effecten zal ondervinden, hierom verzoekt, de lidstaat op 
het grondgebied waarvan men het project wil uitvoeren, de andere lidstaat zo 
spoedig mogelijk, doch uiterlijk wanneer hij zijn eigen publiek wil informeren volgende 
informatie moet verschaffen: a) een beschrijving van het project, met alle 
beschikbare informatie over het mogelijke grensoverschrijdende effect ervan; en b) 
informatie over de aard van de beslissing die kan worden genomen. De lidstaat in 
kwestie dient tevens aan de andere lidstaat een redelijke termijn te geven om 
kenbaar te maken of hij wenst deel te nemen aan de 
milieueffectrapportageprocedure. 
 
Om te voldoen aan deze verplichting wordt in paragraaf 2 voorzien dat als uit de 
aanmelding blijkt dat het project aanzienlijke effecten kan hebben voor mens of 
milieu in andere lidstaten van de Europese Unie of in verdragspartijen bij het verdrag 
inzake milieueffectrapportage in grensoverschrijdend verband dat op 25 februari 
1991 in Espoo werd ondertekend, of in andere gewesten, of als de bevoegde 
autoriteiten van die lidstaten, verdragspartijen of gewesten daarom verzoeken, de 
administratie het project meldt aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, 
verdragspartijen of gewesten in kwestie met de vraag of ze hun commentaar aan de 
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administratie kunnen meedelen. Die melding omvat ten minste de volgende 
informatie : 
1°  een afschrift van de aanmelding, vermeld in paragraaf 1; 
2°  een beschrijving van de rapportageprocedure die op het voorgenomen project 

van toepassing is; 
3°  informatie over de vergunningsplicht waaraan het voorgenomen project is 

onderworpen. 
 
Indien de administratie het project meldt aan de bevoegde autoriteiten van de 
lidstaten, verdragspartijen of gewesten in kwestie, dan dient ze de initiatiefnemer 
hiervan op de hoogte te brengen.  
 
§3. De administratie neemt een beslissing over de opstellers van het project-MER, 
vermeld in artikel 4.3.6, en deelt haar beslissing aan de initiatiefnemer mee. 
Aan de Vlaamse Regering wordt de bevoegdheid gedelegeerd om de nadere regels 
hiervan te bepalen, met name de termijn en de wijze waarop dit dient te gebeuren. 
 
De opstellers van het project-MER betreffen enerzijds het team van erkende MER-
deskundigen en anderzijds de MER-coördinator die leiding geeft aan dit team. De 
leden van het team van MER-deskundigen moeten een erkenning hebben voor het 
opstellen van milieueffectrapporten. De leidinggevende MER-coördinator moet een 
erkenning hebben voor het coördineren van milieueffectrapporten. Het MER betreft 
een interdisciplinair document waarbij deze MER-deskundigen worden aangesteld 
die deskundig zijn in deze (sub)discipline(s) in functie van de inhoudsvereisten 
betreffende het MER. De MER-coördinator fungeert hierbij als projectleider en is 
belast met de coördinatie van de werkzaamheden. 
 
Het feit dat het project-MER dient opgesteld te worden door een team van erkende 
MER-deskundigen die geen belang mogen hebben bij het voorgenomen project, 
belet niet dat bij de opmaak van het MER tevens de beschikbare project-interne 
deskundigheid ten volle wordt ingezet. Enkel op deze manier kan de 
milieueffectrapportageprocedure resulteren in een goed en kwaliteitsvol MER.  
 
§4. Paragraaf 4 heeft betrekking op de scopingsprocedure, namelijk de 
inhoudsafbakening van het op te stellen milieueffectrapport. De scopingsprocedure is 
momenteel een verplicht te doorlopen procedure voor ieder project. Het huidig 
ontwerp van decreet stapt af van de verplichte inhoudsafbakening voor ieder project 
en voorziet enkel in een advies inzake inhoudsafbakening vanwege de administratie 
wanneer de initiatiefnemer de administratie hierom verzoekt. 
 
Als de aanmelding een verzoek tot advies zoals vermeld in paragraaf 1, tweede lid, 
7°, bevat, bezorgt de administratie een afschrift van de aanmelding voor advies aan 
de door de Vlaamse Regering aangewezen administraties, overheidsinstellingen en 
openbare besturen. Na ontvangst van de adviezen van deze instanties, verleent de 
administratie een advies over de door de initiatiefnemer overeenkomstig artikel 4.3.7 
te verstrekken informatie. De administratie houdt bij haar advies rekening met de 
opmerkingen en commentaren van de administraties, overheidsinstellingen en 
openbare besturen in kwestie. 
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De afstap van een verplichte scopingsprocedure naar een vrijwillige 
scopingsprocedure voor projecten is in overeenstemming met Richtlijn 2011/92/EU. 
Artikel 5, lid 2 van Richtlijn 2011/92/EU vereist immers van de lidstaten om de nodige 
maatregelen te nemen om ervoor te zorgen dat, indien de opdrachtgever daarom 
verzoekt voordat hij een aanvraag om een vergunning indient, de bevoegde instantie 
advies uitbrengt over de door de opdrachtgever te verstrekken informatie (ttz. Het 
MER). De bevoegde instantie raadpleegt in dit geval de instanties die op grond van 
hun specifieke verantwoordelijkheden op milieugebied met het project te maken 
kunnen krijgen, voordat zij haar advies uitbrengt. 
 
Zoals reeds gezegd is het uitgangspunt in de nieuwe 
milieueffectrapportageprocedure een flexibele procedure op maat van het project. 
Het gevolg hiervan is dat de inhoud van de aanmelding in omvang kan verschillen 
van project tot project. De initiatiefnemer moet er echter mee rekening houden dat de 
administratie enkel een correct scopingsadvies kan verlenen indien de informatie in 
de aanmelding zo volledig mogelijk is. Hij heeft er dan ook alle belang bij om in zijn 
aanmelding een correcte en complete beschrijving te verschaffen van het project, 
van de te onderzoeken vermoedelijke aanzienlijke effecten voor mens en milieu en 
van de alternatieven voor het project of voor onderdelen ervan. Enkel in dit geval zal 
de administratie een correct advies kunnen uitbrengen over de inhoud van het 
project-MER en de inhoudelijke aanpak van de milieueffectrapportage, met inbegrip 
van de methodologie. 
 
§5. Paragraaf 5 heeft betrekking op de bekendmaking en de onttrekking aan 
bekendmaking van informatie uit de aanmelding.  
 
De administratie maakt de aanmelding bekend op haar website. Dit dient te 
gebeuren binnen de termijn die wordt bepaald door de Vlaamse Regering. 
 
Als de initiatiefnemer in de aanmelding een vraag stelde tot onttrekking aan 
bekendmaking van de aanmelding of delen ervan, maakt de administratie in haar 
beslissing een belangenafweging overeenkomstig artikel 15 van het decreet van 26 
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur. De administratie kan de 
gegevens in kwestie geheel of gedeeltelijk onttrekken aan bekendmaking. Als ze 
beslist tot gehele of gedeeltelijke onttrekking aan bekendmaking van de aangeduide 
gegevens, moet ze de gegevens die aan bekendmaking worden onttrokken opnemen 
in een bijlage. De bijlage wordt niet bekendgemaakt. Een van de gronden die door de 
initiatiefnemer kunnen worden ingeroepen om de aanmelding of delen ervan te 
onttrekken aan bekendmaking is overigens: “het vertrouwelijk karakter van 
commerciële en industriële informatie, wanneer deze informatie beschermd wordt om 
een gelegitimeerd economisch belang te vrijwaren”. (cf. artikel 15, §1,7° Decreet 
openbaarheid) 
 
Tegen de beslissing tot onttrekking aan bekendmaking staat beroep open 
overeenkomstig de artikelen 22 tot en met 27 van het Decreet van 26 maart 2004 
betreffende de openbaarheid van bestuur. 
 
Het ontwerpdecreet voorziet in een openbaarmaking van de aanmelding op de 
website van de administratie. De initiatiefnemer kan er echter ook voor opteren om 
proactief, voorafgaand aan de vergunningsprocedure, te voorzien in een ruimere 
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openbaarheid en participatie van o.m. het aanmeldingsdossier, het ontwerp van 
milieueffectrapport etc. aan het betrokken publiek, dan deze die minimaal verplicht 
wordt door het decreet. De modaliteiten (bijvoorbeeld met aanplakbiljetten binnen 
een bepaalde omtrek, publicatie in plaatselijke kranten of via het internet) en de 
omvang van de openbaarheid worden zelf door de initiatiefnemer bepaald. Hij kan 
hierbij evenwel ook om advies vragen aan de administratie. In het kader van o.m. 
complexe projecten wordt een vroege ruime informering dan wel raadpleging van het 
publiek zelfs aangemoedigd. De door het ontwerpdecreet ontwikkelde 
integratiespoorprocedure moedigt een flexibele aanpak op maat van het project 
overigens aan. Een vroege bekendmaking, t.t.z. voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag, heeft als voordeel dat de verschillende posities van 
belanghebbenden in een vroeg stadium duidelijk worden, waarbij de initiatiefnemer, 
de administratie en de vergunningverlenende overheid zo zicht krijgen op mogelijke 
conflicten en op een eventuele behoefte aan conflictpreventie. 
 
§6. Paragraaf 6 geeft aan de Vlaamse Regering de opdracht om verder nadere 
regels uit te werken voor de aanmeldingsprocedure, de grens- en 
gewestgrensoverschrijdende procedure en de procedure van adviesverlening 
vanwege de adviesinstanties en de administratie.  
De ruime formulering biedt de Vlaamse Regering de nodige ruimte om afhankelijk 
van de specifieke noden in de praktijk de desbetreffende procedures nader uit te 
werken.  
 
Artikel 157  
Dit artikel heft het artikel 4.3.5 van het DABM op. 
 
Artikel 158  
In het kader van de nieuwe milieueffectrapportageprocedure ingevoerd door het 
ontwerp van decreet blijven de artikelen 4.3.6 en 4.3.7 voor de opmaak van het 
project-MER van toepassing op de projecten. Opdat deze volledig in de 
integratiespoorprocedure hun uitwerking kunnen hebben zijn er een aantal 
terminologische aanpassingen vereist. Artikel 158 en 159 voeren respectievelijk deze 
aanpassingen door in artikel 4.3.6 en 4.3.7 van het DABM. 
 
Artikel 158 voert verschillende wijzigingen door in artikel 4.3.6 van het DABM. 
Deze hebben betrekking op de invoering van de mogelijkheid tot het bekomen van 
een scopingsadvies en het verlaten van de verplichting in hoofde van de 
administratie om een beslissing te nemen inzake de bijzondere richtlijnen en in 
voorkomend geval de aanvullende bijzondere schriftelijke richtlijnen.  
 
Paragraaf 2 van artikel 4.3.6 bepaalt nu dat de samenstelling van het team van 
erkende MER-deskundigen het opstellen mogelijk maakt van het project-MER in 
overeenstemming met het m.e.r.-richtlijnenboek en in voorkomend geval met het 
scopingsadvies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid, daar waar paragraaf 2 in het 
bestaande artikel 4.3.6 bepaalt dat: de samenstelling van het team van erkende 
MER-deskundigen het opstellen mogelijk maakt van het project-MER in 
overeenstemming met het m.e.r.-richtlijnenboek en de in artikel 4.3.5, §1, bedoelde 
inhoudsafbakening en bijzondere richtlijnen. 
 
Tevens wordt de volgende zin opgeheven die bepaalt dat de MER-coördinator en zijn 
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team in voorkomend geval de aanvullende bijzondere schriftelijke richtlijnen van de 
administratie, als aanvulling op de afgebakende inhoud en de bijzondere richtlijnen, 
bedoeld in artikel 4.3.5, §1, in acht moeten nemen. 
 
Artikel 159  
Dit artikel bevat een terminologische aanpassing met betrekking tot artikel 4.3.7, §1, 
van het DABM. Deze paragraaf regelt de minimale verplichte inhoud van het project-
MER, tenzij anders bepaald in de beslissing van de administratie, bedoeld in artikel 
4.3.5, §1 van het DABM (t.t.z. de beslissing tot inhoudsafbakening en bijzondere 
richtlijnen). Aangezien het ontwerp van decreet voorziet in de schrapping van de 
verplichting tot de opmaak van (aanvullende) bijzondere richtlijnen, moet deze 
bepaling vervangen worden door een bepaling dat de minimale inhoud van het 
project-MER bepaalt, tenzij anders bepaald in het scopingsadvies. 
 
Artikel 160  
Dit artikel vervangt artikel 4.3.8 van het DABM. Dit nieuw artikel heeft betrekking op 
het onderzoek van het project-MER door de administratie.  
 
§1. Paragraaf 1 en 2 hebben betrekking op het onderzoek of met andere woorden de 
kwaliteitsbeoordeling van het project-MER door de administratie. Het huidig DABM 
voorziet in de goedkeuring van het project-MER vóór de vergunningsaanvraag, 
waarbij het goedgekeurde milieueffectrapport vervolgens door de initiatiefnemer moet 
gevoegd worden bij de vergunningsaanvraag. In het kader van het opzet om 
onnodige vertragingen in het kader van de m.e.r.- en vergunningsprocedures te 
vermijden, wordt geopteerd voor een gedeeltelijke integratie van de MER-procedure 
in de vergunningsprocedure. Het openbaar onderzoek van het MER zal dan 
samenvallen met het openbaar onderzoek van de vergunningsaanvraag. De 
goedkeuring van het MER door de administratie wordt eveneens geïntegreerd in de 
vergunningsprocedure. Dit zal leiden tot een verlaging van de regel- en lastendruk. 
 
Deze integratie van de MER-procedure in de vergunningsprocedure is in 
overeenstemming met Richtlijn 2011/92/EU, die in het artikel 2, lid 2 aan de lidstaten 
de keuze biedt de milieueffectbeoordeling hetzij te integreren in de bestaande 
procedures van de lidstaten voor het verlenen van vergunningen voor projecten 
hetzij, bij gebreke hiervan, in andere procedure of in de procedures die moeten 
worden ingesteld om aan de doelstellingen van deze richtlijn te voldoen. Verder 
vereist lid 1 van artikel 2 dat de m.e.r.-procedure moet plaatsvinden alvorens een 
vergunning wordt verleend, en dus niet alvorens de vergunningsaanvraag wordt 
ingediend. 
 
De initiatiefnemer dient in het kader van de integratiespoorprocedure het voltooide 
maar nog niet goedgekeurde project-MER aan de overheid die in eerste aanleg een 
beslissing zal nemen over de vergunningsaanvraag voor het project, te bezorgen. Dit 
gebeurt overeenkomstig de wijze zoals bepaald in de wetgeving van de 
desbetreffende vergunningsprocedure. De initiatiefnemer kan aan de 
vergunningverlenende overheid vragen dat bepaalde delen uit het project-MER aan 
de ter inzagelegging worden onttrokken. De Vlaamse Regering wordt de 
bevoegdheid verleend hier nadere regels over te bepalen. 
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De Vlaamse Regering kan tevens nadere regels bepalen voor de samenwerking en 
informatie-uitwisseling van de administratie met de administraties betrokken in de 
vergunningsprocedure. 
 
§2. Overeenkomstig paragraaf 2 toetst de administratie het project-MER inhoudelijk: 
a) aan de beslissing over de opstellers van het project-MER, vermeld in artikel 4.3.4, 
§3, b) in voorkomend geval aan het scopingsadvies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, 
tweede lid; c) aan de overeenkomstig artikel 4.3.7 vereiste gegevens; en d) aan de 
adviezen, opmerkingen en commentaren van de instanties en het publiek over het 
project-MER verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek. In voorkomend 
geval zal ook rekening dienen te worden gehouden met de adviezen, opmerkingen 
en commentaren van de betrokken (gewest)grensoverschrijdende autoriteiten en het 
(gewest)grensoverschrijdend publiek. 
Het resultaat van de toetsing wordt opgenomen in het project-MER-verslag en leidt 
tot de goed- of afkeuring van het project-MER. De administratie onderzoekt met 
andere woorden niet alleen of het milieueffectrapport conform is aan de bepalingen 
van het DABM maar gaat na of het project-MER beantwoordt aan de inhoudelijke 
kwaliteitsvereisten. Dit onderzoek kadert in de kwaliteitsbewaking door de 
administratie. Dit onderzoek moet er voor zorgen dat de informatie in het MER 
volledig, wetenschappelijk onderbouwd, technisch juist, helder en bruikbaar is. 
 
Deze kwaliteitsbeoordeling door de administratie van het project-MER vindt plaats na 
raadpleging van de adviesverlenende instanties en na afsluiting van het openbaar 
onderzoek van de vergunningsprocedure. De instanties die advies verlenen zijn deze 
die door de Vlaamse Regering worden aangewezen en die vermeld zijn in de 
wetgeving van de desbetreffende vergunningsprocedure. 
 
Aan de Vlaamse Regering wordt een rechtsgrond verleend om nadere regels vast te 
stellen voor de wijze van raadpleging van de adviesverlenende instanties en van de 
bevoegde (gewest)grensoverschrijdende autoriteiten door de administratie.  
Deze raadpleging van de adviesverlenende instanties door de administratie houdt 
echter niet in dat er een adviesverplichting is in hoofde van de adviesinstantie in 
kwestie.  
 
§3. Paragraaf 3 bepaalt aan wie de administratie haar definitieve beslissing moet 
meedelen. De administratie bezorgt haar beslissing over de goed- of afkeuring van 
het project-MER meer bepaald aan de initiatiefnemer, aan de administraties, 
overheidsinstellingen en adviesinstanties waaraan een verzoek tot scopingsadvies 
werd overgemaakt, aan de instanties waaraan een verzoek tot advies over het 
project-MER werd overgemaakt tijdens de vergunningsprocedure, in voorkomend 
geval aan de betrokken (gewest)grensoverschrijdende autoriteiten, en tevens aan de 
vergunningverlenende overheid. 
 
§4. In paragraaf 4 wordt de Vlaamse Regering de bevoegdheid verleend om verder 
nadere regels vast te stellen voor de goed- of afkeuring van het project-MER en de 
bekendmaking ervan. Hier kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de termijn 
waarbinnen door de administratie haar beslissing inzake de goed- of afkeuring van 
het MER moet worden genomen en de wijze waarop deze vervolgens wordt 
bekendgemaakt. De ruime formulering biedt de Vlaamse Regering de nodige ruimte 
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om afhankelijk van de specifieke noden in de praktijk de desbetreffende procedures 
nader uit te werken.  
 
Artikel 161  
Dit artikel bevat terminologische aanpassingen met betrekking tot artikel 4.3.9, van 
het DABM, die enerzijds een gevolg zijn van de schrapping in het ontwerp van 
decreet van de verplichting tot opmaak van (aanvullende) bijzondere richtlijnen en 
anderzijds van een verschillende artikelnummering in het ontwerp van decreet in 
vergelijking met het bestaande DABM.  
 
Artikel 4.3.9 regelt de fase na goed- of afkeuring van het project-MER.  
 
1° Punt 1 voorziet in de vervanging van paragraaf 1 van artikel 4.3.9 van het DABM. 
Paragraaf 1 van artikel 4.3.9 voorziet dat eenieder het recht heeft om een definitief 
geworden rapport met inbegrip van het project-MER-verslag in te zien bij de 
administratie. Daar waar het bestaande DABM bepaalt dat de beslissing van de 
administratie tot inhoudsafbakening en de (aanvullende) bijzondere richtlijnen tevens 
ter inzage moeten liggen bij de administratie, stelt het ontwerp van decreet dat het 
desgevallend verstrekte scopingsadvies ter inzage moet liggen bij de administratie. 
 
2° en 3° Punten 2 en 3 voorzien in een terminologische aanpassing van 
respectievelijk paragraaf 2 en 4 van artikel 4.3.9 van het DABM. Meer bepaald wordt 
onder meer de zinsnede “bedoeld in artikel 4.3.4, §5” telkens vervangen door de 
zinsnede “vermeld in artikel 4.3.4, §2”. De bevoegde autoriteiten van de lidstaten, 
verdragspartijen en/of gewesten die vermeld worden in artikel 4.3.4, §5 van het 
DABM, worden in het ontwerp van decreet vermeld in artikel 4.3.4, §2. 
 
Artikel 162  
Artikel 163  
Hoewel milieueffectrapporten over projecten en omgevingsveiligheidsrapporten hun 
oorsprong vinden in verschillende Europese richtlijnen, respectievelijk Richtlijn 
2011/92/EU en de Seveso-Richtlijn, zijn er gelijkenissen qua doelstellingen en 
aanpak. De voordelen van afstemming of integratie van een MER en een VR over 
eenzelfde actie, werden reeds erkend door de decreetgever van 2002 naar 
aanleiding van het Decreet van 18 december 2002 tot aanvulling van het Decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel 
betreffende de milieueffect- en veiligheidsrapportage. De decreetgever was zich 
bewust dat een integratie mogelijkheden opende tot het scheppen van eenvoud, 
eenduidigheid in procedures en het vermijden van dubbel werk. De mogelijkheid tot 
afstemming of integratie van een MER en een VR over eenzelfde actie werd dan ook 
voorzien in het artikel 4.1.6 van het DABM. Dit kan hetzij vrijwillig zijn op initiatief van 
de initiatiefnemer of ambtshalve door de administratie worden opgelegd. Er werd 
bovendien bepaald dat er in ieder geval naar gestreefd wordt dat de verschillende 
rapportages zoveel mogelijk gelijktijdig worden uitgevoerd. 
 
Teneinde de mogelijkheid tot afstemming of integratie tussen beide rapporten en 
rapportages ook naar aanleiding van de integratiespoorprocedure bij de opmaak van 
een project-MER mogelijk te maken, werd ervoor geopteerd om de integratie in de 
vergunningsprocedure ook te voorzien voor de omgevingsveiligheidsrapportage. 
Enkel op deze manier kan ten volle de afstemmings- en integratiemogelijkheid tussen 
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de milieueffectrapportage en veiligheidsrapportageprocedure zoals voorzien in artikel 
4.1.6 van het DABM werkzaam zijn. Bovendien wenst men naar analogie met de 
milieueffectrapportageprocedure van projecten, in het kader van de 
omgevingsveiligheidsrapportageprocedures onnodige vertragingen te vermijden. 
 
De wijzigingen doorgevoerd aan hoofdstuk V van titel IV betreffende de 
veiligheidsrapportage over de exploitatie van inrichtingen zijn in grote mate analoog 
aan de wijzigingen aan hoofdstuk III van titel IV betreffende de milieueffectrapportage 
over projecten. Bedoeling is om de harmonisatie tussen de beide 
rapportageprocedures die vandaag reeds bestaat, nog te vergroten. 
 
Artikel 164  
Artikel 164 vervangt het huidig artikel 4.5.2 van het DABM.  
§1, eerste lid: Net zoals de huidige –in het DABM beschreven- procedure vangt ook 
bij de voorgestelde integratiespoorprocedure de eigenlijke OVR-procedure aan met 
een aanmelding. De aanmelding is bedoeld om de administratie op de hoogte 
brengen van het feit dat een OVR in opmaak is. De aanmelding gebeurt voorafgaand 
aan het indienen van de vergunningsaanvraag. Gelet op het feit dat de aanmelding 
nu ook voor de project-MER-procedure wordt ingevoerd en er naar gestreefd is beide 
aanmeldingsprocedures inhoudelijk en procedureel op elkaar af te stemmen, werden 
in artikel 4.5.2 van het DABM een aantal kleinere aanpassingen doorgevoerd. 
Teneinde een maximale afstemming te krijgen tussen de MER- en de OVR-
procedure lijkt het overigens aangewezen dat –voor projecten die project-MER en 
OVR-plichtig zijn – de beide aanmeldingsprocedures tegelijkertijd worden opgestart. 
 
Het tweede lid van paragraaf 1 handelt over de inhoud van de aanmelding. 
De aanmelding bevat meer bepaald ten minste de volgende informatie: 
1°  een beschrijving van het project, met inbegrip van een beknopte beschrijving van 

de overwogen alternatieven voor het project of voor onderdelen ervan; 
2°  de reden van de rapportageplicht van de inrichting; 
3°  de vergunningen die moeten worden aangevraagd en in voorkomend geval de 

bestaande vergunningstoestand; 
4°  een beschrijving van het procesverloop, met in voorkomend geval een 

beschrijving van het participatietraject; 
5°  in voorkomend geval de gegevens die de administratie nodig heeft voor het 

aanvangen van de grensoverschrijdende informatie-uitwisseling, vermeld in 
paragraaf2; 

6°  de relevante gegevens over de voorgestelde erkende deskundige, vermeld in 
artikel 4.5.5, in voorkomend geval aangevuld met de lijst van deskundigen die de 
erkende deskundige zullen bijstaan en de taakverdeling tussen de deskundigen; 

7°  overeenkomstig de vereisten van artikel 4.5.6 en van het v.r.-richtlijnenboek, een 
beschrijving van de inhoudelijke aanpak met inbegrip van de methodologie van 
het OVR; 

8°  in voorkomend geval een verzoek tot advies over de te verstrekken informatie, 
vermeld in artikel 4.5.6; 

9°  in voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking 
van de aanmelding of aangeduide delen ervan. 

 
De administratie kan aan de initiatiefnemer steeds vragen om aanvullende informatie 
te verstrekken. De procedure kan pas worden voortgezet na ontvangst door de 
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administratie van de door haar gevraagde informatie. Tenslotte wordt tevens aan de 
Vlaamse Regering de bevoegdheid gedelegeerd om nadere regels vast te stellen 
voor de informatie die in de aanmelding opgenomen moet worden. Dit kan zowel 
gaan om aanvullende informatie die niet wordt vermeld in het tweede lid als om een 
verdere verduidelijking van de informatie vermeld in het tweede lid. 
 
Deze aanmelding bevat aldus enerzijds een aantal verplicht te vermelden elementen 
(1° t.e.m. 7°) en anderzijds een aantal optioneel te vermelden elementen (8° en 9°). 
De initiatiefnemer kan er dus, op maat van zijn project, voor opteren eveneens het 
volgende op te nemen in de aanmelding: a) in voorkomend geval een verzoek tot 
advies over de te verstrekken informatie overeenkomstig artikel 4.5.6; en b) in 
voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking van 
de aanmelding of aangeduide delen ervan. 
 
Paragraaf 2, 3, 4 en 5 van het nieuw artikel 4.5.9 behandelen respectievelijk de 
inhoudselementen 5°, 6°, 8° en 9° van de aanmelding, zoals vermeld in paragraaf 1. 
 
Voorafgaand aan een toelichting van de paragrafen 2, 3, 4 en 5, zal hierbij worden 
toegelicht wat dient te worden verstaan onder punt 4° “een beschrijving van het 
procesverloop, met in voorkomend geval een beschrijving van het participatietraject” 
Dit inhoudsvereiste houdt verband met het uitgangspunt dat in de nieuwe 
omgevingsveiligheidsrapportageprocedure wordt gehanteerd, namelijk dat deze 
procedure een flexibele procedure is op maat van het project. Meer bepaald 
voornamelijk in de fase voorafgaand aan de vergunningsaanvraag is er ruimte voor 
flexibiliteit en maatwerk. Er wordt hierbij vereist dat de initiatiefnemer het 
procesverloop en in voorkomend geval de extra voorziene participatiemogelijkheden 
beschrijft in zijn aanmeldingsdossier. Met het procesverloop wordt bedoeld dat de 
initiatiefnemer het op dat ogenblik vermoedelijke tijdspad van de volledige OVR-
procedure vanaf de aanmelding tot aan de definitieve goedkeuring van het OVR 
aangeeft. Hierbij kan bijvoorbeeld worden aangegeven wanneer en hoe er overleg 
met de administratie zal plaatsvinden, en of men voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag een bespreking met de administratie wenst van het ontwerp-
OVR. Het spreekt voor zich dat de administratie haar beoordeling over het OVR in 
het voortraject pas zal wijzigen indien er in het kader van de vergunningsprocedure 
nieuwe relevante elementen zijn tussengekomen, die op het ogenblik van de 
voormelde beoordeling nog niet bekend waren (bv. relevante opmerkingen in het 
kader van het openbaar onderzoek, nieuwe studies etc).  
Met het participatietraject wordt bedoeld dat door de initiatiefnemer beschreven wordt 
of en zo ja welke openbaarheids- dan wel participatiemogelijkheden aan het 
betrokken publiek, adviesinstanties, etc. zullen voorzien worden voorafgaand aan de 
vergunningsaanvraag. Deze openbaarheids- dan wel participatiemogelijkheden doen 
geen afbreuk aan de verplichte bekendmaking van de aanmelding op de website van 
de administratie die verplicht wordt gesteld overeenkomstig paragraaf 5. 
Op deze manier kan de administratie, in haar hoedanigheid van bewaker van de 
kwaliteit van de procedure en de rapporten, proactief de initiatiefnemer in dit 
procesverloop en participatietraject adviseren. 
 
Ingeval het een vergunningsaanvraag betreft waarbij zowel een project-MER als een 
OVR-rapport dient te worden toegevoegd, dient er overigens zoveel mogelijk naar 
gestreefd te worden het procesverloop van beide procedures op elkaar af te 
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stemmen. Een eerste stap hierin zou zijn om de aanmeldingsprocedure gelijktijdig op 
te starten. Zodoende kan er een maximale afstemming en/of integratie verkregen 
worden van het project-MER en het OVR. 
 
§2. Deze bepaling is quasi identiek aan het bestaande artikel 4.5.2, §4 uit het DABM 
in het kader van de bepalingen van het Verdrag van Helsinki met betrekking tot de 
eventueel (gewest)grensoverschrijdende procedure en werd licht aangepast om in 
overeenstemming te zijn met de bepaling van het nieuwe artikel 4.3.4, §2 in het 
kader van de Espooverplichtingen voor de opmaak van een project-MER. Er wordt 
bepaald dat als uit de aanmelding blijkt dat het project ten gevolge van een zwaar 
ongeval betekenisvolle effecten kan hebben voor mens of milieu in andere lidstaten 
van de Europese Unie of in verdragspartijen bij het verdrag betreffende de 
grensoverschrijdende gevolgen van industriële ongevallen dat op 17 maart 1992 in 
Helsinki werd ondertekend, of in andere gewesten, of als de bevoegde autoriteiten 
van die lidstaten, verdragspartijen of gewesten daarom verzoeken, de administratie 
het project aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, verdragspartijen of 
gewesten in kwestie meldt met de vraag of ze hun commentaar aan de administratie 
kunnen meedelen. Die melding omvat ten minste de volgende informatie: 
1°  een afschrift van de aanmelding, vermeld in paragraaf 1; 
2°  een beschrijving van de rapportageprocedure die op het voorgenomen project 

van toepassing is; 
3°  informatie over de vergunningsplicht waaraan het voorgenomen project 

onderworpen is. 
 
Indien de administratie het project meldt aan de bevoegde autoriteiten van de 
lidstaten, verdragspartijen of gewesten in kwestie, dan dient ze de initiatiefnemer 
hiervan op de hoogte te brengen.  
 
§3. De administratie neemt een beslissing over de opstellers van het OVR, vermeld 
in artikel 4.5.5, en deelt haar beslissing aan de initiatiefnemer mee.  
Aan de Vlaamse Regering wordt de bevoegdheid gedelegeerd om de nadere regels 
hiervan te bepalen, met name de termijn en de wijze waarop dit dient te gebeuren. 
 
De opstellers van het OVR betreffen een erkende deskundige, en in voorkomend 
geval tevens deskundigen die de erkende deskundige zullen bijstaan. Gelet op de 
beperking tot één discipline, is er geen behoefte aan een coördinator. Bij de opmaak 
van een OVR is evenwel net zoals bij de opmaak van een MER de bijdrage van de 
eigen deskundigen aanbevolen. De beschikbare bedrijfsinterne (of andere) 
deskundigheid dient dan ook ten volle ingezet worden. Enkel op deze man kan de 
omgevingsveiligheidsrapportageprocedure resulteren in een goed en kwaliteitsvol 
OVR. 
 
§4. Deze bepaling is geïnspireerd op artikel 4.3.4, §4, met dit onderscheid dat er in 
de OVR-procedure geen verplichting is tot de raadpleging van andere bevoegde 
instanties behalve in het geval van (gewest)grensoverschrijdende gevolgen. 
 
Zoals reeds gezegd is het uitgangspunt in de integratiespoorprocedure een flexibele 
procedure op maat van het project. Het gevolg hiervan is dat de inhoud van de 
aanmelding in omvang kan verschillen van project tot project. De initiatiefnemer moet 
er echter mee rekening houden dat de administratie enkel een correct 

95Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 94 van 140 

 

scopingsadvies kan verlenen indien de informatie in de aanmelding zo volledig 
mogelijk is. Hij heeft er dan ook alle belang bij om in zijn aanmelding een correcte en 
complete beschrijving te verschaffen van het project, van de inhoudelijke aanpak van 
het OVR, van de reden van de rapportageplicht van de inrichting en van de 
eventuele (gewest)grensoverschrijdende effecten. Enkel in dit geval zal de 
administratie een correct advies kunnen uitbrengen over de inhoud van het OVR en 
de inhoudelijke aanpak van de rapportage, met inbegrip van de methodologie. 
 
§5.Deze bepaling is identiek aan de bekendmaking en de onttrekking aan 
bekendmaking van (delen van) de aanmelding bij project-MER. De vertrouwelijkheid 
van de bedrijfsinformatie is hier trouwens een gevoelig punt voor de exploitanten. 
  
§6. Paragraaf 6 geeft aan de Vlaamse Regering de opdracht om verder nadere 
regels uit te werken voor de aanmeldingsprocedure, de grens- en 
gewestgrensoverschrijdende procedure en de procedure van adviesverlening 
vanwege de administratie.  
De ruime formulering biedt de Vlaamse Regering de nodige ruimte om afhankelijk 
van de specifieke noden in de praktijk de desbetreffende procedures nader uit te 
werken.  

 
Artikel 165  
Dit artikel heft het artikel 4.5.3 van het DABM op. 
 
Artikel 166  
Dit artikel voert wijzigingen door in paragraaf 3 van artikel 4.5.5 van het DABM. Deze 
zijn een gevolg van de invoering van de mogelijkheid tot het bekomen van een 
scopingsadvies en het verlaten van de verplichting in hoofde van de administratie om 
een beslissing te nemen inzake de inhoudsafbakening en inzake de (aanvullende) 
bijzondere schriftelijke richtlijnen.  
 
Paragraaf 3 van artikel 4.5.5 bepaalt nu dat de erkende deskundige in voorkomend 
geval het scopingsadvies, vermeld in artikel 4.5.2, §4, in acht moet nemen, daar waar 
paragraaf 2 in het bestaande artikel 4.5.5 bepaalt dat : de erkende deskundige in 
voorkomend geval de aanvullende bijzondere schriftelijke richtlijnen van de 
administratie als aanvulling op de afgebakende inhoud, bedoeld in artikel 4.5.3, § 1, 
1° en 2°, in acht moet nemen. 
 
Artikel 167  
Artikel 167 vervangt artikel 4.5.7 van het DABM. Dit nieuw artikel heeft betrekking op 
het onderzoek van het omgevingsveiligheidsrapport door de administratie. 
 
Paragraaf 1 en 2 hebben betrekking op het onderzoek of met andere woorden de 
kwaliteitsbeoordeling van het OVR door de administratie. Het huidig DABM voorziet 
in de goedkeuring van het OVR vóór de vergunningsaanvraag, waarbij het 
goedgekeurde rapport vervolgens door de initiatiefnemer moet gevoegd worden bij 
de vergunningsaanvraag. In het kader van het opzet om onnodige vertragingen in het 
kader van de OVR- en vergunningsprocedures te vermijden wordt analoog met de 
integratiespoorprocedure bij het project-MER geopteerd voor een gedeeltelijke 
integratie van de OVR-procedure in de vergunningsprocedure. De goedkeuring van 
het OVR door de administratie wordt hierdoor geïntegreerd in de 
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vergunningsprocedure. Een gevolg van deze integratiespoorprocedure is dat het 
OVR samen met de vergunningsaanvraag aan een openbaar onderzoek wordt 
onderworpen, daar waar in de bestaande OVR-procedure niet in een dergelijke 
actieve openbaarheid en inspraak voorzien wordt van het 
omgevingsveiligheidsrapport. 
 
De initiatiefnemer dient in het kader van de integratiespoorprocedure het voltooide 
maar nog niet goedgekeurde OVR aan de overheid die in eerste aanleg een 
beslissing zal nemen over de vergunningsaanvraag betreffende het project, te 
bezorgen. Dit gebeurt overeenkomstig de wijze zoals bepaald in de wetgeving van 
de desbetreffende vergunningsprocedure. De initiatiefnemer kan aan de 
vergunningverlenende overheid vragen dat bepaalde delen uit het OVR aan de ter 
inzagelegging worden onttrokken. De Vlaamse Regering wordt de bevoegdheid 
verleend hier nadere regels over te bepalen. 
De Vlaamse Regering kan tevens nadere regels bepalen voor de samenwerking en 
informatie-uitwisseling van de administratie met de administraties betrokken in de 
vergunningsprocedure.Overeenkomstig paragraaf 2 toetst de administratie het OVR 
inhoudelijk: a) aan de beslissing over de opstellers van het OVR, vermeld in artikel 
4.5.2, §3; b) aan de beschrijving van de inhoudelijke aanpak van het OVR, vermeld 
in artikel 4.5.2, §1, tweede lid, 6°; c) in voorkomend geval aan het scopingsadvies, 
vermeld in artikel 4.5.2, §4; d) aan de overeenkomstig artikel 4.5.6 vereiste 
gegevens; en e) aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de instanties 
en het publiek over het OVR verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek. 
In voorkomend geval zal ook rekening dienen te worden gehouden met de adviezen, 
opmerkingen en commentaren van de betrokken (gewest)grensoverschrijdende 
autoriteiten en het (gewest)grensoverschrijdend publiek. 
Het resultaat van de toetsing wordt opgenomen in het OVR-verslag en leidt tot de 
goed- of afkeuring van het OVR. De administratie onderzoekt met andere woorden 
niet alleen of het omgevingsveiligheidsrapport conform is aan de bepalingen van het 
DABM maar gaat na of het OVR beantwoordt aan de inhoudelijke kwaliteitsvereisten. 
Dit onderzoek kadert in de kwaliteitsbewaking door de administratie. Dit onderzoek 
moet er voor zorgen dat de informatie in het OVR volledig, wetenschappelijk 
onderbouwd, technisch juist, helderen bruikbaar is. 
 
Deze kwaliteitsbeoordeling door de administratie van het OVR vindt plaats na 
raadpleging van de adviesverlenende instanties en na afsluiting van het openbaar 
onderzoek van de vergunningsprocedure. 
 
Aan de Vlaamse Regering wordt een rechtsgrond verleend om nadere regels vast te 
stellen voor de wijze van raadpleging van de adviesverlenende instanties en van de 
bevoegde (gewest)grensoverschrijdende autoriteiten door de administratie. 
Deze raadpleging van de adviesverlenende instanties door de administratie houdt 
echter niet in dat er een adviesverplichting is in hoofde van de adviesinstantie in 
kwestie.  
 
§3. De definitieve beslissing van de administratie over de goed- of afkeuring van het 
OVR moet niet alleen worden meegedeeld aan de initiatiefnemer, maar ook aan de 
door de Vlaamse Regering aangewezen administraties, overheidsinstellingen en 
openbare besturen, aan in voorkomend geval de instanties die werden geraadpleegd 
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in het geval van (gewest)grensoverschrijdende gevolgen en in ieder geval aan de 
instanties die uitspraakmoeten doen over de vergunningsaanvraag 
 
§4.In paragraaf 4 wordt de Vlaamse Regering de bevoegdheid verleend om verder 
nadere regels vast te stellen voor de goed- of afkeuring van het OVR en de 
bekendmaking ervan. Hier kan bijvoorbeeld gedacht worden aan de termijn 
waarbinnen door de administratie haar beslissing inzake de goed- of afkeuring van 
het OVR moet worden genomen en de wijze waarop deze vervolgens wordt 
bekendgemaakt. De ruime formulering biedt de Vlaamse Regering de nodige ruimte 
om afhankelijk van de specifieke noden in de praktijk de desbetreffende procedures 
nader uit te werken.  
 
Artikel 168  
Dit artikel bevat terminologische aanpassingen met betrekking tot artikel 4.5.8 van 
het DABM, die enerzijds een gevolg zijn van de schrapping in het ontwerp van 
decreet van de verplichting tot opmaak van (aanvullende) bijzondere richtlijnen en 
anderzijds van een verschillende artikelnummering in het ontwerp van decreet in 
vergelijking met het bestaande DABM.  
 
Artikel 4.5.8 regelt de fase na goed- of afkeuring van het OVR.  
 
1° Punt 1 voorziet in de vervanging van paragraaf 1 van artikel 4.5.8 van het DABM. 
Paragraaf 1 van artikel 4.5.8, zoals gewijzigd door het ontwerp van decreet, voorziet 
dat eenieder het recht heeft om een definitief geworden rapport met inbegrip van het 
OVR-verslag in te zien bij de administratie. Daar waar het bestaande DABM bepaalt 
dat de beslissing van de administratie tot inhoudsafbakening en de (aanvullende) 
bijzondere richtlijnen tevens ter inzage moeten liggen bij de administratie, stelt het 
ontwerp van decreet dat het desgevallend verstrekte scopingsadvies ter inzage moet 
liggen bij de administratie. 
 
2° en 3° Punten 2 en 3 voorzien in een terminologische aanpassing van 
respectievelijk paragraaf 2 en 4 van artikel 4.3.9 van het DABM. Meer bepaald wordt 
onder meer de zinsnede “bedoeld in artikel 4.5.2, §4” telkens vervangen door de 
zinsnede “vermeld in artikel 4.5.2, §2”. De bevoegde autoriteiten van de lidstaten, 
verdragspartijen en/of gewesten die vermeld worden in artikel 4.5.2, §4 van het 
DABM, worden in het ontwerp van decreet vermeld in artikel 4.5.2, §2. 
 
 
Artikel 169  
Dit artikel vervangt de verwijzing naar titel IIIbis (erkenningen) van het 
Milieuvergunningsdecreet in artikel 4.6.1 van het DABM vervangen door een 
verwijzing naar het titel V, hoofdstuk 6 van het DABM. 
 
 
Artikel 170  
Dit artikel voegt een derde lid toe aan paragraaf 1 en 2 van artikel 4.6.2 van het 
DABM. Dit derde lid legt uit dat het scopingsadvies verleend door de administratie 
(respectievelijk de dienst Mer en Vr), de bijzondere en in voorkomend geval de 
aanvullende bijzondere richtlijnen omvat. 
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Artikel 171  
Dit artikel voert wijzigingen door aan artikel 4.6.4 van het DABM die een gevolg zijn 
van het feit dat er geen mogelijkheid tot heroverweging meer wordt voorzien in huidig 
integratiespoor in hoofde van de initiatiefnemer tegen de beslissing tot afkeuring van 
het project-MER, het OVR en de richtlijnen. 
 
 
Artikel 172  
Dit artikel voegt het volgende opschrift in voor de nieuwe titel V van het DABM: Titel 
V. Exploitatie van inrichtingen en activiteiten en erkende personen. 
 
De vergunningverlening voor ingedeelde inrichtingen en activiteiten zal voortaan 
verlopen overeenkomstig de procedures van het Omgevingsvergunningsdecreet. De 
procedurele bepalingen van het Milieuvergunningsdecreet worden hierdoor 
overbodig. In het kader van de verdere vereenvoudiging en codificatie van de 
milieuregelgeving worden de niet-procedurele bepalingen van het 
Milieuvergunningsdecreet herwerkt en gebundeld tot een nieuwe titel V ‘Exploitatie 
van inrichtingen en activiteiten en erkende personen’, die in het DABM wordt 
gevoegd. Het Milieuvergunningsdecreet wordt bij dit decreet opgeheven.  
 
De bepalingen van titel V en de procedurele bepalingen van het 
Omgevingsvergunningsdecreet moeten voor de uitoefening van het bestuur als een 
onlosmakelijk geheel worden aanzien. 
 
Als een bestaande tekst uit het Milieuvergunningsdecreet wordt hernomen in titel V, 
beperkt de artikelsgewijze toelichting zich tot een verwijzing naar het oorspronkelijk 
artikel en/of de memorie van toelichting. Een belangrijk aantal van de bestaande 
bepalingen uit het Milieuvergunningsdecreet wordt echter gewijzigd en aangevuld 
met het oog op een betere regelgeving en om een oplossing te geven aan diverse 
interpretatieproblemen. Gewijzigde en nieuwe bepalingen worden hierna 
artikelsgewijs toegelicht. 
 
Artikel 173  
Dit artikel dat het opschrift “hoofdstuk I definities en doelstelling” invoegt, behoeft 
geen verdere commentaar. 
 
Artikel 174  
Dit artikel dat het opschrift “Afdeling I Algemene definities” invoegt, behoeft geen 
verdere commentaar. 
 
Artikel 175  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.1.1 in met definities.. 
 
Algemene definities 
1° In de definities wordt een onderscheid gemaakt tussen inrichtingen en activiteiten. 
In het Milieuvergunningsdecreet werd een activiteit opgevat als een onderdeel van 
een inrichting, terwijl een inrichting eerder slaat op de materiële middelen die worden 
ingezet voor het uitvoeren van een activiteit. Activiteiten (handelingen en werken) 
kunnen plaatsgrijpen in of met behulp van een inrichting. Activiteiten kunnen zich 
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echter ook voordoen onafhankelijk van de exploitatie van een inrichting, b.v. het 
lozen van afvalwater afkomstig van een inrichting. 
 
In punt 2° wordt verwezen naar de omgevingsvergunning 
 
Punt 3° herneemt de definitie van emissie uit de IED-richtlijn. 
 
De definitie van exploitant in punt 4° wordt overgenomen uit het 
Milieuvergunningsdecreet.  
 
De definitie van exploiteren in punt 5° wordt overgenomen uit het 
Milieuvergunningsdecreet en wordt omwille van het onderscheid tussen inrichting en 
activiteit uitgebreid met de woorden ‘aanvangen en uitvoeren van activiteiten’.  
 
Met een GPBV-installatie in punt 6° wordt een installatie, vermeld in de bijlage 1 van 
de IED-richtlijn bedoeld. Alle GBPV-installaties vermeld in de bijlage 1 van de IED-
richtlijn worden opgenomen in de indelingslijst.  
 
De indelingslijst in punt 7° is opgebouwd uit rubrieken en subrubrieken met een 
omschrijving van de inrichtingen en activiteiten die ernstige risico’s of hinder voor de 
mens en het leefmilieu met zich kunnen meebrengen.  
 
Het begrip ingedeelde inrichting in punt 8° wordt voor het eerst gedefinieerd. Met de 
nieuwe definitie wordt komaf gemaakt met een aantal moeilijkheden die zich in het 
verleden hebben voorgedaan als gevolg van de dubbele betekenis die aan het begrip 
inrichting werd gegeven, met name: de ingedeelde inrichting zoals zij voorkomt in de 
indelingslijst en de ingedeelde inrichting als overkoepelend geheel voor alle 
inrichtingen op een bepaalde plaats. 
 
Voortaan is er een duidelijk verschil tussen het begrip ‘ingedeelde inrichting of 
activiteit’ en een ‘inrichting of activiteit’.  
Een inrichting of activiteit heeft betrekking op één welbepaalde inrichting of activiteit 
als omschreven in de rubrieken van de indelingslijst. 
Een ingedeelde inrichting bestaat uit drie componenten:  
- minstens één inrichting of activiteit als omschreven in de indelingslijst;  
- de locatie waarmee de inrichting of activiteit verbonden is; 
- de aanhorigheden die de exploitatie mogelijk moeten maken.  

 
In het geval op een locatie meerdere inrichtingen of activiteiten een technisch 
exploitatiegeheel uitmaken, worden alle inrichtingen of activiteiten samen in 
aanmerking genomen bij het bepalen van het voorwerp van de ingedeelde inrichting. 
De ‘locatie’ maakt deel uit van de ingedeelde inrichting omwille van de IED-richtlijn. 
Het voorwerp van de ingedeelde inrichting of activiteit is niet afhankelijk van het 
hebben van een eigendomstitel.  
 
In punt 9 wordt in de bestaande definitie van inrichting, overgenomen uit het 
Milieuvergunningsdecreet, het woord ‘fabrieken’ vervangen door het woord 
‘bedrijven’. Een fabriek betreft in se een industriële productie, terwijl een bedrijf ook 
betrekking kan hebben op het leveren of verhandelen van goederen, diensten, e.d. 
(bv. landbouwbedrijf). Het woord bedrijf sluit aldus meer aan bij het type van 
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inrichtingen en activiteiten dat onder de toepassing van de vergunnings- en 
meldingsplicht valt.  
 
Mobiele en verplaatsbare inrichtingen en activiteiten vermeld in punt 10° kunnen op 
verschillende plaatsen worden geëxploiteerd. Mobiele inrichtingen hebben eigen 
beweegkracht (bv. binnenschepen), verplaatsbare niet. Verplaatsbare inrichtingen 
kunnen worden verhuisd om tijdelijk te worden ingezet op een andere locatie, al dan 
niet binnen een inrichting. In het Omgevingsvergunningsdecreet worden ze 
onderworpen aan de gewone vergunningsprocedure volgens specifieke 
bevoegdheidsregels.  
 
Bij de definitie van tijdelijke inrichting of activiteit, vermeld in punt 11°, ligt de 
klemtoon op het feit dat de exploitatie geen blijvende gevolgen mag hebben voor de 
mens en het leefmilieu en dat zij van beperkte duur is. 
 
De definitie van ‘veranderen’ uit het Milieuvergunningsdecreet wordt hernomen in 
punt 12°.  
 
Dit punt herneemt de definitie van verontreiniging uit de IED- richtlijn in punt 13°. 
 
Artikel 176  
Dit artikel dat een opschrift voor de regeling voor GGO’s invoegt, behoeft geen 
nadere commentaar. 
 
Artikel 177  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.1.2 in dat de bestaande definities die 
verband houden met de regeling voor GGO’s, uit het Milieuvergunningsdecreet 
overneemt en behoeft geen nadere commentaar. 
 
Artikel 178  
Dit artikel dat het opschrift “Afdeling 3. Doelstelling” invoegt, behoeft geen nadere 
commentaar. 
 
Artikel 179  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.1.3 in. 
 
Artikel 5.1.3 formuleert de doelstellingen van titel V van het DABM.  
De bescherming van de mens en het milieu tegen onaanvaardbare hinder en risico’s 
afkomstig van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten staat centraal. 
Het begrip milieu omvat: de atmosfeer, de bodem, het water, de flora, de fauna en 
overige organismen andere dan de mens, de ecosystemen, de landschappen en het 
klimaat. Titel V heeft niet tot doel om alle hinder en risico’s die de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of activiteit kan veroorzaken te voorkomen of te beperken. 
Uitsluitend de onaanvaardbare vormen van hinder en risico’s voor de mens en het 
milieu worden geviseerd. Er wordt een algemeen exploitatieverbod ingesteld voor 
ingedeelde inrichtingen en activiteiten die ernstige hinder kunnen veroorzaken of een 
potentieel verhoogd risico inhouden voor de mens en het milieu. Dat verbod wordt 
opgeheven door het verlenen van de omgevingsvergunning of, in het geval van 
loutere meldingsplicht, door het uitreiken van de meldingsakte, telkenmale na 
voorafgaandelijk onderzoek van de overheid. De vergunning kan maar worden 
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verleend als uit het onderzoek blijkt dat de ingedeelde inrichting of activiteit mits 
naleving van de milieuvoorwaarden zonder overdreven hinder en risico’s kan worden 
geëxploiteerd. De hinder en risico’s die dit decreet wil voorkomen of bestrijden doen 
zich op velerlei vlakken voor.  
In punt 1° a) worden de traditionele vormen van hinder en risico’s opgesomd als 
deze die ontstaan door directe of indirecte inbreng van stoffen, trillingen, warmte, 
licht of geluid in de lucht, water of bodem die schadelijk zijn voor de mensen het 
milieu. Punt b) viseert de mogelijke ongevallen en de gevolgen daarvan voor de 
gezondheid van de mens en het milieu door bijvoorbeeld het gebruik van gevaarlijke 
producten en onder meer de risico’s op brand en explosie. Punt c) is conform de 
doelstelling bepaald in artikel 4, §2, 2° van het decreet 23 december 2011 
betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen. Punt d) 
viseert de lokale en bovenlokale mobiliteitshinder die de exploitatie van de 
ingedeelde inrichting of activiteit kan veroorzaken. 
De waardevermindering van roerende en onroerende goederen wordt niet geviseerd. 
De toepassing van het decreet laat op dat vlak de rechten van derden onverkort. 
De bescherming die het decreet wil bieden geldt eveneens ten aanzien van personen 
in de inrichting die niet het statuut van werknemer of daarmee gelijkgestelde zijn in 
de zin van  artikel 2 van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van de 
werknemers bij de uitoefening van hun werk, bijvoorbeeld het publiek.  
Het voorstel van de Minaraad om in de doelstellingen een bepaling op te nemen die 
een proces van permanente verbetering van de exploitatie aanmoedigt voor het 
bereiken van de milieudoelstellingen wordt weerhouden.  
 
Een tweede doelstelling van titel V heeft betrekking op het instellen van een 
erkenning voor het uitoefenen van bepaalde functies, het verstrekken van 
opleidingen, het nemen van monsters en het uitvoeren van metingen, beproevingen 
en analyses door rechtspersonen of natuurlijke personen. Erkenningsstelsels hebben 
binnen de Vlaamse milieuwetgeving tot doel aan rechtspersonen of natuurlijke 
personen bij individuele beslissing toestemming te verlenen bepaalde taken uit de 
milieuwetgeving uit te voeren. De eis tot een voorafgaande toestemming is gewettigd 
omdat deze taken enkel kunnen worden toevertrouwd aan personen of instanties 
waarvan na evaluatie is komen vast te staan, dat zij over de nodige kwaliteiten en 
bekwaamheden beschikken. Door het verlenen van de erkenning ‘garandeert’ de 
overheid dat de erkende instanties of personen in principe in staat moeten zijn om 
hun taken naar behoren te vervullen. De voorgestelde regeling is identiek aan deze 
uit het Milieuvergunningsdecreet.  
 
Artikel 180  
Dit artikel dat het opschrift “Hoofdstuk 2. Algemene beginselen inzake vergunnings- 
en meldingsplicht” invoegt, behoeft geen nadere commentaar. 
 
Artikel 181  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.2.1 in. 
 
Paragrafen 1 en 2 
De vergunnings- en meldingsplicht wordt afgebakend door de Vlaamse Regering via 
een indelingslijst. Niet om het even welke inrichting of activiteit wordt aan 
vergunnings- of meldingsplicht onderworpen. In de eerste plaats worden inrichtingen 
en activiteiten op de lijst vermeld omdat zij ernstige risico’s of hinder veroorzaken 
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voor de mens en het leefmilieu. Verder zal bij de aanwijzing van de inrichtingen of 
activiteiten verplicht rekening worden gehouden met diverse communautaire 
regelgeving die een vergunningsplicht voor bepaalde inrichtingen en activiteiten 
oplegt, zoals: 
 
 
-  de richtlijn 2010/75/EU van het  Europees Parlement en de Raad van 24 

november 2010 inzake industriële emissies (geïntegreerde preventie en 
bestrijding van verontreiniging); 

- de richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 13 
december 2011 betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare 
en particuliere projecten; 

- de richtlijn 96/82/EG van de Raad van 9 december 1996 betreffende de 
beheersing van de gevaren van zware ongevallen waarbij gevaarlijke stoffen zijn 
betrokken; 

- enz.. 
 
De keuze van de inrichtingen en activiteiten is begrensd door de 
bevoegdheidsverdelende regels tussen de federale overheid en de gewesten en de 
gemeenschappen op vlak van leefmilieu en waterbeleid zoals vastgelegd in artikel 6, 
§1, van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. Titel V viseert dus niet de 
bescherming van de werknemers op de werkvloer, wat een federale bevoegdheid is. 
Om dezelfde reden valt ook de bescherming van de bevolking tegen ioniserende 
stralingen, met inbegrip van het radioactief afval, buiten de toepassing van titel V. De 
bescherming van het publiek dat zich in de inrichting kan bevinden, valt wel onder de 
toepassing van titel V.  
 
Voor elke inrichting of activiteit zal de Vlaamse Regering bepalen of zij tot de eerste, 
tweede of derde klasse behoort. De aard en de ligging van de inrichting of activiteit 
alsook de gradatie in de risico’s en de hinder die zij afstralen, zijn bepalende factoren 
bij het aanwijzen van de klasse ervan. Inrichtingen en activiteiten van de klasse 1 
vertonen intrinsiek de grootste hinder of risico’s, inrichtingen of activiteiten van de 
klasse 3 de minste. 
 
Het vermelden van een inrichting of activiteit op de indelingslijst is onafhankelijk van 
het winstgevend karakter ervan.  
 
In de indelingslijst worden de inrichtingen en activiteiten aangemerkt die uit hun aard 
tijdelijk, mobiel of verplaatsbaar zijn. De toelaatbaarheid van tijdelijke, mobiele of 
verplaatsbare inrichtingen zal worden beoordeeld op basis van specifieke regels die 
de Vlaamse Regering zal vaststellen.  
 
Paragrafen 3 tot en met 5 
Heel wat inrichtingen of activiteiten zijn onderdeel van een groter exploitatiegeheel, 
zoals bijvoorbeeld het lozen van afvalwater. Andere inrichtingen of activiteiten 
omvatten onderdelen die omwille van Europese regelgeving afzonderlijk als inrichting 
of activiteit in de indelingslijst worden vermeld (dubbele rubricering). In de praktijk is 
de ingedeelde inrichting of activiteit dan ook meestal de optelsom van meerdere 
inrichtingen of activiteiten als omschreven in diverse rubrieken van de indelingslijst, 
hun aanhorigheden en de locatie waarop zij voorkomen. 
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De paragrafen 3 tot en met 5 maken duidelijk tot welke klasse een ‘ingedeelde’ 
inrichting of activiteit behoort in het geval meerdere inrichtingen of activiteiten als 
technisch geheel op dezelfde locatie voorkomen. Een ingedeelde inrichting of 
activiteit wordt als van de eerste klasse aangemerkt als zij minstens één inrichting of 
activiteit van de eerste klasse omvat ongeacht of er bijkomend tweede of derde 
klasse inrichtingen op de locatie aanwezig zijn. Om tot de tweede klasse te behoren, 
mag een ingedeelde inrichting of activiteit geen inrichtingen van de klasse 1 
omvatten. Ingedeelde inrichtingen van de klasse 3 kunnen geen inrichtingen 
omvatten die tot de klasse 2 of 3 behoren. 
 
Paragraaf 6 stelt een algemeen verbod in om een ingedeelde inrichting of activiteit te 
exploiteren of te veranderen zolang hiervoor geen omgevingsvergunning of 
meldingsakte is afgeleverd.  
 
Artikel 182  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.2.2 in. 
 
De bepalingen in verband met de databank worden overgenomen uit het 
Milieuvergunningsdecreet. 
 
Artikel 183  
Dit artikel dat het opschrift Hoofdstuk 3. Beoordelingscriteria invoegt, behoeft geen 
nadere commentaar. 
 
Artikel 184  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.3.1 in. 
 
De toelaatbaarheid van een ingedeelde inrichting of activiteit wordt beoordeeld op 
grond van de regelgeving die bestaat op het ogenblik dat over het aanvraagdossier 
uitspraak wordt gedaan. In een aantal gevallen wordt het verlenen van een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
krachtens dit artikel a priori onmogelijk gemaakt. 
 
Zo zal de omgevingsvergunning worden geweigerd als de milieuhinder of de risico’s 
voor het leefmilieu en de mens niet via milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar 
niveau kunnen worden beperkt. Voor het bepalen van de grens vanaf dewelke de 
milieuhinder of het risico onaanvaardbaar is, beschikt de vergunningverlenende 
overheid over een ruime appreciatiebevoegdheid.  
 
De omgevingsvergunning behoort eveneens te worden geweigerd als de exploitatie 
strijdig is met wettelijke, decretale of reglementaire voorschriften, ingesteld ter 
bescherming van de mens en het leefmilieu tegen de risico’s en de hinder afkomstig 
van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten, voor zover daarvan niet 
op geldige wijze kan worden afgeweken. Het betreft hier hoofdzakelijk de algemene 
en sectorale milieuvoorwaarden, met inbegrip van de inplantingsregels.  
 
Stedenbouwkundige voorschriften en verkavelingsvoorschriften vormen een 
belangrijk toetsingskader bij de beoordeling van de vergunningsaanvraag. De 
vergunningverlenende overheid moet de omgevingsvergunning weigeren als de 
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exploitatie onverenigbaar is met een stedenbouwkundig voorschrift of een 
verkavelingsvoorschrift.  
 
Ten slotte zal de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit eveneens worden geweigerd als zij de goede ruimtelijke 
ordening aantast. De beoordelingsaspecten hiervoor vinden we terug in artikel 4.3.1 
van de VCRO.  
 
Milieukwaliteitsnormen omvatten kwaliteitsdoelstellingen die een nadere uitwerking in 
direct afdwingbare normen behoeven. Als bij de beslissing over een individuele 
vergunningsaanvraag de grenswaarde van een milieukwaliteitsnorm is overschreden 
leidt dat niet überhaupt tot een weigering van de vergunning. De overheid kan er in 
dat geval ook voor kiezen om maatregelen toe te passen ten aanzien van de reeds 
vergunde inrichtingen.  
Milieukwaliteitsnormen zijn voor de vergunningverlenende overheid geen 
afdwingbare regels die automatisch tot gevolg hebben dat bij een overschrijding van 
de norm de vergunning moet worden geweigerd.  
Niettemin vormen de milieukwaliteitsnormen een ijkpunt bij de beoordeling van de 
toelaatbaarheid van het project en bij de keuze van de vergunningsvoorwaarden 
door de vergunningverlenende overheid. De Vlaamse Regering wordt gemachtigd 
om onder meer in functie daarvan nadere regels uit te vaardigen.  
 
Artikel 185  
Dit artikel dat het opschrift “Hoofdstuk 4. Milieuvoorwaarden en evaluaties” invoegt, 
behoeft geen nadere commentaar. 
 
Artikel 186  
Dit artikel dat het opschrift “Afdeling 1. Algemeen” invoegt, behoeft geen nadere 
commentaar. 
 
Artikel 187  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.1 in. 
 
De Vlaamse Regering krijgt de opdracht mee algemene en sectorale voorwaarden 
vast te stellen (huidige titel II van het VLAREM). 
De Vlaamse Regering wordt tevens gemachtigd voorwaarden vast te stellen voor 
niet-ingedeelde inrichtingen die zij aanwijst (rechtsgrond huidig hoofdstuk VI van titel 
II van het Vlarem).  
 
Milieuvoorwaarden voor niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten worden ingezet ter 
bescherming van de mens en het leefmilieu tegen bepaalde vormen van hinder. De 
Vlaamse Regering heeft de mogelijkheid, maar niet de verplichting, om dergelijke 
voorwaarden uit te vaardigen. 
 
Artikel 188  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.2 in. 
 
Algemene en sectorale milieuvoorwaarden hebben rechtstreekse werking ongeacht 
het bestaan van een vergunning. Dat impliceert dat het niet nodig is deze 
voorwaarden in te schrijven in het vergunningsbesluit. Een verwijzing dienaangaande 
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volstaat volgens de Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad 
van 24 november 2010 inzake industriële emissies (geïntegreerde preventie en 
bestrijding van verontreiniging).  
 
Algemene milieuvoorwaarden gelden voor alle ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
Sectorale milieuvoorwaarden hebben een meer specifiek toepassingsgebied. Zij 
gelden voor ingedeelde inrichtingen of activiteiten waarop ze van toepassing worden 
verklaard. Milieuvoorwaarden voor niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten gelden 
alleen t.a.v. de niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten waarop de Vlaamse 
Regering ze van toepassing verklaart.  
 
Artikel 189  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.3 in. 
 
Paragraaf 1 is ontleend aan artikel 20 van het Milieuvergunningsdecreet. Artikel 20 
van het Milieuvergunningsdecreet werd recent grondig gewijzigd bij het decreet van 
25 mei 2012 tot wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning, het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid en het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming met het oog op de omzetting van de 
Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 24 november 
2010 inzake industriële emissies (geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging). Voor meer uitleg over de inhoud van dit artikel wordt verwezen naar 
de memorie van toelichting: Vlaams Parlement stuk 1535 (2011-2012) – Nr. 1 
ingediend op 20 maart 2012 (2011-2012).  
 
Artikel 20 van het Milieuvergunningsdecreet geeft de SERV, de Minaraad of één van 
hun representatieve organisaties, het initiatiefrecht om bij de Vlaamse Regering een 
afwijking te vragen van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden. Van deze 
mogelijkheid werd in het verleden zeer weinig gebruik gemaakt. Het wijzigen en 
aanvullen van de milieuvoorwaarden gebeurt het laatste decennium op een continue 
wijze (Vlaremtreinen). Bij de herziening van de milieuvoorwaarden vervullen SERV 
en Minaraad een belangrijke adviserende en sturende rol. Het behoud van het 
initiatiefrecht om ‘afwijking’ te bekomen van de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden is in die context weinig zinvol. In het kader van de 
vereenvoudiging van de regelgeving door het beperking van het aantal procedures 
wordt de bestaande afwijkingsprocedure niet langer weerhouden. 
 
Paragraaf 2 bepaalt dat de algemene en sectorale milieuvoorwaarden rekening 
moeten houden met de algemene en bijzondere milieukwaliteitsnormen welke met 
toepassing van titel II, Hoofdstuk 2, van het DABM worden vastgesteld. Er moet 
tevens rekening worden gehouden met de bestaande toestand van het leefmilieu en 
de gezondheid van de mens als de exploitatie van de inrichtingen en activiteiten hier 
gevolgen kan op hebben. Verder kunnen de milieuvoorwaarden worden 
gedifferentieerd in functie van de nood aan bescherming van bepaalde 
hindergevoelige gebieden of objecten (ziekenhuizen, scholen, enz.). In dat verband 
wordt verwezen naar de bepaling van paragraaf 3 die de Vlaamse Regering machtigt 
om de exploitatie van bepaalde ingedeelde inrichtingen en activiteiten via verbods- 
en afstandsregels a priori onmogelijk te maken.  
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Algemene, sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden (deze laatste worden via de 
omgevingsvergunning opgelegd) hebben evenwel niet de bedoeling de hinder en 
risico’s afkomstig van ingedeelde inrichtingen en activiteiten volledig weg te nemen. 
Zij viseren onaanvaardbare vormen van hinder en risico’s. Weliswaar moeten de 
milieuvoorwaarden een hoog niveau van bescherming van de mens en het leefmilieu 
bieden. In het geval met toepassing van de milieuvoorwaarden de hinder of de 
risico’s niet tot een aanvaardbaar niveau kan worden teruggedrongen, moet de 
vergunning worden geweigerd. 
 
Paragraaf 4 bepaalt dat bij de uitwerking van de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden de voorkeur wordt gegeven aan doelvoorschriften i.p.v. 
middelenvoorschriften. Doelvoorschriften maken het de exploitant mogelijk een eigen 
invulling te geven aan de wijze waarop de vooropgestelde norm kan worden gehaald. 
Doelvoorschriften laten dus toe om innovatiever te werken. 
 
Artikel 190  
Artikel 5.4.4. beoogt de inspraak van de bevolking en de doelgroepen bij de 
totstandkoming van het besluit van de Vlaamse Regering houdende algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden. Hiertoe is voorzien dat het voorontwerp van besluit 
gedurende een termijn van dertig dagen op de website van de afdeling bevoegd voor 
de omgevingsvergunning van het departement Leefmilieu, Natuur en Energie wordt 
gepubliceerd. 
 
Artikel 191  
Dit artikel dat het opschrift “Afdeling 2. Onderlinge verhouding tussen de algemene 
milieuvoorwaarden, de sectorale milieuvoorwaarden en de bijzondere 
milieuvoorwaarden” invoegt, behoeft geen verdere commentaar. 
 
Artikel 192  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.5 in. 
 
Hierbij wordt de onderlinge verhouding tussen de algemene en de sectorale 
milieuvoorwaarden geregeld. Sectorale milieuvoorwaarden vullen de algemene 
milieuvoorwaarden aan door bijkomende eisen te stellen. Zij kunnen strenger zijn dan 
de algemene milieuvoorwaarden, bijvoorbeeld om redenen van de specifieke ligging 
van de inrichtingen of activiteiten. Sectorale milieuvoorwaarden kunnen in minder 
strenge zin van de algemene milieuvoorwaarden afwijken in de gevallen die door de 
Vlaamse Regering zijn bepaald. Er wordt gepreciseerd dat ‘om technische redenen’ 
de sectorale milieuvoorwaarden in minder strenge zin kunnen afwijken van de 
algemene milieuvoorwaarden. 
 
Artikel 193  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.6 in.  
 
Dit artikel bepaalt de onderlinge verhouding tussen de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden enerzijds en de bijzondere milieuvoorwaarden die door de 
vergunningverlenende overheid in de omgevingsvergunning worden opgelegd 
anderzijds. De bijzondere milieuvoorwaarden vullen de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden aan of stellen bijkomende eisen. De bijzondere 
milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de algemene en sectorale voorwaarden, 
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behoudens in de gevallen dat de Vlaamse Regering dat andersluidend bepaalt. De 
bijzondere milieuvoorwaarden kunnen in minder strenge zin afwijken van de 
algemene en sectorale milieuvoorwaarden, in de gevallen die door de Vlaamse 
Regering worden bepaald. Er wordt gepreciseerd dat om technische redenen de 
bijzondere milieuvoorwaarden in minder strenge zin kunnen afwijken van de 
algemene en de sectorale milieuvoorwaarden maar uitsluitend in de gevallen die zijn 
bepaald door de Vlaamse Regering. 
 
Artikel 194  
Dit artikel 5.4.7 voegt in het DABM een artikel 5.4.6 in. 
 
Dit artikel wil duidelijkheid verschaffen over de mate waarin nieuwe algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden op het ogenblik van hun inwerkingtreding in de plaats 
treden van de geldende milieuvoorwaarden, inclusief deze opgelegd in de 
vergunning. Tenzij door de regering anders bepaald, komen de nieuwe algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden in de plaats van tot dan toe voor de inrichting of 
activiteit geldende algemene, sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden. Dat laatste 
geldt evenwel niet indien de bijzondere milieuvoorwaarden uit de lopende vergunning 
strenger zijn dan de algemene en sectorale milieuvoorwaarden. In dat laatste geval 
blijven de algemene en sectorale milieuvoorwaarden onverkort van toepassing. 
 
Artikel 195  
Dit artikel dat het opschrift “Afdeling 3. Afwijking van de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden” invoegt, behoeft geen nadere commentaar. 
 
Artikel 196  
Dit artikel voegt in het DABM een art. 5.4.8 in. 
 
De Vlaamse Regering wordt gemachtigd om een specifieke regeling vast te stellen 
voor het indienen, behandelen en het nemen van de beslissing over de individuele 
afwijkingsaanvraag met inbegrip van de bekendmaking van de beslissing.  
Eenzelfde bepaling werd recent aan artikel 20 van het Milieuvergunningsdecreet 
toegevoegd met het decreet van 25 mei 2012 tot wijziging van het decreet van 28 
juni 1985 betreffende de milieuvergunning, het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid en het decreet van 27 oktober 2006 
betreffende de bodemsanering en de bodembescherming met het oog op de 
omzetting van de Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 
24 november 2010 inzake industriële emissies (geïntegreerde preventie en 
bestrijding van verontreiniging).  
 
Artikel 197  
Dit artikel dat het opschrift “Afdeling 4. Verplichtingen van de exploitant” invoegt, 
behoeft geen nadere commentaar.  
 
Artikel 198  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.8 in. 
 
Artikel 5.4.9 herneemt de bepalingen van artikel 22 van het 
Milieuvergunningsdecreet. 
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Artikel 22 van het Milieuvergunningsdecreet werd recent gewijzigd bij het decreet van 
25 mei 2012 tot wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning, het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid en het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming met het oog op de omzetting van de 
Richtlijn 2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 24 november 
2010 inzake industriële emissies (geïntegreerde preventie en bestrijding van 
verontreiniging). 
 
Artikel 199  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.9 in dat geen nadere commentaar 
behoeft.  
 
Artikel 200  
Dit artikel dat het opschrift “Afdeling 5. – Evaluaties” invoegt, behoeft geen nadere 
commentaar.  
 
Artikel 201  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.11 in. 
 
Krachtens hoofdstuk 4 van het Omgevingsvergunningsdecreet zal de 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting in principe 
voor onbepaalde duur geldig zijn. Dat neemt niet weg dat in een aantal specifieke 
gevallen die limitatief zijn opgesomd in artikel 59, de overheid de 
omgevingsvergunning voor een bepaalde duur kan laten gelden.  
 
Het decreet wil er voor zorgen dat bij een permanente vergunning de bescherming 
van de mens en het leefmilieu ook op termijn gegarandeerd blijft en dat het 
betrokken publiek geen inspraak over de exploitatie wordt ontnomen. In functie 
daarvan voorzien de procedurebepalingen van het Omgevingsvergunningsdecreet 
en titel V in een aantal flankerende maatregelen, met name: 
1°  specifieke en periodieke integrale evaluaties van inrichtingen of activiteiten, 

gekoppeld aan een mogelijkheid om de milieuvoorwaarden bij te stellen; 
2°  inspraak van het betrokken publiek of van een adviesinstantie op het einde van 

elke exploitatietermijn van 20 jaar, gekoppeld aan de mogelijkheid om de duur of 
het voorwerp van de vergunning bij te stellen. 

 
Evaluaties werden tot nog toe georganiseerd in toepassing van de Richtlijn 
2010/75/EU van het Europees Parlement en de Raad van 24 november 2010 inzake 
industriële emissies (geïntegreerde preventie en bestrijding van verontreiniging). 
Artikel 21 van de richtlijn IED legt de lidstaat de verplichting op om voor GBPV-
installaties op geregelde tijdstippen een evaluatie uit te voeren van de 
vergunningsvoorwaarden. Bij nieuwe of herziene BBT-conclusies is een evaluatie 
van de vergunningsvoorwaarden verplicht binnen de vier jaar na bekendmaking 
ervan. Als uit de evaluatie blijkt dat dit noodzakelijk is, worden de voorwaarden 
bijgesteld. Overweging 13 van de richtlijn-IED vermeldt bovendien dat de Commissie 
ernaar streeft om uiterlijk iedere acht jaar een herwerkte versie van een BBT-
conclusie klaar te hebben.  
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In het ontwerp van decreet is bepaald dat de specifieke evaluatie zal toegepast 
worden voor alle ingedeelde inrichtingen. Deze evaluatie zal plaatsvinden naar 
aanleiding van de aanname van nieuwe (Europese) BBT-conclusies, nieuwe of 
gewijzigde beste beschikbare technieken en door de Vlaamse Regering ter 
bescherming van de mens en het leefmilieu vastgestelde programma's en 
actieplannen. De exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit kan worden 
onderworpen aan een specifieke evaluatie, voor wat betreft de noodzaak tot het 
bijstellen van de milieuvoorwaarden als gevolg van ontwikkelingen op het gebied van 
de beste beschikbare technieken en de bekendmaking van nieuwe of bijgewerkte 
BBT-conclusies of van door de Vlaamse Regering ter bescherming van de mens en 
het leefmilieu vastgestelde programma’s en plannen. Indien uit de toetsing blijkt dat 
er nood is tot bijstelling van de milieuvoorwaarden, kan de instantie die belast is met 
de coördinatie en uitvoering van de evaluatie, met name de bevoegde dienst van de 
gemeente, de POVC of de GOVCe, een verzoek tot bijstelling van de 
milieuvoorwaarden indienen bij de overheid bevoegd in eerste aanleg. Dit verzoek 
heeft tot gevolg dat een procedure tot bijstelling van de milieuvoorwaarden, vermeld 
in artikel 80 van het Omgevingsvergunningsdecreet, wordt opgestart.  
De periodieke integrale evaluatie zal plaatsvinden als in een voorafgaande periode 
van circa acht jaar geen specifieke evaluatie voor een GBPV-installaties heeft 
plaatsgehad. De toetsing gebeurt aan de hand van de geldende milieuregelgeving, 
milieukwaliteitsnormen en BBT's. Net als bij de specifieke evaluatie kan de 
periodieke integrale evaluatie resulteren in een verzoek van de instanties die belast 
zijn met de coördinatie en uitvoering van de evaluaties aan de vergunningverlenende 
overheid bevoegd in eerste aanleg om de milieuvoorwaarden bij te stellen. Dit 
verzoek heeft eveneens tot gevolg dat een procedure tot bijstelling van de 
milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 80 van het Omgevingsvergunningsdecreet, 
wordt opgestart. 
 
Het voortschrijdend meerjarenprogramma beoogt de evaluaties op een transparante 
en efficiënte wijze te organiseren. Het heeft een dynamisch karakter doordat het 
jaarlijks wordt geactualiseerd en bijgesteld waar nodig.  
 
Het meerjarenprogramma voor inrichtingen en activiteiten die behoren tot projecten 
waarvoor de deputatie of de Vlaamse Regering bevoegd is om in eerste 
administratieve aanleg een beslissing te nemen, wordt door de afdeling bevoegd 
voor milieuvergunningen vastgesteld in overleg met de relevante adviesinstanties 
zoals de VMM, OVAM, de vergunningverlener, enz... Het programma wordt ook 
afgestemd op de programmatorische aanpak van de milieuhandhaving. Hiervoor 
moet overleg worden gevoerd met de afdeling bevoegd voor milieu-inspectie.  
Het meerjarenprogramma voor inrichtingen en activiteiten die behoren tot projecten 
waarvoor het college van burgemeester en schepenen bevoegd is om eerste 
administratieve aanleg een beslissing te nemen, wordt vastgesteld door het college 
van burgemeester en schepenen voor zijn ambtsgebied.  
 
Transparantie vraagt dat de voortschrijdende meerjarenprogramma’s en de 
uitvoeringsgraad ervan jaarlijks worden openbaar gemaakt. 
Het decreet voorziet tevens dat het meerjarenprogramma van de afdeling 
Milieuvergunningen alsook de uitvoeringsgraad ervan jaarlijks worden gerapporteerd 
aan de Vlaamse Regering. 
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Artikel 202  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.12 in.  
 
De bevoegde dienst van de gemeente wordt belast met de coördinatie en de 
uitvoering van de evaluaties van inrichtingen en activiteiten die behoren tot projecten 
waarvoor het college van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste 
administratieve aanleg over de vergunningsaanvraag een beslissing te nemen. Ter 
ondersteuning van de gemeenten wordt voorzien dat de POVC advies zal 
verstrekken bij de evaluatie van een complexe inrichting ingedeeld in de tweede 
klasse. Tevens is voorzien dat de gemeente zich voor het uitvoeren van de 
evaluaties kan laten bijstaan door een intergemeentelijke vereniging of 
intergemeentelijk samenwerkingsverband. 
 
De POVC en de GOVC staan in voor de coördinatie en uitvoering van de evaluaties 
voor inrichtingen en activiteiten waarvoor respectievelijk de deputatie en de Vlaamse 
Regering bevoegd is om in eerste administratieve aanleg een beslissing te nemen. 
Zij doen hiervoor beroep onder meer beroep op de afdeling bevoegd voor 
milieuvergunningen die de evaluatie op het terrein uitvoert. 
 
Artikel 203  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.13 in. 
 
In tegenstelling tot wat het geval is bij een vergunningsaanvraag beschikken de 
instanties niet over een aanvraagdossier waarin recente informatie met betrekking tot 
de exploitatie is opgenomen. Opdat zij zich een adequaat beeld zouden kunnen 
vormen van de impact van de exploitatie worden zij gemachtigd om bij de exploitant 
of bij de bevoegde toezichthouder als bedoeld in titel XVI van het DABM ‘bestaande’ 
informatie in te winnen. Bij het uitvoeren van de evaluaties in inrichtingen waar een 
milieucoördinator is aangesteld wordt ook diens medewerking en inbreng verwacht. 
Hiertoe wijzigt artikel 130 het artikel 3.2.2, §1, van het DABM.  
 
Artikel 204  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.4.14 in. 
 
Dit artikel laat de Vlaamse Regering toe om voor het uitvoeren van de evaluaties 
nadere regels te bepalen. 
 
Artikel 205  
Dit artikel dat het opschrift “ Hoofdstuk 5. - Genetisch gemodificeerde organismen of 
pathogene organismen” invoegt, behoeft geen nadere commentaar.  
 
Artikel 206  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.5.1 in.  
 
Het dossierrecht, vermeld in artikel 19ter van het Milieuvergunningsdecreet, wordt 
vervangen door een retributie. De Vlaamse Regering stelt de bedragen vast en 
bepaalt de wijze waarop aan de retributie moet worden voldaan. 
 
Artikel 207  
Dit artikel voegt in het DABM een artikel 5.5.2 in.  
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Artikel 5.5.2 herneemt de bepalingen van artikel 22bis van het 
Milieuvergunningsdecreet. 
 
Artikel 208  
Dit artikel dat het opschrift “Hoofdstuk 6. Erkenningen” invoegt, behoeft geen nadere 
commentaar.  
 
Artikel 209  
Artikel 210  
Het ontworpen artikel 5.6.2, vierde lid, DABM regelt de van rechtswege erkenning 
van titels die in een andere Europese lidstaat, of binnen België maar buiten het 
Vlaamse Gewest zijn uitgereikt. Voor de erkenningen die binnen het 
toepassingsgebied vallen van richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en 
de Raad van 12 december 2006 ‘betreffende diensten op de interne markt’, moet 
worden opgemerkt dat de richtlijn ook geldt voor de drie andere staten van de 
Europese Economische Ruimte, met name IJsland Liechtenstein en Noorwegen. 
De regeling omvat dan ook deze drie EER landen. 
 
Artikel 211  
Artikel 212  
Artikel 213  
Artikel 214  
Artikel 215  
In het kader van de verdere vereenvoudiging en codificatie van de milieuregelgeving 
worden de niet-procedurele bepalingen van het Milieuvergunningsdecreet herwerkt 
en gebundeld tot een nieuwe titel V ‘Exploitatie van inrichtingen en activiteiten en 
erkende personen’, die aan het DABM wordt toegevoegd. De artikelen 5.6.1 tot en 
met 5.6.7 hernemen de bepalingen van artikel 22ter tot en met artikel 22novies van 
het Milieuvergunningsdecreet betreffende de erkenningen en behoeven geen nadere 
commentaar. 
 
Artikel 216  
Artikel 217  
Artikel 218  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 10.2.3, §4, artikel 10.3.3, §2, 
6° en artikel 15.8.21 van het DABM. 
 
 
Afdeling 9. Wijzigingen aan het decreet van 19 april 1995 houdende 
maatregelen ter bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van 
bedrijfsruimten 
 
Artikel 219  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
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Afdeling 10. Wijzigingen aan het decreet van 22 december 1995 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996 
 
Artikel 220  
Artikel 221  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 

 
Afdeling 11. Wijzigingen aan het decreet van 16 april 1996 betreffende de 
landschapszorg 
 
Artikel 222  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
Afdeling 12. Wijzigingen aan het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode 
 

Artikel 223  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
Afdeling 13. Wijzigingen aan het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu 
 
Artikel 224  
 
Artikel 36ter van het decreet van 19 juli 2002 betreffende het natuurbehoud en het 
natuurlijk milieu dat de passende beoordeling instelt, is in werking getreden op 10 
september 2002. Vanaf deze datum moeten de aanvragen om een milieuvergunning, 
voor zover noodzakelijk, getoetst worden aan de regeling inzake de passende 
beoordeling. De voormelde datum wordt ook weerhouden als scharnierpunt voor de 
omzetting van milieuvergunningen die verleend zijn voor een maximale termijn van 
20 jaar naar een permanente omgevingsvergunning (artikel 388 ontwerpdecreet).  
Artikel 224 bepaalt dat voor de loutere hervergunning en omzetting als bedoeld in 
respectievelijk artikel 68 en artikel 388 van het Omgevingsvergunningsdecreet geen 
passende beoordeling moet uitgevoerd worden, tenzij deze loutere hervergunning of 
omzetting betrekking heeft op activiteiten die fysieke ingrepen in het leefmilieu 
vereisen. Onder een fysieke ingreep in het leefmilieu wordt verstaan de realisatie van 
een project zoals onder meer de verdere uitvoering van ontginningswerken, 
reliëfwijzigingen, opvullen putten en stortplaatsen, bronbemalingen, ontbossing, ed.  
 In afwijking kan voor de omzetting als vermeld in artikel 388 de administratie 
bevoegd voor natuurbehoud ambtshalve of op gemotiveerd verzoek van het 
betrokken publiek oordelen dat toch een passende beoordeling moet worden 
uitgevoerd als er in het kader van de aanvraag van de milieuvergunning geen 
passende beoordeling werd uitgevoerd en het betrokken project een betekenisvolle 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan 
veroorzaken. In de artikelsgewijze bespreking van artikel 36ter, §3, in de Memorie 
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van Toelichting van het Natuurbehoudsdecreet, staan volgende relevante passages 
(http://docs.vlaamsparlement.be/docs/stukken/2001-2002/g967-1.pdf): 
Ten eerste wordt het volgende bepaald: “De toevoeging van “betekenisvol” bij 
effecten verwijst er enkel naar dat de beoordeling van de effecten dient te gebeuren 
met het oog op de instandhoudingsdoelstellingen en de bijhorende ecologische 
vereisten en dat dit effect meetbaar en aantoonbaar moet zijn [eigen onderstreping]. 
Het is logisch dat met “betekenisvolle effecten” enkel de negatieve effecten bedoeld 
worden.”. Vervolgens wordt in de memorie verwezen naar de door de Europese 
Commissie gepubliceerde leidraad bij de toepassing van artikel 6 van de 
Habitatrichtlijn:http://ec.europa.eu/environment/nature/natura2000/management/docs
/art6/provision_of_art6_nl.pdf: “Belangrijk voor de interpretatie van dit eerste lid is 
een aantal conclusies uit de Leidraad van artikel 6 van de Habitatrichtlijn.”. De 
belangrijkste conclusies van deze leidraad worden in vijf punten opgesomd in de 
memorie. In punt 3 wordt nader ingegaan op de term ‘significante’ of ‘betekenisvolle’ 
effecten (beide termen worden als synoniem beschouwd). Er wordt met name 
gesteld: “De significantie van effecten wordt vastgesteld in het licht van de specifieke 
bijzonderheden en milieukenmerken van het beschermde gebied waarop de activiteit 
betrekking heeft, waarbij met name rekening moet worden gehouden met de 
instandhoudingsdoelstellingen.”.  
  
De vereiste dat er moet worden nagegaan of er sprake is van een aantasting met 
meetbare en aantoonbare gevolgen staat bijgevolg niet op zichzelf, maar moet 
worden gekoppeld aan de vereiste dat die meetbare en aantoonbare gevolgen 
moeten bestaan in verband met de staat van instandhouding van de habitats of de 
soorten waarvoor de speciale beschermingszone in kwestie is aangewezen, alsook 
voor de soorten van bijlage III van het decreet natuurbehoud die in de speciale 
beschermingszone voorkomen. Dat iets aantoonbaar of meetbaar is betekent op 
zichzelf niet veel, maar wat wel relevant is, is het gegeven dat het gaat om een 
meetbare en aantoonbare aantasting met gevolgen voor op de staat van 
instandhouding van de vermelde habitats of soorten. Van gevolgen voor de staat van 
instandhouding is maar sprake als de meetbare en aantoonbare aantasting 
betekenisvol of significant is.  
  
Wanneer het verzoek uitgaat van het betrokken publiek moet dat voldoende 
gemotiveerd en concreet zijn. Met het woord 'concreet' wordt bedoeld dat algemene, 
ongefundeerde beweringen, gissingen etc. niet voldoende zijn om in het kader van 
de omzettingsprocedure alsnog de uitvoering van een passende beoordeling te 
vragen. Er moet op onderbouwde wijze aangetoond worden dat er mogelijks 
significante effecten te verwachten zijn en nader toegelicht worden op welke wijze de 
instandhoudingsdoelstellingen van een speciale beschermingszone hierdoor in het 
gedrang zouden kunnen komen.  
 
Bij de omzetting als vermeld in artikel 388 is evenwel voldaan aan artikel 36ter, §3 
van het decreet van 19 juli 2002 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu indien door de exploitant wel een passende beoordeling werd uitgevoerd of 
een advies van de administratie bevoegd voor natuurbehoud is verleend waaruit blijkt 
dat het uitvoeren van een passende beoordeling niet vereist was. Dit laatste kan ook 
impliciet blijken uit het advies van deze administratie. Ook het niet verlenen van een 
advies betekent dat de administratie oordeelt dat het project geen betekenisvolle 
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effecten kan hebben en er bijgevolg geen passende beoordeling moet uitgevoerd 
worden. 
 
1° Verenigbaarheid met de Europese regelgeving. 
 
Met betrekking tot de verenigbaarheid van artikel 153 en 224 wordt de aandacht 
gevestigd de rechtspraak van het Hof van Justitie. Het Hof van Justitie heeft in zijn 
rechtspraak nadere verduidelijking verschaft wanneer een milieueffectrapport moet 
worden opgemaakt en de passende beoordelingsplicht moet toegepast worden. 
 
Het begrip 'project' is in de Habitatrichtlijn niet gedefinieerd. In zijn vaste rechtspraak 
geeft het Hof het begrip 'project' dezelfde invulling als onder de project-MER-richtlijn, 
waarin het begrip project overigens wel gedefinieerd wordt (o.m. HvJ 14 juni 2010, C- 
535/07, Stadt Papenburg, randnrs. 38-40; en HvJ 7 september 2004, C-127/09, 
arrest Landelijke Vereniging tot behoud van de Waddenzee e.a., randnrs. 21-29. Zie 
ook H.E. WOLDENDORP, "Het Europese Hof over natuurbescherming", MER 2007, 
47.).  
 
Ook de Europese Commissie gaf in haar richtlijn "Beheer van 'Natura 2000'-gebieden 
- De bepalingen van artikel 6 van de habitatrichtlijn (richtlijn 92/443/EEG) " aan dat 
steun voor de interpretatie van het begrip 'project' dient gezocht te worden bij de 
definitie van de MER-richtlijn (Europese Commissie, Beheer van 'Natura 2000'-
gebieden.  
 
Project wordt in artikel 2.2 (a) van de project-MER-richtlijn (2011/92/EU) gedefinieerd 
als: 
"- de uitvoering van bouwwerken of de totstandkoming van andere installaties of 
werken; 
- andere ingrepen in natuurlijk milieu of landschap, inclusief de ingrepen voor de 
ontginning van bodemschatten (Deze definitie is dezelfde als deze vermeld in artikel 
1.2 van de vroegere project-MER-richtlijn 85/337/EEG)”. 
 
Om uit te maken of de afschaffing onder voorwaarden van de vereiste van het 
milieueffectenrapport en de passende beoordeling bij loutere hervergunning en bij 
omzetting van een milieuvergunning van bepaalde duur naar een 
omgevingsvergunning van onbepaalde duur al dan niet toegelaten is, moet 
onderzocht worden of de hervergunning/omzetting al dan niet aanzien moet worden 
als een 'project' in de zin van artikel 2.2 (a) van de project-MER-richtlijn. 
 
In het arrest Abraham e.a. van 28 februari 2008, C-2/07, oordeelde het Hof van 
Justitie uitdrukkelijk dat de definitie van 'project' veronderstelt dat er materiële werken 
of ingrepen plaatsvinden. Op basis van dit arrest werd algemeen afgeleid dat een 
loutere hervergunning zonder enige uitbreiding niet onder de definitie van 'project' 
viel, aangezien dit geen materiële werken of ingrepen impliceerde. 
 
In het arrest van het Hof van Justitie van 17 maart 2011, C-275/09, inzake het 
Brussels Hoofdstedelijk Gewest t. Vlaams Gewest bevestigde het Hof van Justitie 
deze interpretatie. Het Hof diende zich in deze zaak onder meer uit te spreken over 
de vraag of de verplichting tot opmaak van een MER zowel geldt voor de vernieuwing 
van een milieuvergunning van een vliegveld, indien deze vernieuwing niet gepaard 
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gaat met enige verandering, als voor een hernieuwing waarbij een verandering of 
uitbreiding van de exploitatie wordt beoogd. 
 
Het Hof oordeelde dienaangaande uitdrukkelijk dat "(…) de vernieuwing van een 
bestaande vergunning voor de exploitatie van een vliegveld, zonder dat er sprake is 
van werken of ingrepen die de materiële toestand van de plaats veranderen, niet kan 
worden aangemerkt als een 'project' in de zin van artikel 1, lid 2, tweede streepje, 
van richtlijn 85/337". Een wijziging van bestaande installaties moet daarentegen wel 
worden aanzien als een project. 
 
Er geldt evenwel één uitzondering op het principe dat een loutere verderzetting van 
de exploitatie zonder materiële ingrepen niet beschouwd kan worden als een project. 
Dit zal met name het geval zijn voor de verderzetting van een exploitatie die bestaat 
uit het doen van ingrepen in het fysisch milieu (HvJ 7 september 2004, C-127/09, 
arrest Landelijke Vereniging tot behoud van de Waddenzee e.a., randnr. 28.). 
 
Typevoorbeelden zijn baggerwerken en ontginningen. In deze gevallen vindt er bij 
verderzetting van de exploitatie hoe dan ook een ingreep in het fysisch milieu plaats. 
Voor dergelijke vergunningsplichtige activiteiten kan men dus niet rechtsgeldig 
bepalen dat er in geval van hervergunning geen 'passende beoordelingsplicht' zal 
gelden. Dit zou strijdig zijn met artikel 6, lid 3 van de Habitatrichtlijn. 
 
Rekening houdend met het voorgaande, moet vastgesteld worden dat de Europese 
regelgeving niet vereist dat voor een loutere hernieuwing van een 
omgevingsvergunning of omzetting als bedoeld in artikel 388 zonder materiële 
ingrepen op het leefmilieu een milieueffectenrapport of passende beoordeling moet 
worden opgesteld.. 
 
Volledigheidshalve kan er worden op gewezen dat de situatie van een hernieuwing 
met verandering wel vereist dat een passende beoordeling plaatsvindt. In dit kader 
moet erop gewezen worden dat ook onder het Omgevingsvergunningendecreet in 
geval van verandering een vergunningsprocedure doorlopen moet worden in het 
kader waarvan dan indien noodzakelijk een passende beoordeling kan plaatsvinden. 
 
De bepalingen van artikel 153 en 224 worden bijgevolg verenigbaar geacht met de 
Europese regelgeving. 
 
 
2° Verenigbaarheid met het standstill-beginsel. 
 
De afschaffing onder bepaalde voorwaarden van het milieueffectenrapport en de 
passende beoordeling bij hervergunning en omzetting van de milieuvergunning van 
bepaalde duur naar de omgevingsvergunning van onbepaalde duur brengt geen 
aanzienlijke achteruitgang van het beschermingsniveau met zich mee. 
 
Het standstill-beginsel verhindert dat het decreet het beschermingsniveau dat wordt 
geboden door de van toepassing zijnde wetgeving in aanzienlijke mate vermindert, 
zonder dat daarvoor redenen zijn die verband houden met het algemeen belang.  
Dat belet niet dat bestaande maatregelen die het leefmilieu beschermen, gewijzigd of 
vervangen worden. Niet elke vermindering of opheffing van een bestaande 
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beschermingsmaatregel op zich, maar het geheel van beschermingsmaatregelen die 
met het decreet worden uitgevaardigd, moet in aanmerking worden genomen om na 
te gaan of er sprake is van een aanzienlijke daling van het beschermingsniveau. 
 
De afschaffing onder voorwaarden van het milieueffectenrapport en de passende 
beoordeling bij loutere hervergunning, gecombineerd met de specifieke 
omzettingsregels uit het overgangsregime van artikel 388 van het ontwerpdecreet, 
laat toe om het nieuwe systeem van de omgevingsvergunning van onbepaalde duur 
zo snel als mogelijk van toepassing te laten worden op bestaande vergunningen, 
althans voor zover deze aangevraagd zijn vanaf 10 september 2002. 
 
Een eerste argument volgt uit de hogervermelde rechtspraak van het Hof van Justitie 
inzake milieueffectenrapportage. Uit deze rechtspraak kan worden afgeleid dat het 
Hof van Justitie de regels inzake milieueffectenrapportage, die moeten worden 
toegepast bij vergunningsprocedures voor de projecten vermeld in bijlagen I en II bij 
Richtlijn 2011/92/EU, niet aanziet als het meest geëigende instrument om de 
continue impact van reeds bestaande installaties toe te staan. Enkel voor een 
bestaande activiteit van die aard dat zij reële fysieke veranderingen teweegbrengt, 
wordt de milieubeoordeling weerhouden.  
 
Hoewel deze rechtspraak op zich beschouwd niet ging over de vraag of sprake was 
van een schending van het standstill-beginsel, noch over de beoordeling van 
nationale regels die verder gingen dan hetgeen was voorzien in Richtlijn 
2011/92/EU,35 maakt zij wel duidelijk dat het Hof van Justitie het, voor het bereiken 
van de Europese milieudoelstellingen, niet noodzakelijk acht om de m.e.r.-regels uit 
te breiden naar bestaande exploitaties.  
 
Het is niet aannemelijk dat het Hof van Justitie een vaste interpretatielijn ten aanzien 
van de regels inzake milieubeoordeling zou hanteren die haaks zou staan op de 
doelstellingen van het Europees milieubeleid, zoals onder meer het 
voorzorgsbeginsel en het preventiebeginsel. 
 
Uit de hoger aangehaalde vaste rechtspraak van het Hof van Justitie blijkt dat de 
definitie van het begrip ‘project’ in de Project-m.e.r.-Richtlijn ook speelt binnen het 
kader van de Habitatrichtlijn. 
 
In de recente rechtspraak van het Hof van Justitie omtrent de verhouding tussen 
artikel 6, lid 3 en artikel 6, lid 2 van de richtlijn (H.v.J. van 14 januari 2010, zaak nr. C-
226/08, Stadt Papenburg) heeft het Hof van Justitie benadrukt dat bestaande 
projecten, die reeds plaatsvonden vooraleer de richtlijn in werking trad of vooraleer 
het betrokken gebied als speciale beschermingszone was ingedeeld, niet 
noodzakelijkerwijs het voorwerp dienen uit te maken van een passende beoordeling. 
Wel moet steeds toepassing worden gemaakt van de algemene 
beschermingsverplichting uit artikel 6, lid 2 van de Habitatrichtlijn. 
 
Opnieuw merkt men op dat het Hof het instrument van de milieubeoordeling, die hier 
de vorm aanneemt van een passende beoordeling, niet als voornaamste instrument 
naar voren schuift om de impact van bestaande activiteiten binnen de perken te 
houden én een verslechtering uit te sluiten.  
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Het Hof van Justitie verwacht hier wel van de lidstaten dat zij de nodige instrumenten 
in hun wet- en regelgevend kader voorzien die toelaten om in te grijpen op 
bestaande exploitaties die alsnog aanleiding zouden kunnen geven tot een 
‘verslechtering’ van een speciale beschermingszone. 
 
Artikel 36ter van het decreet van 19 juli 2002 betreffende het natuurbehoud en het 
natuurlijk milieu vereist een aantal maatregelen om in te grijpen bij verslechtering van 
een speciale beschermingszone. Deze betreffen: 

- in eerste orde het nemen van globale maatregelen ter verbetering van de 
natuurkwaliteit; 

- in tweede orde de managementplannen Natura 2000 en monitorings Natura 
2000 die aanleiding zullen geven tot thematische evaluaties en opname in een 
rollend meerjarenprogramma evaluaties; 

- in derde orde het ingrijpen op vergunningenniveau (inclusief bij omzetting) voor 
die situaties waarbij een verslechtering van de natuurkwaliteit door beide 
voorgaande onvoldoende wordt geremedieerd. 

 
Daarenboven zijn in het ontwerpdecreet alle noodzakelijke mechanismen aanwezig 
die toelaten om in te grijpen op een bestaande vergunningssituatie als de exploitatie 
tot een verslechtering van de toestand van het milieu zou leiden, namelijk: 
 
• de bijstelling van de milieuvoorwaarden (artikel 80):  

a) ambtshalve via een gemotiveerd initiatief; 
b) op gemotiveerd verzoek van: 

- de bevoegde dienst van de gemeente, de provinciale omgevings-
vergunningscommissie of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie 
als gevolg van een evaluatie die zij hebben uitgevoerd als vermeld in artikel 
5.4.11 van het DABM; 
- de vergunninghouder of de exploitant; 
- het betrokken publiek; 
- de toezichthouder die met toepassing van titel XVI van het DABM is 
aangewezen om op de ingedeelde inrichting of activiteit toezicht uit te 
oefenen; 
- de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de 
bepalingen, vermeld in artikel 22, eerste lid, is aangewezen om voor de 
ingedeelde inrichting of activiteit advies uit te brengen. 

• bijstelling van het voorwerp en de duur om de 20 jaar (artikel 81): 
a) ambtshalve via een gemotiveerd initiatief; 
b) op gemotiveerd verzoek van: 

- het betrokken publiek; 
- de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de 
bepalingen, vermeld in artikel 22, eerste lid, is aangewezen om voor de 
ingedeelde inrichting of activiteit advies uit te brengen; 

• schorsing of opheffing van de vergunning als de milieuvoorwaarden niet worden 
nageleefd (artikel 90): 

 
Het tweede argument ligt vervat in de beperkte toegevoegde waarde van een milieu- 
en natuureffectenbeoordeling bij de loutere hervergunning of omzetting van een 
bestaande milieuvergunning.  
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De milieu- en natuureffectenbeoordeling plaatsen de systematische en 
wetenschappelijke verantwoorde analyse en evaluatie van de te verwachten milieu- 
en natuureffecten van een voorgenomen actie voorop in de ruimere context van de 
redelijkerwijze in beschouwing te nemen alternatieven voor de actie of onderdelen 
ervan. Artikel 4.1.4., §1 van het DABM stelt de alternatievenafweging voorop als één 
van de essentiële kenmerken van de milieueffectenrapportage. Hoewel, strikt 
genomen, een alternatievenafweging niet noodzakelijk is binnen de context van een 
passende beoordeling, vergt ook artikel 36ter, §6 van het Decreet Natuurbehoud dat 
men, bij de beslissing over een actie met een mogelijke betekenisvolle impact op een 
speciale beschermingszone, in het bijzonder de keuze voor de voorgenomen actie, 
een bepaald alternatief of bepaalde deelalternatieven motiveert. Artikel 4.1.7. van het 
DABM voorziet een gelijkaardige motiveringsplicht voor beslissingen over plannen en 
projecten die zijn onderworpen aan milieueffectenrapportage. Uiteraard kan een 
alternatievenafweging het meest zinvol worden doorgevoerd bij nieuwe plannen en 
projecten. In dergelijke gevallen kan men, in beginsel, zowel de locatie als de 
uitvoeringsalternatieven voor een bepaalde ingreep aan een diepgaandere analyse 
onderwerpen. Zo kan men verschillende locaties overwegen voor de bouw van een 
nieuwe brug of weg. In de context van een loutere hervergunning van een bestaande 
installatie, lijkt de scope van de alternatievenafweging nauwer uit te vallen, te meer 
de Raad van State steevast benadrukt dat enkel realistische alternatieven mee 
moeten worden genomen. In de context van de loutere hervergunning of omzetting 
van een hinderlijke inrichting is het niet realistisch om de initiatiefnemer zomaar op te 
leggen onderzoek te verrichten naar alternatieve locaties voor zijn bestaand bedrijf 
en daarvan melding te maken aan de overheid. 
In die zin is de ruimte voor alternatievenafweging bij loutere hervergunningen en/of 
omzettingen de jure en de facto beperkt tot de uitvoeringsmaatregelen om de hinder 
en risico’s binnen aanvaardbare grenzen te houden. Welnu, dergelijke informatie 
wordt grotendeels beschikbaar gesteld via het vergunningsaanvraagformulier in het 
geval van hervergunning (zie o.m. bijlage E11 van de milieuvergunningsaanvraag). 
Eenzelfde informatieverplichting zal via het formulier voor het indienen van de vraag 
tot omzetting aan de exploitant worden opgelegd (artikel 388, §1, 1° 
ontwerpdecreet). 
 
Een derde argument ligt vervat in de flankerende maatregelen.   
Bij een permanente vergunning ontbreekt het beoordelingsmoment op het einde van 
de exploitatieperiode. Om toe te laten dat de verleende vergunning op actualiteit kan 
worden beoordeeld en indien nodig aangescherpt of voor de toekomst geen 
gevolgen meer heeft, voorziet het decreet in bijkomende flankerende maatregelen. 
Deze flankerende maatregelen moeten de bescherming van de mens en het milieu 
waarborgen.  
 
In eerste instantie kan worden gewezen op de evaluaties waaraan bestaande 
exploitaties zullen worden onderworpen. Het gaat enerzijds om de specifieke 
evaluatie, te organiseren naar aanleiding van nieuwe BBT’s, BBT-conclusies en 
actie-en uitvoeringsplannen van de Vlaamse Regering. Het gaat anderzijds ook om 
de periodieke integrale evaluatie, voorbehouden voor bedrijven met GPBV- 
installaties die onder het toepassingsgebied vallen van de Richtlijn Industriële 
Emissies (zie artikelen 200 t/m 204 ontwerpdecreet). Het nieuwe artikel 5.4.11 van 
het DABM garandeert dat de systemen van specifieke en periodieke integrale 
evaluaties performant verlopen. Hiertoe voorziet men onder meer in de opmaak van 
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voortschrijdende meerjarenprogramma’s die beogen ‘de evaluaties op een 
transparante en efficiënte wijze te organiseren’. Deze meerjarenprogramma’s en de 
uitvoering ervan worden jaarlijks openbaar gemaakt.  
De voorziene evaluatiemechanismen zijn perfect inzetbaar voor de Natura 2000-
context. Zij laten toe om beleidsmatige ontwikkelingen – bijvoorbeeld de opstelling 
van een Vlaams Natura 2000-programma – te vertalen op vergunningenniveau. 
Deze evaluaties hebben finaal tot doel de milieuvoorwaarden van de bestaande 
omgevingsvergunning bij te stellen(zie artikel 80 ontwerpdecreet). Bovendien wordt 
de aandacht gevestigd op het feit dat onafhankelijk van deze evaluaties het 
betrokken publiek en de toezichthouder te allen tijde bij de bevoegde overheid een 
procedure kunnen inleiden tot bijstelling van de milieuvoorwaarden.   
 
In tweede instantie wordt verwezen naar een nieuw regime dat in de plaats van de 
hervergunning wordt ingevoerd, namelijk de bijstelling van het voorwerp en de duur 
van de omgevingsvergunning. Het laat toe om op het einde van elke 
exploitatieperiode van 20 jaar de bevoegde overheid, het betrokken publiek en de 
adviesinstantie de verdere exploitatie in vraag te stellen (artikel 81). Indien de 
opmerkingen over de verdere exploitatie gegrond worden bevonden, kunnen de 
milieuvoorwaarden worden bijgesteld of, in het geval deze maatregel onvoldoende 
effect sorteert, kan de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit geheel of 
gedeeltelijk al dan niet op termijn ongedaan worden gemaakt.  
 
Afgezien van de in het decreet vermelde ingrepen heeft de overheid altijd de 
mogelijkheid heeft om een gewijzigd beleid te voeren en de hiermee strijdige 
exploitatie van inrichtingen al dan niet op termijn te verbieden. Het ongedaan maken 
van de exploitatie zal in dat geval wel gepaard moeten gaan met een passende 
vergoeding.   
 
Een passende beoordeling of een project-MER verschaft de overheid en het publiek 
informatie over de voorgenomen exploitatie. Dit laat in principe toe om met meer 
kennis van zaken een bezwaarschrift in te dienen en de beslissing te onderbouwen. 
In het geval van een hervergunning is de toegevoegde waarde van die informatie 
evenwel vrij beperkt doordat men beschikt over andere informatiebronnen die 
betrekking hebben op de voorbije exploitatieperiode als: 

- het integraal milieujaarverslag; 
- het jaarverslag van de milieucoördinator; 
- de decretale milieuaudit; 
- de tussentijdse evaluatieverslagen; 
- documenten i.v.m. eerdere vergunningverlening (bv. adviezen, 
onderzoeksrapporten i.v.m. aanvragen voor veranderingen); 
- studierapporten, monitoring- en controlerapporten opgesteld door erkende 
deskundigen; 
- emissiemetingen; 
- het afvalstoffenregister; 
- de analyseresultaten van grondstoffen, slib, afvalwater, luchtemissies,  
- het oriënterend bodemonderzoek; 
- informatieplicht afvalstoffen; 
- de preventieplannen; 
- registratie debietmeter grondwaterwinningen; meting en registratie 
grondwaterpeil; 
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- oplosmiddelenboekhouding, meet- en beheersprogramma fugitieve VOS-
emissies; 
- lekdichtheidscontroles; 
- enz. 

 
Bij toepassing van de wettelijke bepalingen inzake openbaarheid van bestuur is de 
milieu-informatie die de overheid in haar bezit heeft zoals het integraal 
milieujaarverslag, studierapporten, controle en monitoringsrapporten, 
evaluatieverslagen, ed..  eveneens beschikbaar voor het betrokken publiek.  
 
In het ontwerpdecreet werden bijkomende maatregelen voorzien om de 
informatieverstrekking en de mogelijkheid tot inspraak op peil te houden:  

- de exploitant is verplicht om in het kader van de  bijstelling van de 
omgevingsvergunning de bevoegde overheid en de adviesinstanties die erom 
vragen alle beschikbare gegevens en inlichtingen te verstrekken die noodzakelijk 
zijn voor de beoordeling van het verzoek of het ambtshalve initiatief (artikel 86); 
- de bevoegde dienst van de gemeente, de provinciale en de gewestelijke 
omgevingvergunningscommissie kunnen voor de uitvoering van de evaluaties 
informatie opvragen bij de exploitant of bij de bevoegde toezichthouder, vermeld 
in titel XVI (artikel 5.4.13. DABM); 
- de milieucoördinator moet medewerking verlenen en informatie aanreiken bij de 
uitvoering van de evaluaties, vermeld in artikel 5.4.11 (artikel 3.2.2, §1, “f) 
DABM); 
- de Vlaamse Regering bepaalt de informatie die in het kader van de toepassing 
van het decreet van [..] betreffende de omgevingsvergunning en van titel V door 
de vergunningverlenende overheid, de exploitant of de milieucoördinator aan het 
Comité voor preventie en bescherming op het werk, bij ontstentenis daarvan aan 
de vakbondsafvaardiging of de werknemers, ter beschikking moet worden 
gesteld overeenkomstig (artikel 3.2.6. DABM); 
- overeenkomstig wat in punt 2 werd uiteengezet zal het aanvraagformulier 
alsmede het formulier waarmee de omzetting van de omgevingsvergunning 
wordt aangevraagd de informatie bevatten met betrekking tot de maatregelen die 
tot doel hebben de hinder en de risico’s tot een aanvaardbaar niveau te 
beperken; 
- elke vraag tot omzetting van een milieuvergunning van bepaalde duur naar een 
omgevingsvergunning van onbepaalde duur wordt aan een openbaar onderzoek 
onderworpen (artikel 388).  
- het meerjarenprogramma betreffende de organisatie van de evaluaties wordt 
openbaar gemaakt (artikel 201);  
- de conclusies van de specifieke evaluaties en de integrale periodieke evaluaties 
worden openbaar gemaakt, de evaluatieverslagen zijn ter inzage en er kan 
afschrift worden van bekomen overeenkomstig de regels inzake openbaarheid 
van bestuur (artikel 201); 
- voor het verstrijken van elke exploitatieperiode van twintig jaar wordt via een 
openbaar onderzoek de bevolking naar haar eventuele bezwaren tegen de 
verdere exploitatie van de ingedeelde inrichting gevraagd (artikel 81);  
- de procedure tot bijstelling van de omgevingsvergunning, zowel deze wat 
betreft de milieuvoorwaarden als deze wat betreft het voorwerp en de duur van 
de vergunning, omvat een openbaar onderzoek (behalve bij tijdelijke inrichtingen 
of activiteiten (artikel 86)); 

121Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 120 van 140 

 

- het betrokken publiek dat een administratief beroep indient, heeft het recht om 
gehoord te worden door de omgevingsvergunningscommissie.  

 
Uit dit alles blijkt dat het decreet voldoende waarborgen bevat om te voorkomen dat 
het beschermingsniveau aanzienlijk zou dalen.   
 
 
Afdeling 14. Wijzigingen aan het decreet van 24 mei 2002 betreffende water 
bestemd voor menselijke aanwending 
 
Artikel 225  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel16sexies, §4, van het decreet van 
24 mei 2002 betreffende water bestemd voor menselijke aanwending. 
 

 
Afdeling 15. Wijziging van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen 
 
Artikel 226  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 2, 4°, het decreet van 4 april 2003 
betreffende de oppervlaktedelfstoffen. 
 
 
Afdeling 16. Wijzigingen aan het decreet van 18 juli 2003 betreffende het 
integraal waterbeleid 
 
Artikel 227  
Artikel 228  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 8 en artikel 60, §3, 2°, c), van 
het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid . 
 

Afdeling 17. Wijziging van het decreet van 6 februari 2004 tot wijziging van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
voor wat betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan met een titel 
milieuvoorwaarden 
 
Artikel 229  
Bij dit artikel worden de tot op heden niet in werking getreden titel V van het decreet 
van 6 februari 2004 tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid voor wat betreft de milieuaudit en tot 
aanvulling ervan met een titel milieuvoorwaarden opgeheven. 
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Afdeling 18. Wijzigingen van het Decreet van 30 april 2004 tot aanvulling van 
het Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid met een titel " Strategische adviesraad " en tot wijziging van 
diverse andere decreten 
 

Artikel 230  
Artikel 5 van het Decreet van 30 april 2004 tot aanvulling van het Decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel " Strategische 
adviesraad " en tot wijziging van diverse andere decreten, vervangt het eerste lid van 
artikel 4.2.2, §4 van het DABM, door wat volgt: 
 "Vooraleer ze een beslissing neemt overeenkomstig §§ 1, 2 of 3, raadpleegt de 
Vlaamse regering de Milieu- en Natuurraad van Vlaanderen. ". 
 
Dit artikel 5 trad in werking bij artikel 3 van het Besluit van de Vlaamse Regering van 
15 mei 2009 betreffende de inwerkingtreding van het Decreet van 30 april 2004 
houdende oprichting van een strategische adviesraad “Milieu- en Natuurraad van 
Vlaanderen”, de regeling van de presentiegelden en de toewijzing van goederen, 
rechten en verplichtingen. De datum van inwerkingtreding werd bepaald op 1 juni 
2009. 
 
Het artikel 4.2.2, §4 van het DABM, werd echter bij het decreet van 27 april 2007 
houdende wijziging van titel IV van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid en van artikel 36ter van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, voor een tweede maal 
gewijzigd. Deze wijziging trad in werking op 1 december 2007. De versie die in 
werking trad op 1 december 2007 is de enige correcte versie van het artikel 4.2.2. 
 
De wijziging van het artikel 4.2.2 door het Decreet van 30 april 2004, met 
inwerkingtreding op 1 juni 2009, is niet wenselijk en wordt ook niet beoogd. Het was 
niet de bedoeling dat deze wijziging zou in werking treden. 
 
Het is noodzakelijk dat het artikel 5 van het Decreet van 30 april 2004 wordt 
ingetrokken. Hierdoor wordt de verbindende kracht van de regeling weggenomen 
vanaf haar inwerkingtreding, zodat de regel wordt geacht nooit te hebben bestaan 
(ex tunc et ab initio). 
 
 
Afdeling 19. Wijzigingen aan het decreet van 7 juli 2006 betreffende de 
inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur 
 
Artikel 231  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
 
Afdeling 20. Wijzigingen aan het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming 
 
Artikel 232  
Artikel 233  
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Artikel 234  
Artikel 235  
Artikel 236  
Artikel 237  
Artikel 238  
Artikel 239  
Artikel 240  
Artikel 241  
Artikel 242  
Artikel 243  
Artikel 244  
Artikel 245  
Artikel 246  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 2, artikel 7, §1, tweede lid, 
artikel 11, artikel 16, artikel 22, eerste lid, artikel 33bis, §1, artikel 54, artikel 69, 
artikel 70, artikel 75, eerste lid, artikel 77, artikel 80, artikel 146, tweede lid, 3°, van 
het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de bodemsanering en de 
bodembescherming. 
 
 
Afdeling 21. Wijzigingen aan het decreet van 22 december 2006 houdende de 
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische 
bronnen. 
 
Artikel 247  
Artikel 248  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 35, eerste lid, 5° en artikel 47, 
§2, 1°, van het Mestdecreet van 22 december 2006. 
 
 
Afdeling 22. Wijzigingen aan het decreet van 30 maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten 
 
Artikel 249  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 

 
Afdeling 23. Wijzingen aan het decreet van 10 juli 2008 betreffende het 
toeristische logies 

 
Artikel 250  
Artikel 251  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
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Afdeling 24. Wijzingen aan het decreet van 23 maart 2009 betreffende het 
grond- en pandenbeleid 

 
Artikel 252  
De in het decreet van 23 maart 2009 betreffende het grond- en pandenbeleid (het 
DGPB’) gehanteerde definities van ‘kavels’ en ‘verkavelingsvoorschrift’ worden 
aangepast aan de terminologie die voortvloeit uit voorliggend decreet. 
 
Artikel 253  
De terminologie die voortvloeit uit voorliggend decreet wordt doorgetrokken naar de 
bepalingen rond het register van leegstaande gebouwen en woningen, opgenomen 
in artikel 2.6.6 van het DGPB. 
 
Artikel 254  
Gemeenten zijn gemachtigd een jaarlijkse belasting te heffen op onbebouwde 
bouwgronden in woongebied of onbebouwde kavels, rekening houdend met een 
aantal minimale regelen die door de Vlaamse decreetgever werden vastgelegd. Deze 
activeringsheffing kan geheven worden om potentiële woonlocaties vrij te maken en 
grondspeculatie tegen te gaan. 
 
Een aantal bepalingen gelden in zoverre de gemeentelijke heffingsreglementen 
daarvan niet afwijken. 
Daar waar de bepalingen verwijzen naar de vergunningen of meldingen in de zin van 
de VCRO, wordt nu een verwijzing opgenomen naar vergunningen of meldingen, in 
de zin van voorliggend decreet. 
 
Artikel 255  
Gemeenten zijn eveneens gemachtigd een leegstandsheffing te heffen op gebouwen 
en woningen die zijn opgenomen in het leegstandsregister, dit om de leegstand van 
gebouwen en woningen op hun grondgebied te voorkomen en te bestrijden. 
Ook hier worden verwijzingen naar vergunningen in de zin van de VCRO vervangen 
door verwijzingen naar vergunningen in de zin van voorliggend decreet. 
 
Artikel 256  
De bepalingen rond het gemeentelijk objectief voor sociale huurwoningen worden 
aangepast aan de in voorliggend decreet gehanteerde terminologie. 
 
Artikel 257  
Het artikel dat de gewestelijke en gemeentelijke normen bevat inzake het sociaal 
woonaanbod wordt aangepast aan de in voorliggend decreet gehanteerde 
terminologie. 
 
Artikel 258  
Dit artikel betreft eveneens een terminologische aanpassing van de bepalingen 
inzake de normen betreffende het sociaal woonaanbod aan de in voorliggend 
decreet gehanteerde terminologie. 
 
Artikel 259  
Artikel 4.1.16 van het DGPB, mbt de sociale last die van rechtswege wordt opgelegd 
als een project onderworpen is aan de normen van het DGPB, wordt afgestemd op 
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de terminologie van voorliggend decreet. Inhoudelijk wordt er niet geraakt aan de 
verplichtingen voortvloeiend uit het DGPB mbt de verwezenlijking van een sociaal 
woonaanbod. 
 
Artikel 260  
Een van de mogelijke uitvoeringswijzen van de sociale last betreft de uitvoering in 
natura. Hierbij wordt verwezen naar de financiële waarborgregeling, vermeld in de 
VCRO. Doordat deze regeling opgenomen wordt in voorliggend decreet, en het 
betrokken artikel in de VCRO opgeheven wordt, moet er naar voorliggend decreet 
verwezen worden.  
 
Artikel 261  
Een tweede mogelijke uitvoeringswijze van de sociale last betreft de verkoop van de 
voor het vooropgestelde sociaal woonaanbod vereiste gronden aan een sociale 
woonorganisatie (artikel 4.2.25 DGPB). Gezien er in betrokken artikel sprake is van 
‘de verkavelingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning’ wordt een 
terminologische aanpassing doorgevoerd. 
 
Artikel 262  
Nog een andere mogelijke uitvoeringswijze van de sociale last betreft de verhuring 
van binnen een verkaveling of een bouwproject verwezenlijkte woningen aan een 
sociaal verhuurkantoor (artikel 4.2.26 DGPB). Ook in dit betrokken artikel is er sprake 
van ‘de verkavelingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning’, zodat een 
terminologische aanpassing zich opdringt. 
 
Artikel 263  
Het artikel dat de gewestelijke en gemeentelijke normen bevat inzake het bescheiden 
woonaanbod wordt aangepast aan de in voorliggend decreet gehanteerde 
terminologie. 
 
Artikel 264  
Artikel 4.2.4/1 van het DGPB wordt aangepast conform de terminologie die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
Artikel 265  
Als een bouw- of verkavelingsproject onderworpen is aan een norm bescheiden 
woonaanbod, wordt aan de vergunning van rechtswege een last verbonden, die de 
verkavelaar of de bouwheer ertoe verplicht handelingen te stellen opdat een 
bescheiden woonaanbod zou worden verwezenlijkt dat in lijn is met het op het 
verkavelingsproject of het bouwproject toepasselijke percentage. 
 
De gehanteerde begrippen ‘verkavelingsvergunning’ en ‘stedenbouwkundige 
vergunning’ worden vervangen door de in voorliggend decreet gehanteerde 
begrippen. Inhoudelijk wordt er niet geraakt aan de verplichtingen voortvloeiend uit 
het DGPB mbt de verwezenlijking van een bescheiden woonaanbod. 
 
Artikel 266  
Een van de mogelijke uitvoeringswijzen van de last bescheiden woonaanbod is de 
uitvoering in natura van de last. Ook deze bepaling in het DGPB wordt afgestemd op 
de termen, gehanteerd in voorliggend decreet. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1126

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 125 van 140 

 

 
Artikel 267  
In het kader van de regeling “Wonen in Eigen Streek” geldt er een bijzondere 
overdrachtsvoorwaarde voor bepaalde gronden en daarop opgerichte woningen. Op 
grond van een gemeentelijk reglement kan een bestemmingsplan of een 
verkavelingsvergunning deze bijzondere overdrachtsvoorwaarde eveneens van 
toepassing verklaren ten aanzien van andere gronden en woningen. 
Daar dit artikel 5.3.3 van het DGPB de verkavelingsvergunning vermeldt, wordt dit 
artikel terminologisch afgestemd op voorliggen decreet, en zal voortaan de 
‘omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden’ vermeld worden. 
 
Artikel 268  
De in artikel 7.3.11 van het DGPB opgenomen overgangsmaatregel met betrekking 
tot de normen sociaal en bescheiden woonaanbod ondergaat een terminologische 
aanpassing. 
 
Artikel 269  
Ook dit artikel betreft een terminologische aanpassing van de in het DGPB 
opgenomen overgangsmaatregel met betrekking tot de normen sociaal en 
bescheiden woonaanbod. 
 
Artikel 270  
Ook dit artikel betreft een terminologische aanpassing van de in het DGPB 
opgenomen overgangsmaatregel met betrekking tot de normen sociaal en 
bescheiden woonaanbod.  

 
 
 
Afdeling 25. Wijzingen aan het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling 
en realisatie van de rooilijnen 

 
Artikel 271  
Artikel 272  
Artikel 273  
Artikel 274  
Artikel 275  
Artikel 276  
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
Afdeling 26. Wijzingen aan het decreet van 8 mei 2009 houdende algemene 
bepalingen betreffende het energiebeleid 
 
Artikel 277  
Artikel 278  
Artikel 279  
Artikel 280  
Artikel 281  
Artikel 282  
Artikel 283  
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Artikel 284  
Artikel 285  
Artikel 286  
Artikel 287  

 
Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
 
Afdeling 27. Wijzingen aan de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
 
Artikel 288   
Met dit artikel worden in de VCRO de artikelen over de provinciale en gemeentelijke 
stedenbouwkundige ambtenaar opgeheven. Het Omgevingsvergunningsdecreet 
voert immers de gemeentelijke omgevingsambtenaar in. 
 
Artikel 289  
Artikel 2.1.2, §7, van de VCRO bepaalt dat ruimtelijke structuurplannen geen 
beoordelingsgrond mogen vormen voor het vergunningenbeleid.  
Voorliggend decreet maakt het mogelijk om de duurtijd van de gevraagde vergunning 
in de tijd te beperken onder verwijzing naar een ruimtelijk structuurplan. De 
vergunningverlenende overheid kan een vergunning voor een bepaalde duur 
verlenen om rekening te kunnen houden met gebiedsspecifieke 
ontwikkelingsperspectieven in een definitief vastgesteld ruimtelijk structuurplan of 
met de stedenbouwkundige voorschriften van een voorlopig vastgesteld ontwerp 
RUP.  
 
Het principe in de VCRO dat ruimtelijke structuurplannen geen beoordelingsgrond 
vormen voor de beoordeling van vergunningsaanvragen blijft behouden. Er wordt 
evenwel aan toegevoegd dat ze wel een grond vormen om de duur van 
omgevingsvergunningen te beperken. 
 
Artikel 290  
Aan het artikel in de VCRO inzake gewestelijke stedenbouwkundige verordeningen 
wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit het 
voorliggende decreet. 

 
Artikel 291  
Aangezien de bepalingen over lasten en voorwaarden van de VCRO naar 
voorliggend decreet verplaatst worden, dient ook de verwijzing in artikel 2.3.2, §2, 
VCRO gewijzigd te worden. 
 
Artikel 292  
Artikel 2.4.2 van de VCRO bevat gevallen waarin het recht van voorkoop geldt.  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 
 
Artikel 293  
Met dit artikel wordt in het artikel rond planschade in de VCRO een terminologische 
aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit het voorliggende decreet. 
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Artikel 294  
 

Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 295  
Artikel 2.6.5 van de VCRO bepaalt de gevallen waarin er geen planbatenheffing 
verschuldigd is. Dit artikel voert een terminologische aanpassing door die voortvloeit 
uit het voorliggende decreet. 
 
Artikel 296  
Het artikel in de VCRO betreffende de termijn waarbinnen de planbatenheffing 
betaalbaar is wordt aangepast aan de terminologie die voortvloeit uit het 
voorliggende decreet. 

 
Artikel 297  
Aangezien het voorliggend decreet geen onderscheid meer bevat tussen ontvoogde 
en niet-ontvoogde gemeenten, dient de verwijzing in artikel 2.6.17 van de VCRO ook 
aangepast te worden. 
 
Artikel 298  
Daar voorliggend decreet enerzijds het milieuvergunningendecreet opheft, en 
anderzijds als kaderdecreet een aantal procedurele bepalingen inzake 
vergunningverlening bevat, moet de verwijzing naar het milieuvergunningendecreet 
in artikel 3.1.2 VCRO eveneens opgeheven worden, en tevens het voorliggend 
decreet toegevoegd worden aan de opsomming.  
 
Artikel 299  
Artikel 4.1.1 van de VCRO bevat de definities voor de toepassing van de titel 
Vergunningenbeleid in de VCRO. Daar waar nodig, worden deze definities 
aangepast, overeenkomstig de terminologie die voortvloeit uit het voorliggende 
decreet. 
 
Artikel 300  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing in het opschrift van 
onderafdeling 1 van titel IV, hoofdstuk II, afdeling 1, VCRO, doorgevoerd, die 
voortvloeit uit het voorliggende decreet. 
 
Artikel 301  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 
 
Artikel 302  
Artikel 4.2.2 van de VCRO bevat buiten de bepalingen rond de meldingsplicht en de 
vrijstelling van stedenbouwkundige vergunning ook een aantal procedurele 
bepalingen. Voorliggend decreet beoogt een integratie van de stedenbouwkundige 
vergunningsprocedure en de milieuvergunningsprocedure. 
De procedurele elementen worden bijgevolg niet langer in de VCRO maar wel in 
voorliggend decreet opgenomen. Artikel 4.2.2 van de VCRO wordt hieraan 
aangepast. 
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Artikel 303  
De bepalingen rond de stedenbouwkundig vergunningsplichtige handelingen worden 
aangepast aan de terminologie, gehanteerd in het voorliggende decreet. 

 
Artikel 304  
Met dit artikel worden de bepalingen in de VCRO rond zorgwonen afgestemd op de 
terminologie, die voortvloeit uit het voorliggende decreet. 
 
Artikel 305  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 306  
Dit artikel voert een terminologische aanpassing door aan artikel 4.2.7 VCRO, 
betreffende het begrip as-builattest. Dit artikel wordt aldus afgestemd op de 
temrinologie die voortvloeit uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 307  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. Het betreft de aanpassing van het artikel rond het tijdspad 
van het as-builtattest. 
 
Artikel 308  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing in het opschrift doorgevoerd, 
die voortvloeit uit het voorliggende decreet. 
Er wordt immers niet langer gesproken over de ‘verkavelingsvergunningsplicht’ maar 
wel over de ‘vergunningsplicht voor het verkavelen van gronden’.  
 
Artikel 309  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd wat betreft de 
verkavelingsvergunningsplicht/ vergunningsplicht voor het verkavelen van gronden, 
die voortvloeit uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 310  
Artikel 4.2.17 van de VCRO bepaalt dat een verkavelingsvergunning als 
stedenbouwkundige vergunning geldt voor wat betreft alle in de 
verkavelingsvergunning opgenomen handelingen die de verkaveling bouwrijp maken. 
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 311  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 312  
Aangezien de bepalingen over lasten en voorwaarden in voorliggend decreet 
opgenomen worden, dienen ze uit de VCRO geschrapt te worden. 
Daar deze bepalingen de volledige afdeling 2 van titel IV, hoofdstuk II, uitmaken, 
wordt deze hele afdeling opgeheven. 
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Artikel 313  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 314  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 315  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 316  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 317  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 318  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 319  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 320  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 
 
Artikel 321  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
Artikel 322  

Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit 
uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 323  

Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit 
uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 324  

Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing in artikel 4.4.9 van de VCRO 
doorgevoerd, die voortvloeit uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 325  
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Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit 
uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 326  

Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit 
uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 327  

Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit 
uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 328  

Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 329  

Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 330  

Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 331  

Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 332  

Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 333  

Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit 
uit het voorliggende decreet 

 
Artikel 334  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet 
 
Artikel 335  
In artikel 4.4.24 van de VCRO (planologisch attest) wordt de verwijzing naar de 
milieuvergunningsplicht gewijzigd. 

 
Artikel 336  
In artikel 4.4.25 van de VCRO (planologisch attest) wordt de verwijzing naar de 
gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar gewijzigd. 

 
Artikel 337  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 
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Artikel 338  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet 

 
Artikel 339  
Artikel 4.5.1 van de VCRO regelde de verhouding van stedenbouwkundige 
vergunning en milieuvergunning. Aangezien in het nieuwe systeem beide aspecten, 
indien onlosmakelijk met elkaar verbonden, gezamenlijk moeten aangevraagd 
worden in 1 omgevingsvergunning, en een gezamenlijke vervalregeling werd 
uitgewerkt, is er geen reden meer om de koppeling voorzien in artikel 4.5.1 van de 
VCRO te behouden. Ze wordt dan ook opgeheven. 

 
Artikel 340  
De artikelen rond geldingsduur en wijzigbaarheid van zowel stedenbouwkundige 
vergunningen als verkavelingsvergunningen worden opgeheven. Ze worden immers 
opgenomen in het voorliggend decreet. 

 
Artikel 341  
Dit artikel heft het hoofdstuk VII van titel IV van de VCRO, dat de 
vergunningsprocedure beschrijft, op. Ze wordt immers opgenomen in het voorliggend 
decreet. 
 
Artikel 342  
Dit artikel regelt de verwijzing naar het voorliggend decreet, voor wat de bevoegdheid 
van de RvVb betreft. Deze wijziging heeft tot gevolg dat de Raad als administratief 
rechtscollege uitspraak doet over de beroepen die worden ingesteld tot vernietiging 
van omgevingsvergunningen, genomen in laatste administratieve aanleg, alsook over 
aktenames, die een – zij het zeer beperkte – beoordeling inhouden over het 
eventuele meldingsplichtige of niet verboden karakter van de gemelde handelingen 
of exploitatie bij of krachtens artikel 5.4.3, §3, DABM en artikel 4.2.2, §1, VCRO. 

 
Artikel 343  
Dit artikel zorgt ervoor dat de bestuurlijke lus, een van de rechtstechnieken van de 
RvVb, toegepast kan worden op betwistingen rond omgevingsvergunningen, tenzij 
de belanghebbenden die overeenkomstig dit decreet beroep kunnen indienen bij de 
RvVb daardoor onevenredig kunnen worden benadeeld. 

 
Artikel 344  
Ter oplossing van een voor de Raad gebrachte betwisting kan de RvVb, mits akkoord 
van de partijen, een bemiddeling bevelen. 

 
Door de integratie van de stedenbouwkundige vergunning met de milieuvergunning, 
zal bemiddeling over twee aspecten kunnen gaan, meer bepaald de ruimtelijke 
ordeningsaspecten en/of de milieukundige aspecten. Om de voldoende kennis van 
deze twee aspecten te verzekeren, wordt bepaald dat een bemiddelaar een grondige 
kennis moet hebben van en nuttige ervaring in het domein van het Vlaamse recht 
betreffende de ruimtelijke ordening of het milieurecht. 
  

133Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 132 van 140 

 

Afhankelijk van het concrete twistpunt, zal kennis van één dan wel beide aspecten in 
de bemiddelaar verenigd moeten zijn. 
 
Artikel 345  
Dit artikel regelt de verwijzing naar het voorliggend decreet, voor wat de RvVb 
betreft. Door dit artikel wordt de Vlaamse Regering uitdrukkelijk gemachtigd om de 
wijze van berekening van de termijnen te bepalen, voor wat betreft de beroepen 
inzake omgevingsvergunningen bij de RvVb. 

 
Artikel 346   
Gezien voorliggend decreet de procedure regelt met betrekking tot de 
omgevingsvergunning (waarin de stedenbouwkundige vergunning en de 
verkavelingsvergunning begrepen zijn) alsook de melding (zowel de 
stedenbouwkundige melding als de milieumelding) en dit decreet eveneens regelt 
wie er tegen de omgevingsvergunning of aktename in beroep kan gaan, dient de 
VCRO dit niet langer te bepalen. 
 
In artikel 4.8.2, eerste lid, 1°, VCRO wordt door voorgesteld artikel 341 een 
verwijzing opgenomen naar voorliggend decreet, om duidelijk te maken dat de RvVb 
bevoegdheden heeft in het vernietigings- en schorsingscontentieux inzake de 
omgevingsvergunning. 
 
Artikel 347  
Artikel 4.8.13 VCRO bevat de regeling inzake de rolrechten bij de RvVb voor wat 
betreft de personen die beroep instellen.  

 
Voorliggende wijzigingsbepaling maakt de vrijstelling van rolrechten ook van 
toepassing op beroepen tegen omgevingsvergunningen in laatste aanleg. 

 
Artikel 348  
Artikel 4.8.21 VCRO bevat de regeling inzake de rolrechten bij de RvVb voor wat 
betreft de personen die tussenkomen in een lopende zaak bij de RvVb.  

 
Voorliggende wijzigingsbepaling maakt de vrijstelling van rolrechten ook van 
toepassing op beroepen tegen omgevingsvergunningen in laatste aanleg. 

 
Artikel 349  
Naar aanleiding van de toewijzing aan de RvVb van het contentieux inzake de 
omgevingsvergunning, voor wat betreft de milieukundige aspecten, worden 
tegelijkertijd de benoemingsvoorwaarden van de nieuw aan te stellen raadsleden die 
zijn opgesomd in de VCRO, aangevuld zodat raadsleden voortaan deskundig 
moeten zijn in het omgevingsrecht, nl. het ruimtelijkeordeningsrecht én milieurecht. 
 
Artikel 350  
Ook de aanstellingsvoorwaarden van de nieuw aan te stellen aanvullende 
raadsleden die zijn opgesomd in de VCRO, worden aangevuld zodat dezen voortaan 
deskundig moeten zijn in het omgevingsrecht, nl. het ruimtelijkeordeningsrecht én 
milieurecht. 

 
Artikel 351  
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Momenteel worden de kredieten die voor de werking van de RvVb nodig zijn, 
uitgetrokken op de begroting van het departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid 
en Onroerend Erfgoed .  

 
Gelet echter op het lopende initiatief van de Dienst voor de Bestuursrechtscolleges, 
waarbij de Vlaamse Regering op 26 april 2013 haar principiële goedkeuring hechtte 
aan het voorontwerp van decreet betreffende de organisatie en de rechtspleging van 
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges (dossier Vl. Reg. VR 2013 2604 
DOC.0397), zal herbekeken worden ten laste van welke begroting de kredieten, 
nodig voor de werking van de RvVb komen. 

 
Artikel 352  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen in de bepalingen 
rond het vergunningenregister doorgevoerd, die voortvloeien uit het voorliggende 
decreet 
 
Artikel 353  
Dit artikel regelt dat de gemeenten op de hoogte gehouden worden van beslissingen 
in het kader van de VCRO en voorliggend decreet. Dit met het oog op de opname 
van gegevens in het vergunningenregister. 

 
Artikel 354  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen in de bepalingen 
rond de informatieplichten van de instrumenterende ambtenaar doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 355  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen in de bepalingen 
rond de informatieplichten van de instrumenterende ambtenaar doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 356  
Ook met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen in de 
bepalingen rond de informatieplichten van de instrumenterende ambtenaar 
doorgevoerd, die voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 357  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen in de bepalingen 
rond de informatieplicht met betrekking tot overeenkomsten doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 358  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen in de bepalingen 
rond de informatieplicht met betrekking tot publiciteit doorgevoerd, die voortvloeien 
uit het voorliggende decreet. 

 
Artikel 359  
Dit artikel voert een aantal terminologische aanpassingen in de bepalingen rond het 
stedenbouwkundig attest door, aanpassingen die voortvloeien uit het voorliggende 
decreet. Het stedenbouwkundig attest blijft immers bestaan. 
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 Artikel 360  
De regeling rond projectvergaderingen in de VCRO wordt opgeheven, aangezien 
deze in het voorliggend decreet wordt opgenomen. 

 
Artikel 361  
Artikel 5.4.2 van de VCRO bevat bepalingen rond het planologisch oplossingskader 
in het kader van de aanpak van permanente bewoning van weekendverblijven. 
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet 
 
Artikel 362  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. Aan de inhoudelijke kenmerken van de regeling van het 
woonrecht wordt niet geraakt. 

 
Artikel 363  
Het artikel over de handelingen betreffende een weekendverblijf waarop een 
woonrecht rust (artikel 5.4.4 van de VCRO) wordt aangepast aan de terminologie die 
gehanteerd wordt in het voorliggende decreet 
 
Artikel 364  
Artikel 5.5.2 dat de evaluatie van het stedenbouwkundig vergunningenbeleid regelt, 
wordt opgeheven. Het is immers logischer om het volledige vergunningenbeleid te 
evalueren. 

 
Artikel 365  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. Aan de inhoudelijke kenmerken van de regeling rond het 
aansnijden van woonuitbreidingsgebieden wordt niet geraakt. 

 
Artikel 366  
Artikel 5.6.7 van de VCRO regelt de toetsing aan stedenbouwkundige voorschriften 
binnen andere beleidsvelden. Met de invoering van de omgevingsvergunning moet 
de regeling terminologisch ingrijpend herschreven worden.  
 
Dit gebeurt echter zonder afbreuk te doen aan het bestaande uitgangsprincipe: de 
inhoudelijke afwijkingsregelen op basis waarvan stedenbouwkundige vergunningen 
konden toegestaan worden, kunnen ook toegepast worden binnen andere 
beleidsvelden. 

 
Artikel 367  
Het artikel 5.2.1 van de VCRO dat de ontvoogding regelt, wordt opgeheven. Er wordt 
immers geen onderscheid meer gemaakt in de vergunningenprocedure tussen 
ontvoogde en niet-ontvoogde gemeenten. De verplichting voor gemeenten om te 
beschikken over een structuurplan, een plannenregister, een vergunningenregister 
en een register onbebouwde percelen blijft wel bestaan. 

 
Artikel 368  
Ook deze opheffing is het gevolg van het verdwijnen van de ontvoogding. 
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 Artikel 369  
Met dit artikel wordt een terminologische aanpassing doorgevoerd, die voortvloeit uit 
het voorliggende decreet. 

 
Artikel 370  
De vervalregeling van verkavelingen wordt integraal uit de VCRO gehaald en in het 
voorliggend decreet ingeschreven. 
Dit artikel voert wijzigingen door, die deze overheveling met zich meebrengt,  

 
Artikel 371  
De vervalregeling van verkavelingen wordt integraal uit de VCRO gehaald en in het 
voorliggend decreet ingeschreven.  
Ook dit artikel voert wijzigingen door, die deze overheveling met zich meebrengt,  
 
Artikel 372  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen in het opschrift van 
afdeling 4 in titel V, hoofdstuk V van de VCRO doorgevoerd, die voortvloeien uit het 
voorliggende decreet.  

 
Artikel 373  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. Zoals reeds aangegeven wordt de 
vervalregeling van verkavelingen uit de VCRO gehaald en in het voorliggend decreet 
ingeschreven. 
 
Artikel 374  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. De vervalregeling van verkavelingen wordt 
immers uit de VCRO gehaald en in het voorliggend decreet ingeschreven. 

 
Artikel 375  
Artikel 5.5.9 regelt het tijdelijk bindend karakter van het advies van de wegbeheerder. 
Aangezien dit bindend karakter verdwijnt na 31 december 2013 kan het artikel uit de 
VCRO geschrapt worden. 

 
Artikel 376  
Dit artikel voert een afkorting in voor de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 
 
 
Afdeling 28. Wijzigingen aan het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
 
Artikel 377  
Artikel 378  
Artikel 379  
Artikel 380  
Artikel 381  
Artikel 382  
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Met deze artikelen worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd 
die voortvloeien uit het voorliggende decreet in artikel 3, artikel 7, tweede lid, artikel 
11, artikel 25, §1, 1°, artikel 44 en artikel 46, §1, 1°, van het decreet van 23 
december 2011 betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en 
afvalstoffen. 
 
Afdeling 29. Wijzigingen aan het decreet van 1 juni 2012 houdende de 
beveiliging van woningen door optische rookmelders 
 
Artikel 383  
Met dit artikel worden een aantal terminologische aanpassingen doorgevoerd, die 
voortvloeien uit het voorliggende decreet. 
 
Hoofdstuk 12. Slotbepalingen 
 
Afdeling 1. Opheffingsbepalingen 
 

Artikel 384  
Het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning wordt opgeheven. De 
inhoud van het decreet is immers ofwel in dit decreet betreffende de 
omgevingsvergunning, ofwel in titel V van het DABM terecht gekomen. 
 
Afdeling 2. Overgangsmaatregelen voor vergunningen, meldingen of 
erkenningen in toepassing van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning 
 
Artikel 385  
Teneinde een soepele overgang tussen het Milieuvergunningsdecreet en de nieuwe 
titel V van het DABM en het Omgevingsvergunningsdecreet te verzekeren is bepaald 
dat aanvragen tot het bekomen van een milieuvergunning of erkenning, mededeling 
kleine verandering, melding derde klasse inrichtingen of overname nog volgens de 
procedure die geldig was op de datum van het indienen van de aanvraag, worden 
afgehandeld. Ter verduidelijking milieuvergunningen waarvan de proeftijd nog 
lopende is op de dag van inwerkingtreding van dit decreet vallen voor wat betreft de 
definitieve beslissing en het eventueel beroep tegen die beslissing eveneens onder 
de toepassing van artikel 300.  
 
Deze overgangsregeling heeft eveneens betrekking op procedures die op de datum 
van inwerkingtreding van dit decreet waren ingezet tot aanvulling of wijziging van 
milieuvoorwaarden, schorsing of opheffing van de vergunning en inzake genetisch 
gemodificeerde of pathogene organismen. 
 
In afwijking van artikel 18, §2, van het Milieuvergunningsdecreet kan de 
vergunningverlenende overheid de vergunning voor onbepaalde duur verlenen.  
 
Artikel 386  
Vergunningen (ARAB-vergunningen, lozingsvergunningen) en milieuvergunningen 
die nog geldig waren voor de datum van inwerkingtreding van dit decreet blijven 
geldig voor de vastgestelde duur. Vergunningen waarvan de vergunningstermijn 
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begrensd is ingevolge de artikelen 43 en 44 blijven geldig overeenkomstig de bij 
deze artikelen vastgestelde overgangsregeling.  
 
Het recht op exploitatie verkregen uit de melding blijft onverkort gelden. 
 
Ook erkenningen verleend op grond van de bepalingen die van toepassing waren 
voor de inwerkingtreding van dit decreet blijven geldig voor de vastgestelde duur van 
de erkenning. 
 
Artikel 387  
De uitvoering van de stedenbouwkundige vergunning of van de milieuvergunning is 
overeenkomstig de bepalingen van artikel 5 van het Milieuvergunningsdecreet en 
van artikel 4.5.1 van de VCRO geschorst tot zolang beide vergunningen niet definitief 
zijn verleend. Datzelfde geldt voor de uitoefening van de rechten verkregen uit de 
meldingen die in toepassing van beide decreten worden gedaan. Bij definitieve 
weigering van de milieuvergunning vervalt de stedenbouwkundige vergunning van 
rechtswege en vice versa. Artikel 345 bepaalt dat de onderlinge schorsing en het 
verval van toepassing blijven op inrichtingen en activiteiten die op basis van het 
Milieuvergunningsdecreet of het VCRO op de datum van inwerkingtreding van dit 
decreet voor de uitvoering van de stedenbouwkundige handeling of de exploitatie 
nog een bijkomende vergunning of melding nodig hebben. 
 
 
Artikel 388  
Het Omgevingsvergunningsdecreet creëert een overgangsregeling waarbij 
milieuvergunningen die vanaf 10 september 2002 werden aangevraagd en verleend 
voor de maximumtermijn van 20 jaar, worden omgezet in een vergunning van 
onbepaalde duur. Hiervoor moet cumulatief voldaan zijn aan de volgende 
voorwaarden: 
1°  in de periode tussen de achtenveertig en zesendertig maanden voor het 

verstrijken van de vergunningstermijn van de milieuvergunning deelt de 
vergunninghouder of exploitant aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, 
per beveiligde zending, mee dat hij van de in deze paragraaf vermelde regeling 
toepassing wenst te maken;  

2°  noch het betrokken publiek noch  een adviesinstantie, aangewezen krachtens 
artikel 20 en 40, dient een gemotiveerd bezwaar in tijdens het openbaar 
onderzoek respectievelijk tijdens een termijn van dertig dagen die volgt op de 
eerste dag na de datum waarop de mededeling, vermeld in punt 1°, door de 
bevoegde overheid aan de adviesinstantie wordt toegezonden; 

3°  de voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting noodzakelijke 
stedenbouwkundige handelingen zijn op het tijdstip van de mededeling, vermeld 
in punt 1°, hoofdzakelijk vergund. 

4°  de vraag tot omzetting vereist geen milieueffectrapport of passende beoordeling 
(zie hiervoor onder meer de artikelen 153 en 224). 

 
De datum van 10 september 2002 komt overeen met de datum waarop de regeling 
inzake de passende beoordeling (artikel 36ter van het decreet van 19 juli 2002 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu) in werking is getreden. De 
termijn tussen de vier en de drie jaar waarin een vraag tot omzetting van de 
vergunningstermijn kan worden ingediend, situeert zich ruim vóór de einddatum van 
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de milieuvergunning, zodat bij een negatieve beslissing over de vraag de exploitant 
alsnog de mogelijkheid heeft om tijdig een nieuwe vergunningsaanvraag voor de 
(aangepaste) exploitatie in te dienen. 
De aanvraag tot omzetting wordt onderworpen aan het openbaar onderzoek. Het 
betrokken publiek en de evaluerende instanties kunnen bezwaren indienen tegen de 
omzetting van de vergunning van bepaalde duur naar onbepaalde duur. 
Als de bekendmaking geen gemotiveerd bezwaar oplevert en als er geen 
milieueffectrapport of passende beoordeling vereist is, neemt de in eerste aanleg 
bevoegde vergunningverlenende overheid akte van de vraag tot omzetting en levert 
zij een gecoördineerde omgevingsvergunning af. De akte maakt melding van de 
vigerende stedenbouwkundige vergunningen en doet opgave van de geactualiseerde 
toestand van de exploitatie. Indien cumulatief aan de voorwaarden is voldaan wordt 
de milieuvergunning, in voorkomend geval met inbegrip van de nadien tot de 
einddatum van de basisvergunning verleende vergunningen voor de verandering, 
geacht voor onbepaalde duur te zijn verleend. Tegen deze akte staat geen 
administratief beroep open. 
Als er tijdens de bekendmaking bezwaar werd ingediend tegen de omzetting of er is 
een milieueffectrapport of passende beoordeling vereist, dan wordt de vraag tot 
omzetting behandeld overeenkomstig de gewone vergunningsprocedure. De 
toepassing van de gewone vergunningsprocedure houdt tevens in dat er bijzondere 
milieuvoorwaarden kunnen worden opgelegd bij de beslissing over de vraag tot 
omzetting.  
De vergunningverlenende overheid zal besluiten dat de omgevingsvergunning niet 
voor onbepaalde duur geldig kan zijn in zoverre de milieuhinder of de risico’s niet tot 
aanvaardbare grenzen via milieuvoorwaarden kunnen worden beperkt of als de 
exploitatie onverenigbaar is met een stedenbouwkundig voorschrift of met de goede 
ruimtelijke ordening. 
De Vlaamse Regering wordt delegatie gegeven de om de dossiersamenstelling te 
regelen. 
 
Administratief beroep tegen de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing van het 
college van burgemeester en schepenen of van de deputatie (ic een permanente 
vergunning, een in de tijd beperkte vergunning of een weigering) is voorzien. Gelet 
op het devolutief karakter van het beroep zal de vraag tot omzetting van de exploitant 
in haar totaliteit opnieuw worden onderzocht. 
In alle andere gevallen moet een nieuwe omgevingsvergunning voor onbepaalde 
duur worden aangevraagd volgens de klassieke spelregels. 
 
 
Artikel 389  
De Vlaamse Regering kan bepalen in welke gevallen een vroegtijdige hernieuwing 
van de milieuvergunning toegelaten is. Dat kan bijvoorbeeld het geval zijn bij een 
relevante verandering van de inrichting of activiteit.  

 
 
Artikel 390  
Inrichtingen en activiteiten die op de datum van inwerkingtreding van dit decreet 
vergund of gemeld zijn, worden van rechtswege ingedeeld op grond van de 
indelingslijst die de Vlaamse Regering vaststelt krachtens titel V van de indelingslijst.  
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 Afdeling 3. Overgangsmaatregelen voor vergunningen in toepassing van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
 
Artikel 391  
Dit artikel bevat vrij klassieke en eenvoudige overgangsmaatregelen voor lopende 
vergunningsaanvragen voor zowel stedenbouwkundige handelingen als voor het 
verkavelen van gronden. 

 
Zoals reeds aangegeven bij hoofdstuk 9, zal de procedure die van toepassing is op 
beroepen tegen beslissingen beslissing betreffende een omgevingsvergunning, 
genomen in laatste administratieve aanleg, geregeld worden in het decreet 
betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 
bestuursrechtscolleges. 
 
In afwachting van dit decreet wordt voorzien dat de procedure die momenteel in de 
VRCO is opgenomen voor wat betreft beroepen bij de RvVb van overeenkomstige 
toepassing is bij de behandeling van beroepen tegen beslissingen betreffende een 
omgevingsvergunning, genomen in laatste administratieve aanleg.  
 
 
Afdeling 3. Overgangsbepalingen met betrekking tot milieueffect- en 
veiligheidsrapportage 
 
Artikel 392  
Paragraaf 1 en 2 betreffen overgangsbepalingen inzake lopende project-MER/OVR-
procedures. In de overgangsbepalingen wordt de beslissing van de afdeling, 
bevoegd voor milieueffectrapportage en veiligheidsrapportage (nl. de diensten Mer 
en Vr) inzake de volledigverklaring van respectievelijk de kennisgeving (voor project-
MER) en de aanmelding (voor OVR) als criterium aangewend om uit te maken welke 
regelgeving van toepassing is in een reeds lopende project-MER/OVR-procedure op 
het ogenblik van inwerkingtreding van voorliggend ontwerp van decreet. 
 
Afdeling 4. Uitvoering en inwerkingtreding  
 

Artikel 393  
Gelet op het ingrijpend karakter van de wijziging die dit decreet met zich mee brengt, 
is een evaluatie ervan meer dan aangewezen. Dit artikel verplicht de Vlaamse 
Regering daartoe. 
 
Artikel 394  
De besluiten ter uitvoering van het Milieuvergunningsdecreet blijven geldig tot zij 
worden opgeheven door besluiten ter uitvoering van dit decreet of titel V van het 
DABM.  
 
De besluiten ter uitvoering van de VCRO blijven geldig tot zij worden opgeheven 
door besluiten ter uitvoering van dit decreet. 
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Ze zijn van overeenkomstige toepassing. Dit betekent dat ze kunnen toegepast 
worden, ook al zouden zij termen hanteren (milieuvergunning, stedenbouwkundige 
vergunning) die in dit decreet niet meer gehanteerd worden. 
 
Artikel 395  
De Vlaamse Regering bepaalt de datum van inwerkingtreding van dit decreet.  
Hierbij wordt aan de Vlaamse Regering de mogelijkheid gegeven om over te gaan tot 
een gedifferentieerde inwerkingtreding.  
Hierdoor kunnen lopende regelgevende initiatieven op elkaar worden afgestemd 
(bijvoorbeeld het initiatief inzake de organisatie en de rechtspleging van sommige 
Vlaamse bestuursrechtscolleges, dat een invloed kan hebben op de inwerkingtreding 
van artikel 350).  

 
De minister-president van de Vlaamse Regering en Vlaams minister van  

Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, 
 
 

Kris PEETERS 
 

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, 
 
 

Joke SCHAUVLIEGE 
 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, 
 
 

Philippe MUYTERS 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1142

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

 v
an

 7
8 

 Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 
1.

 A
lg

em
ee

n 
 De

 R
aa

d 
on

de
rs

te
un

t d
e 

in
iti

ël
e 

do
el

st
el

lin
ge

n 
va

n 
he

t 
de

cr
ee

t. 
De

 ra
ad

 h
ee

ft
 st

ee
ds

 
be

na
dr

uk
t d

at
 d

e 
he

rv
or

m
in

g 
ni

et
 te

n 
ko

st
e 

m
ag

 g
aa

n 
va

n 
de

 m
in

de
r c

om
pl

ex
e 

pr
oj

ec
te

n 
di

e 
ev

en
ee

ns
 m

aa
ts

ch
ap

pe
lij

k 
be

la
ng

rij
k 

zij
n,

 e
n 

w
aa

rv
an

 d
e 

re
al

isa
tie

 w
or

dt
 b

em
oe

ili
jk

t 
do

or
 h

ee
l w

at
 k

ne
lp

un
te

n 
di

e 
zic

h 
vo

or
do

en
 (v

an
 d

e 
on

de
rz

oe
ks

fa
se

 to
t d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

fa
se

). 
 

De
 R

aa
d 

m
er

kt
 o

p 
da

t h
ee

l 
w

at
 za

ke
n 

no
g 

ve
rd

er
 m

oe
te

n 
w

or
de

n 
ui

tg
ew

er
kt

 o
f 

on
de

rz
oc

ht
; z

oa
ls 

de
 V

la
am

se
 

Re
ge

rin
g 

in
 h

aa
r n

ot
a 

ze
lf 

aa
ng

ee
ft

. D
e 

Ra
ad

 w
aa

rd
ee

rt
 

da
t n

u 
re

ed
s a

dv
ie

s w
or

dt
 

ge
vr

aa
gd

 m
aa

r v
ra

ag
t o

m
 

te
ve

ns
 a

dv
ie

s t
e 

ku
nn

en
 

ge
ve

n 
ov

er
 d

ez
e 

el
em

en
te

n 
di

e 
no

g 
ve

rd
er

 u
itg

ek
la

ar
d 

m
oe

te
n 

w
or

de
n.

 E
r i

s n
og

 
ve

el
 w

er
k 

no
di

g 
vo

or
al

ee
r d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
oo

k 
ef

fe
ct

ie
f o

pe
ra

tio
ne

el
 k

an
 

zij
n.

 D
e 

ra
ad

 w
en

st
 d

e 
re

ge
lg

ev
in

g 
in

te
gr

aa
l t

e 
ku

nn
en

 b
eo

or
de

le
n 

en
 

da
ar

vo
or

 m
oe

t n
og

 v
ee

l 
de

cr
et

aa
l w

er
k 

w
or

de
n 

ve
rr

ic
ht

. D
e 

ra
ad

 st
el

t d
at

 d
e 

 De
 R

aa
d,

 m
et

 u
itz

on
de

rin
g 

va
n 

N
at

uu
rp

un
t (

co
nf

er
. 

m
in

de
rh

ei
ds

st
an

dp
un

t)
 is

 
ov

er
 h

et
 a

lg
em

ee
n 

te
vr

ed
en

 
m

et
 h

et
 v

oo
rli

gg
en

de
 

vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t e

n 
st

el
t v

as
t d

at
 h

et
 

vo
or

on
tw

er
p 

de
 in

te
nt

ie
 

he
ef

t o
m

 d
e 

do
el

st
el

lin
ge

n 
zo

al
s g

ef
or

m
ul

ee
rd

 in
 d

e 
co

nc
ep

tn
ot

a’
s 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

en
 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 u
it 

te
 

vo
er

en
. 

De
 S

AL
V 

on
de

rs
ch

rij
ft

 d
e 

vo
or

op
ge

st
el

de
 

do
el

st
el

lin
ge

n 
di

e 
aa

n 
de

 
ba

sis
 li

gg
en

 v
an

 h
et

 d
ec

re
et

. 
De

 R
aa

d,
 u

itg
ez

on
de

rd
 

N
at

uu
rp

un
t (

co
nf

er
 

m
in

de
rh

ei
ds

st
an

dp
un

t)
 

on
de

rs
te

un
t o

ok
 p

rin
ci

pi
ee

l 
de

 in
vo

er
in

g 
va

n 
ee

n 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
va

n 
on

be
pa

al
de

 d
uu

r. 
De

 R
aa

d,
 u

itg
ez

on
de

rd
 

N
at

uu
rp

un
t (

co
nf

er
. 

m
in

de
rh

ei
ds

st
an

dp
un

t)
 

m
ee

nt
 d

at
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
va

n 
on

be
pa

al
de

 d
uu

r k
an

se
n 

bi
ed

t v
oo

r e
en

 v
er

la
gi

ng
 v

an
 

ad
m

in
ist

ra
tie

ve
 la

st
en

 e
n 

ko
st

en
, v

oo
r e

en
 m

ee
r 

co
he

re
nt

e 

 De
 M

in
ar

aa
d 

be
ve

st
ig

t z
ijn

 
pr

in
ci

pi
ël

e 
st

eu
n.

  
Ee

n 
vo

lw
aa

rd
ig

e 
ge

ïn
te

gr
ee

rd
e 

be
oo

rd
el

in
g 

in
 fu

nc
tie

 v
an

 d
e 

ke
nm

er
ke

n 
va

n 
he

t p
ro

je
ct

, 
w

aa
rb

ij 
za

ke
n 

di
e 

in
ho

ud
el

ijk
 

sa
m

en
ha

ng
en

 in
 h

un
 g

eh
ee

l 
be

oo
rd

ee
ld

 w
or

de
n,

 k
an

 
vo

lg
en

s d
e 

Ra
ad

 le
id

en
 to

t 
be

te
re

 b
es

lis
sin

ge
n 

en
 

kw
al

ita
tie

f b
et

er
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

 w
aa

rd
oo

r d
e 

m
ili

eu
do

el
st

el
lin

ge
n 

sn
el

le
r 

ge
ha

al
d 

w
or

de
n.

 Z
o 

ka
n 

ee
n 

ge
ïn

te
gr

ee
rd

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
zo

rg
en

 
vo

or
 e

en
 b

et
er

e 
do

or
w

er
ki

ng
 

va
n 

BB
T-

vo
or

sc
hr

ift
en

 d
ie

 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
 v

an
 a

ar
d 

zij
n 

(b
ijv

. b
uf

fe
rz

on
es

, 
iso

la
tie

m
aa

tr
eg

el
en

, 
ru

im
te

lij
ke

 in
de

lin
g 

va
n 

ac
tiv

ite
ite

n 
bi

nn
en

 e
en

 
in

ric
ht

in
g,

…
) o

f v
oo

r b
et

er
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 in
za

ke
 

m
ob

ili
te

it.
 D

it 
so

or
t 

do
el

st
el

lin
ge

n 
ko

m
t e

ch
te

r 
ni

et
 a

an
 b

od
, n

oc
h 

in
 h

et
 

on
tw

er
pd

ec
re

et
 ze

lf,
 n

oc
h 

in
 

de
 n

ot
a 

aa
n 

de
 V

la
am

se
 

Re
ge

rin
g.

 
De

 in
vo

er
in

g 
va

n 
ee

n 
pe

rm
an

en
te

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
in

 

 De
 S

ER
V 

be
ve

st
ig

t z
ijn

 
pr

in
ci

pi
ël

e 
st

eu
n 

vo
or

 d
e 

in
vo

er
in

g 
va

n 
de

 o
m

ge
-

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 A
ls 

he
t 

ba
sis

co
nc

ep
t z

or
gv

ul
di

g 
en

 
ev

en
w

ic
ht

ig
 w

or
dt

 in
ge

vu
ld

, 
bi

ed
t h

et
 - 

m
ee

r d
an

 h
et

 
hu

id
ig

e 
sy

st
ee

m
 - 

ka
ns

en
 

vo
or

 zo
w

el
 d

e 
ec

on
om

ie
 e

n 
he

t i
nv

es
te

rin
gs

kl
im

aa
t a

ls 
vo

or
 d

e 
pa

rt
ic

ip
at

ie
 v

an
 

w
er

kn
em

er
s e

n 
he

t 
be

tr
ok

ke
n 

pu
bl

ie
k,

 d
e 

ef
-

fe
ct

iv
ite

it 
va

n 
he

t m
ili

eu
- e

n 
ru

im
te

lij
k 

be
le

id
 e

n 
de

 
m

od
er

ni
se

rin
g 

va
n 

de
 

ov
er

he
id

. 
De

 S
ER

V 
ve

rw
el

ko
m

t d
an

 o
ok

 
da

t d
e 

Vl
aa

m
se

 re
ge

rin
g 

ee
n 

vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

he
ef

t u
itg

ew
er

kt
. I

n 
de

 
ee

rd
er

e 
ad

vi
ez

en
 

be
kl

em
to

on
de

 d
e 

SE
RV

 w
el

 
da

t v
oo

ra
l d

e 
co

nc
re

te
 

m
od

al
ite

ite
n 

en
 

ra
nd

vo
or

w
aa

rd
en

 b
el

an
gr

ijk
 

zij
n.

 D
ie

 zi
jn

 o
p 

ve
rs

ch
ill

en
de

 
vl

ak
ke

n 
no

g 
on

du
id

el
ijk

 o
f 

zu
lle

n 
la

te
r n

og
 m

oe
te

n 
ge

re
ge

ld
. D

at
 m

aa
kt

 h
et

 n
ie

t 
ee

nv
ou

di
g 

om
 st

ee
ds

 d
e 

dr
aa

gw
ijd

te
 e

n 
ef

fe
ct

en
 v

an
 

he
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

in
 te

 
sc

ha
tt

en
. H

et
 is

 b
ov

en
di

en
 

es
se

nt
ie

el
 d

at
 d

ie
 v

er
de

re
 

 Ve
rs

ch
ill

en
de

 in
iti

at
ie

ve
n 

om
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
ve

rd
er

 g
es

ta
lte

 te
 g

ev
en

 
w

er
de

n 
in

m
id

de
ls 

op
ge

st
ar

t: 
- l

ui
k 

ha
nd

ha
vi

ng
 w

or
dt

 
ge

re
ge

ld
  i

n 
ap

ar
t d

ec
re

et
; 

- e
r k

om
t e

en
 p

la
n 

va
n 

aa
np

ak
 v

oo
r d

e 
be

ge
le

id
in

g 
va

n 
 d

e 
ge

m
ee

nt
en

 e
n 

de
 

on
de

rs
te

un
in

g 
va

n 
de

 lo
ka

le
 

am
bt

en
ar

en
; 

- i
nt

eg
ra

tie
 M

ER
/V

R 
in

 h
et

 
om

ge
vi

ng
sd

ec
re

et
 w

or
dt

 
ui

tg
ev

oe
rd

; 
-  

en
z.

 
 • 

O
pm

er
ki

ng
 e

va
lu

at
ie

 
be

st
aa

nd
e 

ve
rg

un
ni

ng
ss

ys
te

m
en

. 
He

t d
ec

re
et

 v
an

 2
7 

m
aa

rt
 

20
09

 m
aa

kt
e 

he
t v

an
af

 1
 

ja
nu

ar
i 2

01
0 

m
og

el
ijk

 o
m

 
vo

or
 k

la
ss

e 
2-

in
ric

ht
in

ge
n 

bi
j h

et
 u

ni
ek

 g
em

ee
nt

el
ijk

 
lo

ke
t g

el
ijk

tij
di

g 
de

 
aa

nv
ra

ge
n 

vo
or

 e
en

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 e

n 
ee

n 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

ve
rg

un
ni

ng
  i

n 
te

 d
ie

ne
n.

 In
 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l v
ol

gt
 

da
n 

éé
n 

ad
vi

es
ro

nd
e,

 é
én

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

  e
n 

w
or

de
n 

er
 g

el
ijk

tij
di

g 
tw

ee
 

Ve
rw

er
ki

ng
 v

an
 d

e 
ad

vi
ez

en
 v

qan
 d

e 
ge

co
ns

ul
te

er
de

 st
ra

te
gi

sc
he

 a
dv

ie
sr

ad
en

143Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

 v
an

 7
8 

go
ed

ke
ur

in
g 

en
 

im
pl

em
en

ta
tie

 v
an

 h
et

 
ka

de
rd

ec
re

et
 e

nk
el

 k
an

 
in

di
en

 v
ol

ge
nd

e 
el

em
en

te
n 

w
or

de
n 

in
ge

vu
ld

: 
a.

 T
al

rij
ke

 b
ep

al
in

ge
n 

va
n 

he
t 

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t m

oe
te

n 
ve

rd
er

 in
ge

vu
ld

 w
or

de
n 

vi
a 

ui
tv

oe
rin

gs
be

slu
ite

n.
 

b.
 D

e 
in

te
gr

at
ie

 v
an

 d
e 

m
ili

eu
ef

fe
ct

- e
n 

ve
ili

gh
ei

ds
ra

pp
or

ta
ge

 in
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
m

oe
t n

og
 g

eï
m

pl
em

en
te

er
d 

w
or

de
n 

in
 h

et
 o

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t. 

c.
 H

et
 h

an
dh

av
in

gs
lu

ik
 

on
tb

re
ek

t. 
d.

 D
e 

im
pa

ct
 v

an
 h

et
 o

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t o

p 
de

 lo
ka

le
 

be
st

ur
en

 za
l g

ro
ot

 zi
jn

 m
aa

r i
s 

no
g 

ni
et

 in
 k

aa
rt

 g
eb

ra
ch

t. 
Er

 
m

oe
t n

og
 in

vu
lli

ng
 w

or
de

n 
ge

ge
ve

n 
aa

n 
he

t p
la

n 
va

n 
aa

np
ak

 v
oo

r d
e 

on
de

rs
te

un
in

g 
va

n 
de

 lo
ka

le
 

be
st

ur
en

 e
n 

de
 lo

ka
le

 
am

bt
en

ar
en

. 
e.

 E
r i

s n
og

 g
ee

n 
vi

sie
 o

p 
de

 
in

be
dd

in
g 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

in
 e

en
 

be
le

id
 v

an
 e

go
ve

rn
m

en
t 

en
 o

p 
de

 u
itb

ou
w

 v
an

 e
en

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

ge
nd

at
a

ba
nk

. 
f. 

Vo
or

 d
iv

er
se

 a
nd

er
e 

as
pe

ct
en

 v
an

 h
et

 o
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t i
s d

e 
im

pa
ct

 n
og

 
ni

et
 g

ek
en

d 
en

 is
 v

er
de

r 
on

de
rz

oe
k 

no
di

g.
 E

en
 

ve
rg

un
ni

ng
sv

er
le

ni
ng

 e
n 

vo
or

 
m

ee
r r

ec
ht

sz
ek

er
he

id
. H

et
 

vo
or

ge
st

el
de

 
ev

al
ua

tie
sy

st
ee

m
 h

ee
ft

 d
e 

po
te

nt
ie

 o
m

 d
e 

be
la

ng
en

 in
 

ev
en

w
ic

ht
 te

 h
ou

de
n.

 
De

 R
aa

d 
w

ijs
t e

ro
p 

da
t e

en
 

fin
al

e 
ap

pr
ec

ia
tie

 p
as

 
m

og
el

ijk
 is

 n
ad

at
 e

r m
ee

r 
du

id
el

ijk
he

id
 is

 o
ve

r o
nd

er
 

m
ee

r d
e 

ui
tv

oe
rin

gs
be

slu
ite

n,
 

he
t p

la
n 

va
n 

aa
np

ak
 in

za
ke

 
ca

pa
ci

te
its

op
bo

uw
 e

n 
on

de
rs

te
un

in
g 

va
n 

de
 

ge
m

ee
nt

en
, d

e 
w

ijz
e 

w
aa

ro
p 

de
 h

an
dh

av
in

g 
w

or
dt

 
ge

or
ga

ni
se

er
d…

 
De

 R
aa

d 
st

el
t d

aa
rn

aa
st

 v
as

t 
da

t o
ok

 e
en

 a
an

ta
l (

ni
et

)-
w

et
te

lij
ke

 ra
nd

vo
or

w
aa

rd
en

 
m

oe
te

n 
ve

rv
ul

d 
zij

n 
om

 d
e 

vo
or

op
ge

st
el

de
 

do
el

st
el

lin
ge

n 
te

 k
un

ne
n 

re
al

ise
re

n.
 

De
 R

aa
d 

m
ee

nt
 d

an
 o

ok
 d

at
 

ee
n 

de
ge

lij
k 

en
 c

on
cr

ee
t p

la
n 

va
n 

aa
np

ak
 m

oe
t u

itg
ew

er
kt

 
w

or
de

n 
om

 d
e 

be
vo

eg
de

 
ov

er
he

de
n 

en
 

ov
er

he
id

sd
ie

ns
te

n 
te

 
on

de
rs

te
un

en
. 

co
m

bi
na

tie
 m

et
 

ee
n 

ev
al

ua
tie

sy
st

ee
m

 h
ou

dt
 

vo
lg

en
s d

e 
M

in
ar

aa
d 

(d
it 

st
an

dp
un

t w
or

dt
 

on
de

rs
ch

re
ve

n 
do

or
 B

BL
, 

Ko
en

 C
uy

pe
rs

, N
at

uu
rp

un
t, 

VV
P 

en
 V

VS
G 

) p
ot

en
tie

el
 

ee
n 

ve
rb

et
er

in
g 

in
 te

n 
op

zic
ht

e 
va

n 
de

 h
ui

di
ge

 
sit

ua
tie

. E
en

 g
oe

d 
ge

or
ga

ni
se

er
d 

ev
al

ua
tie

sy
st

ee
m

 la
at

 in
 

th
eo

rie
 im

m
er

s t
oe

 o
m

 
ve

rg
un

ni
ng

en
 fr

eq
ue

nt
er

 e
n 

ge
ric

ht
er

 b
ij 

te
 st

el
le

n 
in

 
fu

nc
tie

 v
an

 v
as

tg
es

te
ld

e 
m

ili
eu

pr
ob

le
m

en
 

of
 v

er
st

er
kt

e 
m

ili
eu

no
rm

en
, 

w
aa

rd
oo

r b
ov

en
di

en
 d

e 
in

no
va

tie
 e

n 
m

od
er

ni
se

rin
g 

va
n 

de
 in

du
st

rie
 v

er
sn

el
t. 

In
 

th
eo

rie
 is

 d
it 

ee
n 

gr
ot

e 
m

ee
rw

aa
rd

e 
te

n 
op

zic
ht

e 
va

n 
de

 h
ui

di
ge

 to
es

ta
nd

. 
De

 M
in

ar
aa

d 
is 

ev
en

w
el

 n
og

 
st

ee
ds

 v
an

 m
en

in
g 

da
t d

e 
vo

or
ge

st
el

de
 m

od
al

ite
ite

n 
en

 
ra

nd
vo

or
w

aa
rd

en
, v

oo
r z

ov
er

 
de

ze
 re

ed
s z

ijn
 u

itg
ew

er
kt

, 
on

vo
ld

oe
nd

e 
ga

ra
nd

er
en

 d
at

 
de

 p
ot

en
tië

le
 v

oo
rd

el
en

 v
an

 
ee

n 
pe

rm
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
g 

oo
k 

ef
fe

ct
ie

f w
or

de
n 

ge
re

al
ise

er
d.

 O
p 

ee
n 

aa
nt

al
 

pu
nt

en
 is

 h
et

 h
ui

di
ge

 v
oo

rs
te

l 
ze

lfs
 e

en
 st

ap
 a

ch
te

ru
it 

(c
fr

. 
to

ep
as

sin
g 

pa
ss

en
de

 
be

oo
rd

el
in

g)
. Z

ol
an

g 
di

e 
ga

ra
nt

ie
s e

r n
ie

t z
ijn

, k
an

 d
e 

Ra
ad

 d
e 

in
w

er
ki

ng
tr

ed
in

g 
va

n 

in
vu

lli
ng

 o
p 

ee
n 

go
ed

e 
m

an
ie

r w
or

dt
 in

ge
pa

st
 in

 h
et

 
vo

or
on

tw
er

p.
 D

e 
SE

RV
 v

ra
ag

t 
da

ar
om

 o
ok

 d
at

 d
e 

ve
rd

er
e 

ui
tw

er
ki

ng
 tr

an
sp

ar
an

t 
ge

be
ur

t, 
in

 o
ve

rle
g 

m
et

 a
lle

 
be

tr
ok

ke
ne

n,
 e

n 
ni

et
 w

or
dt

 
ov

er
la

de
n 

m
et

 a
nd

er
e 

he
rv

or
m

in
ge

n 
zo

al
s e

en
 

ui
tg

eb
re

id
e 

de
cl

as
se

rin
g.

 
Te

ge
lij

k 
w

ijs
t d

e 
SE

RV
 e

ro
p 

da
t d

ez
e 

in
gr

ijp
en

de
 

he
rv

or
m

in
g 

ee
n 

co
m

pl
ex

e 
op

er
at

ie
 is

. D
e 

in
vo

er
in

g 
m

oe
t o

ok
 b

es
tu

ur
lij

k 
go

ed
 

w
or

de
n 

vo
or

be
re

id
 e

n 
re

ke
ni

ng
 h

ou
de

n 
m

et
 d

e 
be

st
uu

rli
jk

e 
ca

pa
ci

te
it 

en
 m

et
 

de
 c

ul
tu

ur
- e

n 
or

ga
ni

sa
to

ris
ch

e 
ve

ra
nd

er
in

ge
n 

di
e 

no
di

g 
zij

n 
om

 h
et

 sy
st

ee
m

 te
 

op
er

at
io

na
lis

er
en

. 
Su

cc
es

 is
 d

us
 n

ie
t 

ge
ga

ra
nd

ee
rd

. H
et

 is
 

af
ha

nk
el

ijk
 v

an
 e

en
 re

ek
s 

w
aa

rb
or

ge
n 

en
 

ra
nd

vo
or

w
aa

rd
en

 d
ie

 v
er

vu
ld

 
m

oe
te

n 
zij

n 
om

 te
 v

er
ze

ke
re

n 
da

t d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

oo
k 

in
 d

e 
pr

ak
tij

k 
ee

n 
ve

rb
et

er
in

g 
is 

te
n 

op
zic

ht
e 

va
n 

he
t b

es
ta

an
de

 sy
st

ee
m

. 

be
sli

ss
in

ge
n 

ge
no

m
en

 d
oo

r 
he

t c
ol

le
ge

 v
an

 
bu

rg
em

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n.

 
In

 h
et

 a
dv

ie
s v

an
 d

e 
VV

SG
 

ov
er

 d
e 

co
nc

ep
tn

ot
a 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

va
n 

1 
m

aa
rt

 2
01

2 
le

ze
n 

w
e 

hi
er

om
tr

en
t d

at
: “

 h
et

 
aa

nt
al

 b
ed

rij
ve

n 
da

t v
an

 d
ie

 
m

og
el

ijk
he

id
 g

eb
ru

ik
 h

ee
ft

 
ge

m
aa

kt
, m

in
ie

m
 is

. I
n 

de
 

m
ee

rd
er

he
id

 v
an

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 k

w
am

 zo
’n

 
ge

za
m

en
lij

ke
 a

an
vr

aa
g 

no
g 

ni
et

 v
oo

r s
in

ds
 d

ie
 

m
og

el
ijk

he
id

 b
es

ta
at

 (b
eg

in
 

20
10

). 
In

 d
e 

an
de

re
 

ge
m

ee
nt

en
 w

as
 d

it 
be

pe
rk

t 
to

t 1
 o

f 2
 a

an
vr

ag
en

 si
nd

s 
de

 in
vo

er
in

g 
va

n 
de

 
m

og
el

ijk
he

id
. E

en
 e

nk
el

e 
ge

m
ee

nt
e 

he
ef

t 3
 

aa
nv

ra
ge

n 
vo

or
 e

en
 

af
ge

st
em

de
 a

an
vr

aa
g 

ge
kr

eg
en

. E
r i

s o
ns

 g
ee

n 
on

de
rz

oe
k 

be
ke

nd
 d

at
 

aa
ng

ee
ft

 w
aa

ro
m

 zo
 w

ei
ni

g 
ge

br
ui

k 
w

or
dt

 g
em

aa
kt

 v
an

 
de

ze
 m

og
el

ijk
he

id
. V

an
ui

t 
de

 p
ra

kt
ijk

 h
al

en
 d

e 
ge

m
ee

nt
en

 v
ol

ge
nd

e 
re

de
ne

n 
aa

n 
w

aa
ro

m
 e

r z
o 

w
ei

ni
g 

va
n 

he
t u

ni
ek

 lo
ke

t 
w

er
d 

ge
br

ui
k 

ge
m

aa
kt

: 
- b

ei
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
ag

en
 

w
or

de
n 

ve
el

al
 d

oo
r 

ve
rs

ch
ill

en
de

 e
xt

er
ne

 
ad

vi
se

ur
s o

pg
em

aa
kt

 e
n 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1144

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

 v
an

 7
8 

sp
ec

ifi
ek

 v
ra

ag
st

uk
 b

et
re

ft
 

he
t a

dm
in

ist
ra

tie
f 

re
ch

ts
co

lle
ge

 d
at

 b
ev

oe
gd

 is
 

in
 h

et
 k

ad
er

 v
an

 d
e 

sc
ho

rs
in

gs
- e

n 
ve

rn
ie

tig
in

gs
ge

sc
hi

lle
n 

in
 h

et
 

ka
de

r v
an

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 
De

 ra
ad

 m
er

kt
 te

n 
slo

tt
e 

op
 

da
t n

aa
st

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

no
g 

he
el

 w
at

 g
ew

es
te

lij
ke

 
in

iti
at

ie
ve

n 
lo

pe
nd

e 
zij

n 
di

e 
ee

n 
im

pa
ct

 h
ie

ro
p 

ku
nn

en
 

he
bb

en
 (o

.a
. c

om
pl

ex
e 

pr
oj

ec
te

n,
 d

e 
ce

l 
Vl

aa
m

se
 e

n 
st

ra
te

gi
sc

he
 

In
ve

st
er

in
gs

pr
oj

ec
te

n 
(V

IP
), 

bi
jk

om
en

de
 ta

ak
 v

oo
r d

e 
go

uv
er

ne
ur

 b
ij 

co
m

pl
ex

e 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

aa
nv

ra
ge

n,
 d

ig
ita

le
 m

ili
eu

- e
n 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
aa

nv
ra

ge
n,

 
Be

le
id

sp
la

n 
Ru

im
te

 
Vl

aa
nd

er
en

, V
la

am
se

 
be

st
uu

rs
re

ch
ts

co
lle

ge
s,

 so
ci

o-
ec

on
om

isc
he

 
ve

rg
un

ni
ng

en
). 

Vr
aa

g 
is 

ho
e 

de
ze

 in
iti

at
ie

ve
n 

te
n 

op
zic

ht
e 

va
n 

el
ka

ar
 v

er
ho

ud
en

. 
M

om
en

te
el

 is
 d

aa
r g

ee
n 

en
ke

l z
ic

ht
 o

p.
 H

et
 is

 
aa

ng
ew

ez
en

 d
ez

e 
ve

rs
ch

ill
en

de
 in

iti
at

ie
ve

n 
(e

n 
pr

oc
ed

ur
es

) i
n 

ka
ar

t t
e 

br
en

ge
n 

en
 d

e 
ge

pa
st

e 
m

aa
tr

eg
el

en
 te

 n
em

en
. 

• 
He

t o
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t i
s 

op
ge

va
t a

ls 
ee

n 

he
t p

er
m

an
en

te
 k

ar
ak

te
r n

ie
t 

on
de

rs
ch

rij
ve

n.
 

• 
M

in
de

rh
ei

ds
st

an
dp

un
t 

AB
VV

, A
CL

VB
, A

CV
, 

Bo
er

en
bo

nd
, M

ar
c 

De
 P

au
w

, 
U

ni
zo

 e
n 

Vo
ka

: O
p 

ba
sis

 v
an

 
de

 m
om

en
te

el
 b

es
ch

ik
ba

re
 

in
fo

rm
at

ie
 e

n 
de

 m
ot

iv
er

in
g 

di
e 

is 
op

ge
no

m
en

 in
 d

e 
RI

A,
 

ku
nn

en
 d

ez
e 

or
ga

ni
sa

tie
s 

en
 ra

ad
sle

de
n 

w
el

 h
et

 
ba

sis
co

nc
ep

t v
an

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

on
de

rs
ch

rij
ve

n.
 A

ls 
di

t 
co

nc
ep

t z
or

gv
ul

di
g 

en
 

ev
en

w
ic

ht
ig

 w
or

dt
 in

ge
vu

ld
, 

bi
ed

t h
et

 v
ol

ge
ns

 d
ez

e 
or

ga
ni

sa
tie

s e
n 

ra
ad

sle
de

n 
- 

m
ee

r d
an

 h
et

 h
ui

di
ge

 
sy

st
ee

m
 - 

ka
ns

en
 v

oo
r z

ow
el

 
de

 e
co

no
m

ie
 e

n 
he

t 
in

ve
st

er
in

gs
kl

im
aa

t a
ls

 
vo

or
 d

e 
pa

rt
ic

ip
at

ie
 v

an
 

w
er

kn
em

er
s e

n 
he

t 
be

tr
ok

ke
n 

pu
bl

ie
k,

 d
e 

ef
fe

ct
iv

ite
it 

va
n 

he
t m

ili
eu

- e
n 

ru
im

te
lij

k 
be

le
id

 e
n 

de
 

m
od

er
ni

se
rin

g 
va

n 
de

 
ov

er
he

id
. T

eg
el

ijk
 w

ijz
en

 d
ez

e 
or

ga
ni

sa
tie

s e
n 

ra
ad

sle
de

n 
er

op
 d

at
 d

ez
e 

in
gr

ijp
en

de
 

he
rv

or
m

in
g 

ee
n 

co
m

pl
ex

e 
op

er
at

ie
 is

 w
aa

rv
an

 d
e 

in
vo

er
in

g 
ni

et
 e

nk
el

 ju
rid

isc
h 

m
aa

r o
ok

 a
m

bt
el

ijk
 e

n 
be

st
uu

rli
jk

 g
oe

d 
m

oe
t 

w
or

de
n 

vo
or

be
re

id
. 

Su
cc

es
 is

 d
us

 n
ie

t 
ge

ga
ra

nd
ee

rd
. H

et
 is

 
in

te
ge

nd
ee

l a
fh

an
ke

lij
k 

va
n 

be
ge

le
id

: d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
m

oe
t 

do
or

 e
en

 a
rc

hi
te

ct
 w

or
de

n 
op

ge
m

aa
kt

, v
oo

r d
e 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
is 

da
ar

en
te

ge
n 

so
m

s e
en

 
m

ili
eu

ad
vi

es
bu

re
au

 n
ut

tig
; -

- b
ei

de
 a

an
vr

ag
en

 zi
jn

 d
an

 
oo

k 
op

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
m

om
en

te
n 

kl
aa

r v
oo

r 
in

di
en

in
g.

 In
te

gr
er

en
 –

 
be

id
e 

do
ss

ie
rs

 m
oe

te
n 

op
 

he
t z

el
fd

e 
m

om
en

t 
in

ge
di

en
d 

w
or

de
n 

– 
be

te
ke

nt
 d

an
 d

at
 h

et
 e

ne
 

do
ss

ie
r m

oe
t w

ac
ht

en
 o

p 
he

t a
nd

er
e.

 
- b

ov
en

di
en

 zi
jn

 e
r o

ok
 

re
de

ne
n 

om
 o

pz
et

te
lij

k 
ee

n 
va

n 
be

id
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

 
ee

rs
t a

an
 te

 v
ra

ge
n,

 e
n 

de
 

an
de

re
 a

an
vr

aa
g 

sle
ch

ts
 te

 
do

en
 a

ls 
de

 e
er

st
e 

is 
ve

rk
re

ge
n.

 In
 e

en
 b

ep
aa

ld
 

op
zic

ht
 g

aa
t d

e 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

ve
rg

un
ni

ng
 v

oo
ra

f a
an

 d
e 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g:
 

ee
rs

t d
e 

do
os

 (h
et

 g
eb

ou
w

), 
da

n 
de

 in
ho

ud
 (d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

). 
Al

s d
an

 h
et

 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

lu
ik

 
m

oe
t h

er
w

er
kt

 w
or

de
n,

 
be

te
ke

nt
 d

at
 g

ee
n 

ve
rlo

re
n 

w
er

k 
vo

or
 h

et
 m

ili
eu

lu
ik

. 
Ev

en
go

ed
 w

or
dt

 so
m

s d
e 

m
in

de
r g

ed
et

ai
lle

er
de

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 h

et
 e

er
st

 
aa

ng
ev

ra
ag

d 
om

 h
et

 

145Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

 v
an

 7
8 

pr
oc

ed
ur

ed
ec

re
et

 e
n 

w
ijz

ig
t 

in
 d

e 
ee

rs
te

 p
la

at
s d

e 
pr

oc
ed

ur
el

e 
re

ge
ls 

va
n 

de
 

VC
RO

 (t
ite

l 4
) e

n 
he

t 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
sd

ec
re

et
. 

Da
ar

na
as

t w
or

dt
 e

en
 g

ro
ot

 
aa

nt
al

 a
rt

ik
el

s i
n 

an
de

re
 

de
cr

et
en

 a
an

ge
pa

st
 a

an
 d

e 
ni

eu
w

e 
te

rm
in

ol
og

ie
. D

e 
VC

RO
 b

lij
ft

 b
es

ta
an

, h
et

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
sd

ec
re

et
 

da
ar

en
te

ge
n 

ve
rd

w
ijn

t: 
de

 
re

ge
ls 

di
e 

ni
et

 p
ro

ce
du

re
el

 
va

n 
aa

rd
 zi

jn
 e

n 
ni

et
 in

 h
et

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
de

cr
e

et
 te

re
ch

t k
om

en
, v

er
hu

ize
n 

na
ar

 e
en

 n
ie

uw
e 

tit
el

 7
 v

an
 

he
t d

ec
re

et
 a

lg
em

en
e 

be
pa

lin
ge

n 
m

ili
eu

be
le

id
 

(D
AB

M
). 

SA
RO

 m
er

kt
 o

p 
da

t 
he

t n
ie

t s
te

ed
s e

en
du

id
ig

 is
 

w
an

ne
er

 b
ep

aa
ld

e 
el

em
en

te
n 

zij
n 

op
ge

no
m

en
 

in
 h

et
 v

oo
rli

gg
en

d 
on

tw
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t e
n 

w
an

ne
er

 e
r 

vo
or

 w
er

d 
ge

op
te

er
d 

om
 d

e 
be

pa
lin

ge
n 

to
ch

 te
 b

eh
ou

de
n 

in
 d

e 
be

tr
ef

fe
nd

e 
de

cr
et

en
. 

Di
t m

aa
kt

 d
e 

re
ge

lg
ev

in
g 

ze
er

 
on

ov
er

zic
ht

el
ijk

. D
e 

dr
ie

 
de

cr
et

en
 m

oe
te

n 
na

as
t 

el
ka

ar
 g

eh
ou

de
n 

w
or

de
n.

 
SA

RO
 m

ee
nt

 d
at

 o
p 

te
rm

ijn
 

ee
n 

ve
rd

er
e 

in
te

gr
at

ie
 v

an
 d

e 
ve

rs
ch

ill
en

de
 re

ge
lg

ev
in

g 
m

oe
t n

ag
es

tr
ee

fd
 w

or
de

n.
 

ee
n 

re
ek

s w
aa

rb
or

ge
n 

en
 

ra
nd

vo
or

w
aa

rd
en

 d
ie

 v
er

vu
ld

 
m

oe
te

n 
zij

n 
om

 te
 v

er
ze

ke
re

n 
da

t d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

oo
k 

in
 d

e 
pr

ak
tij

k 
ee

n 
ve

rb
et

er
in

g 
is 

te
n 

op
zic

ht
e 

va
n 

he
t b

es
ta

an
de

 sy
st

ee
m

. 
Di

t i
s e

en
 g

ro
te

 u
itd

ag
in

g 
w

aa
r v

ee
l v

an
 a

fh
an

gt
. O

p 
he

t 
m

om
en

t v
an

 d
e 

in
w

er
ki

ng
tr

ed
in

g 
m

oe
t d

us
 

be
sli

ss
en

de
 v

oo
ru

itg
an

g 
ge

bo
ek

t z
ijn

 o
p 

he
t v

la
k 

va
n 

ee
n 

aa
nt

al
 w

aa
rb

or
ge

n 
en

 ra
nd

vo
or

w
aa

rd
en

 zo
nd

er
 

hi
er

bi
j a

fb
re

uk
 te

 d
oe

n 
aa

n 
de

 p
ot

en
tië

le
 v

oo
rd

el
en

. 
• 

N
og

 st
ee

ds
 te

 w
ei

ni
g 

in
fo

rm
at

ie
 v

oo
r e

en
 g

ro
nd

ig
e 

be
oo

rd
el

in
g.

 H
oe

w
el

 h
et

 
on

tw
er

pd
ec

re
et

 te
ge

m
oe

t 
ko

m
t a

an
 e

en
 a

an
ta

l 
be

de
nk

in
ge

n 
en

 v
ra

ge
n 

di
e 

de
 M

in
ar

aa
d 

fo
rm

ul
ee

rd
e 

bi
j 

de
 c

on
ce

pt
no

ta
’s

 e
n 

de
 

ad
de

nd
a,

 b
lij

ve
n 

vo
lg

en
s d

e 
Ra

ad
 (t

e)
 v

ee
l v

ra
ge

n 
on

be
an

tw
oo

rd
. N

ie
t a

lle
en

 
ve

rw
ijz

en
 v

ee
l d

ec
re

et
ar

tik
el

s 
na

ar
 in

 e
en

 u
itv

oe
rin

gs
be

slu
it 

“n
ad

er
 te

 b
ep

al
en

” 
re

ge
ls,

 
oo

k 
ne

em
t d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

ov
er

 e
en

 a
an

ta
l 

cr
uc

ia
le

 k
w

es
tie

s p
as

 e
en

 
be

sli
ss

in
g 

bi
j d

e 
tw

ee
de

 
pr

in
ci

pi
ël

e 
go

ed
ke

ur
in

g.
 

Hi
er

bi
j a

an
slu

ite
nd

 is
 d

e 
M

in
ar

aa
d 

va
n 

m
en

in
g 

da
t h

et
 

bi
j h

et
 o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 

ho
re

nd
e 

ad
vi

es
do

ss
ie

r w
ei

ni
g 

pr
in

ci
pe

 v
an

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 

op
 d

ie
 lo

ca
tie

 a
f t

e 
to

et
se

n.
 

He
t v

oo
rg

en
om

en
 p

ro
je

ct
 

w
or

dt
 d

an
 p

as
 g

ed
et

ai
lle

er
d 

ui
tg

ew
er

kt
 in

 d
e 

pl
an

ne
n 

vo
or

 d
e 

st
ed

en
bo

uw
-

ku
nd

ig
e 

ve
rg

un
ni

ng
 

w
an

ne
er

 d
e 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 is
 

ve
rk

re
ge

n.
”.

 
 O

m
 e

ffi
ci

ën
tie

w
in

st
 e

n 
ec

on
om

isc
h 

vo
or

de
el

 te
 

re
al

ise
re

n 
lij

kt
 h

et
 

no
od

za
ke

lij
k 

da
t d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 v
ia

 é
én

 
aa

nv
ra

ag
do

ss
ie

r b
in

ne
n 

ee
n 

re
de

lij
ke

 te
rm

ijn
 é

én
 

ve
rg

un
ni

ng
 k

an
 b

ek
om

en
, 

di
e 

da
n 

de
 to

el
at

in
g 

in
ho

ud
t o

m
 zo

w
el

 d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ha

nd
el

in
g 

te
 v

er
ric

ht
en

 a
ls 

de
 in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

g 
te

 
ex

pl
oi

te
re

n.
  

 De
 re

ge
lin

g 
va

n 
de

 
sa

m
en

ge
vo

eg
de

 a
an

vr
aa

g 
w

or
dt

 m
et

 h
et

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
de

cr
ee

t a
fg

es
ch

af
t. 

Bi
jk

om
en

d 
on

de
rz

oe
k 

na
ar

 h
et

 fa
le

n 
va

n 
de

 re
ge

lin
g 

ui
t 2

01
0 

is 
bi

jg
ev

ol
g 

nu
tt

el
oo

s.
 

 • 
Vo

or
 h

et
 a

nt
w

oo
rd

 o
p 

ee
n 

aa
nt

al
 m

ee
r s

pe
ci

fie
ke

 
op

m
er

ki
ng

en
 zi

e 
hi

er
na

. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1146

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

 v
an

 7
8 

kw
an

tit
at

ie
f o

nd
er

bo
uw

d 
is.

 
• 

De
 M

in
ar

aa
d 

m
ist

 o
ok

 e
en

 
gr

on
di

ge
 e

va
lu

at
ie

 v
an

 d
e 

be
st

aa
nd

e 
ve

rg
un

ni
ng

st
el

se
ls.

 
2.

 B
ev

oe
gd

e 
ov

er
he

id
 –

 
be

st
uu

rli
jk

e 
ca

pa
ci

te
it 

 Ar
t. 

9.
 D

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

of
 d

e 
ge

w
es

te
lij

ke
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

am
bt

e
na

ar
 is

 in
 e

er
st

e 
ad

m
in

ist
ra

tie
ve

 a
an

le
g 

be
vo

eg
d 

vo
or

 d
e 

vo
lg

en
de

 
aa

nv
ra

ge
n 

va
n 

en
 

ve
ra

nd
er

in
ge

n 
aa

n:
 

1°
 d

e 
Vl

aa
m

se
 p

ro
je

ct
en

;  
2°

 d
e 

pr
oj

ec
te

n 
di

e 
ui

ts
lu

ite
nd

 m
ob

ie
le

 o
f 

ve
rp

la
at

sb
ar

e 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 
ac

tiv
ite

ite
n 

om
va

tt
en

 a
ls 

ve
rm

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 7

.2
.1

, §
2,

 
va

n 
he

t D
AB

M
 o

ve
r t

w
ee

 o
f 

m
ee

r p
ro

vi
nc

ie
s.

 
 De

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
st

el
t 

ee
n 

of
 m

ee
r g

ew
es

te
lij

ke
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

am
bt

e
na

re
n 

aa
n 

en
 b

ep
aa

lt 
in

 w
el

ke
 

ge
va

lle
n 

de
 g

ew
es

te
lij

ke
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

am
bt

e
na

ar
 o

ve
r d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
ka

n 
be

sli
ss

en
. 

 De
 d

ep
ut

at
ie

 is
 v

oo
r z

ijn
 

am
bt

sg
eb

ie
d 

in
 e

er
st

e 
ad

m
in

ist
ra

tie
ve

 a
an

le
g 

be
vo

eg
d 

vo
or

 d
e 

vo
lg

en
de

 

    • 
Er

 is
 n

oo
d 

aa
n 

de
 in

vu
lli

ng
 

va
n 

ee
n 

pl
an

 v
an

 a
an

pa
k 

vo
or

 
de

 g
em

ee
nt

en
. 

De
 ta

ak
st

el
lin

g 
va

n 
de

 
ge

m
ee

nt
en

 za
l d

oo
r h

et
 

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t g

ro
nd

ig
 

w
ijz

ig
en

. O
p 

he
t 

vl
ak

 v
an

 m
ili

eu
 zu

lle
n 

de
 

ge
m

ee
nt

en
 d

oo
r d

e 
de

cl
as

se
rin

g 
(d

ie
 in

 e
en

 
ee

rs
te

 fa
se

 e
er

de
r b

ep
er

kt
 

bl
ijf

t)
 m

ee
r 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
en

 
kr

ijg
en

 e
n 

do
or

 d
e 

ev
al

ua
tie

s 
op

 e
ig

en
 in

iti
at

ie
f v

an
 d

e 
pe

rm
an

en
te

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 m

ee
r z

el
f 

de
 b

ew
ijs

la
st

 m
oe

te
n 

dr
ag

en
. 

O
p 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

 
vl

ak
 zu

lle
n 

de
 g

em
ee

nt
en

 - 
in

 
pr

in
ci

pe
 - 

ge
en

 v
er

gu
nn

in
ge

n 
m

ee
r b

eh
an

de
le

n 
vo

or
 d

e 
in

ric
ht

in
ge

n 
di

e 
kl

as
se

 1
 

bl
ijv

en
 e

n 
ni

et
 a

ls 
ge

m
ee

nt
el

ijk
 p

ro
je

ct
 w

or
de

n 
op

ge
lij

st
. H

et
 v

oo
rli

gg
en

d 
on

tw
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
be

te
ke

nt
 b

ov
en

di
en

 d
at

 
ge

m
ee

nt
en

 m
ee

r c
om

pl
ex

e 
do

ss
ie

rs
 zu

lle
n 

m
oe

te
n 

be
ha

nd
el

en
. D

e 
ra

ad
 

    • 
De

 R
aa

d 
vi

nd
t h

et
 b

el
an

gr
ijk

 
da

t e
en

 g
oe

d 
tr

aj
ec

t w
or

dt
 

ui
tg

ew
er

kt
 v

oo
r d

e 
ge

m
ee

nt
en

 o
m

 zo
 te

 
ga

ra
nd

er
en

 d
at

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 d

e 
ta

ke
n 

di
e 

va
n 

he
n 

w
or

de
n 

ve
rw

ac
ht

 in
 h

et
 

ka
de

r v
an

 d
e 

in
tr

od
uc

tie
 v

an
 

de
 o

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g,

 
zo

w
el

 o
p 

he
t v

la
k 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ni

ng
 a

ls 
op

 
he

t v
la

k 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
s,

 
ku

nn
en

 o
pn

em
en

. I
n 

de
 n

ot
a 

aa
n 

de
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

w
or

dt
 h

ie
ra

an
 o

ok
 d

e 
no

di
ge

 
aa

nd
ac

ht
 b

es
te

ed
. T

ev
en

s 
w

or
dt

 g
es

te
ld

: “
Vo

or
 h

et
 

ui
to

ef
en

en
 v

an
 b

ijk
om

en
de

 
ta

ke
n 

zu
lle

n 
de

 g
em

ee
nt

en
 

ni
et

 a
an

 h
un

 lo
t w

or
de

n 
ov

er
ge

la
te

n.
” 

De
 R

aa
d 

vi
nd

t 
he

t b
el

an
gr

ijk
 d

at
 d

e 
ge

m
ee

nt
en

 k
w

al
ita

tie
ve

 
ve

rg
un

ni
ng

en
 a

fle
ve

re
n 

op
 

ba
sis

 v
an

 e
en

 in
te

gr
al

e 
be

oo
rd

el
in

g 
en

 g
oe

d 
en

 
vo

ld
oe

nd
e 

on
de

rs
te

un
d 

w
or

de
n.

 D
e 

Ra
ad

 v
ra

ag
t i

n 
di

t 
ka

de
r o

ok
 d

e 
no

di
ge

 
aa

nd
ac

ht
 o

pd
at

 a
lle

 
ge

m
ee

nt
en

 o
ve

r v
ol

do
en

de
 

    • 
De

 (g
ef

as
ee

rd
e)

 
de

ce
nt

ra
lis

at
ie

 v
an

 
pr

ov
in

ci
al

e 
be

vo
eg

dh
ed

en
 

na
ar

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
, a

an
 d

e 
ha

nd
 v

an
 e

en
 d

ec
la

ss
er

in
g 

va
n 

kl
as

se
 1

- i
nr

ic
ht

in
ge

n,
 

be
te

ke
nt

 d
at

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 

be
vo

eg
d 

zu
lle

n 
w

or
de

n 
vo

or
 

he
t v

er
le

ne
n 

en
 e

va
lu

er
en

 
va

n 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
ag

en
 

vo
or

 v
an

ui
t m

ili
eu

oo
gp

un
t 

co
m

pl
ex

er
e 

pr
oj

ec
te

n.
 

 • 
 O

nd
an

ks
 d

e 
re

ed
s 

he
rh

aa
ld

el
ijk

 v
as

tg
es

te
ld

e 
ca

pa
ci

te
its

pr
ob

le
m

en
 in

 d
e 

ge
m

ee
nt

el
ijk

e 
m

ili
eu

ha
nd

ha
vi

ng
, k

rij
ge

n 
de

 
ge

m
ee

nt
en

 n
u 

to
ch

 e
en

 
gr

ot
er

e 
ro

l t
oe

be
de

el
d 

in
 h

et
 

ve
rle

ne
n 

en
 e

va
lu

er
en

 v
an

 
de

 o
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
  

 • 
De

 R
aa

d 
is 

ge
en

 
vo

or
st

an
de

r v
an

 e
en

 tw
ee

de
 

de
cl

as
se

rin
g 

in
di

en
 u

it 
de

 
ve

rm
el

de
 e

va
lu

at
ie

pe
rio

de
 

bl
ijk

t d
at

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 e

r 
ni

et
 in

 sl
ag

en
 e

en
 e

ffi
ci

ën
t 

ve
rg

un
ni

ng
en

be
le

id
 te

 
vo

er
en

 o
f d

e 
ve

rg
un

ni
ng

en
 

    • 
Vo

lg
en

s d
e 

SE
RV

 m
ag

 d
e 

ta
ak

be
la

st
in

g 
en

 d
e 

co
m

pl
ex

ite
it 

va
n 

de
 (n

ie
uw

e)
 

op
dr

ac
ht

 v
oo

r d
e 

ge
m

ee
nt

en
 

ni
et

 w
or

de
n 

on
de

rs
ch

at
.  

 • 
De

 S
ER

V 
vr

aa
gt

 te
 zo

rg
en

 
vo

or
 e

en
 g

oe
de

 v
er

de
lin

g 
va

n 
de

 b
ev

oe
gd

he
de

n 
tu

ss
en

 d
e 

be
st

uu
rli

jk
e 

ni
ve

au
s,

 d
e 

lo
ka

le
 b

es
tu

ur
lij

ke
 c

ap
ac

ite
it 

en
 d

es
ku

nd
ig

he
id

 te
 

ve
rs

te
rk

en
; o

ok
 o

p 
pr

ov
in

ci
aa

l e
n 

Vl
aa

m
s n

iv
ea

u 
te

 zo
rg

en
 v

oo
r a

de
qu

at
e 

m
id

de
le

n;
 te

ve
ns

 te
 w

er
ke

n 
aa

n 
de

 st
ru

ct
uu

r, 
or

ga
ni

sa
tie

 
en

 a
m

bt
el

ijk
e 

cu
ltu

ur
. 

 • 
Vo

or
 d

e 
SE

RV
 is

 e
en

 
be

la
ng

rij
k 

ui
tg

an
gs

pu
nt

 - 
ze

ke
r b

ij 
be

sli
ss

in
ge

n 
ov

er
 d

e 
in

de
lin

g 
in

 k
la

ss
en

 v
an

 
hi

nd
er

lij
ke

 in
ric

ht
in

ge
n 

(o
.a

. 
de

cl
as

se
rin

g)
 - 

da
t d

e 
ta

ke
n 

w
or

de
n 

to
eg

ew
ez

en
 a

an
 h

et
 

be
st

uu
rs

ni
ve

au
 d

at
 h

et
 m

ee
st

 
ge

sc
hi

kt
 is

 o
m

 e
en

 e
ffe

ct
ie

f 
en

 e
ffi

ci
ën

t b
el

ei
d 

te
 k

un
ne

n 
vo

er
en

. Z
o 

zij
n 

de
 a

ar
d 

en
 

om
va

ng
 v

an
 d

e 
po

te
nt

ië
le

 

    • 
Ee

n 
(o

n)
vo

ld
oe

nd
e 

lo
ka

le
 

be
st

uu
rli

jk
e 

ca
pa

ci
te

it 
om

 
de

 n
ie

uw
e 

ta
ke

n 
ui

t t
e 

vo
er

en
 is

 e
en

 b
el

an
gr

ijk
 

aa
nd

ac
ht

sp
un

t i
n 

de
 

ad
vi

ez
en

 v
an

 d
e 

Ra
de

n.
  

O
m

 a
an

 h
et

 
ca

pa
ci

te
its

pr
ob

le
em

 te
 

ve
rh

el
pe

n 
w

or
dt

 e
en

 p
la

n 
va

n 
aa

np
ak

 v
oo

r d
e 

be
ge

le
id

in
g 

va
n 

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 e

n 
de

 
on

de
rs

te
un

in
g 

va
n 

de
 lo

ka
le

 
am

bt
en

ar
en

 o
pg

es
te

ld
. 

En
ke

le
 c

on
cr

et
e 

ac
tie

pu
nt

en
: 

- o
m

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 

vo
ld

oe
nd

e 
tij

d 
te

 g
ev

en
 zi

ch
 

te
 o

rg
an

ise
re

n 
w

or
dt

 
vo

or
zie

n 
in

 e
en

 te
rm

ijn
 v

an
 

1 
ja

ar
 tu

ss
en

 d
e 

da
tu

m
 v

an
 

in
w

er
ki

ng
tr

ed
in

g 
en

 d
e 

go
ed

ke
ur

in
g 

va
n 

he
t 

de
cr

ee
t; 

- d
e 

ge
m

ee
nt

en
 zu

lle
n 

m
et

 
hu

n 
vr

ag
en

 te
re

ch
t k

un
ne

n 
bi

j e
en

 g
em

ee
nt

el
ijk

 
in

fo
lo

ke
t; 

- e
r w

or
dt

 v
oo

rz
ie

n 
da

t 
be

pa
al

de
 c

om
pl

ex
e 

do
ss

ie
rs

 
va

n 
kl

as
se

 2
 n

aa
r k

la
ss

e 
2A

 

147Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

 v
an

 7
8 

aa
nv

ra
ge

n 
va

n 
en

 
ve

ra
nd

er
in

ge
n 

aa
n:

 
1°

  
de

 p
ro

vi
nc

ia
le

 
pr

oj
ec

te
n;

  
2°

  
de

 p
ro

je
ct

en
 d

ie
 

ui
ts

lu
ite

nd
 m

ob
ie

le
 o

f 
ve

rp
la

at
sb

ar
e 

in
ric

ht
in

ge
n 

of
 

ac
tiv

ite
ite

n 
om

va
tt

en
 a

ls 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 7
.2

.1
, §

2,
 

va
n 

he
t D

AB
M

 o
ve

r t
w

ee
 o

f 
m

ee
r g

em
ee

nt
en

 in
 h

un
 

pr
ov

in
ci

e;
 

3°
  

de
 in

 d
e 

ee
rs

te
 

kl
as

se
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n,

 
di

e 
no

ch
 e

en
 V

la
am

s n
oc

h 
ee

n 
ge

m
ee

nt
el

ijk
 p

ro
je

ct
 o

f 
ee

n 
on

de
rd

ee
l v

an
 e

en
 v

an
 

be
id

en
 zi

jn
.  

 He
t c

ol
le

ge
 v

an
 b

ur
ge

m
ee

st
er

 
en

 sc
he

pe
ne

n 
is 

vo
or

 zi
jn

 
am

bt
sg

eb
ie

d 
in

 e
er

st
e 

ad
m

in
ist

ra
tie

ve
 a

an
le

g 
be

vo
eg

d 
vo

or
 v

ol
ge

nd
e 

aa
nv

ra
ge

n 
to

t e
n 

ve
ra

nd
er

in
ge

n 
aa

n:
 

1°
  

de
 g

em
ee

nt
el

ijk
e 

pr
oj

ec
te

n;
 

2°
  

an
de

re
 g

ev
al

le
n 

da
n 

de
ze

 w
aa

rv
oo

r d
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
of

 d
e 

de
pu

ta
tie

 
be

vo
eg

d 
is.

 
  

be
tr

eu
rt

 d
at

 p
as

 b
ij 

de
 2

de
 

pr
in

ci
pi

ël
e 

go
ed

ke
ur

in
g 

va
n 

vo
or

lig
ge

nd
 o

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t, 

ee
n 

pl
an

 v
an

 a
an

pa
k 

in
za

ke
 c

ap
ac

ite
its

op
bo

uw
 e

n 
on

de
rs

te
un

in
g 

va
n 

de
 

ge
m

ee
nt

en
 za

l v
oo

rg
el

eg
d 

w
or

de
n 

aa
n 

de
 V

la
am

se
 

Re
ge

rin
g.

 D
e 

ra
ad

 
be

na
dr

uk
t d

at
 d

it 
pl

an
 v

an
 

aa
np

ak
 za

l m
oe

te
n 

ge
ric

ht
 

zij
n 

op
 e

en
 d

oo
rg

ed
re

ve
n 

tr
an

sit
ie

 b
in

ne
n 

de
 a

dm
in

ist
ra

tie
 é

n 
tu

ss
en

 d
e 

ve
rs

ch
ill

en
de

 
be

st
uu

rs
ni

ve
au

s.
 E

en
 

ve
ra

nd
er

in
gs

tr
aj

ec
t m

oe
t v

ia
 

ve
rs

ch
ui

vi
ng

en
 zo

rg
en

 v
oo

r 
de

 ju
ist

e 
be

st
af

fin
g,

 m
id

de
le

n 
en

 o
nd

er
st

eu
ni

ng
. 

 • 
Ee

n 
sp

ec
ifi

ek
 

aa
nd

ac
ht

sp
un

t b
et

re
ft

 d
e 

on
tv

oo
gd

in
g 

va
n 

de
 

ge
m

ee
nt

en
. D

e 
co

nc
ep

tn
ot

a 
gi

ng
 e

r 
va

n 
ui

t d
at

 a
lle

 g
em

ee
nt

en
 

te
ge

n 
20

15
 o

nt
vo

og
d 

zo
ud

en
 

zij
n.

 D
e 

ra
ad

 o
or

de
el

de
 in

 zi
jn

 
ad

vi
es

 b
ij 

de
 c

on
ce

pt
no

ta
 d

at
 

no
ga

l v
lo

t w
or

dt
 

ve
ro

nd
er

st
el

d 
da

t d
ez

e 
on

tv
oo

gd
in

g 
oo

k 
ef

fe
ct

ie
f i

n 
20

15
 u

itg
ev

oe
rd

 e
n 

op
er

at
io

ne
el

 zo
u 

zij
n.

 
M

et
 v

oo
rli

gg
en

d 
on

tw
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t w
or

dt
 h

et
 

on
de

rs
ch

ei
d 

op
 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

 v
la

k 
tu

ss
en

 o
nt

vo
og

de
 e

n 
ni

et
 

m
id

de
le

n 
zo

ud
en

 b
es

ch
ik

ke
n 

om
 d

e 
bi

jk
om

en
de

 
(b

es
lis

sin
gs

)b
ev

oe
gd

he
de

n 
co

nf
or

m
 d

e 
do

el
st

el
lin

g 
va

n 
he

t d
ec

re
et

 u
it 

te
 k

un
ne

n 
vo

er
en

. 

op
 e

en
 e

ffi
ci

ën
te

 w
ijz

e 
te

 
ev

al
ue

re
n.

  
 • 
De

 o
nd

er
st

eu
ni

ng
 v

an
 d

e 
ge

m
ee

nt
en

 d
oo

r h
et

 V
la

am
s 

Ge
w

es
t e

n 
de

 p
ro

vi
nc

ie
 is

 
vo

lg
en

s d
e 

M
in

ar
aa

d 
da

n 
oo

k 
ee

n 
no

od
za

ke
lij

ke
 

vo
or

w
aa

rd
e 

vo
or

 d
e 

in
w

er
ki

nt
re

di
ng

 v
an

 h
et

 
on

tw
er

pd
ec

re
et

.  
 

m
ili

eu
- e

n 
ru

im
te

lij
ke

 
ef

fe
ct

en
 e

n 
de

 c
om

pl
ex

ite
it 

va
n 

do
ss

ie
rs

 b
el

an
gr

ijk
e 

cr
ite

ria
 o

m
 te

 o
or

de
le

n.
 

Bo
ve

nd
ie

n 
m

oe
t d

e 
no

di
ge

 
kr

iti
sc

he
 m

as
sa

 a
an

w
ez

ig
 zi

jn
. 

Sp
ec

ifi
ek

 v
oo

r h
et

 a
sp

ec
t 

ru
im

te
lij

ke
 o

rd
en

in
g 

rij
st

 d
e 

vr
aa

g 
w

aa
ro

m
 to

t o
p 

he
de

n 
ee

n 
be

la
ng

rij
k 

pe
rc

en
ta

ge
 

va
n 

de
 g

em
ee

nt
en

 n
og

 n
ie

t i
s 

on
tv

oo
gd

, e
n 

ho
e 

da
ar

m
ee

 
za

l w
or

de
n 

om
ge

ga
an

.  
 • 

Ee
n 

pl
an

 v
an

 a
an

pa
k 

vo
or

 
de

 b
eg

el
ei

di
ng

 v
an

 
ge

m
ee

nt
en

 e
n 

de
 

on
de

rs
te

un
in

g 
va

n 
de

 lo
ka

le
 

am
bt

en
ar

en
 is

 n
oo

dz
ak

el
ijk

 
aa

ng
ez

ie
n 

he
t g

em
ee

nt
el

ijk
e 

ni
ve

au
 b

el
an

gr
ijk

e 
bi

jk
om

en
de

 o
f n

ie
uw

e 
ta

ke
n 

kr
ijg

t d
ie

 te
ch

ni
sc

h 
co

m
pl

ex
er

 
zij

n 
da

n 
de

 ta
ke

n 
di

e 
ve

rd
w

ijn
en

 . 
Da

ar
 te

ge
no

ve
r 

st
aa

t d
at

 e
r o

p 
lo

ka
al

 n
iv

ea
u 

va
nd

aa
g 

al
 v

aa
k 

sle
ch

ts
 

be
pe

rk
te

 e
xp

er
tis

e 
aa

nw
ez

ig
 

is 
en

 d
at

 d
e 

vr
ee

s b
es

ta
at

 o
p 

on
ge

lij
ke

 b
eh

an
de

lin
g 

(u
ite

en
lo

pe
nd

e 
ev

al
ua

tie
s e

n 
be

sli
ss

in
ge

n)
 in

 g
el

ijk
aa

rd
ig

e 
ge

va
lle

n 
in

 d
e 

di
ve

rs
e 

ge
m

ee
nt

en
, l

ou
te

r o
m

w
ill

e 
va

n 
ve

rs
ch

ill
en

 in
 c

ap
ac

ite
it 

en
 d

es
ku

nd
ig

he
id

. E
r i

s o
ok

 
de

 g
ro

te
 b

ez
or

gd
he

id
 d

at
 

so
m

m
ig

e 
ge

m
ee

nt
en

 o
m

w
ill

e 
va

n 
ca

pa
ci

te
its

pr
ob

le
m

en
 e

r 
ni

et
 zu

lle
n 

in
 sl

ag
en

 o
m

 d
e 

ge
he

rk
la

ss
ee

rd
 w

or
de

n 
en

 
op

 d
ie

 m
an

ie
r o

ok
 

on
de

rw
or

pe
n 

w
or

de
n 

aa
n 

he
t g

eï
nt

eg
re

er
d 

ad
vi

es
 v

an
 

de
 c

om
m

iss
ie

s;
 

- e
r k

om
t e

en
 o

ve
rle

g 
tu

ss
en

 d
e 

be
st

uu
rs

ni
ve

au
s 

en
 e

r w
or

dt
 o

p 
 st

ru
ct

ur
el

e 
ba

sis
 v

oo
rz

ie
n 

in
 v

or
m

in
g 

en
 k

en
ni

so
ve

rd
ra

ch
t; 

- g
em

ee
nt

en
 h

al
en

 h
et

 
pr

in
ci

pe
 a

an
 d

at
 zi

j v
er

go
ed

 
di

en
en

 te
 w

or
de

n 
al

s z
ij 

bi
jk

om
en

de
 ta

ke
n 

kr
ijg

en
. 

De
 g

em
ee

nt
en

 k
un

ne
n 

ze
lf 

ta
ks

en
 h

ef
fe

n 
vo

or
 h

et
 

in
di

en
en

 v
an

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
ag

en
. H

et
 

Vl
aa

m
s G

ew
es

t z
al

 
ui

ts
lu

ite
nd

 ta
ks

en
 h

ef
fe

n 
vo

or
 v

er
gu

nn
in

gs
aa

nv
ra

ge
n 

en
 b

er
oe

pe
n 

w
aa

rv
oo

r h
et

 
ze

lf 
be

vo
eg

d 
is.

 
 • 

Ee
n 

ni
eu

w
e 

de
cl

as
se

rin
g 

va
n 

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
is 

pa
s 

aa
n 

de
 o

rd
e 

al
s u

it 
ee

n 
TW

O
L-

st
ud

ie
, u

it 
ee

n 
m

on
ito

rin
g 

in
 e

en
 p

er
io

de
 

va
n 

m
in

im
um

 tw
ee

 ja
ar

 n
a 

de
 in

w
er

ki
ng

tr
ed

in
g 

va
n 

he
t 

de
cr

ee
t e

n 
ui

t o
ve

rle
g 

m
et

 
de

 g
em

ee
nt

en
/V

VS
G/

 
pr

ov
in

ci
es

 b
lij

kt
 d

at
 d

ez
e 

ge
en

 k
w

al
ite

its
ve

rli
es

 v
oo

r 
de

 v
er

gu
nn

in
gv

er
le

ni
ng

 to
t 

ge
vo

lg
 h

ee
ft

.  
 • 

Fo
rm

at
s v

oo
r h

et
 

ui
tv

oe
re

n 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
s 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1148

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

 v
an

 7
8 

on
tv

oo
gd

e 
ge

m
ee

nt
en

 
vo

lle
di

g 
op

ge
he

ve
n.

 H
et

 
on

tv
oo

gd
in

gs
pr

oc
es

 v
an

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 w

or
dt

 v
ol

le
di

g 
st

op
ge

ze
t. 

De
 m

em
or

ie
 v

an
 

to
el

ic
ht

in
g 

ge
ef

t h
ie

ro
m

tr
en

t 
ge

en
 e

nk
el

e 
to

el
ic

ht
in

g.
 D

e 
ra

ad
 k

an
 d

it 
ni

et
 

on
de

rs
te

un
en

 e
n 

pl
ei

t e
rv

oo
r 

om
 d

it 
on

de
rs

ch
ei

d 
op

 d
e 

en
e 

of
 a

nd
er

e 
m

an
ie

r t
e 

be
ho

ud
en

. D
e 

on
tv

oo
gd

in
g 

is 
ee

n 
in

di
ca

tie
 v

an
 d

e 
m

at
e 

w
aa

rin
 d

e 
ge

m
ee

nt
e 

in
 st

aa
t 

is 
op

 k
w

al
ita

tie
ve

 w
ijz

e 
te

 
ve

rg
un

ne
n.

 G
em

ee
nt

en
 d

ie
 

(n
og

) n
ie

t o
nt

vo
og

d 
zij

n,
 e

n 
bi

jg
ev

ol
g 

ni
et

 a
an

 d
e 

kw
al

ite
its

ei
se

n 
zo

al
s 

va
st

ge
le

gd
 in

 a
rt

ik
el

 7
.2

.1
,§

1 
al

so
ok

 d
e 

co
nt

ro
le

 e
ro

p 
(c

f. 
ar

tik
el

 
7.

2.
1,

§4
) v

ol
do

en
, b

lij
ve

n 
be

st
 é

én
 o

f a
nd

er
e 

vo
rm

 v
an

 
on

de
rs

te
un

in
g 

ge
ni

et
en

. D
e 

ra
ad

 w
ijs

t e
r 

te
ve

ns
 o

p 
da

t v
ee

l 
ge

m
ee

nt
en

 v
ee

l t
ijd

 e
n 

m
id

de
le

n 
he

bb
en

 
ge

ïn
ve

st
ee

rd
 o

m
 o

nt
vo

og
d 

te
 

w
or

de
n.

 D
e 

ra
ad

 d
rin

gt
 e

r o
p 

aa
n 

da
t d

e 
hi

er
bo

ve
n 

ve
rm

el
de

 
kw

al
ite

its
ei

se
n 

be
ho

ud
en

 
bl

ijv
en

 e
n 

de
 g

em
ee

nt
en

 d
ie

 
er

 n
ie

t a
an

 v
ol

do
en

, d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 
w

or
dt

 g
eb

od
en

 o
m

 e
en

 
in

te
gr

aa
l a

dv
ie

s t
e 

vr
ag

en
 

aa
n 

de
 P

O
VC

, w
aa

ro
p 

de
 

do
ss

ie
rs

 b
in

ne
n 

de
 

vo
or

op
ge

st
el

de
 te

rm
ijn

en
 te

 
be

ha
nd

el
en

 (m
et

 m
og

el
ijk

s 
oo

k 
m

ee
r w

ei
ge

rin
ge

n 
of

 
st

ilz
w

ijg
en

de
 w

ei
ge

rin
ge

n 
vo

or
 g

ev
ol

g)
. 

 • 
He

t g
em

ee
nt

el
ijk

e 
ni

ve
au

 
za

l v
ol

ge
ns

 d
e 

SE
RV

 h
oe

 d
an

 
oo

k 
ze

lf 
m

ee
r k

rit
isc

he
 m

as
sa

 
m

oe
te

n 
ui

tb
ou

w
en

. E
r i

s n
ie

t 
al

le
en

 h
et

 w
itb

oe
k 

in
te

rn
e 

st
aa

ts
he

rv
or

m
in

g 
en

 d
e 

om
-

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g,
 m

aa
r b

v.
 

oo
k 

de
 u

itb
re

id
in

g 
va

n 
he

t 
to

ep
as

sin
gs

ge
bi

ed
 v

an
 d

e 
M

ER
-r

eg
el

ge
vi

ng
 a

ls 
ge

vo
lg

 
va

n 
ee

n 
ar

re
st

 v
an

 h
et

 
Eu

ro
pe

es
 H

of
 v

an
 Ju

st
iti

e,
 d

ie
 

za
l l

ei
de

n 
to

t v
ee

l m
ee

r M
ER

-
sc

re
en

in
ge

n,
 o

ok
 v

oo
r k

la
ss

e 
2(

A)
 b

ed
rij

ve
n 

en
 d

e 
be

oo
gd

e 
ve

rs
ne

lli
ng

 v
an

 d
e 

on
tv

oo
gd

in
g 

op
 h

et
 v

la
k 

va
n 

ru
im

te
lij

ke
 o

rd
en

in
g.

 D
it 

im
pl

ic
ee

rt
 d

at
 v

ol
do

en
de

 
m

en
se

n 
en

 m
id

de
le

n 
be

sc
hi

kb
aa

r w
or

de
n 

ge
st

el
d 

op
 g

em
ee

nt
el

ijk
 n

iv
ea

u.
 In

 
ve

el
 g

ev
al

le
n 

zu
lle

n 
ov

er
le

g 
tu

ss
en

 g
em

ee
nt

en
 e

n/
of

 
an

de
re

 
sa

m
en

w
er

ki
ng

sv
or

m
en

 e
n 

-
m

ec
ha

ni
sm

en
 n

od
ig

 zi
jn

 o
m

 
de

 b
es

tu
ur

lij
ke

 c
ap

ac
ite

it 
op

 
ge

m
ee

nt
el

ijk
 n

iv
ea

u 
te

 
ve

rs
te

rk
en

 e
n 

de
 

no
od

za
ke

lij
ke

 k
rit

isc
he

 m
as

sa
 

te
 re

al
ise

re
n.

 In
di

en
 

ge
m

ee
nt

en
 k

ie
ze

n 
vo

or
 

en
 h

et
 o

ps
te

lle
n 

va
n 

de
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a’

s 
zu

lle
n 

te
r b

es
ch

ik
ki

ng
 

w
or

de
n 

ge
st

el
d.

 

149Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 8

 v
an

 7
8 

PO
VC

 v
er

vo
lg

en
s 

ve
rp

lic
ht

 is
 o

m
 a

dv
ie

s u
it 

te
 

br
en

ge
n.

 
 • 

De
 b

ev
oe

gd
he

de
n 

va
n 

de
 

ve
rs

ch
ill

en
de

 b
es

tu
ur

sn
iv

ea
us

 
w

or
de

n 
m

et
 h

et
 o

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t h

er
te

ke
nd

. I
n 

ee
n 

ee
rs

te
 fa

se
 w

or
dt

 g
ew

er
kt

 
m

et
 d

rie
 g

es
lo

te
n 

lij
st

en
 v

an
 

pr
oj

ec
te

n 
(V

la
am

se
, 

pr
ov

in
ci

al
e 

of
 g

em
ee

nt
el

ijk
e)

. 
In

di
en

 h
et

 p
ro

je
ct

 n
ie

t s
ta

at
 

ve
rm

el
d 

op
 d

e 
ge

slo
te

n 
lij

st
en

 w
or

dt
 d

e 
in

de
lin

gs
lij

st
 

va
n 

Vl
ar

em
 d

oo
rlo

pe
n.

 
De

 o
ve

rig
e 

pr
oj

ec
te

n 
va

lle
n 

on
de

r d
e 

be
vo

eg
dh

ei
d 

va
n 

de
 

ge
m

ee
nt

e.
 In

 e
en

 la
te

re
 fa

se
 

(g
ek

op
pe

ld
 a

an
 d

e 
tw

ee
de

 
de

cl
as

se
rin

gs
be

w
eg

in
g)

 
za

l g
ew

er
kt

 w
or

de
n 

m
et

 é
én

 
en

ke
le

 g
es

lo
te

n 
lij

st
. D

e 
ra

ad
 

be
na

dr
uk

t d
at

 - 
ze

ke
r i

n 
de

 
be

gi
nf

as
e 

- d
it 

vo
or

 d
e 

bu
rg

er
/a

an
vr

ag
er

 ze
er

 
on

du
id

el
ijk

 za
l o

ve
rk

om
en

. 
He

t z
al

 v
oo

r d
e 

bu
rg

er
 

ni
et

 e
en

vo
ud

ig
 zi

jn
 o

m
 u

it 
te

 
m

ak
en

 b
ij 

w
el

ke
 in

st
an

tie
 h

ij 
zij

n 
aa

nv
ra

ag
 v

oo
r e

en
 

ve
rg

un
ni

ng
 m

oe
t i

nd
ie

ne
n.

 
Te

ve
ns

 v
re

es
t S

AR
O

 d
at

 d
it 

aa
nl

ei
di

ng
 za

l g
ev

en
 to

t 
ju

rid
isc

he
 b

et
w

ist
in

ge
n.

 

in
te

rg
em

ee
nt

el
ijk

e 
sa

m
en

w
er

ki
ng

, m
oe

t e
en

 
vo

ld
oe

nd
e 

tr
an

sp
ar

an
te

 
w

er
ki

ng
 g

eg
ar

an
de

er
d 

bl
ijv

en
. B

ov
en

di
en

 m
oe

t d
e 

be
sli

ss
in

g 
ov

er
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

 
op

 p
ol

iti
ek

 n
iv

ea
u 

bl
ijv

en
 

ge
be

ur
en

. 
 • 

He
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t b

ev
at

 a
l e

en
 a

an
ta

l 
m

aa
tr

eg
el

en
 e

n 
in

st
ru

m
en

te
n,

 m
aa

r d
ie

 zi
jn

 
na

ar
 h

et
 o

or
de

el
 v

an
 d

e 
SE

RV
 

no
g 

te
 b

ep
er

kt
. B

ijk
om

en
de

 
m

aa
tr

eg
el

en
 zi

jn
 n

od
ig

, 
w

aa
ro

nd
er

: 
 - 

he
t t

er
 b

es
ch

ik
ki

ng
 st

el
le

n 
va

n 
ee

n 
w

er
kw

ijz
e 

en
 fo

rm
at

 
vo

or
 h

et
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

vo
or

 
de

 e
va

lu
at

ie
s,

 d
at

 in
di

en
 

no
di

g 
ve

rd
er

 o
p 

m
aa

t k
an

 
w

or
de

n 
in

ge
vu

ld
;  

 - 
he

t o
nd

er
st

eu
ne

n 
va

n 
de

 
ge

m
ee

nt
en

 m
et

 te
ch

ni
sc

he
 

en
 ju

rid
isc

he
 k

en
ni

s e
n 

in
fo

rm
at

ie
, z

ow
el

 o
p 

he
t 

ni
ve

au
 v

an
 c

on
cr

et
e 

do
ss

ie
rs

 
m

aa
r o

ok
 d

oo
r t

e 
zo

rg
en

 v
oo

r 
do

or
st

ro
m

in
g 

va
n 

ke
nn

is 
en

 
er

va
rin

g 
vi

a 
le

re
nd

e 
ne

tw
er

ke
n 

(b
v.

 b
es

ta
an

de
 

re
gi

ow
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

pr
ov

in
ci

es
, e

en
 

ke
nn

isc
en

tr
um

 o
f h

el
pd

es
k 

vo
or

 te
ch

ni
sc

he
 e

n 
ju

rid
isc

he
 

on
de

rs
te

un
in

g,
 p

ee
rr

ev
ie

w
s,

 
pe

te
rs

ch
ap

sm
od

el
le

n…
). 

In
 

ie
de

r g
ev

al
 m

oe
t e

en
 te

am
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1150

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 9

 v
an

 7
8 

va
n 

m
en

se
n 

zic
h 

op
 d

ez
e 

ta
ak

 
ku

nn
en

 c
on

ce
nt

re
re

n.
; 

- h
et

 v
oo

rz
ie

n 
va

n 
ee

n 
go

ed
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

da
ta

ba
nk

 d
ie

 
ee

n 
ac

tu
ee

l e
n 

slu
ite

nd
 

ov
er

zic
ht

 b
ie

dt
 v

an
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ss
itu

at
ie

. 
Da

ar
na

as
t w

aa
rs

ch
uw

t d
e 

SE
RV

 e
rv

oo
r o

m
 h

et
 w

er
k 

da
t 

re
ed

s m
oe

t g
eb

eu
re

n 
vo

or
 d

e 
in

vo
er

in
g 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ni
et

 te
 

ov
er

la
de

n.
  

 • 
Sp

ec
ifi

ek
 is

 d
e 

SE
RV

 o
p 

di
t 

m
om

en
t g

ee
n 

vo
or

st
an

de
r 

va
n 

ee
n 

gr
on

di
ge

 h
er

vo
rm

in
g 

va
n 

de
 V

la
re

m
-in

de
lin

gs
lij

st
 

di
e 

ee
n 

aa
nz

ie
nl

ijk
e 

de
cl

as
se

rin
g 

va
n 

kl
as

se
 1

 n
aa

r 
kl

as
se

 2
-in

ric
ht

in
ge

n 
zo

u 
in

ho
ud

en
. D

e 
SE

RV
 k

an
 w

el
 

ak
ko

or
d 

ga
an

 m
et

 e
en

 
fa

se
rin

g 
va

n 
de

 d
ec

la
ss

er
in

g 
w

aa
rb

ij 
di

e 
in

 e
en

 e
er

st
e 

fa
se

 
be

pe
rk

t b
lij

ft
 to

t e
nk

el
e 

vo
or

 
de

 h
an

d 
lig

ge
nd

e 
ge

va
lle

n 
w

aa
ro

ve
r w

ei
ni

g 
di

sc
us

sie
 

be
st

aa
t. 

Ve
rd

er
e 

st
ap

pe
n 

m
oe

te
n 

gr
on

di
g 

w
or

de
n 

vo
or

be
re

id
. D

e 
he

rz
ie

ni
ng

 v
an

 
de

 V
la

re
m

-in
de

lin
gs

lij
st

 m
oe

t 
ge

ba
se

er
d 

zij
n 

op
 d

ui
de

lij
ke

 
cr

ite
ria

 d
ie

 w
or

de
n 

ge
to

et
st

 
op

 b
as

is 
va

n 
ee

n 
de

ge
lij

ke
 

kw
an

tit
at

ie
ve

 e
n 

kw
al

ita
tie

ve
 

an
al

ys
e,

 in
 sa

m
en

w
er

ki
ng

 
m

et
 d

e 
be

tr
ok

ke
n 

se
ct

or
en

 
en

 st
ak

eh
ol

de
rs

, z
od

at
 d

e 
ke

uz
es

 o
nd

er
bo

uw
d 

zij
n 

en
 

151Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

0 
va

n 
78

 

de
 im

pa
ct

 d
ui

de
lij

k 
is.

 D
at

 
m

oe
t o

ok
 to

el
at

en
 o

m
 h

et
 

te
m

po
 v

an
 d

e 
he

rv
or

m
in

ge
n 

af
 te

 st
em

m
en

 o
p 

on
de

r m
ee

r 
de

 ri
jp

he
id

 v
an

 h
et

 d
eb

at
 e

n 
de

 o
nt

w
ik

ke
lin

g 
va

n 
de

 
be

st
uu

rli
jk

e 
ca

pa
ci

te
it 

op
 

lo
ka

al
 n

iv
ea

u.
  

 • 
O

ok
 o

p 
de

 a
nd

er
e 

be
st

uu
rs

ni
ve

au
s g

aa
t h

et
 o

m
 

ee
n 

vr
ij 

in
gr

ijp
en

de
 

he
rv

or
m

in
g.

 D
e 

SE
RV

 m
ee

nt
 

da
ar

om
 d

at
 h

et
 a

an
ge

w
ez

en
 

is 
om

 d
e 

be
ho

ef
te

n 
en

 
ui

td
ag

in
ge

n 
be

te
r i

n 
ka

ar
t t

e 
br

en
ge

n.
 D

it 
ve

rg
t e

en
 

w
er

kl
as

tm
et

in
g 

va
n 

de
 

be
st

aa
nd

e 
ta

ke
n 

op
 d

e 
di

ve
rs

e 
ni

ve
au

s e
n 

ee
n 

in
sc

ha
tt

in
g 

va
n 

de
 a

ar
d 

en
 

w
er

kl
as

t v
an

 d
e 

ni
eu

w
e 

ta
ke

n.
 V

er
vo

lg
en

s m
oe

t e
en

 
ve

ra
nd

er
in

gs
tr

aj
ec

t w
or

de
n 

op
ge

ze
t d

at
 v

ia
 

ve
rs

ch
ui

vi
ng

en
 zo

rg
t v

oo
r d

e 
ju

ist
e 

be
st

af
fin

g 
en

 m
id

de
le

n.
 

 
3.

 A
lg

em
en

e 
be

pa
lin

ge
n 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

s 
Ar

t. 
11

. 
§1

. E
r b

es
ta

an
 tw

ee
 

on
de

rs
ch

ei
de

n 
pr

oc
ed

ur
es

 
vo

or
 h

et
 v

er
le

ne
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

in
 

ee
rs

te
 a

dm
in

ist
ra

tie
ve

 
aa

nl
eg

, n
am

el
ijk

: 
1°

 d
e 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

, 
ve

rm
el

d 
in

 a
fd

el
in

g 
2;

 
2°

 d
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 

  • 
De

 R
aa

d 
be

na
dr

uk
t d

at
 

m
om

en
te

el
 n

og
 n

ie
t d

ui
de

lij
k 

is 
vo

or
 w

el
ke

 ty
pe

 v
an

 
pr

oj
ec

te
n 

de
 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
va

n 
to

ep
as

sin
g 

is.
  

De
 ra

ad
 b

en
ad

ru
kt

 h
et

 b
el

an
g 

va
n 

he
t u

itv
oe

rin
gs

be
slu

it;
 

im
m

er
s v

oo
r d

e 
pr

oj
ec

te
n 

di
e 

va
lle

n 
on

de
r d

e 

 
  • 

He
t w

er
ke

n 
m

et
 tw

ee
 

pr
oc

ed
ur

es
 is

 e
en

 
ve

re
en

vo
ud

ig
in

g 
te

n 
op

zic
ht

e 
va

n 
de

 h
ui

di
ge

 
sit

ua
tie

 m
et

 e
en

 v
ee

lh
ei

d 
aa

n 
pr

oc
ed

ur
es

.  
 • 

Ve
rd

ui
de

lij
k 

he
t 

to
ep

as
sin

gs
ge

bi
ed

 v
an

 d
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

. 

 
  • 

Vo
or

 e
en

 a
an

ta
l 

m
ili

eu
pr

oj
ec

te
n 

w
or

dt
 b

ij 
ar

tik
el

 1
1 

§2
 b

ep
aa

ld
 d

at
 zi

j 
on

de
r d

e 
to

ep
as

sin
g 

va
n 

de
 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
va

lle
n.

 V
oo

r a
nd

er
e 

m
ili

eu
pr

oj
ec

te
n 

is 
he

t d
e 

be
do

el
in

g 
da

t d
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
- n

et
 zo

al
s d

at
 n

u 
re

ed
s h

et
 g

ev
al

 is
 in

 a
rt

ik
el

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1152

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

1 
va

n 
78

 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

, 
ve

rm
el

d 
in

 a
fd

el
in

g 
3.

  
 §2

. D
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 is
 v

an
 

to
ep

as
sin

g 
vo

or
: 

1°
  

ee
n 

be
pe

rk
te

 
ve

ra
nd

er
in

g 
va

n 
ee

n 
ve

rg
un

d 
pr

oj
ec

t; 
 

2°
  

ee
n 

pr
oj

ec
t d

at
 

ui
ts

lu
ite

nd
 ti

jd
el

ijk
e 

in
ric

ht
in

ge
n 

of
 a

ct
iv

ite
ite

n 
om

va
t, 

al
s v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 

7.
2.

1,
 §

2,
 v

an
 h

et
 D

AB
M

; 
3°

  
de

 e
xp

lo
ita

tie
 v

an
 

ee
n 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g 

of
 

ac
tiv

ite
it 

di
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

lic
ht

ig
 is

 
ge

w
or

de
n 

do
or

 a
an

vu
lli

ng
 o

f 
w

ijz
ig

in
g 

va
n 

de
 in

de
lin

gs
lij

st
, 

te
nz

ij 
de

 w
ijz

ig
in

g 
of

 
aa

nv
ul

lin
g 

va
n 

de
 

in
de

lin
gs

lij
st

 to
t g

ev
ol

g 
he

ef
t 

da
t e

en
 m

ili
eu

ef
fe

ct
ra

pp
or

t 
of

 e
en

 
om

ge
vi

ng
sv

ei
lig

he
id

sr
ap

po
rt

 
m

oe
t w

or
de

n 
op

ge
st

el
d 

of
 

ee
n 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
g 

m
oe

t w
or

de
n 

ui
tg

ev
oe

rd
; 

4°
  

de
 ty

pe
s v

an
 

pr
oj

ec
te

n 
di

e 
do

or
 d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

w
or

de
n 

aa
ng

ew
ez

en
. 

 De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

be
pa

al
t 

de
 c

rit
er

ia
 w

aa
ro

nd
er

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 v
as

ts
te

lt 
da

t e
en

 
ve

ra
nd

er
in

g 
va

n 
ee

n 
ve

rg
un

d 
pr

oj
ec

t b
ep

er
kt

 is
 a

ls 
ve

rm
el

d 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
za

l g
ee

n 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

, 
ge

en
 a

dv
ie

s v
an

 d
e 

om
ge

vi
ng

sc
om

m
iss

ie
 e

n 
ge

en
 

M
ER

-r
ap

po
rt

 g
eb

eu
re

n.
 

 • 
Ar

tik
el

 1
2 

be
pa

al
t d

at
 a

ls 
he

t p
ro

je
ct

 zo
w

el
 

ve
rg

un
ni

ng
sp

lic
ht

ig
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ha

nd
el

in
ge

n 
al

s d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

lic
ht

ig
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n 

om
va

t e
n 

di
e 

as
pe

ct
en

 
on

lo
sm

ak
el

ijk
 m

et
 e

lk
aa

r 
ve

rb
on

de
n 

zij
n,

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

w
or

dt
 

in
ge

di
en

d 
zo

w
el

 v
oo

r d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ha

nd
el

in
ge

n 
al

s v
oo

r d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n.

 
Di

t v
or

m
t d

e 
ba

sis
 v

oo
r d

e 
be

oo
rd

el
in

g 
va

n 
de

 
on

tv
an

ke
lij

kh
ei

d.
  

De
 R

aa
d 

er
ke

nt
 h

et
 b

el
an

g 
va

n 
de

ze
 b

ep
al

in
g 

aa
ng

ez
ie

n 
de

 m
ee

rw
aa

rd
e 

va
n 

de
  

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ne
t l

ig
t 

in
 h

et
 fe

it 
da

t d
e 

be
id

e 
as

pe
ct

en
 (m

ili
eu

 e
n 

st
ed

en
bo

uw
) g

ez
am

en
lij

k 
w

or
de

n 
be

oo
rd

ee
ld

. D
e 

ra
ad

 
m

ee
nt

 e
ve

nw
el

 d
at

 d
e 

be
pa

lin
g 

‘o
nl

os
m

ak
el

ijk
 m

et
 

el
ka

ar
 v

er
bo

nd
en

’ v
er

de
r 

m
oe

t v
er

du
id

el
ijk

t w
or

de
n.

 
 • 

Ar
tik

el
 1

6 
be

pa
al

t d
at

 a
ls 

He
t o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 

pr
ec

ise
er

t m
et

 n
am

e 
ni

et
 

w
an

ne
er

 e
en

 v
er

an
de

rin
g 

be
sc

ho
uw

d 
w

or
dt

 a
ls 

“b
ep

er
kt

”;
 m

aa
r s

te
lt 

en
ke

l 
da

t d
e 

cr
ite

ria
 h

ie
rv

oo
r 

ui
tw

er
ki

ng
 k

rij
ge

n 
in

 h
et

 
ui

tv
oe

rin
gs

be
slu

it 
(a

rt
 1

1,
 

§2
, 1

°)
. 

 • 
Ee

n 
ge

va
l-p

er
-g

ev
al

 
be

na
de

rin
g,

 w
aa

rb
ij 

de
 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
bi

j e
en

 
w

ijz
ig

in
g 

va
n 

de
 in

de
lin

gs
lij

st
 

na
ga

at
 o

f d
e 

do
or

ge
vo

er
de

 
w

ijz
ig

in
g 

ve
re

ni
gb

aa
r i

s m
et

 
he

t t
oe

pa
ss

en
 v

an
 d

e 
ve

re
en

vo
ud

ig
de

 p
ro

ce
du

re
, 

is 
da

ar
om

 v
ol

ge
ns

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
m

ee
r 

aa
ng

ew
ez

en
. P

ro
je

ct
en

 
w

aa
rv

oo
r a

ls 
ge

vo
lg

 v
an

 e
en

 
w

ijz
ig

in
g 

of
 a

an
vu

lli
ng

 v
an

 
de

 in
de

lin
gs

lij
st

 e
en

 M
ER

 o
f 

O
VR

 v
er

ei
st

 is
 o

f w
aa

rv
oo

r 
ee

n 
pa

ss
en

de
 b

eo
or

de
lin

g 
m

oe
t w

or
de

n 
ui

tg
ev

oe
rd

, 
m

og
en

 v
ol

ge
ns

 d
e 

Ra
ad

 
no

oi
t o

nd
er

 d
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
va

lle
n.

 
 • 

De
 R

aa
d 

m
ee

nt
 o

ok
 d

at
 

vo
or

 b
ep

aa
ld

e 
tij

de
lij

ke
 

ac
tiv

ite
ite

n 
di

e 
lo

ka
al

 v
oo

r 
ve

el
 h

in
de

r e
n 

co
m

m
ot

ie
 

ku
nn

en
 zo

rg
en

, h
et

 v
ol

ge
n 

va
n 

de
 g

ew
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 

ge
re

ch
tv

aa
rd

ig
d 

ka
n 

zij
n.

 D
e 

6b
is 

Vl
ar

em
 I 

- e
en

 a
an

ta
l 

cr
ite

ria
 v

as
tle

gt
 d

ie
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 e

n 
de

 e
xp

lo
ita

nt
 

to
el

at
en

 te
 o

or
de

le
n 

da
t d

e 
ve

re
en

vo
ud

ig
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 v

an
 

to
ep

as
sin

g 
is.

  
 • 

Vo
or

 d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
pr

oj
ec

te
n 

is 
he

t d
e 

be
do

el
in

g 
da

t d
e 

VR
 d

e 
pr

oj
ec

te
n 

va
st

st
el

t d
ie

 
on

de
r d

e 
ve

re
en

vo
ud

ig
de

 
pr

oc
ed

ur
e 

va
lle

n.
  

 • 
De

 zi
en

sw
ijz

e 
da

t v
oo

r 
ee

n 
pr

oj
ec

t w
aa

rv
oo

r d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

ee
n 

M
ER

/V
R 

of
 p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g 

m
oe

t o
m

va
tt

en
 

ge
en

 to
ep

as
sin

g 
ka

n 
w

or
de

n 
ge

m
aa

kt
 v

an
 d

e 
ve

re
en

vo
ud

ig
de

 p
ro

ce
du

re
 

ka
n 

w
or

de
n 

on
de

rs
ch

re
ve

n.
  

Di
t z

ou
 tr

ou
w

en
s i

nd
ru

ise
n 

te
ge

n 
de

 E
ur

op
es

e 
re

ge
ls 

in
za

ke
 in

sp
ra

ak
. 

Er
 k

an
 w

or
de

n 
aa

ng
es

tip
t 

da
t v

ia
 d

e 
ve

re
en

vo
ud

ig
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 

ui
ts

lu
ite

nd
 v

er
an

de
rin

ge
n 

aa
n 

de
 e

xp
lo

ita
tie

 v
an

 e
en

 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

g 
ku

nn
en

 w
or

de
n 

ve
rg

un
d 

di
e 

ge
en

 b
ijk

om
en

de
 h

in
de

r o
f 

ris
ic

o’
s m

et
 zi

ch
 

m
ee

br
en

ge
n 

vo
or

 d
e 

m
en

s 
en

 h
et

 le
ef

m
ili

eu
.  

153Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

2 
va

n 
78

 

in
 h

et
 e

er
st

e 
lid

, 1
°. 

 Ar
t. 

12
. 

De
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

w
or

dt
 

pe
r b

ev
ei

lig
de

 z
en

di
ng

 
in

ge
di

en
d 

bi
j d

e 
be

vo
eg

de
 

ov
er

he
id

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
. 

 Al
s h

et
 p

ro
je

ct
 zo

w
el

 
ve

rg
un

ni
ng

sp
lic

ht
ig

e 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

ha
nd

el
in

ge
n 

al
s d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
lic

ht
ig

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
an

 in
ge

de
el

de
 

in
ric

ht
in

ge
n 

of
 a

ct
iv

ite
ite

n 
om

va
t e

n 
di

e 
as

pe
ct

en
 

on
lo

sm
ak

el
ijk

 m
et

 e
lk

aa
r 

ve
rb

on
de

n 
zij

n,
 w

or
dt

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

in
ge

di
en

d 
zo

w
el

 v
oo

r d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ha

nd
el

in
ge

n 
al

s v
oo

r d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n.

 
 De

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
be

pa
al

t 
de

 in
ho

ud
 v

an
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g.
 

 Ar
t. 

13
. 

De
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, 

de
 d

oo
r h

aa
r g

em
ac

ht
ig

de
 

am
bt

en
aa

r o
f i

n 
vo

or
ko

m
en

d 
ge

va
l d

e 
ge

m
ee

nt
es

ec
re

ta
ris

 
on

de
rz

oe
kt

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

op
 h

aa
r 

on
tv

an
ke

lij
kh

ei
d 

en
 

vo
lle

di
gh

ei
d.

 
 Al

s d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

de
 o

ve
rh

ei
d,

 w
aa

rb
ij 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

is 
in

ge
di

en
d,

 v
as

ts
te

lt 
da

t z
e 

ni
et

 b
ev

oe
gd

 is
 v

oo
r d

e 
aa

nv
ra

ag
, d

ie
 a

an
vr

aa
g 

on
m

id
de

lli
jk

 d
oo

rs
tu

ur
t n

aa
r 

de
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

 (z
oa

ls 
va

st
ge

le
gd

 in
 a

rt
ik

el
 9

). 
De

 
ra

ad
 m

ee
nt

 d
at

 d
it 

ar
tik

el
 

ve
rd

er
e 

ve
rd

ui
de

lij
ki

ng
 

be
ho

ef
t. 

W
at

 m
oe

t e
r 

ge
be

ur
en

 in
di

en
 d

e 
aa

nv
ra

ag
 

w
or

dt
 d

oo
rg

es
tu

ur
d 

en
 d

e 
ov

er
he

id
 a

lsn
og

 b
es

lis
t d

at
 

ze
 n

ie
t b

ev
oe

gd
 is

. W
ie

 k
an

 
al

s s
ch

ei
ds

re
ch

te
r o

pt
re

de
n 

bi
j e

ve
nt

ue
le

 g
es

ch
ill

en
? 

Ra
ad

 v
ra

ag
t d

aa
ro

m
 o

m
 

de
 in

de
lin

gs
lij

st
 te

 
he

rb
ek

ijk
en

 re
ke

ni
ng

 
ho

ud
en

d 
m

et
 d

e 
ni

eu
w

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
s.

 

Ee
n 

ve
rb

od
 o

m
 a

ls 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
ee

n 
M

ER
/V

R/
pa

ss
en

de
 

be
oo

rd
el

in
g 

om
va

t g
ee

n 
ge

br
ui

k 
te

 k
un

ne
n 

m
ak

en
 

va
n 

de
 v

er
ee

nv
ou

di
gd

e 
pr

oc
ed

ur
e 

w
or

dt
 in

 h
et

 
de

cr
ee

t o
pg

en
om

en
. 

 • 
 E

r z
ij 

op
ge

m
er

kt
 d

at
 d

e 
on

tw
or

pe
n 

be
pa

lin
ge

n 
to

t 
ge

vo
lg

 h
eb

be
n 

da
t t

ijd
el

ijk
e 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
di

e 
on

de
rd

ee
l z

ijn
 v

an
 e

en
 

gr
ot

er
 v

er
gu

nn
in

gs
pl

ic
ht

ig
 

pr
oj

ec
t v

ia
 d

e 
ge

w
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 

w
or

de
n 

ve
rg

un
d.

 
 Ti

jd
el

ijk
e 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 

ac
tiv

ite
ite

n 
w

or
de

n 
aa

ng
ew

ez
en

 v
ia

 d
e 

in
de

lin
gs

lij
st

. Z
ij 

ku
nn

en
 u

it 
hu

n 
aa

rd
 g

ee
n 

bl
ijv

en
de

 
ge

vo
lg

en
 v

oo
r d

e 
m

en
s e

n 
he

t l
ee

fm
ili

eu
  v

er
oo

rz
ak

en
.  

N
ie

ts
 b

el
et

 d
e 

be
vo

eg
de

 
ov

er
he

id
 o

m
 in

 h
et

 g
ev

al
 d

e 
hi

nd
er

 o
f d

e 
ris

ic
o’

s o
ok

  o
p 

tij
de

lij
ke

 b
as

is 
on

aa
nv

aa
rd

ba
ar

 zi
jn

 m
et

 
to

ep
as

sin
g 

va
n 

de
 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
de

 v
er

gu
nn

in
g 

te
 w

ei
ge

re
n.

 
Be

ro
ep

 d
oo

r d
er

de
 

be
la

ng
he

bb
en

de
 st

aa
t o

pe
n 

te
ge

n 
ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

 v
oo

r 
ee

n 
tij

de
lij

ke
 in

ric
ht

in
g.

 
   

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1154

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

3 
va

n 
78

 

on
vo

lle
di

g 
is,

 k
an

 d
e 

be
vo

eg
de

 o
ve

rh
ei

d,
 d

e 
do

or
 

ha
ar

 g
em

ac
ht

ig
de

 a
m

bt
en

aa
r 

of
 in

 v
oo

rk
om

en
d 

ge
va

l d
e 

ge
m

ee
nt

es
ec

re
ta

ris
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
ag

er
 p

er
 

be
ve

ili
gd

e 
ze

nd
in

g 
vr

ag
en

 o
m

 
de

 o
nt

br
ek

en
de

 g
eg

ev
en

s o
f 

do
cu

m
en

te
n 

aa
n 

de
 a

an
vr

aa
g 

to
e 

te
 v

oe
ge

n 
bi

nn
en

 e
en

 
do

or
 d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d 

te
 b

ep
al

en
 te

rm
ijn

.  
 Ar

t. 
14

. 
Al

s m
et

 to
ep

as
sin

g 
va

n 
ar

tik
el

 4
.3

.3
, §

2,
 v

an
 h

et
 

DA
BM

 b
ij 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

ee
n 

pr
oj

ec
t-

m
.e

.r.
-s

cr
ee

ni
ng

sn
ot

a 
is 

ge
vo

eg
d,

 o
nd

er
zo

ek
t d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d,

 v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, d

e 
do

or
 h

aa
r 

ge
m

ac
ht

ig
de

 a
m

bt
en

aa
r o

f i
n 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l d
e 

ge
m

ee
nt

es
ec

re
ta

ris
, d

ie
 n

ot
a 

en
 b

es
lis

t o
f e

r o
ve

r h
et

 
pr

oj
ec

t e
en

 
m

ili
eu

ef
fe

ct
ra

pp
or

t m
oe

t 
w

or
de

n 
op

ge
st

el
d.

  
 Ar

t. 
15

. 
He

t r
es

ul
ta

at
 v

an
 h

et
 

on
de

rz
oe

k,
 v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 

13
 e

n 
14

, w
or

dt
 b

ij 
be

ve
ili

gd
e 

ze
nd

in
g 

aa
n 

de
 a

an
vr

ag
er

 
m

ee
ge

de
el

d 
bi

nn
en

 e
en

 
te

rm
ijn

 v
an

 d
er

tig
 d

ag
en

 
va

na
f d

e 
da

g 
na

 d
e 

da
tu

m
 

w
aa

ro
p 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

is 
in

ge
di

en
d 

he
tz

ij 
na

 d
e 

on
tv

an
gs

t v
an

 d
e 

                    

155Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

4 
va

n 
78

 

on
tb

re
ke

nd
e 

ge
ge

ve
ns

 o
f 

do
cu

m
en

te
n.

 
 De

 b
es

lis
sin

g 
da

t e
r v

oo
r h

et
 

pr
oj

ec
t e

en
 

m
ili

eu
ef

fe
ct

ra
pp

or
t m

oe
t 

w
or

de
n 

op
ge

st
el

d 
he

ef
t v

an
 

re
ch

ts
w

eg
e 

de
 o

nv
ol

le
di

gh
ei

d 
va

n 
de

 v
er

gu
nn

in
gs

aa
nv

ra
ag

 
en

 d
e 

st
op

ze
tt

in
g 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 to
t 

ge
vo

lg
.  

 Al
s h

et
 re

su
lta

at
 v

an
 h

et
 

on
de

rz
oe

k,
 v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 

14
, n

ie
t b

in
ne

n 
de

 te
rm

ijn
, 

ve
rm

el
d 

in
 h

et
 e

er
st

e 
lid

, a
an

 
de

 in
di

en
er

 v
an

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

is 
ve

rz
on

de
n,

 d
oe

t d
e 

be
vo

eg
de

 
ov

er
he

id
 u

itd
ru

kk
el

ijk
 

ui
ts

pr
aa

k 
in

 h
aa

r b
es

lis
sin

g 
of

 
er

 e
en

 m
ili

eu
ef

fe
ct

ra
pp

or
t 

ov
er

 h
et

 p
ro

je
ct

 m
oe

t 
w

or
de

n 
op

ge
st

el
d.

 A
ls 

ee
n 

m
ili

eu
ef

fe
ct

ra
pp

or
t m

oe
t 

w
or

de
n 

op
ge

st
el

d 
is 

de
 

aa
nv

ra
ag

 o
nv

ol
le

di
g 

en
 w

or
dt

 
de

 v
er

gu
nn

in
g 

ge
w

ei
ge

rd
. 

 Ar
t. 

16
. 

Al
s d

e 
ov

er
he

id
, 

w
aa

rb
ij 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

is 
in

ge
di

en
d,

 v
as

ts
te

lt 
da

t z
e 

ni
et

 b
ev

oe
gd

 is
 v

oo
r d

e 
aa

nv
ra

ag
, s

tu
ur

t z
e 

di
e 

aa
nv

ra
ag

 o
nm

id
de

lli
jk

 d
oo

r 
na

ar
 d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d,

 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
. D

e 
ov

er
he

id
, w

aa
rb

ij 
de

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1156

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

5 
va

n 
78

 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

is 
in

ge
di

en
d,

 b
re

ng
t d

e 
aa

nv
ra

ge
r e

r t
eg

el
ijk

er
tij

d 
va

n 
op

 d
e 

ho
og

te
 d

at
 d

e 
aa

nv
ra

ag
 

is 
do

or
ge

st
uu

rd
. D

e 
be

vo
eg

de
 

ov
er

he
id

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, 

be
ha

nd
el

t v
er

vo
lg

en
s d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g.
  

 Vo
or

 d
e 

to
ep

as
sin

g 
va

n 
di

t 
de

cr
ee

t g
el

dt
 d

e 
da

tu
m

 
w

aa
ro

p 
de

 o
ve

rh
ei

d 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
do

or
st

uu
rt

 n
aa

r d
e 

be
vo

eg
de

 
ov

er
he

id
 a

ls 
de

 d
at

um
 

w
aa

ro
p 

de
 a

an
vr

aa
g 

is 
in

ge
di

en
d.

 
4.

 V
oo

ro
ve

rle
g,

 in
sp

ra
ak

 
en

 p
ar

tic
ip

at
ie

  
Ar

t. 
7.

 
De

 in
iti

at
ie

fn
em

er
 

ka
n 

te
r v

oo
rb

er
ei

di
ng

 v
an

 e
en

 
ve

rg
un

ni
ng

aa
nv

ra
ag

, a
ls 

ee
n 

re
al

ist
isc

he
 p

ro
je

ct
st

ud
ie

 
vo

or
ha

nd
en

 is
, v

er
zo

ek
en

 o
m

 
ee

n 
pr

oj
ec

tv
er

ga
de

rin
g 

m
et

 
de

 b
ev

oe
gd

e 
ov

er
he

id
, 

ve
rm

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, e
n 

de
 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s,

 a
an

ge
w

ez
en

 
m

et
 to

ep
as

sin
g 

va
n 

ar
tik

el
 1

8.
 

 De
 p

ro
je

ct
ve

rg
ad

er
in

g 
be

oo
gt

 
de

 p
ro

ce
du

re
le

 a
fs

te
m

m
in

g 
tu

ss
en

 d
e 

be
tr

ok
ke

n 
ov

er
he

de
n 

en
 d

e 
be

sp
re

ki
ng

 
va

n 
de

 e
ve

nt
ue

el
 n

od
ig

 o
f 

nu
tt

ig
 g

ea
ch

te
 

pr
oj

ec
tb

ijs
tu

rin
ge

n.
  

 De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

ka
n 

na
de

re
 re

ge
ls 

be
pa

le
n 

in
za

ke
 

   • 
He

t v
oo

ro
nt

w
er

p 
de

cr
ee

t 
bl

ijf
t v

oo
ra

lsn
og

 o
nd

ui
de

lij
k 

ov
er

 d
e 

ge
va

lle
n 

w
aa

rin
 e

en
 

op
en

ba
ar

 
on

de
rz

oe
k 

za
l w

or
de

n 
ge

or
ga

ni
se

er
d.

 D
e 

ra
ad

 
vr

aa
gt

 h
ie

r m
ee

r d
ui

de
lij

kh
ei

d 
ov

er
. 

 • 
Zo

al
s a

an
ge

ge
ve

n 
w

or
dt

 in
 

de
 ra

pp
or

te
n 

va
n 

de
 

co
m

m
is

sie
s S

au
w

en
s e

n 
Be

rx
 

ko
m

t h
et

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 p
as

 la
at

 
in

 d
e 

pr
oc

ed
ur

e.
 D

at
 zo

rg
t 

vo
or

 v
ol

do
ng

en
 fe

ite
n 

en
 

co
nf

lic
ts

itu
at

ie
s e

n 
be

m
oe

ili
jk

t e
en

 c
on

st
ru

ct
ie

ve
 

in
sp

ra
ak

 e
n 

dr
aa

gv
la

kv
or

m
in

g.
 In

sp
ra

ak
 

 
   

• 
He

t o
nt

w
er

pd
ec

re
et

 e
n 

de
 

m
em

or
ie

 b
ev

at
te

n 
oo

k 
ge

en
 

aa
nw

ijz
in

ge
n 

in
za

ke
 d

e 
ty

pe
s 

va
n 

pr
oj

ec
te

n 
w

aa
rv

oo
r e

r 
vo

lg
en

s d
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
ge

en
 o

pe
nb

aa
r o

nd
er

zo
ek

 
no

di
g 

is 
(a

rt
 1

1,
 §

2,
 4

°)
. 

De
 in

vu
lli

ng
 d

ie
 d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

ge
ef

t a
an

 a
rt

ik
el

 
11

, §
2,

 4
° m

ag
 

vo
lg

en
s d

e 
M

in
ar

aa
d 

ni
et

 
le

id
en

 to
t e

en
 v

er
m

in
de

rin
g 

va
n 

in
sp

ra
ak

m
og

el
ijk

he
de

n 
vi

a 
ee

n 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 
te

n 
op

zic
ht

e 
va

n 
de

 h
ui

di
ge

 
sit

ua
tie

. 
 • 

De
 in

vo
er

in
g 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

m
oe

t 
vo

lg
en

s d
e 

M
in

ar
aa

d 
be

nu
t 

   
• 

St
im

ul
ee

r d
e 

tij
di

ge
 e

n 
vo

ld
oe

nd
e 

di
al

oo
g 

m
et

 d
e 

om
ge

vi
ng

 e
n 

de
 w

er
kn

em
er

s 
De

 S
ER

V 
he

rh
aa

lt 
da

t v
ee

l 
pr

ob
le

m
en

 b
ij 

ni
eu

w
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
en

 
ku

nn
en

 w
or

de
n 

ve
rm

ed
en

 
do

or
 e

en
 g

oe
d 

“v
oo

rt
ra

je
ct

”.
 

Sn
el

le
r d

oo
r b

et
er

’ k
an

 v
oo

ra
l 

w
or

de
n 

ge
re

al
ise

er
d 

do
or

 
ee

n 
be

te
re

 v
oo

rb
er

ei
di

ng
 e

n 
pl

an
ni

ng
, m

et
 in

be
gr

ip
 v

an
 

ee
n 

di
al

oo
g 

m
et

 d
e 

om
ge

vi
ng

. D
e 

SE
RV

 
be

kl
em

to
on

t b
ov

en
di

en
 d

at
 

he
t z

w
aa

rt
ep

un
t v

an
 in

sp
ra

ak
 

vo
ld

oe
nd

e 
vr

oe
g 

in
 d

e 
be

slu
itv

or
m

in
g 

m
oe

t l
ig

ge
n.

 
Di

t b
et

ek
en

t v
oo

r d
e 

SE
RV

 
ec

ht
er

 n
ie

t d
at

 d
e 

   • 
He

t d
ec

re
et

 b
ek

no
t o

p 
ge

en
 e

nk
el

e 
w

ijz
e 

de
 

m
og

el
ijk

he
id

 o
m

 v
oo

r e
en

 
pr

oj
ec

t e
en

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

te
 o

rg
an

ise
re

n.
  

In
 h

et
 g

ev
al

 v
an

 e
en

 
pe

rm
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
g 

w
or

dt
 h

et
 o

pe
nb

aa
r 

on
de

rz
oe

k 
da

t p
la

at
sv

in
dt

 
in

 h
et

 k
ad

er
 v

an
 d

e 
he

rv
er

gu
nn

in
g 

ve
rv

an
ge

n 
do

or
 h

et
 o

pe
nb

aa
r 

on
de

rz
oe

k 
op

 h
et

 e
in

de
 v

an
 

el
ke

 e
xp

lo
ita

tie
du

ur
 v

an
 2

0 
ja

ar
. 

 • 
De

 c
on

cr
et

e 
m

od
al

ite
ite

n 
vo

or
 d

e 
or

ga
ni

sa
tie

 v
an

 h
et

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 e
n 

de
 

be
tr

ok
ke

nh
ei

d 
va

n 
de

 d
er

de
 

157Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

6 
va

n 
78

 

de
 p

ro
je

ct
ve

rg
ad

er
in

g 
en

 k
an

 
hi

er
bi

j h
et

 to
ep

as
sin

gs
ge

bi
ed

 
be

pe
rk

en
. 

Ar
t. 

17
. 

Er
 w

or
dt

 e
en

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 
ge

or
ga

ni
se

er
d 

ov
er

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g.

  
 Ge

du
re

nd
e 

he
t o

pe
nb

aa
r 

on
de

rz
oe

k 
ka

n 
ie

de
re

 
na

tu
ur

lij
ke

 p
er

so
on

 o
f 

re
ch

ts
pe

rs
oo

n 
zij

n 
st

an
dp

un
te

n,
 o

pm
er

ki
ng

en
 

en
 b

ez
w

ar
en

 k
en

ba
ar

 m
ak

en
. 

 Al
s d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
ee

n 
m

ili
eu

ef
fe

ct
ra

pp
or

t o
f 

ee
n 

om
ge

vi
ng

sv
ei

lig
he

id
sr

ap
po

rt
 

ov
er

 e
en

 p
ro

je
ct

 o
m

va
t, 

be
ha

nd
el

t h
et

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

oo
k 

de
 in

ho
ud

 v
an

 
da

t r
ap

po
rt

. 
 De

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
be

pa
al

t 
de

 n
ad

er
e 

re
ge

ls 
vo

or
 d

e 
or

ga
ni

sa
tie

 v
an

 h
et

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k.

 Z
e 

ka
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
en

 
be

pa
le

n 
w

aa
rv

oo
r h

et
 

op
en

ba
ar

 o
nd

er
zo

ek
 e

en
 

in
fo

rm
at

ie
ve

rg
ad

er
in

g 
om

va
t 

al
so

ok
 d

e 
na

de
re

 re
ge

ls 
vo

or
 

de
 o

rg
an

isa
tie

 v
an

 d
ie

 
in

fo
rm

at
ie

ve
rg

ad
er

in
g.

 
 Ar

t. 
23

. 
§1

. N
a 

he
t o

pe
nb

aa
r 

on
de

rz
oe

k,
 v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 

17
, k

un
ne

n 
w

ijz
ig

in
ge

n 
aa

n 
he

t v
oo

rw
er

p 
va

n 
de

 

m
oe

t i
n 

ee
n 

aa
nt

al
 g

ev
al

le
n 

be
te

r e
n 

vr
oe

ge
r p

la
at

s 
vi

nd
en

. M
og

el
ijk

he
de

n 
da

ar
to

e 
zij

n 
on

de
r m

ee
r h

et
 

or
ga

ni
se

re
n 

va
n 

ee
n 

ho
or

zit
tin

g 
vo

or
af

ga
an

d 
aa

n 
he

t o
pe

nb
aa

r o
nd

er
zo

ek
 o

f 
he

t o
pe

ns
te

lle
n 

va
n 

de
 

pr
oj

ec
tv

er
ga

de
rin

g 
vo

or
 

de
rd

en
. D

it 
ge

ld
t u

ite
ra

ar
d 

ni
et

 v
oo

r k
le

in
e 

w
er

ke
n,

 
m

aa
r e

nk
el

 v
oo

r i
ng

re
pe

n 
m

et
 e

en
 g

ro
te

 im
pa

ct
 o

p 
de

 
om

ge
vi

ng
. H

ie
rb

ij 
ka

n 
ve

rd
er

 
ee

n 
on

de
rs

ch
ei

d 
w

or
de

n 
ge

m
aa

kt
 v

oo
r p

ro
je

ct
en

 
w

aa
ra

an
 e

en
 

pl
an

ni
ng

sin
iti

at
ie

f v
oo

ra
f g

in
g 

en
 p

ro
je

ct
en

 zo
nd

er
 

vo
or

af
ga

an
d 

pl
an

ni
ng

sin
iti

at
ie

f, 
aa

ng
ez

ie
n 

de
 p

ro
je

ct
en

 m
et

 e
en

 
pl

an
ni

ng
sin

iti
at

ie
f g

er
eg

el
d 

w
or

de
n 

vi
a 

he
t o

nt
w

er
p 

de
cr

ee
t c

om
pl

ex
e 

pr
oj

ec
te

n 
m

et
 d

e 
ro

ut
ep

la
nn

er
. 

Ho
e 

vr
oe

gt
ijd

ig
 d

e 
in

sp
ra

ak
 

ju
ist

 m
oe

t g
eo

rg
an

ise
er

d 
w

or
de

n 
is 

m
aa

tw
er

k.
 H

et
 is

 
ni

et
 w

en
se

lij
k 

om
 d

it 
in

 d
et

ai
l 

de
cr

et
aa

l v
as

t t
e 

le
gg

en
, 

om
da

t d
an

 h
et

 ri
sic

o 
be

st
aa

t 
da

t i
ns

pr
aa

k 
fo

rm
al

ist
isc

h 
w

or
dt

 a
fg

eh
an

de
ld

. H
et

 is
 w

el
 

be
la

ng
rij

k 
da

t d
e 

m
og

el
ijk

he
de

n 
om

 
vr

oe
gt

ijd
ig

e 
in

sp
ra

ak
 te

 
vo

or
zie

n,
 a

an
w

ez
ig

 zi
jn

. O
m

 
vr

oe
gt

ijd
ig

e 
in

sp
ra

ak
 e

n 
dr

aa
gv

la
kv

or
m

in
g 

in
 d

e 

w
or

de
n 

om
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 

to
t i

ns
pr

aa
k 

en
 

op
en

ba
ar

he
id

 v
ro

eg
er

 in
 h

et
 

pr
oc

es
 te

 la
te

n 
pl

aa
ts

vi
nd

en
. 

 • 
 E

en
 o

pe
nb

aa
r o

nd
er

zo
ek

 
w

or
dt

 p
as

 g
eo

rg
an

ise
er

d 
na

da
t e

en
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

is 
in

ge
di

en
d.

 U
it 

de
 p

ra
kt

ijk
 

bl
ijk

t e
ffe

ct
ie

f d
at

 e
en

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 v
aa

k 
w

or
dt

 g
eo

rg
an

ise
er

d 
w

an
ne

er
 e

en
 a

an
ta

l 
fu

nd
am

en
te

le
 k

eu
ze

s r
ee

ds
 

ge
m

aa
kt

 zi
jn

, w
aa

rd
oo

r h
et

 
te

 la
at

 k
om

t o
m

 d
er

de
n 

re
ël

e 
in

sp
ra

ak
 te

 g
ev

en
. D

e 
Ra

ad
 v

in
dt

 h
et

 e
en

 g
em

ist
e 

ka
ns

 d
at

 h
et

 
on

tw
er

pd
ec

re
et

 g
ee

n 
m

og
el

ijk
he

id
 v

oo
rz

ie
t d

at
 -

in
di

en
 o

pp
or

tu
un

 - 
de

 
pr

oj
ec

tv
er

ga
de

rin
g 

op
en

ge
st

el
d 

ka
n 

w
or

de
n 

vo
or

 d
er

de
- 

be
la

ng
he

bb
en

de
n.

 
 • 

He
t i

s v
ol

ge
ns

 d
e 

Ra
ad

 d
an

 
oo

k 
in

 d
e 

ee
rs

te
 p

la
at

s z
aa

k 
om

 e
rv

oo
r t

e 
zo

rg
en

 d
at

 a
lle

 
pa

rt
ije

n 
be

sc
hi

kk
en

 o
ve

r e
en

 
op

en
 in

ge
st

el
dh

ei
d.

 H
et

 
vo

or
zie

n 
va

n 
ha

nd
le

id
in

ge
n 

is 
vo

lg
en

s d
e 

Ra
ad

 h
ie

rv
oo

r 
m

ee
r a

an
ge

w
ez

en
 d

an
 d

e 
pr

oj
ec

tv
er

ga
de

rin
g 

st
er

k 
te

 
fo

rm
al

ise
re

n.
 E

en
 ti

jd
ig

e 
pa

rt
ic

ip
at

ie
 is

 v
ol

ge
ns

 d
e 

Ra
ad

 in
 h

et
 b

ijz
on

de
r 

pr
oj

ec
tv

er
ga

de
rin

g 
ve

rd
er

 
ge

fo
rm

al
ise

er
d 

m
oe

t w
or

de
n 

do
or

 b
v.

 e
en

 v
er

pl
ic

ht
in

g 
om

 
oo

k 
de

rd
e 

be
la

ng
he

bb
en

de
n 

ui
t t

e 
no

di
ge

n 
op

 d
e 

pr
oj

ec
tv

er
ga

de
rin

g.
 A

l h
ee

ft
 

he
t w

el
 zi

n 
om

 d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 in
 te

 sc
hr

ijv
en

 
da

t d
e 

be
vo

eg
de

 o
ve

rh
ei

d,
 

in
di

en
 zi

j d
it 

op
po

rt
uu

n 
ac

ht
, 

ee
n 

de
el

 v
an

 d
e 

ve
rg

ad
er

in
g 

ka
n 

op
en

st
el

le
n 

vo
or

 d
er

de
 

be
la

ng
he

bb
en

de
n.

 D
e 

SE
RV

 is
 

ve
el

ee
r v

an
 o

or
de

el
 d

at
 

ge
ïn

ve
st

ee
rd

 m
oe

t w
or

de
n 

in
 

ee
n 

go
ed

e 
be

ge
le

id
in

g 
en

 
re

sp
on

sa
bi

lis
er

in
g 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
er

, z
od

at
 

di
e 

tij
di

g 
en

 v
ol

do
en

de
 d

e 
di

al
oo

g 
m

et
 d

e 
om

ge
vi

ng
 

aa
ng

aa
t. 

Di
e 

di
al

oo
g 

is 
m

aa
tw

er
k:

 d
e 

w
ijz

e 
w

aa
ro

p 
en

 d
e 

om
va

ng
 e

n 
di

ep
ga

ng
 

zu
lle

n 
ve

rs
ch

ill
en

 a
fh

an
ke

lij
k 

va
n 

he
t c

on
cr

et
e 

ge
va

l. 
O

m
 

di
t i

n 
de

 p
ra

kt
ijk

 te
 k

un
ne

n 
w

aa
rm

ak
en

, i
s l

an
gs

 d
e 

ka
nt

 
va

n 
de

 b
et

ro
kk

en
 o

ve
rh

ed
en

 
de

 o
pb

ou
w

 v
an

 
de

sk
un

di
gh

ei
d 

en
 

va
ar

di
gh

ed
en

 in
za

ke
 

pr
oc

es
be

ge
le

id
in

g 
en

 
(a

lte
rn

at
ie

ve
, m

ee
r a

ct
ie

ve
) 

in
sp

ra
ak

m
et

ho
de

n 
no

di
g,

 
al

so
ok

 h
et

 b
ew

er
ks

te
lli

ge
n 

va
n 

ee
n 

ge
pa

st
e 

ho
ud

in
g 

en
 

cu
ltu

ur
. H

et
 is

 a
an

ge
w

ez
en

 
da

t o
ok

 h
ie

r d
e 

Vl
aa

m
se

 
ov

er
he

id
 h

et
 v

oo
rt

ou
w

 
ne

em
t o

m
 d

e 
be

tr
ok

ke
n 

be
la

ng
he

bb
en

de
n 

zu
lle

n 
in

 
he

t u
itv

oe
rin

gs
be

slu
it 

w
or

de
n 

be
pa

al
d.

 
 • 

In
 h

et
 d

ec
re

et
 w

or
dt

 
in

ge
sc

hr
ev

en
 d

at
 d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d 

of
 d

e 
in

iti
at

ie
fn

em
er

 m
its

 
ak

ko
or

d 
va

n 
de

 b
ev

oe
gd

e 
ov

er
he

id
 o

ve
r d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 b

es
ch

ik
t o

m
 

ee
n 

de
rd

e 
be

la
ng

he
bb

en
de

 
op

 d
e 

pr
oj

ec
tv

er
ga

de
rin

g 
ui

t t
e 

no
di

ge
n.

  
 • 

De
 in

fo
rm

at
ie

pl
ic

ht
 t.

a.
v.

 
de

 w
er

kn
em

er
s,

 h
et

 c
om

ité
 

vo
or

 p
re

ve
nt

ie
 e

n 
be

sc
he

rm
in

g 
op

 h
et

 w
er

k 
en

 d
e 

va
kb

on
ds

af
va

ar
di

gi
ng

 
en

 h
un

 b
et

ro
kk

en
he

id
 b

ij 
de

 
be

dr
ijf

sin
te

rn
e 

m
ili

eu
zo

rg
 

w
or

de
n 

m
om

en
te

el
  

ge
re

ge
ld

 in
 d

e 
ui

tv
oe

rin
gs

be
slu

ite
n 

VL
AR

EM
 I:

 a
rt

ik
el

s 6
, §

2;
 1

7,
 

§3
, 3

° e
n 

VL
AR

EM
 II

: 
af

de
lin

g 
4.

1.
9.

  
He

t i
s d

e 
be

do
el

in
g 

om
 in

 
de

 u
itv

oe
rin

gs
be

slu
ite

n 
va

n 
he

t 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
de

cr
ee

t s
pe

ci
fie

ke
 b

ep
al

in
ge

n 
op

 te
 n

em
en

 w
aa

rd
oo

r d
e 

w
er

kn
em

er
s/

 h
et

 c
om

ité
 e

n 
de

 v
ak

bo
nd

en
 

ge
ïn

fo
rm

ee
rd

 zu
lle

n 
w

or
de

n 
ov

er
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ni
ng

 d
e 

ev
al

ua
tie

s e
n 

de
 b

ijs
te

lli
ng

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1158

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

7 
va

n 
78

 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

en
 h

et
 

pl
an

 w
or

de
n 

aa
ng

eb
ra

ch
t a

ls 
aa

n 
de

 v
ol

ge
nd

e 
vo

or
w

aa
rd

en
 is

 v
ol

da
an

: 
1°

  
de

 w
ijz

ig
in

ge
n 

do
en

 
ge

en
 a

fb
re

uk
 a

an
 d

e 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
de

 m
en

s o
f 

he
t l

ee
fm

ili
eu

 o
f d

e 
go

ed
e 

ru
im

te
lij

ke
 o

rd
en

in
g;

 
2°

  
de

 w
ijz

ig
in

ge
n 

ko
m

en
 te

ge
m

oe
t a

an
 d

e 
ad

vi
ez

en
 o

f a
an

 d
e 

st
an

dp
un

te
n,

 o
pm

er
ki

ng
en

 
en

 b
ez

w
ar

en
 d

ie
 ti

jd
en

s h
et

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 zi
jn

 
in

ge
di

en
d;

 
3°

  
de

 w
ijz

ig
in

ge
n 

br
en

ge
n 

ge
en

 k
en

ne
lij

ke
 

sc
he

nd
in

g 
va

n 
de

 re
ch

te
n 

va
n 

de
rd

en
 m

et
 zi

ch
 m

ee
. 

 Al
s n

ie
t a

an
 d

e 
vo

or
w

aa
rd

en
, 

ve
rm

el
d 

in
 h

et
 e

er
st

e 
lid

, i
s 

vo
ld

aa
n,

 k
an

 d
e 

be
vo

eg
de

 
ov

er
he

id
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, 
op

 v
er

zo
ek

 v
an

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
er

, e
en

 
tw

ee
de

 o
pe

nb
aa

r o
nd

er
zo

ek
 

or
ga

ni
se

re
n 

w
aa

rb
ij 

ze
 d

e 
ad

vi
ez

en
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 

18
, e

en
 tw

ee
de

 k
ee

r i
nw

in
t. 

 §2
. A

ls 
de

 b
ev

oe
gd

e 
ov

er
he

id
, 

ve
rm

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, v
as

ts
te

lt 
da

t e
en

 o
nr

eg
el

m
at

ig
he

id
 d

ie
 

ka
n 

le
id

en
 to

t e
en

 
ve

rn
ie

tig
in

g 
va

n 
de

 b
es

lis
sin

g,
 

is 
be

ga
an

, k
an

 ze
 d

e 
on

re
ge

lm
at

ig
he

id
 h

er
st

el
le

n.
 

Ze
 k

an
 in

 v
oo

rk
om

en
d 

ge
va

l: 

pr
ak

tij
k 

te
 b

re
ng

en
, 

m
oe

t o
ok

 in
ge

ze
t w

or
de

n 
op

 
ke

nn
isv

er
w

er
vi

ng
, 

ve
rs

pr
ei

de
n 

va
n 

be
st

 
pr

ac
tic

es
, o

nd
er

st
eu

ni
ng

 
va

n 
lo

ka
le

 b
es

tu
re

n,
 e

nz
. 

O
m

w
ill

e 
va

n 
de

 v
er

sc
hu

iv
in

g 
va

n 
be

vo
eg

dh
ed

en
 tu

ss
en

 d
e 

ve
rs

ch
ill

en
de

 o
ve

rh
ed

en
 e

n 
in

 
he

t b
ijz

on
de

r n
aa

r b
ov

en
, 

ve
ra

nd
er

t d
e 

af
st

an
d 

tu
ss

en
 

de
 b

ur
ge

r e
n 

de
 

ve
ra

nt
w

oo
rd

el
ijk

e 
ov

er
he

id
. 

Di
t h

ou
dt

 b
ijz

on
de

re
 

ui
td

ag
in

ge
n 

in
 v

oo
r -

 v
oo

ra
l -

 
ho

ge
re

 o
ve

rh
ed

en
. H

ie
rd

oo
r 

dr
ei

gt
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 to

t 
pa

rt
ic

ip
at

ie
 te

 v
er

m
in

de
re

n,
 

te
rw

ijl
 h

et
 d

ec
re

et
 m

in
st

en
s 

ee
n 

st
an

d-
st

ill
 m

.b
.t.

 
pa

rt
ic

ip
at

ie
 b

eo
og

t. 
SA

RO
 

on
de

rs
tr

ee
pt

 h
et

 b
el

an
g 

va
n 

ge
za

m
en

lij
k 

ov
er

le
g 

ov
er

 d
e 

m
an

ie
r w

aa
ro

p 
de

 
pa

rt
ic

ip
at

ie
 h

et
 b

es
t 

ge
or

ga
ni

se
er

d 
ka

n 
w

or
de

n.
 

 • 
Ar

tik
el

 2
3 

m
aa

kt
 w

ijz
ig

in
g 

va
n 

he
t v

oo
rw

er
p 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

m
og

el
ijk

 n
a 

he
t o

pe
nb

aa
r 

on
de

rz
oe

k 
m

its
 v

ol
da

an
 is

 
aa

n 
en

ke
le

 sp
ec

ifi
ek

e 
vo

or
w

aa
rd

en
. D

e 
ra

ad
 v

in
dt

 
he

t p
os

iti
ef

 d
at

 h
et

 d
ec

re
et

 
de

 m
og

el
ijk

he
id

 v
oo

rz
ie

t v
oo

r 
he

t w
ijz

ig
en

 v
an

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

m
aa

r w
ijs

t e
r o

p 
da

t d
e 

ge
fo

rm
ul

ee
rd

e 
vo

or
w

aa
rd

en
 

be
la

ng
rij

k 
bi

j c
om

pl
ex

e 
in

fr
as

tr
uc

tu
ur

pr
oj

ec
te

n 
m

et
 

be
la

ng
rij

ke
 ru

im
te

lij
ke

 
im

pl
ic

at
ie

s,
 w

aa
rb

ij 
vr

oe
ge

 
in

sp
ra

ak
pr

oc
ed

ur
es

 
do

or
ga

an
s t

ot
 e

en
 m

ee
r 

ac
tie

ve
 p

ar
tic

ip
at

ie
 le

id
en

 
da

n 
vo

or
 in

du
st

rië
le

 
pr

oj
ec

te
n 

e.
d.

m
. 

 • 
In

sp
ra

ak
 e

n 
pa

rt
ic

ip
at

ie
 

m
oe

te
n 

vo
lg

en
s d

e 
M

in
ar

aa
d 

ni
et

 a
lle

en
 v

ro
eg

er
 

m
aa

r o
ok

 o
p 

ee
n 

m
ee

r 
kl

an
tv

rie
nd

el
ijk

e 
m

an
ie

r 
ge

or
ga

ni
se

er
d 

w
or

de
n 

da
n 

va
nd

aa
g 

va
ak

 h
et

 g
ev

al
 is

 
(a

an
pl

ak
ki

ng
 g

eb
eu

rt
 n

ie
t 

al
tij

d 
op

 e
en

 g
oe

d 
zic

ht
ba

re
 

pl
aa

ts
, d

e 
be

ke
nd

m
ak

in
g 

ge
br

ui
kt

 te
 v

ee
l j

ar
go

n,
 

in
za

ge
 v

an
 d

oc
um

en
te

n 
ka

n 
do

or
ga

an
s e

nk
el

 ti
jd

en
s d

e 
op

en
in

gs
ur

en
 v

an
 h

et
 

ge
m

ee
nt

eh
ui

s…
). 

 • 
 A

an
ge

zie
n 

he
t o

pe
nb

aa
r 

on
de

rz
oe

k 
in

 h
et

 k
ad

er
 v

an
 

ee
n 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

be
tr

ek
ki

ng
 za

l h
eb

be
n 

op
 

zo
w

el
 d

e 
m

ili
eu

, r
ui

m
te

lij
ke

, 
m

ob
ili

te
its

as
pe

ct
en

 v
an

 e
en

 
pr

oj
ec

t…
 w

aa
rd

oo
r h

et
 te

 
be

oo
rd

el
en

 d
os

sie
r 

co
m

pl
ex

er
 w

or
dt

, b
et

ek
en

t 
di

t i
n 

de
 e

er
st

e 
pl

aa
ts

 d
at

 d
e 

bu
rg

er
 b

er
oe

p 
m

oe
t k

un
ne

n 
do

en
 o

p 
du

id
el

ijk
e,

 v
ol

le
di

ge
 e

n 
ov

er
zic

ht
el

ijk
e 

in
fo

rm
at

ie
. 

di
en

st
en

 e
n 

ov
er

he
de

n 
da

ar
in

 
te

 h
el

pe
n 

en
 b

ij 
te

 st
aa

n,
 

zo
al

s r
ee

ds
 te

n 
de

le
 is

 
vo

or
zie

n 
in

 h
et

 k
ad

er
 v

an
 d

e 
ro

ut
ep

la
nn

er
 v

oo
r c

om
pl

ex
e 

in
ve

st
er

in
gs

pr
oj

ec
te

n 
(c

f. 
ric

ht
lij

ne
n,

 ti
ps

, o
pl

ei
di

ng
, 

ve
rs

pr
ei

di
ng

 v
an

 g
oe

de
 

pr
ak

tij
ke

n,
 h

el
pd

es
k,

 …
). 

Da
ar

na
as

t k
an

 g
ed

ac
ht

 
w

or
de

n 
aa

n 
st

im
ul

er
en

de
 

m
aa

tr
eg

el
en

 v
oo

r d
e 

ex
pl

oi
ta

nt
, z

oa
ls 

bv
. h

et
 b

ij 
w

ijz
e 

va
n 

aa
nd

ac
ht

sp
un

t 
ve

rp
lic

ht
 a

an
ge

ve
n 

in
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
of

 e
n 

op
 w

el
ke

 w
ijz

e 
de

rd
e 

be
la

ng
he

bb
en

de
n 

en
 

w
er

kn
em

er
s r

ee
ds

 w
er

de
n 

ge
co

ns
ul

te
er

d.
 

 • 
Ge

ef
 d

e 
in

fo
rm

at
ie

vo
or

zie
ni

ng
 a

an
 

w
er

kn
em

er
s e

n 
hu

n 
ve

rt
eg

en
w

oo
rd

ig
er

s e
en

 
du

id
el

ijk
e 

pl
aa

ts
. 

He
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

ze
gt

 n
ie

ts
 

ov
er

 h
oe

 d
e 

in
fo

rm
at

ie
vo

or
zie

ni
ng

 e
n 

he
t 

ov
er

le
g 

vo
or

 w
er

kn
em

er
s e

n 
hu

n 
ve

rt
eg

en
w

oo
rd

ig
er

s 
ge

ga
ra

nd
ee

rd
 za

l w
or

de
n.

 D
it 

is 
ee

n 
be

la
ng

rij
k 

hi
aa

t. 
De

 
w

er
kn

em
er

s m
oe

te
n 

ee
n 

du
id

el
ijk

e 
pl

aa
ts

 k
rij

ge
n 

in
 h

et
 

ev
al

ua
tie

sy
st

ee
m

 e
n 

de
 

ev
al

ua
tie

ve
rs

la
ge

n 
m

oe
te

n 
m

in
st

en
s t

er
 in

za
ge

 v
an

 d
e 

w
er

kn
em

er
s e

n 
hu

n 
ve

rt
eg

en
w

oo
rd

ig
er

s w
or

de
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 
 Hi

er
to

e 
w

or
dt

 v
oo

rg
es

te
ld

 
om

 a
an

 ti
te

l I
II,

 H
oo

fd
st

uk
 II

 
va

n 
he

t D
AB

M
 e

en
 n

ie
uw

 
ar

tik
el

 3
.2

.6
 to

e 
te

 v
oe

ge
n 

da
t l

ui
dt

 a
ls 

vo
lg

t: 
“D

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

be
pa

al
t d

e 
in

fo
rm

at
ie

 d
ie

 
in

za
ke

 d
e 

to
ep

as
sin

g 
va

n 
he

t d
ec

re
et

 v
an

 [.
.] 

be
tr

ef
fe

nd
e 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

en
 

tit
el

 V
 d

oo
r d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
, d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 o
f 

de
 m

ili
eu

co
ör

di
na

to
r a

an
 

he
t C

om
ité

 v
oo

r p
re

ve
nt

ie
 

en
 b

es
ch

er
m

in
g 

op
 h

et
 

w
er

k,
 b

ij 
on

ts
te

nt
en

is 
da

ar
va

n 
aa

n 
de

 
va

kb
on

ds
af

va
ar

di
gi

ng
 o

f d
e 

w
er

kn
em

er
s,

 te
r 

be
sc

hi
kk

in
g 

m
oe

t w
or

de
n 

ge
st

el
d.

  
De

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
ka

n 
na

de
re

 re
ge

ls 
ui

tv
aa

rd
ig

en
 

m
et

 h
et

 o
og

 o
p 

he
t o

ve
rle

g 
ov

er
 d

e 
be

dr
ijf

sin
te

rn
e 

m
ili

eu
zo

rg
 in

 d
e 

on
de

rn
em

in
g 

tu
ss

en
 d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

, a
fg

ev
aa

rd
ig

de
 o

f 
de

 m
ili

eu
co

ör
di

na
to

r 
en

er
zij

ds
 e

n 
he

t C
om

ité
 

vo
or

 p
re

ve
nt

ie
 e

n 
be

sc
he

rm
in

g 
op

 h
et

 w
er

k,
 

bi
j o

nt
st

en
te

ni
s d

aa
rv

an
 d

e 
va

kb
on

ds
af

va
ar

di
gi

ng
 o

f d
e 

159Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

8 
va

n 
78

 

1°
 e

en
 tw

ee
de

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

or
ga

ni
se

re
n;

 
2°

 d
e 

ad
vi

ez
en

, v
er

m
el

d 
in

 
ar

tik
el

 1
8,

 a
lsn

og
, d

an
 w

el
 

ee
n 

tw
ee

de
 k

ee
r i

nw
in

ne
n.

 

(z
oa

ls 
sc

he
nd

in
g 

va
n 

de
 

re
ch

te
n 

va
n 

de
rd

en
, g

oe
de

 
ru

im
te

lij
ke

 o
rd

en
in

g)
 ze

er
 

va
ag

 zi
jn

. D
e 

ra
ad

 v
ra

ag
t e

en
 

ve
rd

er
e 

ve
rd

ui
de

lij
ki

ng
 v

an
 

de
ze

 v
oo

rw
aa

rd
en

 v
an

ui
t d

e 
zo

rg
 v

oo
r m

ee
r k

w
al

ite
it 

en
 

re
ch

ts
ze

ke
rh

ei
d.

 In
 g

ev
al

 v
an

 
tw

ijf
el

 o
f o

nz
ek

er
he

id
 za

l m
en

 
im

m
er

s o
pt

er
en

 v
oo

r h
et

 
or

ga
ni

se
re

n 
va

n 
ee

n 
tw

ee
de

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

. 
 • 

He
t h

oo
rr

ec
ht

 (z
oa

ls 
ge

re
ge

ld
 in

 a
rt

ik
el

 5
3)

 w
or

dt
 

te
n 

op
zic

ht
e 

va
n 

de
 h

ui
di

ge
 

re
ge

lin
g 

in
 d

e 
VC

RO
 in

 e
en

 
du

bb
el

 o
pz

ic
ht

 b
ep

er
kt

: 
en

er
zij

ds
 is

 h
et

 e
nk

el
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
ag

er
 d

ie
 

lu
id

en
s h

et
 o

nt
w

er
p 

ge
ho

or
d 

w
or

dt
 e

n 
is 

he
t a

nd
er

zij
ds

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 d
ie

 h
oo

rt
 e

n 
ni

et
 d

e 
de

pu
ta

tie
 o

f d
ie

ns
 

ge
m

ac
ht

ig
de

. H
et

 n
ie

t 
or

ga
ni

se
re

n 
va

n 
he

t 
ho

or
re

ch
t i

n 
he

t v
oo

rli
gg

en
d 

de
cr

ee
t z

al
 to

t g
ev

ol
g 

he
bb

en
 

da
t d

e 
ju

ris
pr

ud
en

tie
 d

e 
re

ge
ls 

za
l b

ep
al

en
 o

p 
gr

on
d 

va
n 

de
 a

lg
em

en
e 

be
gi

ns
el

en
 

va
n 

be
ho

or
lij

k 
be

st
uu

r. 

Di
t g

el
dt

 d
es

 te
 m

ee
r 

aa
ng

ez
ie

n 
er

 n
ie

t s
te

ed
s e

en
 

aa
nv

ra
ag

do
ss

ie
r z

al
 

vo
or

lig
ge

n:
 

- z
o 

is 
he

t b
ijv

oo
rb

ee
ld

 n
ie

t 
du

id
el

ijk
 w

el
ke

 in
fo

rm
at

ie
 e

r 
pr

ec
ie

s v
oo

rli
gt

 b
ij 

he
t 

op
en

ba
ar

 o
nd

er
zo

ek
 in

 h
et

 
ka

de
r v

an
 e

en
 e

va
lu

at
ie

 n
aa

r 
aa

nl
ei

di
ng

 v
an

 h
et

 
ve

rs
tr

ijk
en

 v
an

 e
en

 
tw

in
tig

ja
rig

e 
ge

ld
ig

he
id

sp
er

io
de

; 
- e

xp
lo

ita
nt

en
 d

ie
 e

en
 

ve
rz

oe
k 

to
t o

m
ze

tt
in

g 
va

n 
ee

n 
re

ed
s v

er
le

en
de

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 n

aa
r e

en
 

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
 in

di
en

en
, z

ijn
 in

 
pr

in
ci

pe
 v

rij
ge

st
el

d 
va

n 
de

 
pa

ss
en

de
 

be
oo

rd
el

in
gs

pl
ic

ht
. I

ng
ev

al
 

er
 a

lsn
og

 e
en

 p
as

se
nd

e 
be

oo
rd

el
in

g 
m

oe
t w

or
de

n 
op

ge
m

aa
kt

, k
an

 d
ez

e 
ge

en
 

de
el

 m
ee

r u
itm

ak
en

 v
an

 h
et

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

. O
p 

w
el

ke
 m

an
ie

r z
al

 d
e 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
g 

in
 d

it 
ge

va
l w

or
de

n 
on

de
rw

or
pe

n 
aa

n 
ee

n 
in

sp
ra

ak
m

og
el

ijk
he

id
. 

De
 R

aa
d 

vr
aa

gt
 d

aa
ro

m
 o

m
 

in
 h

et
 u

itv
oe

rin
gs

be
slu

it 
vo

or
 e

lk
e 

pr
oc

ed
ur

e 
du

id
el

ijk
 te

 b
ep

al
en

 w
el

ke
 

in
fo

rm
at

ie
 e

r p
re

ci
es

 m
oe

t 
vo

or
lig

ge
n 

in
 e

en
 o

pe
nb

aa
r 

on
de

rz
oe

k.
 

 

ge
le

gd
 zo

da
t d

e 
be

st
aa

nd
e 

re
ch

te
n 

ze
ke

r b
eh

ou
de

n 
bl

ij-
ve

n 
. D

e 
w

er
kn

em
er

s e
n 

hu
n 

ve
rt

eg
en

w
oo

rd
ig

er
s m

oe
te

n 
be

tr
ok

ke
n 

w
or

de
n 

bi
j h

et
 u

p 
to

 d
at

e 
ho

ud
en

 v
an

 h
et

 
m

ili
eu

be
dr

ijf
sb

el
ei

d 
en

 d
e 

da
ar

aa
n 

ve
rb

on
de

n 
in

ve
st

er
in

ge
n.

 H
et

 d
ec

re
et

 
m

oe
t d

e 
in

fo
rm

at
ie

vo
or

zie
ni

ng
 a

an
 e

n 
he

t o
ve

rle
g 

m
et

 w
er

kn
em

er
s 

en
 h

un
 v

er
te

ge
nw

oo
rd

ig
er

s 
ve

rz
ek

er
en

. 
De

 S
ER

V 
w

ijs
t t

ev
en

s o
p 

he
t 

ris
ic

o 
da

t d
e 

be
st

aa
nd

e 
re

ch
te

n 
vo

or
 w

er
kn

em
er

s e
n 

hu
n 

ve
rt

eg
en

w
oo

rd
ig

er
s 

zo
ud

en
 v

er
m

in
de

re
n 

do
or

 d
e 

vo
or

op
ge

st
el

de
 d

ec
la

ss
er

in
g 

va
n 

in
ric

ht
in

ge
n 

va
n 

kl
as

se
 1

 
na

ar
 k

la
ss

e 
2.

 E
r m

oe
t 

da
ar

om
 w

or
de

n 
on

de
rz

oc
ht

 
vo

or
 w

el
ke

 b
ed

rij
ve

n 
de

 
ve

rp
lic

ht
e 

aa
ns

te
lli

ng
 v

an
 e

en
 

m
ili

eu
co

ör
di

na
to

r o
nd

an
ks

 d
e 

de
cl

as
se

rin
g 

w
en

se
lij

k 
bl

ijf
t. 

Er
 m

oe
t o

ok
 w

or
de

n 
ge

da
ch

t 
aa

n 
st

im
ul

i o
pd

at
 m

ili
eu

-
in

fo
rm

at
ie

 w
or

dt
 

do
or

ge
sp

ee
ld

 a
an

 d
e 

w
er

kn
em

er
s e

n 
ze

 b
et

ro
kk

en
 

w
or

de
n 

bi
j h

et
 m

ili
eu

be
le

id
 

va
n 

he
t b

ed
rij

f, 
af

ge
st

em
d 

op
 

he
t t

yp
e 

en
 d

e 
gr

oo
tt

e 
va

n 
he

t b
ed

rij
f. 

 
 • 

Ve
rm

ijd
 o

m
sla

ch
tig

e 
pr

oc
ed

ur
es

 m
et

 h
og

e 
ad

m
in

ist
ra

tie
ve

 la
st

en
 

w
er

kn
em

er
s,

 a
nd

er
zij

ds
”.

. 
 • 

He
t i

s n
ie

t d
e 

be
do

el
in

g 
om

 d
e 

de
cl

as
se

rin
g 

te
 

ge
br

ui
ke

n 
om

 in
ric

ht
in

ge
n 

vr
ij 

te
  s

te
lle

n 
va

n 
de

 
ve

rp
lic

ht
in

g 
om

 e
en

 
m

ili
eu

co
ör

di
na

to
r a

an
 te

 
st

el
le

n.
 D

e 
aa

nd
ac

ht
 w

or
dt

 
tr

ou
w

en
s  

ge
ve

st
ig

d 
op

 d
e 

ni
eu

w
e 

de
cr

ee
tb

ep
al

in
g:

 
“D

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

w
ijs

t 
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

of
 

ac
tiv

ite
ite

n 
va

n 
de

 tw
ee

de
 

kl
as

se
 a

an
 w

aa
rv

oo
r e

en
 

m
ili

eu
co

ör
di

na
to

r m
oe

t 
w

or
de

n 
aa

ng
es

te
ld

.”
. 

 • 
Ar

tik
el

 3
86

 b
ep

aa
lt 

da
t 

ee
n 

op
en

ba
ar

 o
nd

er
zo

ek
 

pl
aa

ts
vi

nd
t o

ve
r d

e 
vr

aa
g 

to
t o

m
ze

tt
in

g 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

 v
an

 b
ep

aa
ld

e 
du

ur
 n

aa
r o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
. 

In
di

en
 a

ls 
ge

vo
lg

 v
an

 e
en

 
op

m
er

ki
ng

 v
an

 h
et

 
be

tr
ok

ke
n 

pu
bl

ie
k 

of
 e

en
 

ad
vi

es
in

st
an

tie
 ti

jd
en

s d
at

 
on

de
rz

oe
k 

ee
n 

pa
ss

en
de

 
be

oo
rd

el
in

g 
(a

rt
ik

el
 3

6t
er

 
na

tu
ur

de
cr

ee
t)

 v
er

ei
st

 is
, 

m
oe

t d
ez

e 
vó

ór
 d

e 
aa

nv
an

g 
va

n 
de

 g
ew

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 a
an

 
he

t d
os

sie
r w

or
de

n 
to

eg
ev

oe
gd

. D
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
w

or
dt

 g
em

ac
ht

ig
d 

de
 d

os
sie

rs
am

en
st

el
lin

g 
te

 
be

pa
le

n 
vo

or
 d

e 
vr

ag
en

 to
t 

om
ze

tt
in

g 
di

e 
vi

a 
de

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1160

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 1

9 
va

n 
78

 

• 
O

ok
 d

e 
di

gi
ta

lis
er

in
g 

va
n 

de
 v

er
gu

nn
in

gs
pr

oc
ed

ur
e 

ka
n 

vo
lg

en
s d

e 
M

in
ar

aa
d 

aa
nz

ie
nl

ijk
 b

ijd
ra

ge
n 

to
t h

et
 

kl
an

tv
rie

nd
el

ijk
er

 m
ak

en
 v

an
 

he
t o

pe
nb

aa
r o

nd
er

zo
ek

. 
 • 

He
t o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 

vo
or

zie
t g

ee
n 

ge
or

ga
ni

se
er

d 
ad

m
in

ist
ra

tie
f b

er
oe

p 
te

ge
n 

be
sli

ss
in

ge
n 

ov
er

 
ve

rg
un

ni
ng

en
 v

oo
r p

ro
je

ct
en

 
w

aa
rv

oo
r d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

de
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

 is
. H

et
 a

an
ta

l 
pr

oj
ec

te
n 

op
 d

e 
ge

slo
te

n 
Vl

aa
m

se
 li

js
t m

oe
t d

aa
ro

m
 

vo
lg

en
s d

e 
M

in
ar

aa
d 

be
pe

rk
t w

or
de

n.
 

 • 
Bi

j t
oe

pa
ss

in
g 

va
n 

de
 

be
st

uu
rli

jk
e 

lu
s i

s d
e 

ov
er

he
id

 n
ie

t a
lti

jd
 v

er
pl

ic
ht

 
ee

n 
tw

ee
de

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

te
 o

rg
an

ise
re

n.
 

He
t i

s v
oo

r d
e 

Ra
ad

 n
ie

t 
du

id
el

ijk
 w

at
 d

e 
ge

vo
lg

en
 

hi
er

va
n 

zij
n?

 N
ie

uw
e 

aa
nv

ra
ag

 in
di

en
en

? 
 • 

De
 R

aa
d 

vr
aa

gt
 o

m
 e

en
 

ho
or

re
ch

t v
oo

r 
be

ro
ep

sin
di

en
er

s.
 

 • 
De

 R
aa

d 
vr

aa
gt

 d
at

 d
e 

in
fo

rm
at

ie
vo

or
zie

ni
ng

 a
an

 
de

 w
er

kn
em

er
s e

n 
hu

n 
ve

rt
eg

en
w

oo
rd

ig
er

s e
en

 
du

id
el

ijk
e 

pl
aa

ts
 k

rij
gt

. 

He
t i

s e
ss

en
tie

el
 d

at
 d

e 
pr

oc
ed

ur
es

 d
e 

no
di

ge
 

in
sp

ra
ak

m
og

el
ijk

he
de

n 
vo

or
zie

n.
 M

aa
r e

ve
n 

es
se

nt
ie

el
 is

 d
at

 h
et

 
be

tr
ok

ke
n 

pu
bl

ie
k 

tij
di

g 
op

 d
e 

ho
og

te
 w

or
dt

 g
es

te
ld

 v
an

 d
e 

in
sp

ra
ak

m
og

el
ijk

he
id

, d
at

 d
e 

in
fo

rm
at

ie
 o

p 
he

t j
ui

st
e 

“n
iv

ea
u”

 b
es

ch
ik

ba
ar

 is
 

(“
ve

rt
al

in
g”

 v
an

 c
om

pl
ex

e,
 

te
ch

ni
sc

he
 in

fo
rm

at
ie

) e
n 

da
t 

de
 to

eg
an

g 
to

t d
ie

 
in

sp
ra

ak
m

og
el

ijk
he

de
n 

ad
m

in
ist

ra
tie

f n
ie

t o
nn

od
ig

 
zw

aa
r w

or
de

n 
ge

m
aa

kt
. 

 • 
Ve

rd
ui

de
lij

k 
de

 
op

en
ba

ar
he

id
 v

an
 d

e 
re

su
lta

te
n 

va
n 

de
 e

va
lu

at
ie

s 
He

t v
oo

ro
nt

w
er

p 
re

ge
lt 

re
ed

s 
de

 o
pe

nb
aa

rh
ei

d 
va

n 
de

 
vo

or
ts

ch
rij

de
nd

e 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a’
s v

oo
r 

de
 e

va
lu

at
ie

s e
n 

va
n 

de
 

ui
tv

oe
rin

gs
gr

aa
d 

er
va

n 
(c

f. 
su

pr
a)

. H
et

 is
 e

ch
te

r 
on

du
id

el
ijk

 w
el

ke
 in

fo
rm

at
ie

 
ui

t d
e 

ev
al

ua
tie

s z
el

f 
op

en
ba

ar
 g

em
aa

kt
 za

l 
w

or
de

n 
en

 o
p 

w
el

ke
 m

an
ie

r 
da

t z
al

 g
eb

eu
re

n.
  

Vo
lg

en
s d

e 
SE

RV
 m

oe
t e

r e
en

 
on

de
rs

ch
ei

d 
w

or
de

n 
ge

m
aa

kt
 

tu
ss

en
 d

e 
re

su
lta

te
n 

va
n 

ev
al

ua
tie

s v
oo

r i
nd

iv
id

ue
le

 
be

dr
ijv

en
 e

ne
rz

ijd
s,

 e
n 

de
 

re
su

lta
te

n 
va

n 
de

 e
ve

nt
ue

le
 

tu
ss

en
sc

ha
ke

l w
aa

rb
ij 

he
t 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

ee
rs

t 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 
w

or
de

n 
af

ge
ha

nd
el

d.
 

He
t d

ec
re

et
 w

or
dt

 o
ok

 
aa

ng
ep

as
t i

n 
di

e 
zin

 d
at

 e
en

 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 a
lti

jd
 

ve
re

ist
 is

 a
ls 

ee
n 

vr
aa

g 
to

t 
om

ze
tt

in
g 

vi
a 

de
 g

ew
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 

w
or

dt
 a

fg
ew

ik
ke

ld
.  

 • 
He

t d
ec

re
et

 w
or

dt
 

aa
ng

ep
as

t i
n 

di
e 

zin
 d

at
 d

e 
be

ro
ep

sin
di

en
er

s k
un

ne
n 

vr
ag

en
 o

m
 g

eh
oo

rd
 te

 
w

or
de

n 
do

or
 d

e 
co

m
m

iss
ie

. 
 • 

He
t a

an
ta

l 
m

ili
eu

pr
oj

ec
te

n 
op

 d
e 

ge
slo

te
n 

Vl
aa

m
se

 li
js

t v
an

 
pr

oj
ec

te
n 

m
oe

t i
nd

er
da

ad
 

w
or

de
n 

be
pe

rk
t g

ez
ie

n 
te

ge
n 

de
 b

es
lis

sin
g 

va
n 

de
 

VR
 g

ee
n 

ad
m

in
ist

ra
tie

f 
be

ro
ep

 o
pe

n 
st

aa
t. 

 
 • 

Al
s g

ev
ol

g 
va

n 
de

 
op

m
er

ki
ng

en
 w

or
dt

 in
 h

et
 

de
cr

ee
t e

en
 a

ct
ie

ve
 

op
en

ba
ar

he
id

 v
an

 d
e 

co
nc

lu
sie

s v
an

 d
e 

ev
al

ua
tie

ve
rs

la
ge

n 
in

ge
sc

hr
ev

en
.  

 • 
Pa

ss
ie

ve
 o

pe
nb

aa
rh

ei
d 

va
n 

‘m
ili

eu
 - 

ev
al

ua
tie

ve
rs

la
ge

n 
is 

st
ee

ds
 

m
og

el
ijk

. 
 • 

Ar
tik

el
 5

.4
.1

1.
 §

3,
 d

er
de

 

161Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

0 
va

n 
78

 

le
id

t t
ot

 e
en

 e
va

lu
at

ie
 o

p 
se

ct
or

aa
l n

iv
ea

u 
an

de
rz

ijd
s.

 
W

at
 d

e 
re

su
lta

te
n 

va
n 

de
 

ev
al

ua
tie

s v
oo

r i
nd

iv
id

ue
le

 
be

dr
ijv

en
 b

et
re

ft
, m

ee
nt

 d
e 

SE
RV

 d
at

 e
r p

as
sie

ve
 

op
en

ba
ar

he
id

 m
oe

t z
ijn

, 
vo

lg
en

s d
e 

re
ge

ls 
va

n 
he

t 
de

cr
ee

t o
pe

nb
aa

rh
ei

d 
va

n 
be

st
uu

r (
di

e 
te

ve
ns

 d
e 

ge
he

im
ho

ud
in

g 
ga

ra
nd

er
en

 
va

n 
ve

rt
ro

uw
el

ijk
e 

in
fo

rm
at

ie
). 

He
t h

ee
ft

 e
ch

te
r 

ge
en

 zi
n 

om
 d

ie
 

ev
al

ua
tie

ve
rs

la
ge

n 
va

n 
in

di
vi

du
el

e 
be

dr
ijv

en
 a

ls 
du

sd
an

ig
 a

ct
ie

f o
pe

nb
aa

r t
e 

m
ak

en
. D

ie
 zu

lle
n 

do
or

ga
an

s 
te

 te
ch

ni
sc

h 
va

n 
aa

rd
 zi

jn
 e

n 
m

oe
ili

jk
 te

 b
eo

or
de

le
n 

al
s 

m
en

 o
nv

ol
do

en
de

 k
en

ni
s 

he
ef

t v
an

 d
e 

co
nt

ex
t 

w
aa

rb
in

ne
n 

di
e 

ev
al

ua
tie

s 
zij

n 
op

ge
m

aa
kt

 e
n 

w
at

 e
r 

da
ar

na
 m

ee
 g

eb
eu

rt
 o

f 
ge

be
ur

d 
is.

  
W

at
 d

e 
tu

ss
en

sc
ha

ke
l b

et
re

ft
 

(w
aa

rb
ij 

he
t 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

ee
rs

t 
le

id
t t

ot
 e

en
 e

va
lu

at
ie

 o
p 

se
ct

or
aa

l n
iv

ea
u)

, m
ee

nt
 d

e 
SE

RV
 d

at
 a

ct
ie

ve
 e

n 
pa

ss
ie

ve
 

op
en

ba
ar

he
id

 w
en

se
lij

k 
is.

 
He

t v
oo

rg
aa

nd
e 

ne
em

t n
ie

t 
w

eg
 d

at
 h

et
 v

ol
ge

ns
 d

e 
SE

RV
 

zin
vo

l i
s o

m
 n

a 
te

 d
en

ke
n 

ov
er

 é
én

 o
f a

nd
er

e 
vo

rm
 v

an
 

pu
bl

ie
ke

 
in

fo
rm

at
ie

ve
rs

tr
ek

ki
ng

 in
 d

e 
co

nt
ex

t v
an

 d
e 

ev
al

ua
tie

s.
 

lid
, v

an
 ti

te
l V

 v
an

 h
et

 
DA

BM
 w

or
dt

 v
er

va
ng

en
 

do
or

: 
“H

et
 v

oo
rt

sc
hr

ijd
en

d 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
en

 d
e 

ui
tv

oe
rin

gs
gr

aa
d 

er
va

n 
w

or
de

n 
op

en
ba

ar
 g

em
aa

kt
 

op
 d

e 
w

ijz
e 

di
e 

de
 V

la
am

se
 

Re
ge

rin
g 

be
pa

al
t.”

  

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1162

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

1 
va

n 
78

 

Da
t l

ijk
t i

m
m

er
s a

an
ge

w
ez

en
 

om
 h

et
 v

er
tr

ou
w

en
 in

 h
et

 
fu

nc
tio

ne
re

n 
va

n 
he

t n
ie

uw
e 

sy
st

ee
m

 te
 v

er
ze

ke
re

n.
 

5.
 O

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
n-

ni
ng

sc
om

m
is

si
es

 +
 

ad
vi

es
ve

rle
ni

ng
 

Ar
t. 

10
. 

§1
. I

n 
ie

de
re

 
pr

ov
in

ci
e 

w
or

dt
 e

en
 

pr
ov

in
ci

al
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 o
pg

er
ic

ht
 d

ie
 h

et
 c

ol
le

ge
 

va
n 

bu
rg

em
ee

st
er

 e
n 

sc
he

pe
ne

n 
en

 d
e 

de
pu

ta
tie

 
ad

vi
es

 v
er

le
en

t i
n 

de
 g

ev
al

le
n 

di
e 

do
or

 d
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
w

or
de

n 
be

pa
al

d.
 

 Er
 w

or
dt

 e
en

 g
ew

es
te

lij
ke

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 o

pg
er

ic
ht

 d
ie

 d
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
ad

vi
es

 v
er

le
en

t i
n 

de
 

ge
va

lle
n 

di
e 

do
or

 d
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
w

or
de

n 
be

pa
al

d.
 

 §2
. D

e 
co

m
m

iss
ie

s z
ijn

 
sa

m
en

ge
st

el
d 

ui
t e

en
 

vo
or

zit
te

r, 
ee

n 
se

cr
et

ar
is,

 
de

sk
un

di
ge

n 
en

 
ve

rt
eg

en
w

oo
rd

ig
er

s v
an

 
in

st
an

tie
s d

ie
 b

ev
oe

gd
 zi

jn
 

om
 a

dv
ie

s t
e 

ge
ve

n.
 H

et
 

be
tr

ok
ke

n 
co

lle
ge

 v
an

 
bu

rg
em

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

of
 d

e 
ge

m
ee

nt
es

ec
re

ta
ris

 
m

aa
kt

 d
ee

l u
it 

va
n 

de
 

co
m

m
is

sie
s m

et
 ra

ad
ge

ve
nd

e 
st

em
, b

eh
al

ve
 a

ls 
de

 te
 

be
ha

nd
el

en
 a

an
vr

aa
g 

of
 h

et
 

    
• 

De
 R

aa
d 

w
ijs

t e
r t

ev
en

s o
p 

da
t v

ee
l g

em
ee

nt
en

 v
ee

l t
ijd

 
en

 m
id

de
le

n 
he

bb
en

 
ge

ïn
ve

st
ee

rd
 o

m
 o

nt
vo

og
d 

te
 

w
or

de
n.

 D
e 

Ra
ad

 d
rin

gt
 e

r o
p 

aa
n 

da
t d

e 
hi

er
bo

ve
n 

ve
rm

el
de

 k
w

al
ite

its
ei

se
n 

be
ho

ud
en

 b
lij

ve
n 

en
 d

e 
ge

m
ee

nt
en

 d
ie

 e
r n

ie
t a

an
 

vo
ld

oe
n,

 d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 
w

or
dt

 g
eb

od
en

 o
m

 e
en

 
in

te
gr

aa
l a

dv
ie

s t
e 

vr
ag

en
 

aa
n 

de
 P

O
VC

, w
aa

ro
p 

de
 

PO
VC

 v
er

vo
lg

en
s v

er
pl

ic
ht

 is
 

om
 a

dv
ie

s u
it 

te
 b

re
ng

en
. 

 • 
He

t o
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
vo

or
zie

t v
oo

r d
e 

ge
w

on
e 

pr
oc

ed
ur

e 
in

 so
m

m
ig

e 
ge

va
lle

n 
in

 e
en

 g
eï

nt
eg

re
er

d 
ad

vi
es

 v
an

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

. D
e 

m
em

or
ie

 v
an

 
to

el
ic

ht
in

g 
ge

ef
t 

ge
en

 v
er

de
re

 v
er

du
id

el
ijk

in
g 

w
at

 o
nd

er
 e

en
 g

eï
nt

eg
re

er
d 

ad
vi

es
 v

er
st

aa
n 

m
oe

t w
or

de
n 

(o
pl

ijs
tin

g 
va

n 
st

an
dp

un
te

n 
ve

rs
us

 c
on

se
ns

us
ad

vi
es

). 
De

 
ra

ad
 w

ijs
t o

p 
he

t b
el

an
g 

va
n 

di
t g

eï
nt

eg
re

er
d 

ad
vi

es
. W

il 
he

t g
eï

nt
eg

re
er

d 
ad

vi
es

 e
en

 

    • 
De

 R
aa

d 
is 

va
n 

m
en

in
g 

da
t 

he
t v

er
le

ne
n 

va
n 

éé
n 

un
ie

ke
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

vo
or

 
ee

n 
aa

nt
al

 g
em

en
gd

e 
pr

oj
ec

te
n 

de
 

ad
vi

es
ve

rle
ne

nd
e 

in
st

an
tie

s 
en

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 v
oo

r e
rn

st
ig

e 
ui

td
ag

in
ge

n 
za

l p
la

at
se

n.
 Z

o 
zij

n 
de

 g
oe

de
 ru

im
te

lij
ke

 
or

de
ni

ng
 e

n 
de

 
m

ili
eu

do
el

st
el

lin
ge

n 
ni

et
 

al
tij

d 
ge

m
ak

ke
lij

k 
te

 
ve

rz
oe

ne
n.

 In
 so

m
m

ig
e 

la
nd

bo
uw

do
ss

ie
rs

 le
id

t d
it 

to
t 

ee
n 

pa
ts

te
lli

ng
 w

aa
rb

ij 
va

nu
it 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

 
pe

rs
pe

ct
ie

f v
er

w
ac

ht
 w

or
dt

 
aa

ns
lu

iti
ng

 te
 zo

ek
en

 b
ij 

be
st

aa
nd

e 
be

bo
uw

in
g 

(d
or

ps
ke

rn
 e

tc
.),

 te
rw

ijl
 

va
nu

it 
m

ili
eu

pe
rs

pe
ct

ie
f (

o.
m

. 
af

st
an

ds
re

ge
ls 

in
 V

la
re

m
) 

ve
rw

ac
ht

 w
or

dt
 d

e 
hi

nd
er

 
zo

ve
el

 m
og

el
ijk

 te
 b

ep
er

ke
n 

en
 d

us
 e

er
de

r o
p 

ru
im

e 
af

st
an

d 
va

n 
be

w
on

in
g 

te
 

ex
pl

oi
te

re
n.

 D
e 

in
te

gr
al

e 
be

na
de

rin
g 

va
n 

ee
n 

aa
nv

ra
ag

do
ss

ie
r i

s d
an

 o
ok

 
cr

uc
ia

al
 o

m
 d

e 
ju

ist
e 

af
w

eg
in

ge
n 

te
 k

un
ne

n 
m

ak
en

 

    • 
In

 h
et

 li
ch

t v
an

 d
e 

ve
rm

el
de

 
ca

pa
ci

te
its

pr
ob

le
m

en
, m

ee
nt

 
de

 M
in

ar
aa

d 
da

t d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 d
at

 d
e 

pr
ov

in
ci

al
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 (P
O

VC
) z

ic
h 

in
 e

er
st

e 
aa

nl
eg

 o
ok

 u
its

pr
ee

kt
 o

ve
r 

al
le

 g
em

ee
nt

el
ijk

e 
pr

oj
ec

te
n 

en
 k

la
ss

e 
2A

-a
an

vr
ag

en
, z

oa
ls 

vo
or

zie
n 

in
 d

e 
m

em
or

ie
 b

ij 
ar

tik
el

 , 
ge

ho
no

re
er

d 
m

oe
t 

w
or

de
n 

in
 h

et
 

ui
tv

oe
rin

gs
be

slu
it.

 D
e 

Ra
ad

 
vr

aa
gt

 b
ov

en
di

en
 o

m
 

ge
m

ee
nt

en
 o

ok
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 te

 g
ev

en
 o

m
 o

p 
ei

ge
n 

in
iti

at
ie

f h
et

 a
dv

ie
s v

an
 

de
 P

O
VC

 in
 te

 w
in

ne
n.

 
 • 
De

 M
in

ar
aa

d 
vr

aa
gt

 o
m

 d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 v
oo

r d
e 

ge
m

ee
nt

el
ijk

e 
m

ili
eu

am
bt

en
ar

en
 o

m
 zi

ch
 te

 
la

te
n 

on
de

rs
te

un
en

 d
oo

r 
ge

w
es

te
lij

ke
 e

n 
pr

ov
in

ci
al

e 
am

bt
en

ar
en

 d
ec

re
ta

al
 te

 
ve

ra
nk

er
en

. 
 • 

De
 b

eo
or

de
lin

g 
in

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

    • 
Zi

e 
ca

pa
ci

te
its

pr
ob

le
m

en
 

be
vo

eg
de

 o
ve

rh
ei

d 
(p

un
t 2

) 

    • 
Er

 is
 e

en
 v

er
pl

ic
ht

 a
dv

ie
s 

va
n 

de
 P

O
VC

 v
oo

r k
la

ss
e 

2A
-in

ric
ht

in
ge

n 
en

 v
oo

r 
co

m
pl

ex
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
pr

oj
ec

te
n.

 E
en

 fa
cu

lta
tie

f 
ad

vi
es

 v
an

 d
e 

PO
VC

 in
 a

lle
 

do
ss

ie
rs

 is
 n

ie
t m

og
el

ijk
 

om
da

t d
it 

to
t o

ve
rm

at
ig

e 
w

er
kl

as
t  

bi
j d

e 
co

m
m

is
sie

s 
za

l l
ei

de
n.

 O
m

 a
an

 d
e 

be
zo

rg
dh

ei
d 

va
n 

de
 ra

de
n 

in
za

ke
 h

et
 c

ap
ac

ite
its

-
pr

ob
le

em
 b

ij 
de

 g
em

ee
nt

en
 

te
ge

m
oe

t t
e 

ko
m

en
, w

or
dt

 
vo

or
zie

n 
da

t b
ep

aa
ld

e 
co

m
pl

ex
e 

do
ss

ie
rs

 v
an

 
kl

as
se

 2
 n

aa
r k

la
ss

e 
2A

 
ge

he
rk

la
ss

ee
rd

 w
or

de
n 

en
 

op
 d

ie
 m

an
ie

r o
ok

 
on

de
rw

or
pe

n 
w

or
de

n 
aa

n 
he

t g
eï

nt
eg

re
er

d 
ad

vi
es

 v
an

 
de

 c
om

m
iss

ie
s.

 
 • 

De
 v

ra
ag

 v
an

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
om

 in
 h

et
 d

ec
re

et
 te

 
ve

ra
nk

er
en

 d
at

 d
e 

ge
m

ee
nt

el
ijk

e 
am

bt
en

ar
en

 
w

or
de

n 
on

de
rs

te
un

d 
do

or
 

de
 p

ro
vi

nc
ia

le
 e

n 
ge

w
es

te
lij

ke
 a

m
bt

en
ar

en
 

m
oe

t b
lij

ke
n 

ui
t d

e 

163Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

2 
va

n 
78

 

te
 b

eh
an

de
le

n 
be

ro
ep

 v
an

 
he

t c
ol

le
ge

 u
itg

aa
t. 

 De
 d

ep
ut

at
ie

 e
n 

de
 V

la
am

se
 

Re
ge

rin
g 

w
ijz

en
 d

e 
vo

or
zit

te
r, 

de
 se

cr
et

ar
is 

en
 d

e 
de

sk
un

di
ge

n 
aa

n 
di

e 
in

 d
e 

pr
ov

in
ci

al
e 

re
sp

ec
tie

ve
lij

k 
de

 
ge

w
es

te
lij

ke
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 ze
te

le
n.

 
 De

 p
ro

vi
nc

ia
le

 e
n 

de
 

ge
w

es
te

lij
ke

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 b

es
ch

ik
ke

n 
ov

er
 e

en
 

pe
rm

an
en

t s
ec

re
ta

ria
at

.  
 §3

. D
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
be

pa
al

t d
e 

ve
rd

er
e 

re
ge

ls 
vo

or
 d

e 
sa

m
en

st
el

lin
g 

en
 d

e 
w

er
ki

ng
 v

an
 d

e 
pr

ov
in

ci
al

e 
en

 
de

 g
ew

es
te

lij
ke

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
. 

 Ar
t. 

18
. 

De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

w
ijs

t d
e 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s a

an
 

di
e 

ov
er

 e
en

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
ad

vi
es

 
ve

rle
ne

n.
 

 He
t a

dv
ie

s v
an

 h
et

 c
ol

le
ge

 
va

n 
bu

rg
em

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

op
 h

et
 

am
bt

sg
eb

ie
d 

w
aa

rv
an

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

be
tr

ek
ki

ng
 h

ee
ft

 o
f v

an
 d

e 
ge

m
ee

nt
es

ec
re

ta
ris

, w
or

dt
 

al
tij

d 
in

ge
w

on
ne

n 
al

s d
e 

m
ee

rw
aa

rd
e 

be
te

ke
ne

n 
da

n 
m

oe
t h

et
 

m
ee

r z
ijn

 d
an

 e
en

 
op

so
m

m
in

g 
va

n 
de

 
ve

rs
ch

ill
en

de
 st

an
dp

un
te

n.
  

De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

m
oe

t d
e 

ge
va

lle
n 

w
aa

rin
 g

eo
pt

ee
rd

 
w

or
dt

 v
oo

r e
en

 g
eï

nt
eg

re
er

d 
ad

vi
es

 n
og

 v
as

tle
gg

en
 (a

rt
ik

el
 

19
). 

De
 ra

ad
 b

en
ad

ru
kt

 d
at

 
he

t b
el

an
gr

ijk
 is

 d
at

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 (z

ek
er

 v
oo

r d
e 

co
m

pl
ex

e 
pr

oj
ec

te
n)

 in
 h

et
 

ka
de

r v
an

 e
en

 d
oo

rg
ed

re
ve

n 
de

cl
as

se
rin

g 
ku

nn
en

 
be

sc
hi

kk
en

 o
ve

r e
en

 
ge

ïn
te

gr
ee

rd
 a

dv
ie

s.
 D

e 
ra

ad
 v

in
dt

 h
et

 e
en

 g
em

ist
e 

ka
ns

 d
at

 h
et

 o
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t n
ie

t v
oo

rz
ie

t i
n 

ee
n 

ge
ïn

te
gr

ee
rd

 
ad

vi
es

 o
p 

ge
m

ee
nt

el
ijk

 
ni

ve
au

. 
II.

 
 • 

He
t o

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

ga
at

 e
r v

an
 u

it 
da

t a
ls 

er
 g

ee
n 

ad
vi

es
 w

or
dt

 u
itg

eb
ra

ch
t 

bi
nn

en
 d

e 
va

st
ge

st
el

de
 

te
rm

ijn
, h

et
 a

dv
ie

s w
or

dt
 

ge
ac

ht
 g

un
st

ig
 te

 zi
jn

 (a
rt

ik
el

 
20

). 
De

ze
 re

ge
lin

g 
is

 
ge

br
ui

ke
lij

k 
bi

j d
e 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

; m
aa

r v
oo

r 
de

 st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ve

rg
un

ni
ng

 b
et

ek
en

t d
it 

ee
n 

ni
eu

w
e 

sit
ua

tie
. D

e 
ra

ad
 

st
el

t v
as

t d
at

 d
e 

m
em

or
ie

 v
an

 
to

el
ic

ht
in

g 
ni

et
 v

er
du

id
el

ijk
t 

w
aa

ro
m

 v
oo

r d
ez

e 
re

ge
lin

g 

re
ke

ni
ng

 h
ou

de
nd

 m
et

 b
ei

de
 

pe
rs

pe
ct

ie
ve

n 
en

 o
m

 te
 

ve
rm

ijd
en

 d
at

 m
en

 te
 

ge
m

ak
ke

lij
k 

zo
u 

ov
er

ga
an

 to
t 

ee
n 

w
ei

ge
rin

g 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g.
 D

it 
ve

re
ist

 v
ol

ge
ns

 d
e 

SA
LV

 e
en

 
op

lo
ss

in
gs

ge
ric

ht
e 

en
 

fle
xi

be
le

 b
en

ad
er

in
g 

va
n 

de
 

ov
er

he
id

 w
aa

rb
ij 

m
en

 b
er

ei
d 

is 
de

 a
an

vr
aa

g 
va

nu
it 

ee
n 

br
ed

er
 p

er
sp

ec
tie

f d
an

 
ui

ts
lu

ite
nd

 h
et

 “
ei

ge
n”

 
be

le
id

sd
om

ei
n 

te
 

on
de

rz
oe

ke
n.

 V
an

ui
t d

ie
 

op
tie

k 
is 

he
t b

el
an

g 
va

n 
ee

n 
in

te
gr

aa
l a

dv
ie

s n
ie

t t
e 

on
de

rs
ch

at
te

n 
. O

ok
 h

et
 

vo
or

tr
aj

ec
t k

an
 h

ie
rb

ij 
ee

n 
be

la
ng

rij
k 

hu
lp

m
id

de
l z

ijn
 e

n 
he

t g
eb

ru
ik

 e
rv

an
 w

or
dt

 
da

ar
om

 o
ok

 d
oo

r d
e 

Ra
ad

 
on

de
rs

te
un

d.
 D

e 
Ra

ad
 v

in
dt

 
he

t w
el

 b
el

an
gr

ijk
 d

at
 h

et
 

da
ar

bi
j o

m
 e

en
 in

fo
rm

el
e 

pr
oc

ed
ur

e 
ga

at
 zo

al
s n

u 
vo

or
zie

n 
in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t. 
• 

De
 R

aa
d 

st
el

t v
as

t d
at

 in
 d

e 
co

nc
ep

tn
ot

a 
ee

n 
in

te
gr

aa
l 

ad
vi

es
 v

oo
rz

ie
n 

w
as

 v
oo

r a
lle

 
pr

oj
ec

te
n.

 In
 h

et
 

vo
or

on
tw

er
p 

w
or

dt
 d

at
 

in
te

gr
aa

l a
dv

ie
s e

nk
el

 
vo

or
zie

n 
vo

or
 k

la
ss

e 
1 

en
 2

A 
pr

oj
ec

te
n.

 V
oo

r p
ro

je
ct

en
 d

ie
 

nu
 in

ge
de

el
d 

zij
n 

in
 k

la
ss

e 
2 

kr
ijg

t d
e 

ge
m

ee
nt

e 
ee

n 
af

zo
nd

er
lij

k 
ad

vi
es

 v
an

 
ve

rs
ch

ill
en

de
 

ss
ie

 za
l b

et
re

kk
in

g 
he

bb
en

 o
p 

ee
n 

br
ed

er
 sc

al
a 

aa
n 

as
pe

ct
en

. T
er

w
ijl

 d
e 

hu
id

ig
e 

PM
VC

’s
 in

 h
oo

fd
za

ak
 d

e 
m

ili
eu

as
pe

ct
en

 v
an

 e
en

 
pr

oj
ec

t b
eo

or
de

le
n,

 zu
lle

n 
de

 
O

VC
’s

 zi
ch

 im
m

er
s o

ok
 b

ui
ge

n 
ov

er
 d

e 
ru

im
te

lij
ke

 e
n 

m
ob

ili
te

its
as

pe
ct

en
 

va
n 

ee
n 

pr
oj

ec
t. 

N
aa

rg
el

an
g 

he
t s

oo
rt

 p
ro

je
ct

 m
oe

t e
r 

vo
lg

en
s d

e 
Ra

ad
 e

en
 lo

gi
sc

he
 

di
ve

rs
ifi

ca
tie

 k
om

en
 in

 d
e 

sa
m

en
st

el
lin

g 
va

n 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
, e

ve
nw

el
 zo

nd
er

 d
e 

sa
m

en
st

el
lin

g 
va

n 
de

 O
VC

’s
 

pe
r d

os
sie

r t
e 

st
ra

k 
va

st
 te

 
le

gg
en

. D
e 

hu
id

ig
e 

w
er

kw
ijz

e,
 

w
aa

rb
ij 

in
 d

e 
in

de
lin

gs
lij

st
 

w
or

dt
 a

an
ge

du
id

 w
el

ke
 d

e 
be

vo
eg

de
 a

dv
ie

sin
st

an
tie

s 
zij

n,
 d

ie
nt

 v
ol

ge
ns

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
te

 w
or

de
n 

ve
rd

er
 

ge
ze

t i
n 

he
t n

ie
uw

e 
sy

st
ee

m
. 

 • 
De

 M
in

ar
aa

d 
vi

nd
t h

et
 

po
sit

ie
f d

at
 e

en
 

ve
rt

eg
en

w
oo

rd
ig

er
 v

an
 h

et
 

CB
S 

de
el

 u
itm

aa
kt

 v
an

 d
e 

co
m

m
is

sie
s m

et
 ra

ad
ge

ve
nd

e 
st

em
, b

eh
al

ve
 a

ls 
de

 a
an

vr
aa

g 
of

 h
et

 b
er

oe
p 

ui
tg

aa
t v

an
 h

et
 

CB
S.

 

aa
nd

ui
di

ng
 d

oo
r d

e 
VR

 v
an

 
de

 a
dv

ie
so

rg
an

en
 e

n 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

iss
ie

 d
ie

 a
dv

ie
s g

ev
en

 a
an

 
de

 g
em

ee
nt

en
. Z

ie
 o

ok
 p

la
n 

va
n 

aa
np

ak
 o

nd
er

st
eu

ni
ng

 
ge

m
ee

nt
en

. 
 

• 
De

 a
an

du
id

in
g 

vi
a 

de
 

in
de

lin
gs

lij
st

 v
an

 d
e 

ad
vi

es
or

ga
ne

n 
di

e 
ov

er
 e

en
 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g 

ad
vi

es
 

ve
rs

tr
ek

ke
n,

 b
lij

ft
 

be
ho

ud
en

.  
 • 

In
 h

et
 d

ec
re

et
 w

or
dt

 
in

ge
sc

hr
ev

en
 w

el
ke

 h
in

de
r 

en
 ri

sic
o’

s  
w

or
de

n 
ge

vi
se

er
d.

 H
ie

rt
oe

 b
eh

oo
rt

 
de

 m
ob

ili
te

its
hi

nd
er

 o
p 

lo
ka

al
 e

n 
bo

ve
nl

ok
aa

l 
ni

ve
au

.  
 • 

De
 re

ge
l d

at
 a

ls 
er

 g
ee

n 
ad

vi
es

 w
or

dt
 u

itg
eb

ra
ch

t 
he

t a
dv

ie
s g

un
st

ig
 is

, h
ou

dt
 

m
ee

r g
ar

an
tie

s i
n 

da
t e

r 
ef

fe
ct

ie
f a

dv
ie

s z
al

 w
or

de
n 

ui
tg

eb
ra

ch
t. 

De
 

la
at

tij
di

gh
ei

d 
w

aa
rm

ee
 e

en
 

on
gu

ns
tig

 a
dv

ie
s w

or
dt

 
ui

tg
eb

ra
ch

t i
n 

de
 p

ro
ce

du
re

 
ka

n 
bo

ve
nd

ie
n 

ni
et

 to
t 

ge
vo

lg
 h

eb
be

n 
da

t m
et

 d
it 

ad
vi

es
 g

ee
n 

re
ke

ni
ng

 m
ee

r 
m

oe
t w

or
de

n 
ge

ho
ud

en
 b

ij 
de

 u
ite

in
de

lij
ke

 b
es

lis
sin

g.
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1164

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

3 
va

n 
78

 

de
pu

ta
tie

 o
f d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

de
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

 is
, t

en
zij

 d
e 

aa
nv

ra
ag

 in
ge

di
en

d 
is 

do
or

 
he

t b
et

ro
kk

en
 c

ol
le

ge
. 

 Ar
t. 

19
. 

In
 d

e 
ge

va
lle

n 
di

e 
de

 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

be
pa

al
t, 

vr
aa

gt
 d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d,

 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, d

e 
do

or
 

ha
ar

 g
em

ac
ht

ig
de

 a
m

bt
en

aa
r 

of
 in

 v
oo

rk
om

en
d 

ge
va

l d
e 

ge
m

ee
nt

es
ec

re
ta

ris
 h

et
 

ad
vi

es
 v

an
 d

e 
pr

ov
in

ci
al

e 
of

 
de

 g
ew

es
te

lij
ke

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
. D

e 
pr

ov
in

ci
al

e 
of

 d
e 

ge
w

es
te

lij
ke

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 v

ra
ag

t d
e 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s e

n,
 in

 
vo

or
ko

m
en

d 
ge

va
l, 

he
t 

co
lle

ge
 v

an
 b

ur
ge

m
ee

st
er

 e
n 

sc
he

pe
ne

n 
of

 d
e 

ge
m

ee
nt

es
ec

re
ta

ris
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 1

8,
 o

m
 a

dv
ie

s.
  

 Al
s e

r g
ee

n 
ad

vi
es

 v
an

 e
en

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 v

er
ei

st
 is

, v
ra

ag
t d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d,

 v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, d

e 
do

or
 h

aa
r 

ge
m

ac
ht

ig
de

 a
m

bt
en

aa
r o

f i
n 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l d
e 

ge
m

ee
nt

es
ec

re
ta

ris
 d

e 
ad

vi
es

in
st

an
tie

s e
n,

 in
 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l, 
he

t 
co

lle
ge

 v
an

 b
ur

ge
m

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

of
 d

e 
ge

m
ee

nt
es

ec
re

ta
ris

, v
er

m
el

d 

w
er

d 
ge

op
te

er
d.

 D
e 

ra
ad

 
vr

aa
gt

 o
m

 d
it 

ve
rd

er
 te

 
m

ot
iv

er
en

 a
an

ge
zi

en
 d

e 
ra

ad
 

ve
rd

ee
ld

 is
 o

ve
r d

e 
ev

en
tu

el
e 

(ju
rid

isc
he

) c
on

se
qu

en
tie

s 
va

n 
de

ze
 re

ge
lin

g.
 

Zo
 w

ijs
t d

e 
ra

ad
 o

nd
er

 m
ee

r 
op

 h
et

 fe
it 

da
t h

et
 o

nt
br

ek
en

 
va

n 
ee

n 
ad

vi
es

 o
ok

 
au

to
m

at
isc

h 
he

t 
on

tb
re

ke
n 

va
n 

ee
n 

in
ho

ud
el

ijk
e 

m
ot

iv
er

in
g 

be
te

ke
nt

. H
et

 is
 v

oo
r d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 n

ie
t e

en
vo

ud
ig

 o
m

 
in

 h
et

 b
es

lu
itv

or
m

in
gs

pr
oc

es
 

(m
et

 zi
jn

 fo
rm

el
e 

m
ot

iv
er

in
gs

pl
ic

ht
) 

re
ke

ni
ng

 te
 h

ou
de

n 
m

et
 e

en
 

ad
vi

es
 d

at
 e

r n
ie

t i
s m

aa
r d

at
 

w
el

 a
ls 

po
sit

ie
f m

oe
t w

or
de

n 
be

sc
ho

uw
d 

en
 w

aa
r d

us
 e

lk
e 

vo
rm

 v
an

 in
ho

ud
el

ijk
e 

m
ot

iv
er

in
g 

on
tb

re
ek

t. 
De

 
ra

ad
 v

ra
ag

t a
ld

us
 

om
 d

ez
e 

ke
uz

e 
(a

rt
ik

el
 2

0)
 

ve
rd

er
 te

 m
ot

iv
er

en
 e

n 
de

 
co

ns
eq

ue
nt

ie
s v

an
 d

ez
e 

ke
uz

e 
du

id
el

ijk
 in

 
ka

ar
t t

e 
br

en
ge

n.
 

 • 
Ar

tik
el

 1
9 

be
pa

al
t d

at
 h

et
 

co
lle

ge
 v

an
 b

ur
ge

m
ee

st
er

 e
n 

sc
he

pe
ne

n 
(o

f d
e 

ge
m

ee
nt

es
ec

re
ta

ris
) i

n 
vo

or
ko

m
en

d 
ge

va
l o

m
 a

dv
ie

s 
w

or
dt

 g
ev

ra
ag

d 
do

or
 d

e 
PO

VC
 o

f G
O

VC
. D

ie
 

co
m

m
is

sie
 v

er
le

en
t 

ve
rv

ol
ge

ns
 e

en
 g

eï
nt

eg
re

er
d 

ad
vi

es
ve

rle
ne

nd
e 

in
st

an
tie

s.
 

Di
t k

an
 h

et
 n

em
en

 v
an

 e
en

 
in

te
gr

al
e 

be
sli

ss
in

g 
be

m
oe

ili
jk

en
. 

De
 R

aa
d 

vr
aa

gt
 d

an
 o

ok
 o

m
 

vi
a 

de
 u

itv
oe

rin
gs

be
slu

ite
n 

te
 

ve
rz

ek
er

en
 d

at
 c

om
pl

ex
e 

pr
oj

ec
te

n 
(w

aa
rb

ij 
de

 
co

m
pl

ex
ite

it 
o.

m
. o

ok
 

be
tr

ek
ki

ng
 k

an
 h

eb
be

n 
op

 d
e 

in
 p

un
t 5

 v
er

m
el

de
 

pr
ob

le
m

at
ie

k)
 in

te
gr

aa
l 

ge
ad

vi
se

er
d 

ku
nn

en
 w

or
de

n.
 

De
 R

aa
d 

vr
aa

gt
 d

aa
rb

ij 
oo

k 
re

ke
ni

ng
 te

 h
ou

de
n 

m
et

 d
e 

w
en

se
n 

va
n 

de
 g

em
ee

nt
e 

en
 

de
 v

er
gu

nn
in

gs
aa

nv
ra

ge
r. 

In
di

en
 d

e 
aa

nv
ra

ge
r o

f d
e 

ge
m

ee
nt

e 
he

t o
pp

or
tu

un
 o

f 
w

en
se

lij
k 

ac
ht

en
 o

m
 e

en
 

in
te

gr
aa

l a
dv

ie
s t

e 
be

ko
m

en
, 

zo
u 

di
t v

ol
ge

ns
 d

e 
Ra

ad
 

m
oe

te
n 

ku
nn

en
 v

oo
rz

ie
n 

w
or

de
n.

 W
at

 h
et

 in
te

gr
aa

l 
ad

vi
es

 ze
lf 

be
tr

ef
t, 

ve
rw

ac
ht

 
de

 S
AL

V,
 c

on
fo

rm
 m

et
 d

e 
ee

rd
er

 a
an

ge
ha

al
de

 in
te

gr
al

e 
be

na
de

rin
g,

 d
at

 e
en

 d
er

ge
lij

k 
ad

vi
es

 m
ee

r i
s d

an
 e

en
 

lo
ut

er
e 

sy
nt

he
se

 v
an

 d
e 

ad
vi

ez
en

 v
an

 d
e 

be
tr

ok
ke

n 
ad

vi
es

in
st

an
tie

s.
 B

in
ne

n 
de

 
O

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 g
aa

n 
de

 b
et

ro
kk

en
 a

dv
ie

s 
ve

rle
ne

nd
e 

in
st

an
tie

s m
et

 
el

ka
ar

 in
 d

ia
lo

og
 o

m
 v

an
ui

t 
ee

n 
in

te
gr

al
e 

be
na

de
rin

g 
te

 
st

re
ve

n 
na

ar
 e

en
 

op
lo

ss
in

gs
ge

ric
ht

 a
dv

ie
s.

 

165Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

4 
va

n 
78

 

in
 a

rt
ik

el
 1

8,
 o

m
 a

dv
ie

s.
 

 Al
s m

et
 to

ep
as

sin
g 

va
n 

he
t 

ee
rs

te
 li

d,
 e

en
 a

dv
ie

s v
an

 e
en

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 v

er
ei

st
 is

, v
er

le
ne

n 
de

 
ad

vi
es

in
st

an
tie

s e
n,

 in
 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l, 
he

t 
co

lle
ge

 v
an

 b
ur

ge
m

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

of
 d

e 
ge

m
ee

nt
es

ec
re

ta
ris

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 1
8,

 h
un

 a
dv

ie
s a

an
 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

. D
ie

 c
om

m
iss

ie
 v

er
le

en
t 

ee
n 

ge
ïn

te
gr

ee
rd

 a
dv

ie
s.

  
 Ar

t. 
20

. 
De

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
st

el
t d

e 
ad

vi
es

te
rm

ijn
en

 v
as

t 
en

 k
an

 d
e 

el
em

en
te

n 
be

pa
le

n 
w

aa
ro

p 
de

 a
dv

ie
ze

n 
m

oe
te

n 
in

ga
an

.  
 Al

s g
ee

n 
ad

vi
es

 w
or

dt
 

ui
tg

eb
ra

ch
t b

in
ne

n 
de

 
va

st
ge

st
el

de
 te

rm
ijn

, w
or

dt
 

he
t a

dv
ie

s g
ea

ch
t g

un
st

ig
 te

 
zij

n.
 

 Ar
t. 

34
. 

De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

w
ijs

t d
e 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s a

an
 

di
e 

ov
er

 e
en

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
ad

vi
es

 
ve

rle
ne

n.
 

 He
t a

dv
ie

s v
an

 h
et

 c
ol

le
ge

 
va

n 
bu

rg
em

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

op
 h

et
 

am
bt

sg
eb

ie
d 

w
aa

rv
an

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

ad
vi

es
. D

e 
ra

ad
 m

er
kt

 o
p 

da
t 

de
 p

ra
kt

isc
he

 m
od

al
ite

ite
n 

hi
er

om
tr

en
t n

og
 v

er
de

r 
in

ge
vu

ld
 m

oe
te

n 
w

or
de

n 
(o

.a
. w

at
 b

et
re

ft
 d

e 
ro

l v
an

 
he

t g
em

ee
nt

el
ijk

 
ad

vi
es

). 
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1166

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

5 
va

n 
78

 

be
tr

ek
ki

ng
 h

ee
ft

 o
f v

an
 d

e 
ge

m
ee

nt
es

ec
re

ta
ris

, w
or

dt
 

al
tij

d 
in

ge
w

on
ne

n 
al

s d
e 

de
pu

ta
tie

 o
f d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

de
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

 is
, t

en
zij

 d
e 

aa
nv

ra
ag

 in
ge

di
en

d 
is 

do
or

 
he

t b
et

ro
kk

en
 c

ol
le

ge
. 

 De
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

, 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, d

e 
do

or
 

ha
ar

 g
em

ac
ht

ig
de

 a
m

bt
en

aa
r 

of
 in

 v
oo

rk
om

en
d 

ge
va

l d
e 

ge
m

ee
nt

es
ec

re
ta

ris
 v

ra
ag

t d
e 

in
st

an
tie

s,
 v

er
m

el
d 

in
 h

et
 

ee
rs

te
 li

d,
 o

m
 a

dv
ie

s.
 

 Ar
t. 

35
. 

De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

st
el

t d
e 

ad
vi

es
te

rm
ijn

en
 v

as
t 

en
 k

an
 d

e 
el

em
en

te
n 

be
pa

le
n 

w
aa

ro
p 

de
 a

dv
ie

ze
n 

m
oe

te
n 

in
ga

an
.  

 Al
s g

ee
n 

ad
vi

es
 w

or
dt

 
ui

tg
eb

ra
ch

t b
in

ne
n 

de
 

va
st

ge
st

el
de

 te
rm

ijn
, w

or
dt

 
he

t a
dv

ie
s g

ea
ch

t g
un

st
ig

 te
 

zij
n.

 
6.

 B
es

lis
si

ng
st

er
m

ijn
en

: 
G

ew
on

e 
pr

oc
ed

ur
e:

 
Ar

t. 
25

. 
§1

. D
e 

be
vo

eg
de

 
ov

er
he

id
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, 
ne

em
t e

en
 b

es
lis

sin
g 

ov
er

 
ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
bi

nn
en

 e
en

 te
rm

ijn
 v

an
: 

1°
 h

on
de

rd
en

vi
jf 

da
ge

n 
al

s 
ge

en
 a

dv
ie

s v
an

 e
en

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 v

er
ei

st
 is

; 
2°

 h
on

de
rd

tw
in

tig
 d

ag
en

 a
ls 

  • 
De

 ra
ad

 m
er

kt
 o

p 
da

t d
e 

ef
fe

ct
ie

f g
er

ea
lis

ee
rd

e 
ve

rs
ne

lli
ng

 st
er

k 
za

l 
ve

rs
ch

ill
en

 in
 fu

nc
tie

 v
an

 d
e 

ve
rs

ch
ill

en
de

 
ve

rg
un

ni
ng

st
yp

es
: 

a.
 v

oo
r d

e 
ge

m
en

gd
e 

pr
oj

ec
te

n 
le

id
t h

et
 o

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t t

ot
 sn

el
le

re
 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

s.
 

  • 
De

 R
aa

d 
m

er
kt

 o
p 

da
t b

ij 
aa

nv
ra

ge
n 

di
e 

nu
 e

nk
el

 
be

tr
ek

ki
ng

 h
eb

be
n 

op
 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ve

rg
un

ni
ng

en
 , 

de
 te

rm
ijn

 
na

ar
ge

la
ng

 d
e 

aa
nv

ra
ag

 
w

or
dt

 b
eh

an
de

ld
 v

ia
 d

e 
ge

w
on

e 
of

 d
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

, 
ve

rle
ng

t o
f v

er
ko

rt
. V

oo
r d

e 

  • 
He

t o
nt

w
er

pd
ec

re
et

 le
id

t 
to

t s
ne

lle
re

 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
s v

oo
r 

ge
m

en
gd

e 
pr

oj
ec

te
n.

 V
oo

r 
de

 p
ro

je
ct

en
 w

aa
rv

oo
r 

va
nd

aa
g 

of
w

el
 a

lle
en

 e
en

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 o

fw
el

 
al

le
en

 e
en

 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

ve
rg

un
ni

ng
 v

er
ei

st
 is

, z
al

 d
e 

  • 
Er

 is
 d

e 
gr

ot
e 

be
zo

rg
dh

ei
d 

da
t s

om
m

ig
e 

ge
m

ee
nt

en
 

om
w

ill
e 

va
n 

ca
pa

ci
te

its
pr

ob
le

m
en

 e
r n

ie
t 

zu
lle

n 
in

 sl
ag

en
 o

m
 d

e 
do

ss
ie

rs
 b

in
ne

n 
de

 
vo

or
op

ge
st

el
de

 te
rm

ijn
en

 te
 

be
ha

nd
el

en
 (m

et
 m

og
el

ijk
s 

oo
k 

m
ee

r w
ei

ge
rin

ge
n 

of
 

st
ilz

w
ijg

en
de

 w
ei

ge
rin

ge
n 

  
• 

O
m

 d
e 

na
le

vi
ng

 v
an

 d
e 

ko
rt

e 
ve

rg
un

ni
ng

st
er

m
ijn

en
 

te
 b

ew
ak

en
 w

or
de

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

de
n 

ve
rp

lic
ht

 o
m

 
ja

ar
lij

ks
 h

ie
ro

ve
r v

er
sla

g 
ui

t 
te

 b
re

ng
en

 a
an

 h
et

 V
la

am
s 

Pa
rle

m
en

t. 
  

• 
He

t v
er

sla
g 

za
l b

et
re

kk
in

g 
he

bb
en

 o
p 

zo
w

el
 d

e 
in

 

167Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

6 
va

n 
78

 

ee
n 

ad
vi

es
 v

an
 e

en
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 v
er

ei
st

 is
. 

§2
. D

e 
te

rm
ijn

en
, v

er
m

el
d 

in
 

pa
ra

gr
aa

f 1
, w

or
de

n 
va

n 
re

ch
ts

w
eg

e 
ee

nm
al

ig
 m

et
 

ze
st

ig
 d

ag
en

 v
er

le
ng

d 
in

 d
e 

vo
lg

en
de

 g
ev

al
le

n:
 

1°
 a

ls 
m

et
 to

ep
as

sin
g 

va
n 

ar
tik

el
 2

3,
 §

1,
 tw

ee
de

 li
d 

ee
n 

tw
ee

de
 o

pe
nb

aa
r o

nd
er

zo
ek

 
ge

or
ga

ni
se

er
d 

w
or

dt
; 

2°
 a

ls 
to

ep
as

sin
g 

w
or

dt
 

ge
m

aa
kt

 v
an

 d
e 

be
st

uu
rli

jk
e 

lu
s,

 v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 2
3,

 §
2;

 
3°

 a
ls 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

w
eg

en
isw

er
ke

n 
om

va
t 

w
aa

ro
ve

r d
e 

ge
m

ee
nt

er
aa

d 
be

sli
ss

in
gs

be
vo

eg
dh

ei
d 

he
ef

t. 
§4

 A
ls 

ge
en

 b
es

lis
sin

g 
is 

ge
no

m
en

 b
in

ne
n 

de
 

va
st

ge
st

el
de

 o
f, 

in
 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l, 
ve

rle
ng

de
 

te
rm

ijn
, w

or
dt

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ge
ac

ht
 

te
 zi

jn
 g

ew
ei

ge
rd

. 
Ve

re
en

vo
ud

ig
de

 p
ro

ce
du

re
: 

Ar
t. 

37
. 

§1
. D

e 
be

vo
eg

de
 

ov
er

he
id

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, 

ne
em

t e
en

 b
es

lis
sin

g 
ov

er
 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

bi
nn

en
 e

en
 te

rm
ijn

 v
an

 ze
st

ig
 

da
ge

n.
 D

e 
te

rm
ijn

 g
aa

t a
lti

jd
 

in
 o

p 
de

 d
ag

 n
a 

de
 d

at
um

 d
at

 
de

 v
er

gu
nn

in
gs

aa
nv

ra
ag

 
on

tv
an

ke
lij

k 
en

 v
ol

le
di

g 
w

or
dt

 v
er

kl
aa

rd
, o

f, 
bi

j 
on

ts
te

nt
en

is 
va

n 
ee

n 
be

sli
ss

in
g 

da
ar

ov
er

, d
e 

Di
t z

ijn
 d

e 
pr

oj
ec

te
n 

w
aa

rv
oo

r v
an

da
ag

 zo
w

el
 e

en
 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ve

rg
un

ni
ng

 a
ls 

ee
n 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 
no

od
za

ke
lij

k 
is.

 
b.

 v
oo

r d
e 

pr
oj

ec
te

n 
w

aa
rv

oo
r v

an
da

ag
 sl

ec
ht

s 
ee

n 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

ve
rg

un
ni

ng
 o

f 
ee

n 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 v

er
ei

st
 

is,
 za

l d
e 

pr
oc

ed
ur

e 
do

or
ga

an
s b

in
ne

n 
he

tz
el

fd
e 

tij
ds

be
st

ek
 a

fg
er

on
d 

ku
nn

en
 

w
or

de
n,

 m
et

 u
itz

on
de

rin
g 

va
n 

de
 v

er
ee

nv
ou

di
gd

e 
pr

oc
ed

ur
e.

 D
e 

Ra
ad

 w
ijs

t e
r 

op
 d

at
 v

ee
l l

ok
al

e 
be

st
ur

en
 

vr
ez

en
 d

at
 d

ez
e 

te
rm

ijn
en

 
ni

et
 w

or
de

n 
ge

ha
al

d,
 

w
aa

rd
oo

r d
e 

aa
nv

ra
ge

r 
ge

co
nf

ro
nt

ee
rd

 w
or

dt
 m

et
 

ee
n 

st
ilz

w
ijg

en
de

 w
ei

ge
rin

g.
 M

et
 

na
m

e 
in

 d
e 

zo
m

er
, a

ls 
de

 
co

lle
ge

s n
ie

t s
am

en
ko

m
en

, 
ka

n 
di

t e
en

 p
ro

bl
ee

m
 zi

jn
. 

c.
 V

oo
r d

e 
re

sid
en

tië
le

 
ve

rk
av

el
in

gs
- e

n/
of

 
gr

oe
ps

w
on

in
gb

ou
w

pr
oj

ec
te

n 
di

e 
op

 h
ed

en
 

ge
en

 m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 
ve

re
ise

n 
za

l v
oo

rli
gg

en
d 

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t e

ve
nw

el
 

to
t 

la
ng

er
e 

pr
oc

es
se

n 
le

id
en

.  
 

m
ee

st
e 

la
nd

bo
uw

do
ss

ie
rs

 is
 

er
 e

ch
te

r e
en

 m
er

kb
ar

e 
tij

ds
w

in
st

 w
eg

en
s d

e 
in

te
gr

at
ie

 v
an

 d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
en

 d
e 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 . 
He

t i
s 

vo
lg

en
s d

e 
Ra

ad
 d

an
 o

ok
 

vo
or

al
 d

ez
e 

in
te

gr
at

ie
 d

ie
 

vo
or

 su
bs

ta
nt

ië
le

 ti
jd

sw
in

st
 

zo
rg

t. 
 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 q
ua

si 
bi

nn
en

 h
et

ze
lfd

e 
tij

ds
be

st
ek

 
af

ge
ro

nd
 k

un
ne

n 
w

or
de

n.
  

 • 
De

 in
 h

et
 o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 

op
ge

no
m

en
 te

rm
ijn

en
 zi

jn
 

do
or

ga
an

s v
er

va
lte

rm
ijn

en
. 

Al
s d

e 
be

vo
eg

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 g
ee

n 
tij

di
ge

 
be

sli
ss

in
g 

ne
em

t, 
w

or
dt

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

of
 h

et
 

in
ge

di
en

de
 b

er
oe

p 
ge

ac
ht

 te
 

zij
n 

ge
w

ei
ge

rd
 (s

til
zw

ijg
en

de
 

w
ei

ge
rin

g)
.  

He
t o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 v

oo
rz

ie
t 

ec
ht

er
 g

ee
n 

an
de

r 
sa

nc
tie

m
ec

ha
ni

sm
e 

in
ge

va
l 

de
 o

ve
rh

ei
d 

ge
en

 b
es

lis
sin

g 
ne

em
t b

in
ne

n 
de

 g
eg

ev
en

 
te

rm
ijn

. D
e 

Ra
ad

 
on

de
rs

ch
rij

ft
 d

e 
ke

uz
e 

vo
or

 
ve

rv
al

te
rm

ijn
en

 e
n 

ee
n 

st
ilz

w
ijg

en
de

 w
ei

ge
rin

g,
 

m
aa

r v
ra

ag
t o

m
 m

in
st

en
s 

ee
n 

ra
pp

or
te

rin
gs

pl
ic

ht
 in

 te
 

vo
er

en
, z

od
at

 k
an

 w
or

de
n 

op
ge

vo
lg

d 
in

 h
oe

ve
el

 e
n 

in
 

w
el

ke
 g

ev
al

le
n 

ee
n 

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 zi

ch
 n

ie
t b

in
ne

n 
de

 
te

rm
ijn

 u
its

pr
ee

kt
 w

aa
rd

oo
r 

de
 v

er
gu

nn
in

g 
st

ilz
w

ijg
en

d 
ge

w
ei

ge
rd

 w
or

dt
. 

 • 
De

 b
es

lis
te

rm
ijn

en
 in

 d
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
zij

n 
aa

nz
ie

nl
ijk

 k
or

te
r d

an
 in

 
de

 g
ew

on
e 

pr
oc

ed
ur

e.
 D

e 
M

in
ar

aa
d 

m
ee

nt
 d

at
 

vo
or

 g
ev

ol
g)

. 
 • 

Zi
e 

ru
br

ie
k 

17
: e

va
lu

at
ie

 
de

cr
ee

t 

ee
rs

te
 a

ls 
la

at
st

e 
ad

m
in

ist
ra

tie
ve

 a
an

le
g 

ge
no

m
en

 b
es

lis
sin

ge
n 

ov
er

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
ag

en
. D

e 
ra

pp
or

ta
ge

 d
oo

r d
e 

ge
m

ee
nt

en
 e

n 
de

 
pr

ov
in

ci
es

 g
eb

eu
rt

 o
p 

de
 

w
ijz

e 
en

 v
ol

ge
ns

 h
et

 m
od

el
 

da
t d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

be
pa

al
t. 

 
• 

Ge
le

t o
p 

he
t f

ei
t d

at
 v

oo
r 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
en

 d
ie

 
in

 d
e 

tw
ee

de
 h

el
ft

 v
an

 e
en

  
ka

le
nd

er
ja

ar
 w

or
de

n 
in

ge
di

en
d 

pa
s i

n 
he

t j
aa

r 
da

ar
op

 v
ol

ge
nd

 e
en

 
de

fin
iti

ev
e 

be
sli

ss
in

g 
in

 
la

at
st

e 
ad

m
in

ist
ra

tie
ve

 
aa

nl
eg

 k
an

 w
or

de
n 

ge
no

m
en

, g
eb

eu
rt

 d
e 

ra
pp

or
ta

ge
 st

ee
ds

 v
oo

r d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
en

 d
ie

 
zij

n 
in

ge
di

en
d 

in
 h

et
 

ka
le

nd
er

ja
ar

 d
at

 zi
ch

 
sit

ue
er

t t
w

ee
 ja

ar
 

vo
or

af
ga

an
d 

aa
n 

he
t 

ka
le

nd
er

ja
ar

 w
aa

rin
 w

or
dt

 
ge

ra
pp

or
te

er
d.

   
 

• 
He

t i
s e

vi
de

nt
 d

at
 d

e 
ra

pp
or

ta
ge

 m
aa

r t
en

 v
ol

le
 

ka
n 

ui
tv

oe
rin

g 
kr

ijg
en

 a
ls 

de
 

Vl
aa

m
se

 o
ve

rh
ei

d 
be

sc
hi

kt
 

ov
er

 e
en

 g
oe

dw
er

ke
nd

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
da

ta
ba

nk
. D

e 
da

tu
m

 v
an

 
in

w
er

ki
ng

tr
ed

in
g 

va
n 

di
t 

ar
tik

el
 za

l b
ijg

ev
ol

g 
w

or
de

n 
ge

ko
pp

el
d 

aa
n 

de
 d

at
um

 
w

aa
ro

p 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
da

ta

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1168

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

7 
va

n 
78

 

de
rt

ig
st

e 
da

g 
na

 d
e 

da
tu

m
 

w
aa

ro
p 

de
 a

an
vr

aa
g 

is 
in

ge
di

en
d.

 
§2

. A
ls 

ge
en

 b
es

lis
sin

g 
is 

ge
no

m
en

 b
in

ne
n 

de
 

va
st

ge
st

el
de

 te
rm

ijn
 w

or
dt

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ge
ac

ht
 

te
 zi

jn
 g

ew
ei

ge
rd

. 

te
rm

ijn
en

 zo
 k

or
t m

og
el

ijk
 

ge
ho

ud
en

 m
oe

te
n 

w
or

de
n 

m
aa

r w
el

 v
ol

do
en

de
 m

oe
te

n 
zij

n 
om

 e
en

 k
w

al
ita

tie
ve

 
be

slu
itv

or
m

in
g 

m
og

el
ijk

 te
 

m
ak

en
. Z

on
de

r m
ee

r 
du

id
el

ijk
he

id
 o

ve
r w

el
ke

 
pr

oj
ec

te
n 

ve
rg

un
d 

ku
nn

en
 

w
or

de
n 

op
 b

as
is 

va
n 

de
 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

, 
is 

he
t v

oo
r d

e 
Ra

ad
 m

oe
ili

jk
 

om
 te

 b
eo

or
de

le
n 

of
 d

ez
e 

ko
rt

er
e 

te
rm

ijn
en

 zu
lle

n 
vo

lst
aa

n 
om

 d
e 

be
vo

eg
de

 
ov

er
he

id
 to

e 
te

 la
te

n 
om

 
ee

n 
tij

di
ge

 e
n 

on
de

rb
ou

w
de

 
be

sli
ss

in
g 

te
 n

em
en

. D
e 

Ra
ad

 m
ist

 b
ov

en
di

en
 e

en
 

af
do

en
de

 k
w

an
tit

at
ie

ve
 

on
de

rb
ou

w
in

g 
va

n 
de

 k
eu

ze
 

vo
or

 d
ez

e 
te

rm
ijn

en
 

(w
aa

ro
m

 k
ie

st
 d

e 
Re

ge
rin

g 
vo

or
 6

0 
da

ge
n?

). 
De

 h
og

er
 

ge
vr

aa
gd

e 
ra

pp
or

te
rin

gs
pl

ic
ht

 la
at

 to
e 

om
 n

a 
ve

rlo
op

 v
an

 ti
jd

 te
 

ev
al

ue
re

n 
of

 d
e 

ko
rt

e 
te

rm
ijn

en
 v

ol
st

aa
n.

 

ba
nk

 o
pe

ra
tio

ne
el

 is
. 

 • 
M

its
 v

ol
do

en
de

 
be

st
uu

rli
jk

e 
ca

pa
ci

te
it 

is 
be

sli
ss

en
 b

in
ne

n 
de

 k
or

te
 

be
sli

ss
in

gs
te

rm
ijn

en
 o

nz
es

  
in

zie
ns

 w
el

 e
en

 h
aa

lb
ar

e 
ka

ar
t. 

  

7.
 P

er
m

an
en

te
 

ve
rg

un
ni

ng
 

Ar
t. 

59
. 

De
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ge
ld

t 
vo

or
 o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
. 

 In
 a

fw
ijk

in
g 

va
n 

he
t e

er
st

e 
lid

 
ka

n 
de

 b
ev

oe
gd

e 
ov

er
he

id
 

ee
n 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ge
he

el
 o

f g
ed

ee
lte

lij
k 

vo
or

 
ee

n 
be

pa
al

de
 d

uu
r v

er
le

ne
n 

in
 d

e 
vo

lg
en

de
 g

ev
al

le
n:

 

   • 
En

ke
l i

n 
ui

tz
on

de
rli

jk
e,

 
lim

ita
tie

ve
 g

ev
al

le
n 

ka
n 

ee
n 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

va
n 

be
pa

al
de

 d
uu

r w
or

de
n 

ve
rle

en
d 

(b
v.

 zo
ne

vr
ee

m
de

 
be

dr
ijv

en
 m

et
 o

og
 o

p 
he

rlo
ka

lis
at

ie
, v

er
gu

nn
in

ge
n 

w
aa

rv
an

 h
et

 v
oo

rw
er

p 
op

 
zic

h 
ei

nd
ig

 is
 zo

al
s 

   • 
De

 R
aa

d 
m

ee
nt

 d
at

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

va
n 

on
be

pa
al

de
 d

uu
r k

an
se

n 
bi

ed
t v

oo
r e

en
 v

er
la

gi
ng

 v
an

 
ad

m
in

ist
ra

tie
ve

 la
st

en
 e

n 
ko

st
en

, v
oo

r e
en

 m
ee

r 
co

he
re

nt
e 

ve
rg

un
ni

ng
sv

er
le

ni
ng

 e
n 

vo
or

 
m

ee
r r

ec
ht

sz
ek

er
he

id
. D

oo
r 

   • 
In

 v
er

ge
lij

ki
ng

 m
et

 d
e 

hu
id

ig
e 

sit
ua

tie
, b

et
ek

en
t d

e 
ke

uz
e 

vo
or

 e
en

 g
es

lo
te

n 
te

xt
uu

r e
en

 st
er

ke
 b

ep
er

ki
ng

 
va

n 
de

 d
isc

re
tio

na
ire

 
be

oo
rd

el
in

gs
be

vo
eg

dh
ei

d 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
. H

ie
rb

ij 
m

oe
t 

 
   • 

M
et

 b
et

re
kk

in
g 

to
t h

et
 

ha
nt

er
en

 v
an

 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 b

ij 
de

 v
er

gu
nn

in
gv

er
le

ni
ng

 zi
e 

hi
er

na
. 

 • 
De

 k
eu

ze
 v

oo
r e

en
 

ge
slo

te
n 

te
xt

uu
r i

s d
ui

de
lij

k 
ge

m
ot

iv
ee

rd
 in

 d
e 

m
em

or
ie

 

169Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

8 
va

n 
78

 

1°
  

op
 v

er
zo

ek
 v

an
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
ag

er
; 

2°
  

vo
or

 p
ro

je
ct

en
 d

ie
 

ui
ts

lu
ite

nd
 ti

jd
el

ijk
e 

in
ric

ht
in

ge
n 

of
 a

ct
iv

ite
ite

n 
om

va
tt

en
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 

7.
2.

1,
 §

2,
 tw

ee
de

 li
d,

 v
an

 h
et

 
DA

BM
; 

3°
  

al
s d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 
be

tr
ek

ki
ng

 h
ee

ft
 o

p 
ee

n 
gr

on
dw

at
er

w
in

ni
ng

 o
f e

en
 

on
tg

in
ni

ng
; 

4°
  

al
s e

en
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

op
 

pr
oe

f n
oo

dz
ak

el
ijk

 is
;  

5°
  

m
et

 h
et

 o
og

 o
p 

de
 

he
rlo

ka
lis

at
ie

 v
an

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 d

e 
in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
g 

of
 a

ct
iv

ite
it 

di
e 

ni
et

 
ve

re
ni

gb
aa

r i
s m

et
 d

e 
ru

im
te

lij
ke

 b
es

te
m

m
in

g;
 

6°
  

al
s m

et
 to

ep
as

sin
g 

va
n 

ar
tik

el
 4

.4
.4

. v
an

 d
e 

VC
RO

 
ee

n 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
vo

or
 b

ep
aa

ld
e 

du
ur

 m
og

el
ijk

 
w

or
dt

 g
ea

ch
t v

oo
r e

en
 

pr
oj

ec
t d

at
 in

 st
rij

d 
is 

m
et

 e
en

 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
 

vo
or

sc
hr

ift
;  

7°
  

om
 re

ke
ni

ng
 te

 
ku

nn
en

 h
ou

de
n 

m
et

:  
a)

 
de

 lo
ca

lis
ee

rb
ar

e 
ge

bi
ed

ss
pe

ci
fie

ke
 

on
tw

ik
ke

lin
gs

pe
rs

pe
ct

ie
ve

n 
op

ge
no

m
en

 in
 e

en
 

vo
or

af
ga

an
d 

aa
n 

de
 in

di
en

in
g 

va
n 

de
 a

an
vr

aa
g 

om
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

de
fin

iti
ef

 v
as

tg
es

te
ld

 
ru

im
te

lij
k 

st
ru

ct
uu

rp
la

n;
  

on
tg

in
ni

ng
en

, 
gr

on
dw

at
er

w
in

ni
ng

en
, …

). 
De

 
ra

ad
 e

rk
en

t –
 zo

al
s g

es
te

ld
 in

 
de

 m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g 

- 
da

t d
it 

ev
en

tu
ee

l v
oo

rd
el

en
 

ka
n 

bi
ed

en
 (o

.a
. 

ko
st

en
be

sp
ar

in
g 

en
 m

ee
r 

re
ch

ts
ze

ke
rh

ei
d 

vo
or

 d
e 

aa
nv

ra
ge

r)
. Z

oa
ls 

oo
k 

te
re

ch
t 

ge
st

el
d 

in
 d

e 
m

em
or

ie
 v

an
 

to
el

ic
ht

in
g 

(p
ag

. 1
1)

 m
ag

 d
it 

ge
en

 a
fb

re
uk

 d
oe

n 
aa

n 
de

 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
de

 m
en

s 
en

 h
et

 le
ef

m
ili

eu
 e

n 
m

oe
t d

e 
in

sp
ra

ak
 v

an
 d

e 
be

vo
lk

in
g 

w
or

de
n 

be
w

aa
kt

. 
 • 

Ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 v

oo
r e

en
 

be
pa

al
de

 d
uu

r k
an

 w
or

de
n 

ve
rle

en
d 

om
 re

ke
ni

ng
 te

 
ku

nn
en

 h
ou

de
n 

m
et

 g
eb

ie
ds

sp
ec

ifi
ek

e 
on

tw
ik

ke
lin

gs
pe

rs
pe

ct
ie

ve
n 

in
 e

en
 d

ef
in

iti
ef

 v
as

tg
es

te
ld

 
ru

im
te

lij
k 

st
ru

ct
uu

rp
la

n 
of

 
m

et
 d

e 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

vo
or

sc
hr

ift
en

 v
an

 e
en

 
vo

or
lo

pi
g 

va
st

ge
st

el
d 

on
tw

er
p 

RU
P.

 D
e 

VC
RO

 
be

pa
al

t d
at

 ru
im

te
lij

ke
 

st
ru

ct
uu

rp
la

nn
en

 g
ee

n 
be

oo
rd

el
in

gs
gr

on
d 

m
og

en
 v

or
m

en
 v

oo
r h

et
 

ve
rg

un
ni

ng
en

be
le

id
 (a

rt
ik

el
 

2.
1.

2.
, §

 7
 V

CR
O

). 
De

ze
 

be
pa

lin
g 

w
or

dt
 in

 d
e 

vo
or

ge
st

el
de

 h
er

vo
rm

in
g 

ni
et

 
ge

w
ijz

ig
d,

 m
aa

r h
et

 w
or

dt
 

w
el

 m
og

el
ijk

 o
m

 d
e 

du
ur

 v
an

 
de

 g
ev

ra
ag

de
 v

er
gu

nn
in

g 
in

 

de
 in

te
gr

at
ie

 v
an

 d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
en

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 in

 é
én

 
ve

rg
un

ni
ng

 v
an

 o
nb

ep
aa

ld
e 

du
ur

 m
oe

t e
r s

le
ch

ts
 é

én
 

aa
nv

ra
ag

do
ss

ie
r w

or
de

n 
in

ge
di

en
d,

 is
 e

r é
én

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

no
di

g 
en

 k
om

t e
r 

éé
n 

be
oo

rd
el

in
g.

 
 • 

O
m

 d
e 

la
nd

- e
n 

tu
in

bo
uw

er
s r

ec
ht

sz
ek

er
he

id
 

en
 tr

an
sp

ar
an

tie
 te

 b
ie

de
n 

en
 

un
ifo

rm
ite

it 
te

 g
ar

an
de

re
n 

tu
ss

en
 d

e 
ve

rs
ch

ill
en

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
de

n,
 is

 h
et

 d
ec

re
ta

al
 

ve
ra

nk
er

en
 v

an
 d

e 
ui

tz
on

de
rin

gs
m

og
el

ijk
he

de
n 

op
 d

e 
on

be
pe

rk
te

 d
uu

r v
an

 
de

 v
er

gu
nn

in
g 

ee
n 

no
od

za
ke

lij
ke

 st
ap

 o
m

 te
 

ve
rm

ijd
en

 d
at

 h
et

 p
rin

ci
pe

 
va

n 
de

 v
er

gu
nn

in
g 

va
n 

on
be

pa
al

de
 d

uu
r w

or
dt

 
ui

tg
eh

ol
d.

 
Vo

or
 d

e 
SA

LV
 m

oe
t v

er
m

ed
en

 
w

or
de

n 
da

t v
er

gu
nn

in
ge

n 
te

n 
on

re
ch

te
 w

or
de

n 
be

pe
rk

t i
n 

tij
d 

w
an

ne
er

 h
et

 b
eo

og
de

 
re

su
lta

at
 b

ek
om

en
 k

an
 

w
or

de
n 

do
or

 e
en

 b
ijs

te
lli

ng
 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sv

oo
rw

aa
rd

en
. 

Da
ar

bi
j w

or
dt

 o
pg

em
er

kt
 d

at
 

de
 v

er
gu

nn
in

gs
ve

rle
ne

r 
hi

er
vo

or
 o

ve
r e

en
 u

itg
eb

re
id

e 
ga

m
m

a 
va

n 
m

aa
tr

eg
el

en
 

be
sc

hi
kt

: h
et

 
ev

al
ua

tie
sy

st
ee

m
, d

e 

im
m

er
s i

n 
re

ke
ni

ng
 g

eb
ra

ch
t 

w
or

de
n 

da
t d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
, e

en
s z

e 
ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

 h
ee

ft
 v

er
le

en
d,

 
ni

et
 m

ee
r o

p 
ei

ge
n 

in
iti

at
ie

f 
ka

n 
ra

ke
n 

aa
n 

he
t v

oo
rw

er
p 

of
 d

e 
du

ur
 v

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
 D

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 za

l d
oo

rg
aa

ns
 d

us
 

de
 k

eu
ze

 m
oe

te
n 

m
ak

en
 

tu
ss

en
 h

et
 v

er
le

ne
n 

va
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 v

oo
r o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
, w

aa
rv

an
 ze

 d
aa

rn
a 

he
t 

vo
or

w
er

p 
en

 d
e 

du
ur

 n
ie

t 
m

ee
r o

p 
ei

ge
n 

in
iti

at
ie

f k
an

 
w

ijz
ig

en
, o

f h
et

 w
ei

ge
re

n 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g.
 D

e 
M

in
ar

aa
d 

(d
it 

st
an

dp
un

t 
w

or
dt

 o
nd

er
sc

hr
ev

en
 d

oo
r 

BB
L,

 N
at

uu
rp

un
t e

n 
VV

SG
) 

vr
aa

gt
 d

aa
ro

m
 o

m
 d

e 
ge

slo
te

n 
lij

st
 v

an
 in

 d
e 

tij
d 

be
pe

rk
te

 p
ro

je
ct

en
 te

 
ve

rb
re

de
n 

in
 fu

nc
tie

 v
an

 d
e 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

. 
 • 

St
an

dp
un

t B
oe

re
nb

on
d,

 
U

ni
zo

 e
n 

Vo
ka

: D
ez

e 
or

ga
ni

sa
tie

s s
te

un
en

 d
e 

de
cr

et
aa

l v
er

an
ke

rd
e 

lim
ita

tie
ve

 li
js

t v
an

 g
ev

al
le

n 
w

aa
rin

 v
er

gu
nn

in
ge

n 
va

n 
be

pa
al

de
 d

uu
r k

un
ne

n 
w

or
de

n 
ve

rle
en

d.
 D

ez
e 

or
ga

ni
sa

tie
s g

aa
n 

da
n 

oo
k 

ni
et

 a
kk

oo
rd

 d
at

 d
e 

ge
slo

te
n 

lij
st

 v
an

 

va
n 

to
el

ic
ht

in
g.

 
 • 

He
t i

n 
aa

nm
er

ki
ng

 n
em

en
 

va
n 

ee
n 

(in
 v

oo
rb

er
ei

di
ng

 
zij

nd
e)

 st
ru

ct
uu

rp
la

n 
om

 d
e 

te
rm

ijn
 v

an
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

 
te

 b
ep

er
ke

n 
vo

rm
de

 v
oo

r 
de

 R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

ge
en

 
pr

ob
le

em
 in

 d
e 

za
ak

 v
zw

 
Si

nt
-Jo

ris
, a

rr
es

t n
r.1

50
.8

52
. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1170

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 2

9 
va

n 
78

 

b)
 

de
 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
vo

or
sc

hr
ift

en
 v

an
 e

en
 

[v
oo

rlo
pi

g 
va

st
ge

st
el

d 
on

tw
er

p 
va

n 
ru

im
te

lij
k 

ui
tv

oe
rin

gs
pl

an
 o

f v
an

 e
en

] 
ru

im
te

lij
k 

ui
tv

oe
rin

gs
pl

an
.  

8°
  

vo
or

 c
on

st
ru

ct
ie

s d
ie

 
do

or
 d

e 
aa

rd
 e

rv
an

 e
en

 
tij

de
lij

k 
ka

ra
kt

er
 h

eb
be

n;
 

9°
  

vo
or

 v
er

an
de

rin
ge

n 
va

n 
de

 e
xp

lo
ita

tie
 v

an
 e

en
 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g 

of
 

ac
tiv

ite
it 

w
aa

rv
oo

r d
e 

in
iti

ël
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

vo
or

 
ee

n 
be

pa
al

de
 d

uu
r i

s 
ve

rle
en

d;
 

 De
 v

er
gu

nn
in

g 
va

n 
be

pa
al

de
 

du
ur

 d
ie

 v
er

le
en

d 
w

or
dt

 o
p 

ba
sis

 v
an

 7
°, 

a,
 w

or
dt

 g
ea

ch
t 

va
n 

on
be

pa
al

de
 d

uu
r t

e 
zij

n 
ve

rle
en

d,
 in

di
en

 b
ij 

he
t 

ve
rs

tr
ijk

en
 v

an
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

st
er

m
ijn

 d
e 

ge
bi

ed
ss

pe
ci

fie
ke

 
on

tw
ik

ke
lin

gs
pe

rs
pe

ct
ie

ve
n 

ni
et

 zi
jn

 v
er

an
ke

rd
 in

 e
en

 
de

fin
iti

ef
 v

as
tg

es
te

ld
 

ru
im

te
lij

k 
ui

tv
oe

rin
gs

pl
an

.  
 De

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
ka

n 
vo

or
 d

e 
to

ep
as

sin
g 

va
n 

he
t 

tw
ee

de
 li

d 
de

 v
er

de
re

 re
ge

ls 
va

st
st

el
le

n,
 w

aa
ro

nd
er

 d
e 

m
in

im
al

e 
en

 m
ax

im
al

e 
ge

ld
ig

he
id

sd
uu

r v
an

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 

de
 ti

jd
 te

 b
ep

er
ke

n 
on

de
r 

ve
rw

ijz
in

g 
na

ar
 e

en
 ru

im
te

lij
k 

st
ru

ct
uu

rp
la

n 
(a

rt
ik

el
 5

9,
7°

,a
). 

Di
t z

al
 o

ng
et

w
ijf

el
d 

aa
nl

ei
di

ng
 g

ev
en

 to
t 

ju
rid

isc
he

 d
isc

us
sie

s.
 In

di
en

 
m

en
 a

l e
en

 u
itz

on
de

rin
g 

zo
u 

w
ill

en
 v

oo
rz

ie
n,

 m
oe

t t
ev

en
s 

w
or

de
n 

on
de

rz
oc

ht
 in

 w
el

ke
 

m
at

e 
he

t r
ui

m
te

lij
k 

 
st

ru
ct

uu
rp

la
n 

ni
et

 e
er

st
 a

an
 

de
 p

la
n-

M
ER

 m
oe

t w
or

de
n 

on
de

rw
or

pe
n 

in
ge

vo
lg

e 
de

 
Eu

ro
pe

se
 re

ge
lg

ev
in

g 
te

r 
za

ke
. 

re
ch

ts
tr

ee
ks

e 
do

or
w

er
ki

ng
 

va
n 

de
 a

lg
em

en
e 

en
 se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, d

e 
be

st
uu

rli
jk

e 
m

aa
tr

eg
el

en
, 

ar
tik

el
 7

5 
va

n 
he

t 
vo

or
on

tw
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t, 
de

 
m

og
el

ijk
he

de
n 

to
t s

ch
or

sin
g,

 
op

he
ffi

ng
 e

n 
ze

lfs
 st

op
ze

tt
in

g 
va

n 
de

 v
er

gu
nn

in
g…

 
M

in
de

rh
ei

ds
st

an
dp

un
t 

N
at

uu
rp

un
t: 

In
 v

er
ge

lij
ki

ng
 m

et
 d

e 
hu

id
ig

e 
sit

ua
tie

, b
et

ek
en

t d
e 

ke
uz

e 
vo

or
 e

en
 g

es
lo

te
n 

te
xt

uu
r, 

ee
n 

st
er

ke
 b

ep
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

di
sc

re
tio

na
ire

 
be

oo
rd

el
in

gs
be

vo
eg

dh
ei

d 
va

n 
de

 v
er

gu
nn

in
gv

er
le

ne
nd

e 
ov

er
he

id
. H

ie
rb

ij 
m

oe
t 

im
m

er
s i

n 
re

ke
ni

ng
 g

eb
ra

ch
t 

w
or

de
n 

da
t d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
, e

en
s z

e 
ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

 h
ee

ft
 v

er
le

en
d,

 
ni

et
 m

ee
r o

p 
ei

ge
n 

in
iti

at
ie

f 
ka

n 
ra

ke
n 

aa
n 

he
t v

oo
rw

er
p 

of
 d

e 
du

ur
 v

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
 D

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 za

l d
oo

rg
aa

ns
 d

us
 

de
 k

eu
ze

 m
oe

te
n 

m
ak

en
 

tu
ss

en
 h

et
 v

er
le

ne
n 

va
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 v

oo
r o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
, w

aa
rv

an
 ze

 d
aa

rn
a 

he
t 

vo
or

w
er

p 
en

 d
e 

du
ur

 n
ie

t 
m

ee
r o

p 
ei

ge
n 

in
iti

at
ie

f k
an

 
w

ijz
ig

en
, o

f h
et

 w
ei

ge
re

n 
va

n 
de

 v
er

gu
nn

in
gs

aa
nv

ra
ag

. 
N

at
uu

rp
un

t v
ra

ag
t d

aa
ro

m
 

om
 d

e 
ge

slo
te

n 
lij

st
 v

an
 in

 d
e 

ui
tz

on
de

rin
gs

m
og

el
ijk

he
de

n 
op

 d
e 

on
be

pe
rk

te
 d

uu
r v

an
 

de
 v

er
gu

nn
in

g 
zo

u 
w

or
de

n 
ui

tg
eb

re
id

, o
f d

at
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
r a

nd
er

e 
m

og
el

ijk
he

de
n 

kr
ijg

t o
m

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
 te

 b
ep

er
ke

n 
in

 
tij

d.
 O

m
 o

nd
er

ne
m

in
ge

n 
re

ch
ts

ze
ke

rh
ei

d 
en

 
tr

an
sp

ar
an

tie
 te

 b
ie

de
n 

en
 

un
ifo

rm
ite

it 
te

 g
ar

an
de

re
n 

tu
ss

en
 d

e 
ve

rs
ch

ill
en

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
de

n,
 is

 h
et

 d
ec

re
ta

al
 

ve
ra

nk
er

en
 v

an
 d

e 
ui

tz
on

de
rin

gs
m

og
el

ijk
he

de
n 

op
 d

e 
on

be
pe

rk
te

 d
uu

r v
an

 
de

 v
er

gu
nn

in
g 

ee
n 

no
od

za
ke

lij
ke

 st
ap

 o
m

 te
 

ve
rm

ijd
en

 d
at

 h
et

 p
rin

ci
pe

 
va

n 
de

 p
er

m
an

en
te

 
ve

rg
un

ni
ng

 w
or

dt
 u

itg
eh

ol
d.

 
Ve

rm
ed

en
 m

oe
t w

or
de

n 
da

t 
ve

rg
un

ni
ng

en
 te

n 
on

re
ch

te
 

w
or

de
n 

be
pe

rk
t i

n 
tij

d 
w

an
ne

er
 h

et
 b

eo
og

de
 

re
su

lta
at

 b
ek

om
en

 k
an

 
w

or
de

n 
do

or
 e

en
 b

ijs
te

lli
ng

 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

sv
oo

rw
aa

rd
en

. 
Da

ar
bi

j w
or

dt
 o

pg
em

er
kt

 
da

t d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sv

er
le

ne
r 

hi
er

vo
or

 o
ve

r e
en

 u
itg

eb
re

id
 

ga
m

m
a 

va
n 

m
aa

tr
eg

el
en

 
be

sc
hi

kt
: h

et
 

ev
al

ua
tie

sy
st

ee
m

, d
e 

 
re

ch
ts

tr
ee

ks
e 

do
or

w
er

ki
ng

 
va

n 
de

 a
lg

em
en

e 
en

 
se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, d

e 

171Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

0 
va

n 
78

 

tij
d 

be
pe

rk
te

 p
ro

je
ct

en
 te

 
ve

rb
re

de
n 

in
 fu

nc
tie

 v
an

 d
e 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

. 

be
st

uu
rli

jk
e 

m
aa

tr
eg

el
en

, 
ar

tik
el

 7
5 

va
n 

he
t 

on
tw

er
pd

ec
re

et
, d

e 
m

og
el

ijk
he

de
n 

to
t s

ch
or

sin
g,

 
op

he
ffi

ng
 e

n 
ze

lfs
 

st
op

ze
tt

in
g 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
, …

 
 • 

St
an

dp
un

t A
BV

V,
 A

CL
VB

 
en

 A
CV

: d
ez

e 
or

ga
ni

sa
tie

s 
ve

rw
ijz

en
 w

at
 b

et
re

ft
 

ho
of

ds
tu

k 
3.

4 
na

ar
 h

un
 

st
an

dp
un

t b
ij 

ho
of

ds
tu

k 
4.

1.
2 

va
n 

di
t a

dv
ie

s 
“e

xp
lic

ite
er

 d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 
om

 e
en

 v
er

gu
nn

in
g 

te
 

w
ei

ge
re

n 
i.f

.v
. d

e 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
”.

 
8.

 E
va

lu
at

ie
s (

tit
el

 V
II)

 
 Ar

t. 
17

9.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 ti

te
l V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, 

af
de

lin
g 

5,
 in

ge
vo

eg
d 

bi
j 

ar
tik

el
 1

78
, e

en
 a

rt
ik

el
 7

.4
.1

0 
in

ge
vo

eg
d,

 d
at

 lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.4
.1

0.
 §

1.
 D

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
an

 e
en

 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

g 
of

 
ac

tiv
ite

it 
za

l w
or

de
n 

on
de

rw
or

pe
n 

aa
n 

ee
n 

sp
ec

ifi
ek

e 
ev

al
ua

tie
 w

at
 

be
tr

ef
t d

e 
no

od
za

ak
 to

t h
et

 
bi

jst
el

le
n 

va
n 

de
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 a

ls 
ge

vo
lg

 
va

n 
on

tw
ik

ke
lin

ge
n 

op
 h

et
 

ge
bi

ed
 v

an
 d

e 
be

st
e 

be
sc

hi
kb

ar
e 

te
ch

ni
ek

en
 e

n 
de

 

 
   • 

He
t v

oo
rg

es
te

ld
e 

ev
al

ua
tie

sy
st

ee
m

 h
ee

ft
 d

e 
po

te
nt

ie
 o

m
 d

e 
be

la
ng

en
 in

 
ev

en
w

ic
ht

 te
 h

ou
de

n.
 D

e 
SA

LV
 is

 e
r z

ic
h 

va
n 

be
w

us
t d

at
 

he
t p

er
m

an
en

t k
ar

ak
te

r v
an

 
de

 o
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
ge

en
 a

fb
re

uk
 m

ag
 d

oe
n 

aa
n 

de
 b

es
ch

er
m

in
g 

va
n 

m
en

s e
n 

le
ef

m
ili

eu
. H

et
 in

 h
et

 
vo

or
on

tw
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
ui

tg
ew

er
kt

e 
ev

al
ua

tie
sy

st
ee

m
 

m
oe

t i
n 

di
t p

er
sp

ec
tie

f 
w

or
de

n 
ge

zi
en

 e
n 

m
oe

t 
vo

lg
en

s d
e 

Ra
ad

 d
e 

ba
la

ns
 

tu
ss

en
 d

e 
be

la
ng

en
 v

an
 d

e 
in

iti
at

ie
fn

em
er

 (n
am

el
ijk

 e
en

 
ve

rh
og

en
 v

an
 d

e 
re

ch
ts

- e
n 

be
st

aa
ns

ze
ke

rh
ei

d 
en

 e
en

 

   • 
De

 b
ew

ijs
la

st
 e

n 
de

 
w

er
kl

as
t i

nz
ak

e 
he

t n
al

ev
en

 
va

n 
de

 m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

do
or

 d
e 

ex
pl

oi
ta

nt
 m

og
en

 
vo

lg
en

s d
e 

M
in

ar
aa

d 
ni

et
 

vo
lle

di
g 

bi
j d

e 
ov

er
he

id
 

w
or

de
n 

ge
le

gd
. E

en
 sy

st
ee

m
 

va
n 

ee
n 

pe
rm

an
en

te
 

ve
rg

un
ni

ng
 n

ee
m

t v
ol

ge
ns

 
de

 R
aa

d 
im

m
er

s n
ie

t w
eg

 
da

t h
et

 in
 d

e 
ee

rs
te

 p
la

at
s 

de
 v

er
an

tw
oo

rd
el

ijk
he

id
 v

an
 

he
t b

ed
rij

f z
el

f, 
of

 in
 tw

ee
de

 
or

de
 d

e 
se

ct
or

, i
s o

m
 d

e 
m

ili
eu

ef
fe

ct
en

 v
an

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 te

 b
ep

er
ke

n 
en

 
In

fo
rm

at
ie

 te
 v

er
za

m
el

en
 

ov
er

 zi
jn

 m
ili

eu
-im

pa
ct

, 
zo

nd
er

 d
at

 d
e 

ov
er

he
id

 

   • 
Ee

n 
ce

nt
ra

al
 in

st
ru

m
en

t 
vo

or
 d

e 
go

ed
e 

or
ga

ni
sa

tie
 

va
n 

de
 p

er
io

di
ek

e 
ev

al
ua

tie
s 

is 
he

t v
oo

rt
sc

hr
ijd

en
d 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

vo
or

 
te

lk
en

s v
ijf

 k
al

en
de

rja
re

n 
(a

rt
. 

17
9)

. M
om

en
te

el
 is

 h
et

 n
og

 
on

du
id

el
ijk

 h
oe

 d
at

 e
r 

co
nc

re
et

 za
l u

itz
ie

n 
(d

it 
w

or
dt

 
ge

de
le

ge
er

d 
aa

n 
de

 V
la

am
se

 
Re

ge
rin

g,
 zi

e 
ar

t. 
18

2)
.  

Vo
lg

en
s d

e 
SE

RV
 m

oe
t h

et
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

er
vo

or
 

zo
rg

en
 d

at
 d

e 
no

od
za

ak
 to

t 
ev

al
ue

re
n 

en
 e

ve
nt

ue
el

 
bi

jst
el

le
n 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sv

oo
rw

aa
rd

en
 a

ls 
ge

vo
lg

 v
an

 o
nt

w
ik

ke
lin

ge
n 

op
 

he
t g

eb
ie

d 
va

n 
de

 b
es

te
 

   • 
In

 h
et

 u
itv

oe
rin

gs
be

slu
it 

za
l w

or
de

n 
be

pa
al

d 
w

el
ke

 
co

nc
re

te
 st

uk
ke

n 
ee

n 
do

ss
ie

r e
va

lu
at

ie
/b

ijs
te

lli
ng

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
m

oe
t 

om
va

tt
en

. D
ub

be
le

 
ge

ge
ve

ns
op

vr
ag

in
g 

m
oe

t 
w

or
de

n 
ve

rm
ed

en
.  

De
 a

dv
ie

sin
st

an
tie

s w
or

de
n 

ge
m

ac
ht

ig
d 

om
 b

ij 
de

 
ex

pl
oi

ta
nt

 d
e 

ge
ge

ve
ns

 e
n 

in
lic

ht
in

ge
n 

op
 te

 v
ra

ge
n 

di
e 

no
od

za
ke

lij
k 

zij
n 

vo
or

 d
e 

be
oo

rd
el

in
g 

va
n 

de
 v

ra
ag

 o
f 

he
t i

ni
tia

tie
f t

ot
 a

m
bt

sh
al

ve
 

bi
jst

el
lin

g.
 

 • 
De

 c
on

cr
et

e 
ui

tw
er

ki
ng

 
va

n 
he

t e
va

lu
at

ie
s e

n 
va

n 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1172

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

1 
va

n 
78

 

be
ke

nd
m

ak
in

g 
va

n 
ni

eu
w

e 
of

 
bi

jg
ew

er
kt

e 
BB

T-
co

nc
lu

sie
s o

f 
va

n 
pr

og
ra

m
m

a’
s e

n 
pl

an
ne

n 
di

e 
de

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
he

ef
t v

as
tg

es
te

ld
 te

r 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
de

 m
en

s e
n 

he
t l

ee
fm

ili
eu

. 
 De

 e
xp

lo
ita

tie
 v

an
 G

PB
V-

in
st

al
la

tie
s z

al
 b

ijk
om

en
d 

w
or

de
n 

on
de

rw
or

pe
n 

aa
n 

ee
n 

pe
rio

di
ek

e 
in

te
gr

al
e 

ev
al

ua
tie

, v
oo

r w
at

 b
et

re
ft

 d
e 

no
od

za
ak

 to
t h

et
 b

ijs
te

lle
n 

va
n 

de
 m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
te

r b
es

ch
er

m
in

g 
va

n 
de

 m
en

s 
en

 h
et

 le
ef

m
ili

eu
 te

ge
n 

de
 

ge
vo

lg
en

 v
an

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
.”

. 
 §2

. M
et

 h
et

 o
og

 o
p 

de
 

ui
tv

oe
rin

g 
va

n 
de

 in
 p

ar
ag

ra
af

 
1 

be
do

el
de

 e
va

lu
at

ie
s v

an
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
di

e 
be

ho
re

n 
to

t p
ro

je
ct

en
 

w
aa

rv
oo

r d
e 

de
pu

ta
tie

 o
f h

et
 

Vl
aa

m
se

 G
ew

es
t b

ev
oe

gd
 zi

jn
 

om
 in

 e
er

st
e 

ad
m

in
ist

ra
tie

ve
 

aa
nl

eg
 o

ve
r d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
ee

n 
be

sli
ss

in
g 

te
 n

em
en

, s
te

lt 
de

 
af

de
lin

g 
be

vo
eg

d 
vo

or
 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

en
 e

en
 

vo
or

ts
ch

rij
de

nd
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

va
st

 
vo

or
 d

e 
vi

jf 
vo

lg
en

de
 

ka
le

nd
er

ja
re

n.
 H

et
 

vo
or

ts
ch

rij
de

nd
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

w
or

dt
 

ja
ar

lij
ks

 g
ea

ct
ua

lis
ee

rd
 e

n 
af

ge
st

em
d 

op
 d

e 

ve
rm

in
de

rin
g 

va
n 

de
 

ad
m

in
ist

ra
tie

ve
 la

st
en

 e
n 

ko
st

en
) e

ne
rz

ijd
s e

n 
de

 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
m

en
s e

n 
le

ef
m

ili
eu

 a
nd

er
zij

ds
, m

et
 

el
ka

ar
 in

 e
ve

nw
ic

ht
 b

re
ng

en
. 

De
 R

aa
d 

vi
nd

t h
et

 b
el

an
gr

ijk
 

da
t d

e 
de

cr
et

aa
l v

er
an

ke
rd

e 
ui

tg
an

gs
pu

nt
en

 in
 d

e 
pr

ak
tij

k 
w

or
de

n 
ge

re
al

ise
er

d 
en

 d
at

 
he

t g
eh

ee
l v

an
 d

e 
ev

al
ua

tie
s 

op
 e

en
 fl

ex
ib

el
e 

en
 

tr
an

sp
ar

an
te

 w
ijz

e 
w

or
dt

 
ge

pr
og

ra
m

m
ee

rd
. 

He
t ‘

vo
or

ts
ch

rij
de

nd
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

is 
he

t 
ce

nt
ra

le
 in

st
ru

m
en

t v
oo

r d
e 

or
ga

ni
sa

tie
 v

an
 d

e 
ev

al
ua

tie
s 

w
aa

rb
ij 

ee
n 

sli
m

m
e 

pr
og

ra
m

m
at

ie
 v

an
 g

ro
ot

 
be

la
ng

 is
. D

e 
ev

al
ua

tie
s 

m
oe

te
n 

im
m

er
s n

ie
t p

er
 

de
el

as
pe

ct
 lo

s v
an

 e
lk

aa
r 

ge
be

ur
en

, m
aa

r e
er

de
r 

pl
an

m
at

ig
 zo

da
t o

.m
. 

af
st

em
m

in
g 

tu
ss

en
 d

e 
ve

rs
ch

ill
en

de
 a

dm
in

ist
ra

tie
s 

w
or

dt
 g

eg
ar

an
de

er
d.

 D
aa

rb
ij 

is 
he

t b
el

an
gr

ijk
 d

at
 d

e 
cr

ite
ria

 e
n 

pa
ra

m
et

er
s d

ie
 

do
or

 d
e 

be
vo

eg
de

 in
st

an
tie

s 
(b

ijv
oo

rb
ee

ld
 d

e 
ge

m
ee

nt
en

) 
w

or
de

n 
ge

br
ui

kt
 tr

an
sp

ar
an

t 
en

 u
ni

fo
rm

 zi
jn

. D
e 

tr
an

sp
ar

an
tie

 e
n 

de
 

un
ifo

rm
ite

it 
ka

n 
vo

lg
en

s d
e 

SA
LV

 w
or

de
n 

ve
rh

oo
gd

 d
oo

r 
de

 V
la

am
se

 O
ve

rh
ei

d 
en

/o
f 

de
 p

ro
vi

nc
ie

s e
en

 ro
l t

e 
la

te
n 

sp
el

en
 b

ij 
he

t o
ps

te
lle

n 
va

n 

da
ar

bi
j i

nf
or

m
at

ie
 b

ij 
he

t 
be

dr
ijf

 m
ag

 o
pv

ra
ge

n 
w

aa
ro

ve
r z

e 
re

ed
s b

es
ch

ik
t. 

He
t u

itv
oe

rin
gs

be
slu

it 
m

oe
t 

du
id

el
ijk

 b
ep

al
en

 w
el

ke
 

in
fo

rm
at

ie
 h

et
 b

ed
rij

f 
pr

ec
ie

s m
oe

t o
ve

rm
ak

en
 a

an
 

de
 e

va
lu

er
en

de
 in

st
an

tie
. 

 • 
M

its
 g

oe
d 

ge
or

ga
ni

se
er

d 
la

te
n 

de
 sp

ec
ifi

ek
e 

ev
al

ua
tie

s t
oe

 o
m

 sn
el

le
r i

n 
te

 sp
el

en
 o

p 
sp

ec
ifi

ek
e 

pr
ob

le
m

at
ie

ke
n.

 S
pe

ci
fie

ke
 

ev
al

ua
tie

s b
ie

de
n 

oo
k 

de
 

m
og

el
ijk

he
id

 o
m

 n
ie

uw
e 

BB
T’

s s
ne

l t
e 

la
te

n 
do

or
w

er
ke

n 
vi

a 
ee

n 
w

ijz
ig

in
g 

va
n 

de
 in

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
 o

pg
el

eg
de

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

. D
e 

vo
rm

ge
vi

ng
 v

an
 h

et
 

ev
al

ua
tie

sy
st

ee
m

 is
 v

ol
ge

ns
 

de
 M

in
ar

aa
d 

da
n 

oo
k 

be
pa

le
nd

 v
oo

r d
e 

m
at

e 
w

aa
rin

 d
e 

in
vo

er
in

g 
va

n 
ee

n 
pe

rm
an

en
te

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
he

t 
re

al
ise

re
n 

va
n 

de
 

m
ili

eu
do

el
st

el
lin

ge
n 

en
 d

e 
in

no
va

tie
 v

an
 d

e 
in

du
st

rie
 

za
l b

ev
or

de
re

n 
da

n 
w

el
 

af
re

m
m

en
. H

et
 d

ec
re

et
 e

n 
de

 m
em

or
ie

 v
er

du
id

el
ijk

en
 

ni
et

 w
el

ke
 p

ro
gr

am
m

a’
s e

n 
ac

tie
pl

an
ne

n 
va

n 
de

 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

co
nc

re
et

 
aa

nl
ei

di
ng

 k
un

ne
n 

ge
ve

n 
to

t 
ee

n 
sp

ec
ifi

ek
e 

ev
al

ua
tie

.  
 

be
sc

hi
kb

ar
e 

te
ch

ni
ek

en
 e

n 
de

 
be

ke
nd

m
ak

in
g 

va
n 

ni
eu

w
e 

of
 

bi
jg

ew
er

kt
e 

BB
T-

co
nc

lu
sie

s o
f 

va
n 

pr
og

ra
m

m
a’

s e
n 

pl
an

ne
n 

di
e 

de
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

he
ef

t v
as

tg
es

te
ld

 te
r 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

de
 m

en
s e

n 
he

t l
ee

fm
ili

eu
, g

oe
d 

w
or

dt
 

ge
co

ör
di

ne
er

d 
en

 g
ep

la
nd

. 
Da

t i
s n

od
ig

 o
m

 te
 st

im
ul

er
en

 
of

 te
 v

er
ze

ke
re

n 
da

t: 
 - 

de
 B

BT
-c

on
cl

us
ie

s e
n 

pl
an

ne
n 

en
 p

ro
gr

am
m

a’
s 

vo
ld

oe
nd

e 
sn

el
 e

n 
ef

fic
ië

nt
 

do
or

w
er

ke
n 

in
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

en
, r

ek
en

in
g 

ho
ud

en
d 

m
et

 d
e 

tim
in

g 
di

e 
Eu

ro
pe

es
 o

f V
la

am
s w

er
d 

va
st

ge
le

gd
; 

 - 
de

 m
ili

eu
ef

fe
ct

en
 v

an
 

ec
on

om
isc

he
 a

ct
iv

ite
ite

n 
(v

er
de

r)
 a

fn
em

en
; 

 - 
w

aa
r d

at
 v

er
zo

en
ba

ar
 is

 
m

et
 h

et
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
be

le
id

, d
e 

ev
al

ua
tie

s z
ov

ee
l m

og
el

ijk
 

va
nu

it 
ee

n 
in

te
gr

al
e 

be
na

de
rin

g 
ge

be
ur

en
 in

 li
jn

 
m

et
 d

e 
do

el
st

el
lin

ge
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g,

 zo
da

t 
ap

ar
te

 sp
ec

ifi
ek

e 
ev

al
ua

tie
s 

va
nu

it 
éé

n 
be

pa
al

de
 

in
va

lsh
oe

k 
w

or
de

n 
ve

rm
ed

en
 

en
 v

ra
ge

n 
va

n 
ad

vi
es

in
st

an
tie

s t
ot

 w
ijz

ig
in

g 
va

n 
de

 b
ijz

on
de

re
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 d

oo
r d

e 
ev

al
ue

re
nd

e 
in

st
an

tie
s z

o 
ve

el
 a

ls 
m

og
el

ijk
 w

or
de

n 
ge

co
ör

di
ne

er
d 

en
 

de
 m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a’
s 

za
l g

eb
eu

re
n 

op
 n

iv
ea

u 
va

n 
de

 u
itv

oe
rin

gs
be

pa
lin

ge
n.

 
Er

 k
an

 n
ie

t w
or

de
n 

vo
or

ui
tg

el
op

en
 o

p 
de

 
ui

tw
er

ki
ng

 v
an

 d
ez

e 
be

pa
lin

ge
n.

 O
ve

r h
et

 
ui

tv
oe

rin
gs

be
slu

it 
zu

lle
n 

de
 

st
ra

te
gi

sc
he

 a
dv

ie
sr

ad
en

 te
 

ge
pa

st
en

 ti
jd

e 
om

 a
dv

ie
s 

w
or

de
n 

ge
vr

aa
gd

 zo
da

t z
ij 

op
 b

as
is 

va
n 

he
t v

ol
le

di
ge

 
do

ss
ie

r e
en

 a
dv

ie
s k

un
ne

n 
ge

ve
n.

 
 Ar

t. 
5.

4.
11

, §
2,

 v
an

 h
et

 
DA

BM
 b

ep
aa

lt 
da

t d
e 

af
de

lin
g 

M
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

en
 d

e 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a’
s 

va
st

st
el

t. 
Di

t s
lu

it 
aa

n 
bi

j 
ha

ar
 c

oö
rd

in
er

en
de

 ta
ke

n 
op

 v
la

k 
va

n 
BB

T 
en

 o
pm

aa
k 

va
n 

de
  V

la
re

m
-

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
. Z

oa
ls 

be
pa

al
d 

in
 h

et
 d

ec
re

et
 za

l 
de

 A
M

V 
hi

er
vo

or
 b

er
oe

p 
do

en
 o

p 
de

 e
xp

er
tis

e 
va

n 
O

VA
M

, V
M

M
, .

. e
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
de

n.
  

 • 
He

t b
et

re
ft

 e
en

 
vo

or
ts

ch
rij

de
nd

 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
da

t 
sa

m
en

 m
et

 d
e 

ui
tv

oe
rin

gs
gr

aa
d 

er
va

n 
ja

ar
lij

ks
 a

an
 d

e 
po

lit
ie

ke
 

or
ga

ne
n 

w
or

dt
 v

oo
rg

el
eg

d.
 

In
 h

et
 k

ad
er

 v
an

 d
e 

173Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

2 
va

n 
78

 

pr
og

ra
m

m
at

or
isc

he
 a

an
pa

k 
va

n 
de

 m
ili

eu
ha

nd
ha

vi
ng

. 
  V

oo
r h

et
 v

as
ts

te
lle

n 
va

n 
he

t 
vo

or
ts

ch
rij

de
nd

 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
ka

n 
de

 
af

de
lin

g 
be

vo
eg

d 
vo

or
 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

en
 g

eg
ev

en
s 

op
vr

ag
en

 b
ij 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
de

n 
en

 d
e 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s,

 v
er

m
el

d 
in

 
ar

tik
el

 1
8,

 e
er

st
e 

lid
, e

n 
ar

tik
el

 3
4,

 e
er

st
e 

lid
. 

 He
t v

oo
rt

sc
hr

ijd
en

d 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
w

or
dt

 
op

en
ba

ar
 g

em
aa

kt
.  

 
 He

t v
oo

rt
sc

hr
ijd

en
d 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

en
 d

e 
ui

tv
oe

rin
gs

gr
aa

d 
er

va
n 

w
or

de
n 

ja
ar

lij
ks

 m
ee

ge
de

el
d 

aa
n 

de
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g.

 
 §3

. M
et

 h
et

 o
og

 o
p 

de
 

ui
tv

oe
rin

g 
va

n 
de

 in
 p

ar
ag

ra
af

 
1,

 e
er

st
e 

lid
, b

ed
oe

ld
e 

sp
ec

ifi
ek

e 
ev

al
ua

tie
s v

an
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
di

e 
be

ho
re

n 
to

t p
ro

je
ct

en
 

w
aa

rv
oo

r h
et

 c
ol

le
ge

 v
an

 
bu

rg
em

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

be
vo

eg
d 

is 
om

 in
 e

er
st

e 
ad

m
in

ist
ra

tie
ve

 a
an

le
g 

ov
er

 
de

 v
er

gu
nn

in
gs

aa
nv

ra
ag

 e
en

 
be

sli
ss

in
g 

te
 n

em
en

, s
te

lt 
he

t 
co

lle
ge

 v
an

 b
ur

ge
m

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

vo
or

 zi
jn

 
am

bt
sg

eb
ie

d 
ee

n 

de
rg

el
ijk

e 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a’
s,

 
bi

jv
oo

rb
ee

ld
 d

oo
r e

en
 

w
er

kw
ijz

e 
en

 fo
rm

at
 u

it 
te

 
w

er
ke

n.
 E

en
 d

er
ge

lij
ke

 
w

er
kw

ijz
e 

zo
u 

oo
k 

de
 st

ed
en

 
en

 g
em

ee
nt

en
 k

un
ne

n 
on

tla
st

en
. 

De
 R

aa
d 

w
ijs

t e
r o

ok
 o

p 
da

t 
de

 o
pb

ou
w

 v
an

 h
et

 
vo

or
ts

ch
rij

de
nd

 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
m

oe
t 

ve
rm

ijd
en

 d
at

 la
nd

- e
n 

tu
in

bo
uw

er
s w

or
de

n 
ge

co
nf

ro
nt

ee
rd

 m
et

 e
en

 
pe

rm
an

en
te

 e
va

lu
at

ie
dr

uk
. 

Zo
 is

 o
nd

er
 m

ee
r a

fs
te

m
m

in
g 

tu
ss

en
 e

va
lu

at
ie

s e
n 

in
sp

ec
tie

s,
 m

et
 re

sp
ec

t v
oo

r 
de

 fi
na

lit
ei

t v
an

 e
lk

, 
no

od
za

ke
lij

k.
 

He
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

be
pa

al
t d

at
 re

le
va

nt
e 

in
fo

rm
at

ie
 in

 v
er

ba
nd

 m
et

 
ee

n 
ev

al
ua

tie
 k

an
 w

or
de

n 
op

ge
vr

aa
gd

. D
e 

SA
LV

 m
er

kt
 

hi
er

bi
j o

p 
da

t d
aa

rb
ij 

ve
rm

ed
en

 m
oe

t w
or

de
n 

da
t 

in
fo

rm
at

ie
 w

or
dt

 o
pg

ev
ra

ag
d 

di
e 

de
 b

et
ro

kk
en

 o
ve

rh
ed

en
 

re
ed

s t
ot

 h
un

 b
es

ch
ik

ki
ng

 
he

bb
en

. 
To

t s
lo

t m
ag

 h
et

 
ev

al
ua

tie
sy

st
ee

m
 g

ee
n 

aa
nl

ei
di

ng
 g

ev
en

 to
t d

e 
op

m
aa

k 
va

n 
lij

vi
ge

 d
os

sie
rs

 
do

or
 d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 w
aa

rd
oo

r 
de

 v
oo

rd
el

en
 d

ie
 g

ep
aa

rd
 

ga
an

 m
et

 d
e 

in
tr

od
uc

tie
 v

an
 

de
 o

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

va
n 

• 
De

 M
in

ar
aa

d 
vi

nd
t h

et
 

po
sit

ie
f d

at
 h

et
 

on
tw

er
pd

ec
re

et
 d

e 
ev

al
ue

re
nd

e 
in

st
an

tie
s 

op
le

gt
 e

en
 v

oo
rt

sc
hr

ijd
en

d 
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

op
 te

 
m

ak
en

 e
n 

di
t o

pe
nb

aa
r t

e 
m

ak
en

. D
e 

m
ee

rw
aa

rd
e 

va
n 

he
t p

er
io

di
ek

 
ev

al
ua

tie
sy

st
ee

m
 w

or
dt

 
im

m
er

s p
as

 te
n 

vo
lle

 
ge

re
al

ise
er

d 
in

di
en

 
be

dr
ijv

en
 n

ie
t a

lle
en

 
fr

eq
ue

nt
er

 m
aa

r v
oo

ra
l 

ge
ric

ht
er

 e
n 

op
 e

en
 

ge
co

ör
di

ne
er

de
 m

an
ie

r 
w

or
de

n 
ge

ëv
al

ue
er

d 
w

aa
rb

ij 
de

 e
va

lu
at

ie
cy

cl
us

 
bo

ve
nd

ie
n 

af
ge

st
em

d 
is 

op
 

de
 in

ve
st

er
in

gs
cy

cl
us

 v
an

 
ee

n 
se

ct
or

. I
n 

he
t b

ijz
on

de
r 

vo
or

 d
e 

sp
ec

ifi
ek

e 
ev

al
ua

tie
s,

 is
 e

en
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

vo
lg

en
s d

e 
Ra

ad
 e

ss
en

tie
el

 
om

 to
t e

en
 g

oe
d 

ge
or

ga
ni

se
er

de
  

ev
al

ua
tie

cy
cl

us
 te

 k
om

en
. 

Da
ar

 w
aa

r d
e 

fr
eq

ue
nt

ie
 v

an
 

de
 p

er
io

di
ek

e 
in

te
gr

al
e 

ev
al

ua
tie

 w
or

dt
 b

ep
aa

ld
 

do
or

 d
e 

IE
D-

ric
ht

lij
n,

 is
 h

et
 

im
m

er
s n

ie
t d

ui
de

lij
k 

w
el

ke
 

fr
eq

ue
nt

ie
 d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

be
oo

gt
 v

oo
r d

e 
sp

ec
ifi

ek
e 

ev
al

ua
tie

s.
 

 • 
He

t o
nt

w
er

pd
ec

re
et

 le
gt

 
de

 v
er

an
tw

oo
rd

el
ijk

he
id

 
vo

or
 h

et
 o

ps
te

lle
n 

va
n 

he
t 

ge
ïn

te
gr

ee
rd

 b
eh

an
de

ld
; 

 - 
de

 e
va

lu
at

ie
s p

la
nm

at
ig

 
ge

be
ur

en
 e

n 
ni

et
 a

d 
ho

c 
ve

rg
un

ni
ng

 p
er

 v
er

gu
nn

in
g.

 In
 

ee
n 

aa
nt

al
 g

ev
al

le
n 

ka
n 

er
 

bo
ve

nd
ie

n 
ee

n 
ro

l w
eg

ge
le

gd
 

zij
n 

vo
or

 d
e 

be
dr

ijf
ss

ec
to

r o
m

 
op

 se
ct

or
ni

ve
au

 o
pl

os
sin

ge
n 

te
 zo

ek
en

 v
oo

r e
ve

nt
ue

le
 

pr
ob

le
m

en
 e

n 
om

 in
 te

 sp
el

en
 

op
 d

e 
ge

pl
an

de
 e

va
lu

at
ie

s,
 e

n 
om

 d
e 

ev
al

ua
tie

s t
e 

ka
de

re
n 

in
 d

e 
ru

im
er

e 
se

ct
or

be
na

de
rin

g 
vo

or
 e

en
 

tr
an

sf
or

m
at

ie
 n

aa
r m

ee
r 

du
ur

za
am

he
id

; 
 - 

de
 e

ffi
ci

ën
tie

 v
an

 d
e 

ev
al

ua
tie

s w
or

dt
 v

er
ze

ke
rd

 
do

or
 o

nd
er

bo
uw

d 
pr

io
rit

ei
te

n 
te

 le
gg

en
 e

n 
bi

j 
de

 k
eu

ze
 v

an
 d

e 
pe

rio
di

ci
te

it 
en

 d
e 

aa
rd

 e
n 

om
va

ng
 v

an
 d

e 
pe

rio
di

ek
e 

ev
al

ua
tie

s e
en

 
ris

ic
ob

en
ad

er
in

g 
te

 h
an

te
re

n;
 

 - 
he

t m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

vo
or

 d
e 

ev
al

ua
tie

s e
n 

de
 

pr
og

ra
m

m
at

or
isc

he
 a

an
pa

k 
va

n 
de

 m
ili

eu
ha

nd
ha

vi
ng

 
go

ed
 o

p 
el

ka
ar

 w
or

de
n 

af
ge

st
em

d;
 

 - 
de

 p
er

io
di

ek
e 

ev
al

ua
tie

s 
ni

et
 le

id
en

 to
t e

en
 

on
w

er
kb

ar
e 

sit
ua

tie
 v

oo
r d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

en
 a

ls 
ge

vo
lg

 v
an

 
ee

n 
ho

ge
 o

pe
en

vo
lg

in
g 

va
n 

ev
al

ua
tie

s,
 m

aa
r d

at
 

in
te

ge
nd

ee
l w

or
dt

 g
ez

oc
ht

 
na

ar
 e

en
 g

es
ch

ik
te

 
pe

rio
di

ci
te

it 
va

n 
de

 
ev

al
ua

tie
m

om
en

te
n 

di
e 

m
ed

ed
el

in
g 

ku
nn

en
 d

oo
r d

e 
po

lit
ie

ke
 o

ve
rh

ei
d 

bi
jst

ur
in

ge
n 

w
or

de
n 

ge
vr

aa
gd

 a
an

 d
e 

be
vo

eg
de

 
Vl

aa
m

se
 m

in
ist

er
 v

oo
r 

le
ef

m
ili

eu
. 

  • 
Fo

rm
at

s v
oo

r h
et

 
ui

tv
oe

re
n 

va
n 

de
 e

va
lu

at
ie

s 
en

 h
et

 o
ps

te
lle

n 
va

n 
ee

n 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
zu

lle
n 

te
r b

es
ch

ik
ki

ng
 

w
or

de
n 

ge
st

el
d.

  
 • 

 D
e 

ge
m

ee
nt

en
 k

un
ne

n 
vo

or
 h

et
 u

itv
oe

re
n 

va
n 

hu
n 

ev
al

ua
tie

ta
ke

n 
be

ro
ep

 d
oe

n 
op

 in
te

rg
em

ee
nt

el
ijk

e 
ve

re
ni

gi
ng

en
 o

f i
n 

in
te

rg
em

ee
nt

el
ijk

 
sa

m
en

w
er

ki
ng

sv
er

ba
nd

 
w

er
ke

n.
  

 • 
Zi

e 
oo

k 
hi

er
bo

ve
n 

aa
np

as
sin

g 
va

n 
he

t d
ec

re
et

 
in

za
ke

 o
pe

nb
aa

rh
ei

d 
va

n 
de

 
ui

tv
oe

rin
gs

gr
aa

d 
va

n 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a’
s e

n 
va

n 
de

 c
on

cl
us

ie
s v

an
 d

e 
ev

al
ua

tie
s.

 
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1174

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

3 
va

n 
78

 

vo
or

ts
ch

rij
de

nd
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

va
st

 
vo

or
 d

e 
vi

jf 
vo

lg
en

de
 

ka
le

nd
er

ja
re

n.
 H

et
 

vo
or

ts
ch

rij
de

nd
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

w
or

dt
 

ja
ar

lij
ks

 g
ea

ct
ua

lis
ee

rd
 e

n 
af

ge
st

em
d 

op
 d

e 
pr

og
ra

m
m

at
or

isc
he

 a
an

pa
k 

va
n 

de
 m

ili
eu

ha
nd

ha
vi

ng
.  

 He
t v

oo
rt

sc
hr

ijd
en

d 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
en

 d
e 

ui
tv

oe
rin

gs
gr

aa
d 

er
va

n 
w

or
de

n 
op

en
ba

ar
 g

em
aa

kt
 

op
 d

e 
w

ijz
e 

di
e 

de
 V

la
am

se
 

Re
ge

rin
g 

be
pa

al
t. 

  
 Ar

t. 
18

0.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 d

ez
el

fd
e 

af
de

lin
g 

5 
va

n 
tit

el
 V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, e

en
 

ar
tik

el
 7

.4
.1

1 
in

ge
vo

eg
d,

 d
at

 
lu

id
t a

ls 
vo

lg
t: 

 “A
rt

. 7
.4

.1
1.

 §
1.

 D
e 

be
vo

eg
de

 
di

en
st

 v
an

 d
e 

ge
m

ee
nt

e 
w

or
dt

 b
el

as
t m

et
 d

e 
co

ör
di

na
tie

 e
n 

de
 u

itv
oe

rin
g 

va
n 

de
 e

va
lu

at
ie

s v
an

 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

of
 

ac
tiv

ite
ite

n 
di

e 
be

ho
re

n 
to

t 
pr

oj
ec

te
n 

w
aa

rv
oo

r h
et

 
co

lle
ge

 v
an

 b
ur

ge
m

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

be
vo

eg
d 

is 
om

 in
 

ee
rs

te
 a

dm
in

ist
ra

tie
ve

 a
an

le
g 

ov
er

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

ee
n 

be
sli

ss
in

g 
te

 n
em

en
. 

 

on
be

pa
al

de
 d

uu
r 

m
og

el
ijk

er
w

ijs
 d

ee
ls 

of
 g

eh
ee

l 
te

ni
et

 w
or

de
n 

ge
da

an
. 

 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

bi
j d

e 
Af

de
lin

g 
M

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
en

 
in

di
en

 d
e 

de
pu

ta
tie

 o
f h

et
 

Vl
aa

m
s G

ew
es

t d
e 

in
 e

er
st

e 
aa

nl
eg

 b
ev

oe
gd

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 is

 (n
ie

uw
 a

rt
ik

el
 

7.
4.

10
, §

2,
 D

AB
M

39
). 

Aa
ng

ez
ie

n 
de

 c
oö

rd
in

at
ie

 e
n 

ui
tv

oe
rin

g 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
s 

in
 d

it 
ge

va
l t

oe
ko

m
t a

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

iss
ie

 (n
ie

uw
 a

rt
ik

el
 7

.4
.1

1,
 

§2
, D

AB
M

40
), 

is 
he

t 
be

la
ng

rij
k 

da
t h

et
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

oo
k 

ge
dr

ag
en

 w
or

dt
 d

oo
r d

e 
hi

er
in

 v
er

te
ge

nw
oo

rd
ig

de
 

in
st

an
tie

s.
 H

et
 w

or
dt

 
da

ar
om

 v
ol

ge
ns

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
be

st
 v

or
m

ge
ge

ve
n 

al
s e

en
 g

em
ee

ns
ch

ap
pe

lij
k 

do
cu

m
en

t d
at

 d
oo

r d
ez

e 
ve

rs
ch

ill
en

de
 in

st
an

tie
s 

sa
m

en
 w

or
dt

 o
pg

es
te

ld
. O

m
 

de
 u

itv
oe

rin
g 

va
n 

di
t 

co
lle

ct
ie

f e
ng

ag
em

en
t t

e 
ga

ra
nd

er
en

, w
or

dt
 h

et
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a,

 e
en

 
am

bt
el

ijk
 d

oc
um

en
t, 

vo
lg

en
s 

de
 R

aa
d 

be
st

 o
ok

 p
ol

iti
ek

 
ge

to
et

st
. 

 • 
O

nd
er

st
eu

n 
de

 g
em

ee
nt

en
 

bi
j h

et
 u

itv
oe

re
n 

va
n 

ev
al

ua
tie

s.
  

 • 
Vo

or
 d

e 
ev

al
ua

tie
 v

an
 

in
ric

ht
in

ge
n 

w
aa

rv
oo

r h
et

 
CB

S 
de

 b
ev

oe
gd

e 

aa
ns

lu
it 

bi
j d

e 
be

dr
ijf

sr
ea

lit
ei

t 
en

 d
e 

in
ve

st
er

in
gs

cy
cl

us
 v

an
 

ee
n 

go
ed

 g
er

un
d 

be
dr

ijf
 u

it 
de

 se
ct

or
 (v

gl
. m

et
 B

BT
). 

 • 
Da

ar
na

as
t v

ra
ag

t d
e 

SE
RV

 
da

t h
et

 v
oo

rt
sc

hr
ijd

en
d 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

ni
et

 
en

ke
l w

or
dt

 o
pg

es
te

ld
 d

oo
r 

de
 a

fd
el

in
g 

be
vo

eg
d 

vo
or

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
en

 zo
al

s i
n 

he
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

is 
op

ge
no

m
en

 . 
He

t m
oe

t e
en

 
co

lle
ct

ie
ve

 in
sp

an
ni

ng
 e

n 
ee

n 
co

lle
ct

ie
f e

ng
ag

em
en

t z
ijn

 
va

n 
al

le
 b

et
ro

kk
en

 d
ie

ns
te

n 
om

 h
et

 p
ro

gr
am

m
a 

op
 te

 
st

el
le

n 
en

 u
it 

te
 v

oe
re

n 
(m

et
 

de
 a

fd
el

in
g 

be
vo

eg
d 

vo
or

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
en

 e
vt

. a
ls 

co
ör

di
ne

re
nd

e 
af

de
lin

g)
, w

at
 

te
ve

ns
 m

oe
t t

oe
la

te
n 

om
 e

en
 

ru
im

er
 p

al
et

 a
an

 re
le

va
nt

e 
af

de
lin

ge
n 

en
 a

ge
nt

sc
ha

pp
en

 
te

 b
et

re
kk

en
 (b

v.
 in

sp
ec

tie
, 

m
ili

eu
be

le
id

sp
la

nn
in

g,
 

M
IR

A…
). 

Bo
ve

nd
ie

n 
lij

kt
 e

en
 

po
lit

ie
ke

 v
al

id
er

in
g 

w
en

se
lij

k.
 

 • 
Ga

ra
nd

ee
r d

e 
op

en
ba

ar
he

id
 

en
 m

on
ito

rin
g 

va
n 

de
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a’

s  
 • 

He
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

be
pa

al
t 

da
t d

e 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a’
s d

ie
 

op
 g

em
ee

nt
el

ijk
 n

iv
ea

u 
w

or
de

n 
op

ge
m

aa
kt

 e
n 

de
 

ui
tv

oe
rin

gs
gr

aa
d 

er
va

n 
op

en
ba

ar
 g

em
aa

kt
 m

oe
te

n 

175Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

4 
va

n 
78

 

De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

w
ijs

t d
e 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
aa

n 
w

aa
r v

oo
r h

et
 u

itv
oe

re
n 

va
n 

de
 e

va
lu

at
ie

s d
e 

Pr
ov

in
ci

al
e 

O
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 1

0,
 §

1,
 

ee
rs

te
 li

d,
 a

an
 h

et
 c

ol
le

ge
 v

an
 

bu
rg

em
ee

st
er

 e
n 

sc
he

pe
ne

n 
ee

n 
ad

vi
es

 v
er

le
en

t. 
De

 
be

vo
eg

de
 d

ie
ns

t v
an

 d
e 

ge
m

ee
nt

e 
ka

n 
zic

h 
vo

or
 h

et
 

ui
tv

oe
re

n 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
s 

la
te

n 
bi

jst
aa

n 
do

or
 e

en
 

in
te

rg
em

ee
nt

el
ijk

e 
ve

re
ni

gi
ng

 
of

 in
te

rg
em

ee
nt

el
ijk

 
sa

m
en

w
er

ki
ng

sv
er

ba
nd

. 
 §2

. D
e 

Pr
ov

in
ci

al
e 

O
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 e

n 
de

 G
ew

es
te

lij
ke

 
O

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 w
or

de
n 

be
la

st
 m

et
 d

e 
co

ör
di

na
tie

 e
n 

de
 u

itv
oe

rin
g 

va
n 

de
 e

va
lu

at
ie

s v
an

 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

of
 

ac
tiv

ite
ite

n 
di

e 
be

ho
re

n 
to

t 
pr

oj
ec

te
n 

w
aa

rv
oo

r 
re

sp
ec

tie
ve

lij
k 

de
 d

ep
ut

at
ie

 
en

 h
et

 V
la

am
se

 G
ew

es
t 

be
vo

eg
d 

zij
n 

om
 in

 e
er

st
e 

ad
m

in
ist

ra
tie

ve
 a

an
le

g 
ov

er
 

de
 v

er
gu

nn
in

gs
aa

nv
ra

ag
 e

en
 

be
sli

ss
in

g 
te

 n
em

en
. 

 De
 a

dv
ie

sin
st

an
tie

s d
ie

 
ov

er
ee

nk
om

st
ig

 a
rt

ik
el

 1
8,

 
ee

rs
te

 li
d,

 o
f a

rt
ik

el
 3

4,
 e

er
st

e 
lid

, v
an

 h
et

 d
ec

re
et

 v
an

 […
] 

be
tr

ef
fe

nd
e 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 is
, b

ep
aa

lt 
ni

eu
w

 
ar

tik
el

 7
.4

.1
0,

 §
3,

 D
AB

M
 d

at
 

he
t m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
en

 d
e 

ui
tv

oe
rin

gs
gr

aa
d 

er
va

n 
op

en
ba

ar
 g

em
aa

kt
 

m
oe

te
n 

w
or

de
n 

op
 d

e 
w

ijz
e 

di
e 

de
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

be
pa

al
t. 

De
 u

itv
oe

rin
gs

gr
aa

d 
va

n 
he

t 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
vo

or
 

in
ric

ht
in

ge
n 

w
aa

rv
oo

r d
e 

pr
ov

in
ci

e 
of

 h
et

 V
la

am
s 

Ge
w

es
t b

ev
oe

gd
 zi

jn
, m

oe
t 

vo
lg

en
s h

et
 o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 

(n
ie

uw
 a

rt
ik

el
 7

.4
.1

0,
 §

2,
 

DA
BM

) e
nk

el
 w

or
de

n 
m

ee
ge

de
el

d 
aa

n 
de

 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g.

 D
e 

Ra
ad

 
vr

aa
gt

 d
at

 o
ok

 d
e 

ui
tv

oe
rin

gs
gr

aa
d 

va
n 

de
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a’

s v
oo

r 
de

ze
 p

ro
je

ct
en

 o
pe

nb
aa

r 
ge

m
aa

kt
 w

or
dt

. 
 • 

In
di

en
 h

et
 C

ol
le

ge
 v

an
 

Bu
rg

em
ee

st
er

 e
n 

Sc
he

pe
ne

n 
de

 in
 e

er
st

e 
aa

nl
eg

 
be

vo
eg

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 is
, w

or
dt

 h
et

 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
 

op
ge

st
el

d 
do

or
 h

et
 C

ol
le

ge
 

va
n 

Bu
rg

em
ee

st
er

 e
n 

Sc
he

pe
ne

n 
(n

ie
uw

 a
rt

ik
el

 
7.

4.
10

, §
3,

 D
AB

M
). 

U
it 

de
 

M
ili

eu
ha

nd
ha

vi
ng

sp
ro

gr
am

m
a’

s v
an

 d
e 

VH
RM

 b
lij

kt
 

ec
ht

er
 d

at
 re

la
tie

f v
ee

l 
vo

or
al

 k
le

in
er

e 
ge

m
ee

nt
en

 

w
or

de
n 

(a
rt

. 1
79

). 
De

 S
ER

V 
vr

aa
gt

 d
at

 d
it 

oo
k 

zo
u 

ge
ld

en
 

vo
or

 d
e 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a’

s o
p 

ge
w

es
te

lij
k/

pr
ov

in
ci

aa
l 

ni
ve

au
. D

at
 is

 n
u 

ni
et

 
vo

or
zie

n.
 D

at
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

en
 d

e 
ui

tv
oe

rin
gs

gr
aa

d 
er

va
n 

m
oe

te
n 

vo
lg

en
s h

et
 

vo
or

on
tw

er
p 

en
ke

l a
an

 d
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
w

or
de

n 
m

ee
ge

de
el

d.
 

 • 
Ve

rd
er

 v
in

dt
 d

e 
SE

RV
 h

et
 

be
la

ng
rij

k 
da

t d
e 

w
ijz

e 
w

aa
ro

p 
de

 g
em

ee
nt

en
 

ui
tv

oe
rin

g 
ge

ve
n 

aa
n 

hu
n 

ve
rp

lic
ht

in
g 

om
 e

en
 

m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

op
 te

 
st

el
le

n 
en

 d
e 

ui
tv

oe
rin

g 
va

n 
da

t p
ro

gr
am

m
a 

ze
lf,

 w
or

de
n 

ge
m

on
ito

rd
 d

oo
r d

e 
Vl

aa
m

se
 

ov
er

he
id

. D
at

 m
oe

t t
oe

la
te

n 
om

 d
e 

vi
ng

er
 a

an
 d

e 
po

ls 
te

 
ho

ud
en

 e
n 

de
 o

or
za

ke
n 

va
n 

ev
en

tu
el

e 
pr

ob
le

m
en

 sn
el

 
w

eg
 te

 w
er

ke
n.

 G
el

et
 o

p 
he

t 
ce

nt
ra

le
 b

el
an

g 
va

n 
de

 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a’
s v

oo
r 

de
 e

va
lu

at
ie

s,
 li

jk
t h

et
 

w
en

se
lij

k 
om

 h
ie

ro
ve

r e
en

 
be

pa
lin

g 
in

 h
et

 d
ec

re
et

 o
p 

te
 

ne
m

en
, d

ie
 d

e 
Vl

aa
m

se
 

re
ge

rin
g 

op
dr

aa
gt

 o
m

 d
e 

pr
ak

tij
k 

va
n 

he
t 

pr
og

ra
m

m
at

or
isc

h 
ev

al
ue

re
n 

bi
j d

e 
ge

m
ee

nt
es

 te
 

m
on

ito
re

n 
en

 h
ie

ro
ve

r t
e 

ra
pp

or
te

re
n 

aa
n 

he
t V

la
am

s 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1176

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

5 
va

n 
78

 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

zij
n 

aa
ng

ew
ez

en
 o

m
 v

oo
r d

e 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

g 
of

 
ac

tiv
ite

it 
ee

n 
ad

vi
es

 te
 

ve
rle

ne
n,

 v
er

le
ne

n 
ad

vi
es

 in
 

he
t k

ad
er

 v
an

 e
en

 e
va

lu
at

ie
 

va
n 

de
 P

ro
vi

nc
ia

le
 

O
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 o

f v
an

 d
e 

Ge
w

es
te

lij
ke

 
O

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

.”
. 

 Ar
t. 

18
1.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

w
or

dt
 in

 d
ez

el
fd

e 
af

de
lin

g 
5 

va
n 

tit
el

 V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 4

, e
en

 
ar

tik
el

 7
.4

.1
2 

in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 

lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.4
.1

2.
 D

e 
be

vo
eg

de
 

di
en

st
 v

an
 d

e 
ge

m
ee

nt
e,

 d
e 

Pr
ov

in
ci

al
e 

O
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 e

n 
de

 G
ew

es
te

lij
ke

 
O

m
ge

vi
ng

ve
rg

un
ni

ng
sc

om
m

is
sie

 k
un

ne
n 

vo
or

 d
e 

ui
tv

oe
rin

g 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
s i

nf
or

m
at

ie
 

vr
ag

en
 b

ij 
de

 e
xp

lo
ita

nt
 o

f b
ij 

de
 b

ev
oe

gd
e 

to
ez

ic
ht

ho
ud

er
, 

ve
rm

el
d 

in
 ti

te
l X

VI
 v

an
 h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 5

 a
pr

il 
19

95
 

ho
ud

en
de

 a
lg

em
en

e 
be

pa
lin

ge
n 

in
za

ke
 

m
ili

eu
be

le
id

.”
. 

 Ar
t. 

18
2.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

w
or

dt
 in

 d
ez

el
fd

e 
af

de
lin

g 
5 

er
 v

oo
rlo

pi
g 

ni
et

 in
 sl

ag
en

 
om

 o
p 

ee
n 

pl
an

m
at

ig
e 

m
an

ie
r a

an
 

m
ili

eu
ha

nd
ha

vi
ng

 te
 d

oe
n.

 
De

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
be

sli
st

e 
ov

er
ig

en
s o

m
, i

n 
he

t 
ka

de
r v

an
 h

et
 w

itb
oe

k 
in

te
rn

e 
st

aa
ts

he
rv

or
m

in
g,

 d
e 

pl
an

m
at

ig
e 

m
ili

eu
ha

nd
ha

vi
ng

 ze
lf 

op
ni

eu
w

 in
 h

an
de

n 
te

 
ne

m
en

 e
n 

de
 g

em
ee

nt
en

 in
 

ho
of

dz
aa

k 
ve

ra
nt

w
oo

rd
el

ijk
 

te
 m

ak
en

 v
oo

r d
e 

re
ac

tie
ve

 
ha

nd
ha

vi
ng

. D
e 

vr
aa

g 
ka

n 
ge

st
el

d 
w

or
de

n 
of

 d
e 

ge
m

ee
nt

en
 w

el
 in

 st
aa

t 
zu

lle
n 

zij
n 

om
 d

e 
ev

al
ua

tie
s 

op
 e

en
 p

la
nm

at
ig

e 
m

an
ie

r t
e 

or
ga

ni
se

re
n.

 O
ok

 h
ie

r z
ul

le
n 

de
 g

em
ee

nt
en

 n
oo

d 
he

bb
en

 
aa

n 
on

de
rs

te
un

in
g.

 D
e 

Ra
ad

 
zie

t h
ie

r e
en

 b
el

an
gr

ijk
e 

ro
l 

vo
or

 h
et

 V
la

am
se

 e
n 

pr
ov

in
ci

al
e 

ni
ve

au
, z

ow
el

 o
p 

he
t n

iv
ea

u 
va

n 
co

nc
re

te
 

do
ss

ie
rs

 m
aa

r o
ok

, e
n 

vo
or

al
, w

at
 d

e 
or

ga
ni

sa
tie

 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
s b

et
re

ft
 

do
or

 te
 zo

rg
en

 v
oo

r 
do

or
st

ro
m

in
g 

va
n 

ke
nn

is 
en

 
er

va
rin

g 
vi

a 
le

re
nd

e 
ne

tw
er

ke
n 

(b
ijv

. e
en

 V
la

am
s 

ke
nn

isc
en

tr
um

 o
f h

el
pd

es
k 

vo
or

 te
ch

ni
sc

he
 e

n 
ju

rid
isc

he
 o

nd
er

st
eu

ni
ng

, 
ee

n 
sja

bl
oo

n 
da

t d
e 

ge
m

ee
nt

en
 o

p 
m

aa
t v

er
de

r 
ku

nn
en

 in
vu

lle
n)

. 
 

Pa
rle

m
en

t. 
 • 
De

 S
ER

V 
vr

aa
gt

 o
m

 in
 h

et
 

de
cr

ee
t e

en
 g

el
ijk

aa
rd

ig
e 

be
pa

lin
g 

in
 te

 sc
hr

ijv
en

 v
oo

r 
he

t g
ew

es
te

lij
ke

 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a,
 d

ie
 d

e 
Vl

aa
m

se
 re

ge
rin

g 
op

dr
aa

gt
 

om
 d

e 
pr

ak
tij

k 
va

n 
he

t 
pr

og
ra

m
m

at
or

isc
h 

ev
al

ue
re

n 
re

ge
lm

at
ig

 ze
lf 

te
 e

va
lu

er
en

 
en

 h
ie

ro
ve

r t
e 

ra
pp

or
te

re
n 

aa
n 

he
t V

la
am

s P
ar

le
m

en
t .

 
De

 b
ed

oe
lin

g 
da

ar
va

n 
m

oe
t 

zij
n 

om
 te

 v
er

ze
ke

re
n 

da
t d

e 
w

er
kw

ijz
e,

 d
e 

kw
al

ite
it 

va
n 

he
t r

es
ul

ta
at

 (h
et

 
pr

og
ra

m
m

a)
 e

n 
de

 u
itv

oe
rin

g 
ge

re
ge

ld
 ze

lf 
aa

n 
ee

n 
ev

al
ua

tie
 w

or
de

n 
on

de
rw

or
pe

n,
 zo

da
t k

an
 

w
or

de
n 

bi
jg

el
ee

rd
 u

it 
de

 
er

va
rin

ge
n 

en
 d

e 
w

er
kw

ijz
e 

in
di

en
 n

od
ig

 k
an

 w
or

de
n 

bi
jg

es
tu

ur
d.

 B
ij 

de
ze

 
ev

al
ua

tie
 w

or
de

n 
be

st
 o

ok
 

an
de

re
 a

ct
or

en
 d

an
 d

e 
di

re
ct

 
be

tr
ok

ke
n 

ov
er

he
id

sd
ie

ns
te

n 
be

tr
ok

ke
n 

(b
v.

 B
BT

-
ke

nn
isc

en
tr

um
 v

an
 V

IT
O

, 
do

el
gr

oe
pe

n,
 

m
id

de
nv

el
do

rg
an

isa
tie

s…
 ).

 
 • 

N
ie

t e
nk

el
 d

e 
ta

ak
ve

rd
el

in
g 

bi
nn

en
 d

e 
ov

er
he

id
, m

aa
r o

ok
 

de
 p

re
ci

ez
e 

ta
ak

ve
rd

el
in

g 
tu

ss
en

 o
ve

rh
ei

d 
en

 e
xp

lo
ita

nt
 

in
 h

et
 k

ad
er

 v
an

 d
e 

ev
al

ua
tie

s 
is 

vo
or

 d
e 

SE
RV

 n
og

 o
n-

du
id

el
ijk

. I
n 

he
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

177Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

6 
va

n 
78

 

va
n 

tit
el

 V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 4

,  
ee

n 
ar

tik
el

 7
.4

.1
3 

in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 

lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.4
.1

3.
 D

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

be
pa

al
t d

e 
na

de
re

 
re

ge
ls 

vo
or

 d
e 

ui
tv

oe
rin

g 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
s.

”.
 

• 
He

t o
ps

te
lle

n 
va

n 
ee

n 
m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
ve

ro
nd

er
st

el
t v

er
de

r e
en

 
ac

cu
ra

te
 in

sc
ha

tt
in

g 
va

n 
he

t 
w

er
kv

ol
um

e.
 E

en
 

ge
ac

tu
al

ise
er

de
 e

n 
ge

ïn
te

gr
ee

rd
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

da
ta

ba
nk

 is
 

hi
er

vo
or

 n
oo

dz
ak

el
ijk

. 

is 
en

ke
l v

oo
rz

ie
n 

da
t d

e 
m

et
 

de
 e

va
lu

at
ie

s b
el

as
te

 
di

en
st

en
 in

fo
rm

at
ie

 k
un

ne
n 

op
vr

ag
en

 b
ij 

de
 e

xp
lo

ita
nt

 (e
n 

bi
j d

e 
to

ez
ic

ht
ho

ud
er

s)
. I

n 
he

t 
ad

de
nd

um
 b

ij 
de

 c
on

ce
pt

no
ta

 
w

er
d 

ge
st

el
d 

da
t d

e 
ev

al
ua

tie
s t

el
ke

ns
 g

eb
eu

re
n 

op
 b

as
is 

va
n 

de
 re

ed
s 

ge
ke

nd
e 

in
fo

rm
at

ie
 b

ij 
he

t 
be

dr
ijf

 e
n 

bi
j d

e 
be

vo
eg

de
 

ev
al

ue
re

nd
e 

ov
er

he
de

n,
 e

n 
ge

en
 v

er
pl

ic
ht

in
g 

in
ho

ud
en

 
to

t d
e 

op
m

aa
k 

va
n 

ee
n 

ni
eu

w
e 

M
ER

 o
f p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g.

 In
 d

at
 

ad
de

nd
um

 w
er

d 
te

ve
ns

 
ge

st
el

d 
da

t e
r d

ui
de

lij
k 

za
l 

w
or

de
n 

va
st

ge
le

gd
 w

at
 h

et
 

be
dr

ijf
 a

an
 in

fo
rm

at
ie

 o
p 

da
t 

og
en

bl
ik

 m
oe

t v
oo

rz
ie

n 
.. 

 • 
De

 S
ER

V 
vr

aa
gt

 d
at

 e
r g

ee
n 

du
bb

el
e 

ge
ge

ve
ns

op
vr

ag
in

g 
do

or
 d

e 
ov

er
he

id
) i

n 
de

 
re

ge
lg

ev
in

g 
(d

ec
re

et
 e

n/
of

 
be

slu
it)

 w
or

dt
 v

as
tg

el
eg

d.
 In

 
el

k 
ge

va
l m

ee
nt

 d
e 

SE
RV

 d
at

 
he

t i
n 

de
 e

er
st

e 
pl

aa
ts

 d
e 

ve
ra

nt
w

oo
rd

el
ijk

he
id

 v
an

 h
et

 
be

dr
ijf

 ze
lf 

is 
en

 b
lij

ft
 o

m
 d

e 
m

ili
eu

-e
ffe

ct
en

 v
an

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 te

 b
ep

er
ke

n.
 H

et
 

ev
al

ua
tie

sy
st

ee
m

 m
ag

 e
r n

ie
t 

to
e 

le
id

en
 d

at
 d

e 
ov

er
he

id
 

ze
lf 

al
le

 p
ro

bl
ee

m
ge

va
lle

n 
m

oe
t i

de
nt

ifi
ce

re
n 

en
 

ve
rv

ol
ge

ns
 ze

lf 
m

oe
t b

ep
al

en
 

w
at

 d
ie

 p
ro

bl
ee

m
ge

va
lle

n 
m

oe
te

n 
do

en
. H

et
 b

ed
rij

f i
s 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1178

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

7 
va

n 
78

 

ze
lf 

in
 d

e 
ee

rs
te

 p
la

at
s 

ve
ra

nt
w

oo
rd

el
ijk

 v
oo

r h
et

 
ve

rz
am

el
en

 v
an

 in
fo

rm
at

ie
 

ov
er

 zi
jn

 m
ili

eu
-im

pa
ct

 e
n 

is 
oo

k 
he

t b
es

t g
ep

la
at

st
 o

m
 

op
lo

ss
in

ge
n 

te
 zo

ek
en

 v
oo

r 
ev

en
tu

el
e 

pr
ob

le
m

en
. D

at
 

ne
em

t n
ie

t w
eg

 d
at

 so
m

m
ig

e 
as

pe
ct

en
 b

es
t o

p 
se

ct
or

ni
ve

au
 w

or
de

n 
op

ge
pa

kt
, o

f d
at

 in
 b

ep
aa

ld
e 

ge
va

lle
n 

sp
ec

ifi
ek

e 
in

fo
rm

at
ie

 o
ok

 o
f v

oo
ra

l b
ij 

de
 o

ve
rh

ei
d 

te
 v

in
de

n 
is.

 D
e 

se
ct

or
 e

n 
de

 
ov

er
he

id
sd

ie
ns

te
n 

m
oe

te
n 

hi
er

 h
un

 ro
l k

un
ne

n 
bl

ijv
en

 
sp

el
en

. D
e 

ev
al

ua
tie

s d
oo

r d
e 

ov
er

he
id

 m
oe

te
n 

da
t 

on
de

rs
te

un
en

. 
 • 

De
 S

ER
V 

ve
rw

el
ko

m
t d

at
 

he
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

vo
or

zie
t d

at
 

he
t m

ee
rja

re
np

ro
gr

am
m

a 
m

oe
t w

or
de

n 
af

ge
st

em
d 

op
 

de
 p

ro
gr

am
m

at
or

isc
he

 
aa

np
ak

 v
an

 d
e 

m
ili

eu
-

ha
nd

ha
vi

ng
 (a

rt
. 1

79
) e

n 
da

t 
de

 d
ie

ns
te

n 
di

e 
be

la
st

 zi
jn

 
m

et
 d

e 
ev

al
ua

tie
s v

oo
r d

e 
ui

tv
oe

rin
g 

va
n 

de
 e

va
lu

at
ie

s 
in

fo
rm

at
ie

 k
un

ne
n 

op
vr

ag
en

 
bi

j d
e 

be
vo

eg
de

 
to

ez
ic

ht
ho

ud
er

 e
n 

(a
rt

. 1
81

). 
He

t o
m

ge
ke

er
de

 m
oe

t e
ch

te
r 

oo
k 

he
t g

ev
al

 zi
jn

: d
e 

pr
og

ra
m

m
at

or
isc

he
 a

an
pa

k 
va

n 
de

 m
ili

eu
ha

nd
ha

vi
ng

 
m

oe
t a

fg
es

te
m

d 
w

or
de

n 
op

 
he

t m
ee

rja
re

np
ro

gr
am

m
a 

179Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

8 
va

n 
78

 

vo
or

 d
e 

ev
al

ua
tie

s (
cf

. s
up

ra
) 

en
 e

r m
oe

t o
ok

 in
fo

rm
at

ie
 

do
or

st
ro

m
en

 v
an

ui
t d

e 
ev

al
ua

tie
s n

aa
r d

e 
to

ez
ic

ht
ho

ud
er

s.
 

 • 
He

t l
ijk

t b
ov

en
di

en
 

w
en

se
lij

k 
om

 d
e 

ro
l v

an
 

to
ez

ic
ht

ho
ud

er
s i

n 
he

t 
ev

al
ua

tie
sy

st
ee

m
 te

 
ve

rd
ui

de
lij

ke
n 

en
 o

m
 h

ie
ra

an
 

oo
k 

in
 d

e 
ve

rd
er

e 
ui

tv
oe

rin
g 

de
 n

od
ig

e 
aa

nd
ac

ht
 te

 g
ev

en
 

(z
ie

 o
ok

 v
er

de
r)

. E
en

 
ui

tg
an

gs
pu

nt
 b

lij
ft

 w
el

 h
et

 
re

sp
ec

t v
oo

r i
ed

er
s f

in
al

ite
it:

 
bi

j i
ns

pe
ct

ie
 g

aa
t m

en
 n

a 
of

 
de

 v
oo

rw
aa

rd
en

 c
or

re
ct

 
w

or
de

n 
na

ge
le

ef
d 

te
rw

ijl
 

m
en

 b
ij 

ee
n 

ev
al

ua
tie

 d
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 ze
lf 

za
l 

ev
al

ue
re

n 
en

 k
ijk

en
 o

f 
bi

jst
el

lin
g 

va
n 

de
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

no
od

za
ke

lij
k 

is.
 

9.
 B

ijs
te

lle
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

Ar
t. 

73
. 

He
t b

ijs
te

lle
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g,

 
ve

rm
el

d 
in

 a
fd

el
in

g 
2 

to
t e

n 
m

et
 4

, v
er

lo
op

t 
ov

er
ee

nk
om

st
ig

 d
e 

be
pa

lin
ge

n 
vo

or
 d

e 
ge

w
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
.  

 Te
nz

ij 
he

t v
er

zo
ek

 u
itg

aa
t v

an
 

de
 v

er
gu

nn
in

gh
ou

de
r o

f d
e 

ex
pl

oi
ta

nt
, g

aa
n 

de
 

te
rm

ijn
en

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 
25

, i
n 

de
 d

ag
 n

a 
de

 d
at

um
 

 
  • 

Vo
or

 ie
de

re
 v

er
gu

nn
in

gs
-

pl
ic

ht
ig

e 
ac

tiv
ite

it 
/ r

ub
rie

k 
m

oe
t m

om
en

te
el

 in
 p

rin
ci

pe
 

ee
n 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 w
or

de
n 

aa
ng

ev
ra

ag
d.

 In
 d

e 
pr

ak
tij

k 
w

or
de

n 
de

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
ru

br
ie

ke
n 

op
ge

no
m

en
 in

 é
én

 
(m

ili
eu

)v
er

gu
nn

in
gs

aa
nv

ra
ag

. 
Ee

n 
ve

rg
un

de
 ru

br
ie

k 
ve

rv
al

t 
op

 ze
ke

r o
ge

nb
lik

 v
an

 
re

ch
ts

w
eg

e.
  

N
u 

de
 o

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

vo
or

 o
nb

ep
aa

ld
e 

du
ur

 za
l 

  
• 

De
 m

og
el

ijk
he

id
 to

t h
et

 
fr

eq
ue

nt
er

 e
n 

ge
ric

ht
er

 
bi

jst
el

le
n 

va
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 

in
 fu

nc
tie

 v
an

 v
as

tg
es

te
ld

e 
m

ili
eu

pr
ob

le
m

en
 e

n 
ve

rs
tr

en
gd

e 
m

ili
eu

no
rm

en
 is

 
ee

n 
gr

ot
e 

po
te

nt
ië

le
 

m
ee

rw
aa

rd
e 

te
n 

op
zic

ht
e 

va
n 

de
 h

ui
di

ge
 m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
, 

w
aa

rb
ij 

ee
n 

gr
on

di
ge

 
be

oo
rd

el
in

g 
va

n 
de

 
ve

re
ni

gb
aa

rh
ei

d 
va

n 
de

 to
ta

le
 

m
ili

eu
be

la
st

in
g 

va
n 

ee
n 

  • 
He

t i
s u

ite
rs

t b
el

an
gr

ijk
 d

at
 

de
 b

ijs
te

lli
ng

 v
an

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
  o

p 
ee

n 
go

ed
e 

m
an

ie
r i

s u
itg

ew
er

kt
. D

at
 li

jk
t 

nu
 n

ie
t v

ol
do

en
de

 h
et

 g
ev

al
, 

m
et

 n
am

e 
vo

or
 d

e 
ta

ak
ve

rd
el

in
g 

en
 p

ro
ce

du
re

le
 

as
pe

ct
en

.  
 • 

W
at

 is
 o

f m
oe

t d
e 

ro
l z

ijn
 

va
n 

de
 v

er
gu

nn
in

gv
er

le
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 in
 d

ez
e 

pr
oc

ed
ur

e?
 

De
 S

ER
V 

is 
ge

en
 v

ra
ge

nd
e 

  • 
He

t i
s d

e 
be

do
el

in
g 

da
t d

e 
bi

jst
el

lin
g 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

zo
u 

ve
rlo

pe
n 

‘o
ve

re
en

ko
m

st
ig

’ 
de

 g
ew

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

.  
• 

De
 g

ew
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 is

 
va

n 
‘o

ve
re

en
ko

m
st

ig
e’

 
to

ep
as

sin
g 

op
 d

e 
bi

jst
el

lin
g 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 
Ge

le
t o

p 
de

 v
ra

ag
 v

an
 d

e 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1180

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 3

9 
va

n 
78

 

w
aa

ro
p 

de
 v

er
gu

nn
in

gh
ou

de
r 

of
 d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 p
er

 
be

ve
ili

gd
e 

ze
nd

in
g 

in
 k

en
ni

s 
w

or
dt

 g
es

te
ld

 v
an

 h
et

 
op

st
ar

te
n 

va
n 

de
 p

ro
ce

du
re

 
vo

or
 h

et
 b

ijs
te

lle
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 
 Al

s g
ee

n 
be

sli
ss

in
g 

is 
ge

no
m

en
 b

in
ne

n 
de

 
va

st
ge

st
el

de
 o

f, 
in

 
vo

or
ko

m
en

d 
ge

va
l, 

ve
rle

ng
de

 
te

rm
ijn

 v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 2
5,

 
w

or
dt

 d
e 

bi
jst

el
lin

g 
va

n 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
ge

ac
ht

 
te

 zi
jn

 g
ew

ei
ge

rd
. 

 Ar
t. 

74
. 

§1
. T

eg
en

 d
e 

be
sli

ss
in

g 
ov

er
 e

en
 v

er
zo

ek
 o

f 
vo

or
st

el
 to

t b
ijs

te
lli

ng
 v

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
va

n 
he

t 
co

lle
ge

 v
an

 b
ur

ge
m

ee
st

er
 e

n 
sc

he
pe

ne
n 

of
 v

an
 d

e 
de

pu
ta

tie
 k

an
 b

er
oe

p 
w

or
de

n 
in

ge
st

el
d 

bi
j r

es
pe

ct
ie

ve
lij

k 
de

 
de

pu
ta

tie
 e

n 
de

 V
la

am
se

 
Re

ge
rin

g.
 

 He
t b

er
oe

p 
sc

ho
rs

t d
e 

be
sli

ss
in

g.
 

 §2
. D

e 
be

pa
lin

ge
n 

va
n 

ho
of

ds
tu

k 
3 

zij
n 

va
n 

ov
er

ee
nk

om
st

ig
e 

to
ep

as
sin

g 
op

 h
et

 in
st

el
le

n,
 b

eh
an

de
le

n 
en

 b
es

lis
se

n 
ov

er
 h

et
 b

er
oe

p.
  

 Al
s g

ee
n 

be
sli

ss
in

g 
is 

ge
no

m
en

 b
in

ne
n 

de
 

va
st

ge
st

el
de

 o
f, 

in
 

ge
ld

en
, i

s v
ol

ge
ns

 d
e 

Ra
ad

 
ee

n 
ee

nv
ou

di
ge

 
m

el
di

ng
sp

ro
ce

du
re

 n
od

ig
 d

ie
 

de
 a

an
vr

ag
er

 to
el

aa
t o

m
 o

p 
ee

n 
la

ag
dr

em
pe

lig
e 

w
ijz

e 
en

 
te

ge
n 

ee
n 

ge
rin

ge
 k

os
t 

be
pa

al
de

 b
ui

te
n 

ge
br

ui
k 

ge
st

el
de

 in
st

al
la

tie
s o

f ‘
ni

et
 

la
ng

er
 u

itg
ev

oe
rd

e 
ac

tiv
ite

ite
n’

 te
 la

te
n 

sc
hr

ap
pe

n 
ui

t d
e 

ge
co

ör
di

ne
er

de
 v

er
gu

nn
in

g.
 

in
ric

ht
in

g 
of

 a
ct

iv
ite

it 
m

et
 d

e 
ge

ld
en

de
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 
sle

ch
ts

 o
m

 d
e 

20
 ja

ar
 

ge
ga

ra
nd

ee
rd

 is
. 

 • 
Ve

rd
ui

de
lij

k 
de

 p
ro

ce
du

re
 

di
e 

le
id

t t
ot

 h
et

 b
ijs

te
lle

n 
va

n 
he

t v
oo

rw
er

p 
of

 d
e 

du
ur

 v
an

 
ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

 . 
He

t i
s v

oo
r 

de
 R

aa
d 

om
 te

 b
eg

in
ne

n 
ni

et
 

du
id

el
ijk

 w
an

ne
er

 e
en

 
ve

rz
oe

k 
va

n 
he

t b
et

ro
kk

en
 

pu
bl

ie
k 

of
 e

en
 a

dv
ie

sin
st

an
tie

 
ef

fe
ct

ie
f l

ei
dt

 to
t e

en
 

pr
oc

ed
ur

e.
 A

rt
ik

el
 7

6 
st

el
t 

hi
er

ov
er

 e
nk

el
 d

at
 d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

he
t 

in
di

en
en

 v
an

 e
en

 v
er

zo
ek

 a
an

 
bi

jk
om

en
de

 
on

tv
an

ke
lij

kh
ei

ds
ve

re
ist

en
 

ka
n 

on
de

rw
er

pe
n.

 H
et

 is
 

vo
lg

en
s d

e 
Ra

ad
 n

ie
t 

aa
ng

ew
ez

en
 o

m
 e

lk
 v

er
zo

ek
 

au
to

m
at

isc
h 

te
 la

te
n 

ui
tm

on
de

n 
in

 e
en

 (g
ew

on
e)

 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
. D

e 
Ra

ad
 st

el
t d

aa
ro

m
 v

oo
r o

m
 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 te
 la

te
n 

ad
vi

se
re

n 
w

el
ke

 
ve

rz
oe

ke
n 

vo
ld

oe
nd

e 
ge

gr
on

d 
zij

n 
om

 e
en

 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 o

p 
te

 
st

ar
te

n 
en

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 h
ie

ro
ve

r t
e 

la
te

n 
be

sli
ss

en
. 

   
  H

et
 is

 v
er

vo
lg

en
s e

ve
nm

in
 

du
id

el
ijk

 h
oe

 d
ez

e 
pr

oc
ed

ur
e 

pa
rt

ij 
vo

or
 e

en
 b

ev
oe

gd
he

id
 

va
n 

de
 v

er
gu

nn
in

gv
er

le
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 o
m

 d
e 

pr
oc

ed
ur

e 
am

bt
sh

al
ve

 o
p 

te
 st

ar
te

n.
 D

at
 

he
ef

t i
m

m
er

s h
et

 ri
sic

o 
da

t 
he

t p
rin

ci
pe

 v
an

 d
e 

pe
r-

m
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
g 

w
or

dt
 

ui
tg

eh
ol

d.
 N

ie
tt

em
in

 m
ee

nt
 

de
 S

ER
V 

da
t d

e 
ve

rg
un

ni
ng

-
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 e
en

 
gr

ot
er

e 
en

 a
ct

ie
ve

re
 ro

l m
oe

t 
kr

ijg
en

. E
r i

s i
m

m
er

s “
ie

-
m

an
d”

 n
od

ig
 d

ie
 h

et
 

ov
er

zic
ht

 b
eh

ou
dt

 e
n 

di
e 

al
s 

m
ot

or
 o

f d
ra

ai
sc

hi
jf 

fu
ng

ee
rt

. 
Ee

n 
du

id
el

ijk
e 

ta
ak

st
el

lin
g 

te
r 

za
ke

 v
oo

r d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 is
 w

en
se

lij
k 

om
 e

en
 

sig
na

al
fu

nc
tie

 te
 v

er
vu

lle
n 

ric
ht

in
g 

de
 a

dv
ie

sin
st

an
tie

s.
 

De
ge

lij
ke

 in
sp

ra
ak

-
pr

oc
ed

ur
es

 zi
jn

 n
od

ig
 m

aa
r 

ku
nn

en
 n

ie
t i

n 
de

 p
la

at
s 

tr
ed

en
 v

an
 d

ez
e 

es
se

nt
ië

le
 

ta
ke

n.
 D

e 
SE

RV
 v

ra
ag

t 
da

ar
om

 d
at

 d
e 

“b
ek

en
dm

ak
in

g”
 v

er
m

el
d 

in
 

ar
t. 

76
 v

er
de

r e
n 

br
ed

er
 

w
or

dt
 in

ge
vu

ld
, z

od
at

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 d
e 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s 

ni
et

 e
nk

el
 m

oe
t i

nf
or

m
er

en
 

m
aa

r o
ok

 k
an

 v
at

te
n 

m
et

 b
v.

 
ee

n 
“v

er
zo

ek
 to

t o
nd

er
zo

ek
”.

 
He

t i
s b

ov
en

di
en

 a
an

ge
w

ez
en

 
da

t d
it 

te
ve

ns
 o

p 
de

 a
ge

nd
a 

va
n 

de
 b

ev
oe

gd
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

s k
om

t, 
zo

da
t o

ve
rle

g 

SE
RV

 e
n 

de
 M

in
ar

aa
d 

om
 d

e 
bi

jst
el

lin
gs

pr
oc

ed
ur

e 
te

 
ve

rd
ui

de
lij

ke
n,

 w
or

de
n 

m
et

 
be

tr
ek

ki
ng

 to
t d

e 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

ee
n 

aa
nt

al
 p

ro
ce

du
re

le
 

be
pa

lin
ge

n 
ui

t d
e 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 
he

rn
om

en
 e

n 
w

or
dt

 
ex

pl
ic

ie
t v

er
w

ez
en

 n
aa

r d
e 

ar
tik

el
en

 u
it 

de
 g

ew
on

e 
pr

oc
ed

ur
e 

di
e 

oo
k 

in
 d

e 
bi

jst
el

lin
gs

pr
oc

ed
ur

e 
va

n 
to

ep
as

sin
g 

zij
n.

 D
e 

ar
tik

el
en

 
17

, 1
8,

 2
5,

 2
6,

 2
7,

 2
9,

 3
0 

en
 

31
 u

it 
de

 g
ew

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 zi
jn

 
ev

en
w

el
 n

ie
t v

an
 

to
ep

as
sin

g.
   

O
p 

ee
n 

be
pe

rk
t a

an
ta

l 
pu

nt
en

 v
er

gt
 d

e 
af

w
ik

ke
lin

g 
va

n 
ee

n 
ve

rz
oe

k 
of

 e
en

 
am

bt
sh

al
ve

 in
iti

at
ie

f t
ot

 
bi

jst
el

lin
g 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

no
ch

ta
ns

 e
en

 a
an

 d
e 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 
af

w
ijk

en
de

 re
ge

lin
g 

 
• 

De
 v

ra
ge

n 
va

n 
de

 S
ER

V 
en

 
de

 M
in

ar
aa

d 
ku

nn
ne

n 
te

n 
de

le
 w

or
de

n 
on

de
rs

ch
re

ve
n.

 H
et

 k
an

 
in

de
rd

aa
d 

ni
et

 d
e 

be
do

el
in

g 
zij

n 
da

t e
en

 w
ill

ek
eu

rig
 

ve
rz

oe
k 

of
 in

iti
at

ie
f t

ot
 

am
bt

sh
al

ve
 b

ijs
te

lli
ng

 d
at

 
st

oe
lt 

op
 o

nj
ui

st
e 

of
 

on
ge

fu
nd

ee
rd

e 
m

ot
ie

ve
n 

aa
nl

ei
di

ng
 g

ee
ft

 to
t h

et
 

181Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

0 
va

n 
78

 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l, 
ve

rle
ng

de
 

te
rm

ijn
 a

ls 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 
57

, w
or

dt
 h

et
 b

er
oe

p 
ge

ac
ht

 
te

 zi
jn

 a
fg

ew
ez

en
 e

n 
w

or
dt

 d
e 

be
st

re
de

n 
be

sli
ss

in
g 

al
s 

de
fin

iti
ef

 a
an

zie
n.

 
 §3

. D
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
ka

n 
na

de
re

 re
ge

ls 
be

pa
le

n 
vo

or
 

de
 b

ijs
te

lli
ng

 v
an

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g,

 
ve

rm
el

d 
in

 d
it 

ho
of

ds
tu

k.
 

 Af
de

lin
g 

2.
 B

ijs
te

lli
ng

 v
an

 in
 

de
 o

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

op
ge

le
gd

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
 Ar

t. 
75

. 
De

 b
ev

oe
gd

e 
ov

er
he

id
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, 
ka

n 
de

 m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

di
e 

in
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
zij

n 
op

ge
le

gd
, w

ijz
ig

en
 o

f 
aa

nv
ul

le
n:

 
1°

 a
m

bt
sh

al
ve

; 
2°

 o
p 

ve
rz

oe
k 

va
n:

 
a)

 d
e 

be
vo

eg
de

 d
ie

ns
t v

an
 d

e 
ge

m
ee

nt
e,

 d
e 

Pr
ov

in
ci

al
e 

O
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 o

f d
e 

Ge
w

es
te

lij
ke

 
O

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
i

ss
ie

 a
ls 

ge
vo

lg
 v

an
 e

en
 

ev
al

ua
tie

 d
ie

 zi
j h

eb
be

n 
ui

tg
ev

oe
rd

 a
ls 

ve
rm

el
d 

in
 

ar
tik

el
 7

.4
.1

0 
va

n 
he

t D
AB

M
; 

b)
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ho
ud

er
 o

f d
e 

ex
pl

oi
ta

nt
; 

c)
 h

et
 b

et
ro

kk
en

 p
ub

lie
k;

 
d)

 d
e 

to
ez

ic
ht

ho
ud

er
 d

ie
 m

et
 

ve
rd

er
 v

er
lo

op
t. 

De
 m

em
or

ie
 

bi
j a

rt
ik

el
 7

6 
st

el
t h

ie
ro

ve
r 

en
ke

l d
at

 d
e 

pr
oc

ed
ur

e 
di

e 
vo

lg
t o

p 
he

t i
nd

ie
ne

n 
va

n 
ee

n 
vr

aa
g 

va
n 

he
t b

et
ro

kk
en

 
pu

bl
ie

k 
of

 e
en

 a
dv

ie
sin

st
an

tie
 

w
or

dt
 g

ev
oe

rd
 v

oo
r d

e 
in

 
ee

rs
te

 a
an

le
g 

be
vo

eg
de

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
. I

n 
co

m
bi

na
tie

 m
et

 
ar

tik
el

 7
3 

va
n 

he
t 

on
tw

er
pd

ec
re

et
, d

at
 st

el
t d

at
 

he
t b

ijs
te

lle
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ve
rlo

op
t o

ve
re

en
ko

m
st

ig
 d

e 
ge

w
on

e 
pr

oc
ed

ur
e,

 li
jk

t d
it 

te
 

su
gg

er
er

en
 d

at
 in

di
en

 d
e 

ev
al

ua
tie

 o
p 

vr
aa

g 
le

id
t t

ot
 

he
t b

ijs
te

lle
n 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g,

 
de

ze
lfd

e 
pr

oc
ed

ur
e 

va
n 

to
ep

as
sin

g 
is 

al
s h

et
 g

ev
al

 zo
u 

zij
n 

in
di

en
 d

it 
ee

n 
in

iti
ël

e 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
be

tr
of

. 
Be

te
ke

nt
 d

it 
da

t d
e 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 
ge

w
oo

n 
aa

ng
ev

at
 w

or
dt

 
vo

lg
en

d 
op

 d
e 

pr
oc

ed
ur

e 
va

n 
ar

tik
el

 7
6?

 W
el

ke
 

do
cu

m
en

te
n 

lig
ge

n 
hi

er
bi

j 
vo

or
? 

Aa
ng

ez
ie

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 in

 d
it 

ge
va

l 
af

ha
nk

el
ijk

 is
 v

an
 d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 v
ra

ag
t d

e 
Ra

ad
 o

m
 

in
 h

et
 d

ec
re

et
 o

f 
ui

tv
oe

rin
gs

be
slu

it 
ee

n 
af

dw
in

gb
ar

e 
be

pa
lin

g 
op

 te
 

ne
m

en
 in

za
ke

 w
el

ke
 

do
cu

m
en

te
n 

de
 a

an
vr

ag
er

 

tu
ss

en
 a

dv
ie

sin
st

an
tie

s (
en

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
) m

og
el

ijk
 is

 e
n 

w
or

dt
 v

er
m

ed
en

 d
at

 
ad

vi
es

in
st

an
tie

s n
aa

r e
lk

aa
r 

zit
te

n 
te

 k
ijk

en
 e

n 
ui

te
in

de
lij

k 
de

 p
ro

ce
du

re
 v

an
 a

rt
. 7

6 
ni

et
 

w
or

dt
 o

pg
es

ta
rt

 in
 g

ev
al

le
n 

w
aa

r d
it 

w
el

 w
en

se
lij

k 
lij

kt
. 

Ve
rd

er
 st

el
t z

ic
h 

de
 v

ra
ag

 w
ie

 
de

 b
ed

oe
ld

e 
ad

vi
es

in
st

an
tie

 
za

l z
ijn

 in
 g

ev
al

 v
an

 so
m

m
ig

e 
kl

as
se

 2
-in

ric
ht

in
ge

n,
 e

n 
w

ie
 

in
 d

ie
 g

ev
al

le
n 

de
 

co
ör

di
ne

re
nd

e 
ro

l z
al

 
op

ne
m

en
.  

 • 
M

oe
t e

lk
 v

er
zo

ek
 

au
to

m
at

isc
h 

oo
k 

le
id

en
 to

t 
he

t o
ps

ta
rt

en
 v

an
 d

e 
pr

oc
ed

ur
e 

vo
or

 h
et

 b
ijs

te
lle

n 
va

n 
de

 v
er

gu
nn

in
g?

 V
ol

ge
ns

 
de

 S
ER

V 
m

oe
t d

at
 n

ie
t h

et
 

ge
va

l z
ijn

. E
en

 ze
ke

re
 

dr
em

pe
l i

s w
en

se
lij

k 
do

or
 e

en
 

be
pe

rk
te

 sc
re

en
in

g 
na

ar
 d

e 
re

le
va

nt
ie

 v
an

 h
et

 v
er

zo
ek

 te
 

la
te

n 
ui

tv
oe

re
n 

do
or

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 m
et

 (i
n 

be
pa

al
de

 
ge

va
lle

n)
 b

et
ro

kk
en

he
id

 v
an

 
de

 b
ev

oe
gd

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
. D

ie
 

op
po

rt
un

ite
its

be
oo

rd
el

in
g 

m
oe

t v
ol

ge
ns

 d
e 

SE
RV

 
ge

pa
ar

d 
ga

an
 m

et
 e

en
 

m
ot

iv
er

in
gs

pl
ic

ht
 e

n 
ee

n 
be

ro
ep

sm
og

el
ijk

he
id

 v
oo

r 
zo

w
el

 d
e 

ve
rz

oe
ke

r a
ls 

de
 

op
st

ar
te

n 
va

n 
de

 
bi

jst
el

lin
gs

pr
oc

ed
ur

e.
 In

 h
et

 
on

tw
er

pd
ec

re
et

 w
or

dt
 

be
pa

al
d 

da
t e

r t
ijd

en
s d

e 
fa

se
 v

an
 h

et
 

on
tv

an
ke

lij
kh

ei
ds

- e
n 

vo
lle

di
gh

ei
ds

on
de

rz
oe

k 
bi

jk
om

en
d 

on
de

rz
oe

k 
za

l 
ge

be
ur

en
 n

aa
r d

e 
ke

nn
el

ijk
e 

on
ge

gr
on

dh
ei

d 
va

n 
de

 in
 h

et
 v

er
zo

ek
 o

f 
am

bt
sh

al
ve

 in
iti

at
ie

f 
aa

ng
ev

oe
rd

e 
m

ot
ie

ve
n.

 D
e 

be
vo

eg
dh

ei
d 

om
 o

nd
er

zo
ek

 
te

 v
oe

re
n 

na
ar

 d
e 

ke
nn

el
ijk

e 
on

ge
gr

on
dh

ei
d 

va
n 

de
 m

ot
ie

ve
n 

w
or

dt
 b

ij 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

iss
ie

 g
el

eg
d 

en
 n

ie
t b

ij 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
. D

ez
e 

la
at

st
e 

ka
n 

im
m

er
s z

el
f e

en
 in

iti
at

ie
f t

ot
 

bi
jst

el
lin

g 
in

di
en

en
 e

n 
zo

u 
zic

h 
bi

jg
ev

ol
g 

in
 e

en
 re

ch
te

r 
en

 p
ar

tij
sit

ua
tie

 b
ev

in
de

n 
bi

j d
e 

be
oo

rd
el

in
g 

va
n 

ha
ar

 
ei

ge
n 

in
iti

at
ie

f. 
He

t 
on

de
rz

oe
k 

na
ar

 d
e 

ke
nn

el
ijk

e 
on

ge
gr

on
dh

ei
d 

om
va

t u
its

lu
ite

nd
 d

e 
m

ot
ie

ve
n 

di
e 

in
 h

et
 v

er
zo

ek
 

of
 a

m
bt

sh
al

ve
 in

iti
at

ie
f a

an
 

bo
d 

ko
m

en
. I

n 
he

t g
ev

al
 

ge
en

 o
f e

en
 o

nj
ui

st
e 

m
ot

iv
er

in
g 

of
 a

ls 
de

 
m

ot
iv

er
in

g 
kl

aa
rb

lij
ke

lij
k 

ni
et

 k
an

 le
id

en
 to

t e
en

 
bi

jst
el

lin
g 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

za
l 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1182

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

1 
va

n 
78

 

to
ep

as
sin

g 
va

n 
tit

el
 X

VI
 v

an
 

he
t D

AB
M

 is
 a

an
ge

w
ez

en
 o

m
 

op
 d

e 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

g 
of

 
ac

tiv
ite

it 
to

ez
ic

ht
 u

it 
te

 
oe

fe
ne

n;
 

e)
 d

e 
le

id
en

d 
am

bt
en

aa
r v

an
 

ee
n 

ad
vi

es
in

st
an

tie
 d

ie
 m

et
 

to
ep

as
sin

g 
va

n 
de

 
be

pa
lin

ge
n,

 v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 
18

, e
er

st
e 

lid
, e

n 
ar

tik
el

 3
4,

 
ee

rs
te

 li
d,

 is
 a

an
ge

w
ez

en
 o

m
 

vo
or

 d
e 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g 

of
 a

ct
iv

ite
it 

ad
vi

es
 u

it 
te

 
br

en
ge

n.
 

He
t v

er
zo

ek
 w

or
dt

 in
ge

di
en

d 
bi

j d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 in
 d

e 
pe

rio
de

 v
an

 
de

rt
ig

 d
ag

en
 v

oo
ra

fg
aa

nd
 d

e 
m

aa
nd

 w
aa

rin
 d

e 
ev

al
ua

tie
, 

ve
rm

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 7

.4
.1

0 
va

n 
he

t D
AB

M
, z

ou
 p

la
at

sv
in

de
n.

 

m
oe

t v
oo

rle
gg

en
. 

 • 
De

 M
in

ar
aa

d 
st

el
t v

oo
r o

m
 

na
as

t h
et

 b
et

ro
kk

en
 p

ub
lie

k 
en

 d
e 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s o

ok
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 e

en
 

ag
en

de
rin

gs
re

ch
t t

e 
ge

ve
n 

om
 e

en
 v

er
zo

ek
 to

t h
et

 
be

pe
rk

en
 v

an
 h

et
 v

oo
rw

er
p 

of
 d

e 
du

ur
 v

an
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

 
op

 d
e 

ag
en

da
 v

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

i
ss

ie
 te

 ze
tt

en
. 

ex
pl

oi
ta

nt
. 

  • 
Vo

lg
en

s w
el

ke
 p

ro
ce

du
re

 
ve

rlo
op

t d
e 

bi
jst

el
lin

g 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

 in
 g

ev
al

 v
an

 a
rt

. 
76

? 
He

t v
oo

ro
nt

w
er

p 
be

pa
al

t 
en

ke
l d

at
 d

it 
ov

er
ee

nk
om

st
ig

 
de

 b
ep

al
in

ge
n 

vo
or

 d
e 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 
ge

be
ur

t. 
Da

t i
s w

el
lic

ht
 

on
vo

ld
oe

nd
e 

aa
ng

ez
ie

n 
di

e 
ge

w
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 n

ie
t 

ge
w

oo
n 

ka
n 

w
or

de
n 

“g
ep

la
kt

” 
ac

ht
er

 d
e 

pr
oc

ed
ur

e 
va

n 
ar

t. 
76

. H
et

 is
 

im
m

er
s o

nd
ui

de
lij

k 
ho

e 
in

 
da

t g
ev

al
 h

et
 

“o
nt

va
nk

el
ijk

he
id

s-
 e

n 
vo

lle
di

gh
ei

ds
on

de
rz

oe
k”

 
m

oe
t w

or
de

n 
ge

ïn
te

rp
re

te
er

d 
(is

 d
at

 n
ie

t 
du

bb
el

 m
et

 d
e 

on
tv

an
ke

lij
kh

ei
ds

vo
or

w
aa

rd
e

n 
be

do
el

d 
in

 a
rt

. 7
6?

), 
ho

e 
de

 
“v

er
gu

nn
in

gs
aa

nv
ra

ag
” 

er
ui

t 
zie

t (
m

.a
.w

. o
p 

ba
sis

 v
an

 
w

el
ke

 d
oc

um
en

te
n 

en
 w

el
ke

 
in

fo
rm

at
ie

 d
e 

pr
oc

ed
ur

e 
w

or
dt

 o
pg

es
ta

rt
 e

n 
he

t 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 m
oe

t 
w

or
de

n 
ge

vo
er

d)
, w

ie
 m

oe
t 

w
or

de
n 

be
gr

ep
en

 o
nd

er
 d

e 
“a

an
vr

ag
er

” 
(n

u 
lij

kt
 d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 b
v.

 n
ie

t i
n 

ke
nn

is 
te

 w
or

de
n 

ge
st

el
d 

of
 g

eh
oo

rd
 

te
 w

or
de

n)
, e

nz
. D

e 
SE

RV
 

vr
aa

gt
 d

an
 o

ok
 d

at
 d

e 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

co
m

m
iss

ie
 v

as
ts

te
lle

n 
da

t d
e 

m
ot

ie
ve

n 
in

 h
et

 v
er

zo
ek

 o
f 

am
bt

sh
al

ve
 in

iti
at

ie
f 

ke
nn

el
ijk

 o
ng

eg
ro

nd
 zi

jn
. 

Al
s d

e 
m

ot
ie

ve
n 

ke
nn

el
ijk

 
on

ge
gr

on
d 

zij
n 

w
or

dt
 d

e 
pr

oc
ed

ur
e 

va
n 

re
ch

ts
w

eg
e 

op
 d

ef
in

iti
ev

e 
w

ijz
e 

st
op

ge
ze

t. 
Te

ge
n 

de
ze

 
va

st
st

el
lin

g 
va

n 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
co

m
m

iss
ie

 st
aa

t g
ee

n 
ad

m
in

ist
ra

tie
f b

er
oe

p 
op

en
. 

He
t v

oo
rm

el
d 

on
de

rz
oe

k 
na

ar
 d

e 
ke

nn
el

ijk
e 

on
ge

gr
on

dh
ei

d 
va

n 
de

 
m

ot
ie

ve
n 

vi
nd

t n
ie

t p
la

at
s 

al
s h

et
 v

er
zo

ek
 u

itg
aa

t v
an

 
de

 le
id

en
d 

am
bt

en
aa

r v
an

 
ee

n 
ad

vi
es

in
st

an
tie

 o
f a

ls 
he

t e
en

 a
m

bt
sh

al
ve

 
in

iti
at

ie
f b

et
re

ft
 d

ie
 d

e 
to

ep
as

sin
g 

va
n 

de
 d

oo
r d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

te
r 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

de
 m

en
s 

en
 h

et
 le

ef
m

ili
eu

 
go

ed
ge

ke
ur

de
 p

ro
gr

am
m

a’
s 

en
 p

la
nn

en
 o

p 
he

t o
og

 
he

ef
t. 

• 
De

 in
ho

ud
 v

an
 h

et
 d

os
sie

r 
‘b

ijs
te

lli
ng

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g’
 

w
or

dt
 b

ep
aa

ld
 d

oo
r d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g.

 
  • 

De
 o

pm
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

SA
LV

 d
at

 o
p 

ee
n 

183Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

2 
va

n 
78

 

aa
ns

lu
iti

ng
 v

an
 a

rt
. 7

6 
op

 d
e 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 v
an

 
ar

t. 
12

 e
n 

vo
lg

en
de

 b
et

er
 

w
or

dt
 g

er
eg

el
d 

en
 e

xp
lic

ie
t 

w
or

dt
 o

pg
en

om
en

 in
 h

et
 

de
cr

ee
t. 

Da
t z

ou
 v

ee
l k

un
ne

n 
ve

rd
ui

de
lij

ke
n 

en
 

in
te

rp
re

ta
tie

pr
ob

le
m

en
 

ve
rm

ijd
en

. 
 
• 

Ar
t. 

75
 v

an
 h

et
 

vo
or

on
tw

er
p 

is 
ee

n 
ge

m
od

er
ni

se
er

de
 v

er
sie

 v
an

 
he

t h
ui

di
ge

 a
rt

ik
el

 4
5 

va
n 

Vl
ar

em
 I 

en
 b

ep
aa

lt 
da

t d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 d
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 in

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

am
bt

sh
al

ve
 o

f o
p 

ve
rz

oe
k 

ka
n 

w
ijz

ig
en

 o
f a

an
vu

lle
n.

 
Vo

lg
en

s a
rt

. 7
3 

va
n 

he
t 

vo
or

on
tw

er
p 

ve
rlo

op
t h

et
 

bi
jst

el
le

n 
va

n 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
co

nf
or

m
 a

rt
. 7

5 
st

ee
ds

 
ov

er
ee

nk
om

st
ig

 d
e 

be
pa

lin
ge

n 
vo

or
 d

e 
ge

w
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
. D

it 
is 

in
 h

et
 g

ev
al

 v
an

 e
en

 b
ep

er
kt

e 
ve

ra
nd

er
in

g 
va

n 
ee

n 
ve

rg
un

d 
pr

oj
ec

t i
n 

te
ge

ns
pr

aa
k 

m
et

 
ar

t. 
11

 v
an

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
da

t s
te

lt 
da

t h
ie

rv
oo

r d
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
w

or
dt

 g
ev

ol
gd

. 
 

 

la
ag

dr
em

pe
lig

e 
w

ijz
e 

te
ge

n 
ge

rin
ge

 k
os

t e
en

 m
el

di
ng

 
m

oe
t k

un
ne

n 
ge

be
ur

en
 v

an
 

de
 st

op
ze

tt
in

g 
va

n 
ee

n 
pr

oj
ec

t o
f v

an
 e

en
 

on
de

rd
ee

l v
an

 e
en

 p
ro

je
ct

 
w

or
dt

 w
ee

rh
ou

de
n.

 H
ie

rt
oe

 
w

or
dt

 in
 d

e 
te

ks
t 

in
ge

sc
hr

ev
en

: 
al

s d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 o

p 
vr

ijw
ill

ig
e 

ba
sis

 d
ef

in
iti

ef
 

w
or

dt
 st

op
ge

ze
t. 

“H
et

 
de

fin
iti

ef
 st

op
ze

tt
en

 v
an

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 h

et
 p

ro
je

ct
 

of
 v

an
 e

en
 o

nd
er

de
el

 v
an

 
he

t p
ro

je
ct

 w
or

dt
 

m
ee

ge
de

el
d 

aa
n 

de
 

be
vo

eg
de

 o
ve

rh
ei

d,
 

ve
rm

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, p
er

 
be

ve
ili

gd
e 

ze
nd

in
g.

 D
e 

be
vo

eg
de

 o
ve

rh
ei

d,
 

ve
rm

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, n
ee

m
t 

ak
te

 v
an

 d
e 

m
ed

ed
el

in
g.

” 
  • 

Vo
lg

en
s h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t v

er
lo

op
t h

et
 

bi
jst

el
le

n 
va

n 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
st

ee
ds

 o
ve

re
en

ko
m

st
ig

 d
e 

de
 g

ew
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
. D

e 
SE

RV
 m

ee
nt

 d
at

 in
 h

et
 g

ev
al

 
va

n 
ee

n 
be

pe
rk

te
 

ve
ra

nd
er

in
g 

va
n 

ee
n 

ve
rg

un
d 

pr
oj

ec
t d

it 
in

 
te

ge
ns

pr
aa

k 
is 

m
et

 a
rt

. 1
1 

va
n 

he
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

da
t 

st
el

t d
at

 h
ie

rv
oo

r d
e 

ve
re

en
vo

ud
ig

de
 p

ro
ce

du
re

 
w

or
dt

 g
ev

ol
gd

. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1184

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

3 
va

n 
78

 

De
ze

 o
pm

er
ki

ng
 is

 n
ie

t 
co

rr
ec

t. 
De

 b
ijs

te
lli

ng
 v

an
 

de
 m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
ge

be
ur

t s
te

ed
s t

en
 a

an
zie

n 
va

n 
de

 to
ta

lit
ei

t v
an

 d
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
an

 
to

ep
as

sin
g 

op
 d

e 
vo

lle
di

ge
 

in
ric

ht
in

g.
 E

lk
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

lic
ht

ig
e 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g 

(m
et

 
ui

tz
on

de
rin

g 
va

n 
 d

e 
tij

de
lij

ke
 e

n 
ve

rg
un

ni
ng

sp
lic

ht
 n

a 
w

ijz
ig

in
g 

in
de

lin
gs

lij
st

) 
w

or
dt

  a
an

 e
en

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

 o
nd

er
w

or
pe

n.
 

El
ke

 w
ijz

ig
in

g 
va

n 
de

 m
et

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
 o

nd
ee

lb
ar

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 m
oe

t 
oo

k 
aa

n 
he

t o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

w
or

de
n 

on
de

rw
or

pe
n;

 v
an

da
ar

 d
e 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 i.
p.

v.
 

de
 v

er
ee

nv
ou

di
gd

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
. 

De
ze

 re
ge

lin
g 

is 
ev

en
ee

ns
 

cf
r. 

de
 R

IE
. 

TI
TE

L 
VI

I 
 

 
 

 
 

 

 10
.D

oe
ls

te
lli

ng
en

: 
 Ar

t. 
15

8.
  

In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 d
ec

re
et

 v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, w

or
dt

 in
 ti

te
l V

II,
 

ho
of

ds
tu

k 
1,

 a
fd

el
in

g 
3,

 
in

ge
vo

eg
d 

bi
j a

rt
ik

el
 1

57
, e

en
 

 
 

• 
De

 M
in

ar
aa

d 
vi

nd
t h

et
 

po
sit

ie
f d

at
 e

r, 
in

 d
e 

la
at

st
e 

zin
 v

an
 h

et
 n

ie
uw

 a
rt

ik
el

 
7.

1.
3.

 D
AB

M
, g

es
te

ld
 w

or
dt

 
da

t h
et

 d
e 

be
do

el
in

g 
is 

om
 

m
et

 h
et

 v
er

gu
nn

in
gs

- e
n 

m
el

di
ng

sr
eg

im
e 

bi
j t

e 
dr

ag
en

 
to

t d
e 

re
al

isa
tie

 v
an

 d
e 

do
el

st
el

lin
ge

n 
va

n 
he

t 
m

ili
eu

be
le

id
. M

et
 b

et
re

kk
in

g 

 
M

ili
eu

ve
rs

to
rin

g:
 

He
t v

oo
rs

te
l v

an
 d

e 
M

in
ar

aa
d 

om
 d

e 
be

gr
ip

pe
n 

‘h
in

de
r e

n 
ris

ic
o’

s’
 te

 
ve

rv
an

ge
n 

do
or

 h
et

 
ge

ne
rie

k 
be

gr
ip

 
‘m

ili
eu

ve
rs

to
rin

g’
 w

or
dt

 
ni

et
 w

ee
rh

ou
de

n 
om

 
re

de
ne

n 
va

n:
 

- d
e 

in
vo

er
in

g 
vi

nd
t g

ee
n 

185Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

4 
va

n 
78

 

ar
tik

el
 7

.1
.3

 in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 

lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.1
.3

. D
ez

e 
tit

el
 h

ee
ft

 
to

t d
oe

l: 
1°

 d
e 

m
en

s e
n 

he
t l

ee
fm

ili
eu

 
te

 b
es

ch
er

m
en

 te
ge

n 
on

aa
nv

aa
rd

ba
re

 ri
sic

o’
s e

n 
hi

nd
er

, a
fk

om
st

ig
 v

an
 d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
an

 in
ge

de
el

de
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
do

or
 ze

 a
an

 e
en

 v
er

gu
nn

in
gs

- 
of

 m
el

di
ng

sr
eg

im
e 

te
 

on
de

rw
er

pe
n;

  
2°

 e
en

 e
rk

en
ni

ng
 in

 te
 st

el
le

n 
vo

or
 h

et
 u

ito
ef

en
en

 v
an

 
be

pa
al

de
 fu

nc
tie

s,
 h

et
 

ve
rs

tr
ek

ke
n 

va
n 

op
le

id
in

ge
n,

 
he

t n
em

en
 v

an
 m

on
st

er
s e

n 
he

t u
itv

oe
re

n 
va

n 
m

et
in

ge
n,

 
be

pr
oe

vi
ng

en
 e

n 
an

al
ys

es
 

do
or

 re
ch

ts
pe

rs
on

en
 o

f 
na

tu
ur

lij
ke

 p
er

so
ne

n.
 

 De
ze

 ti
te

l d
ra

ag
t b

ij 
to

t d
e 

re
al

isa
tie

 v
an

 d
e 

do
el

st
el

lin
ge

n 
om

sc
hr

ev
en

 in
 

ar
tik

el
 1

.2
.1

 v
an

 d
it 

de
cr

ee
t.”

 

to
t h

et
 b

ep
aa

ld
e 

on
de

r 1
° 

w
ijs

t d
e 

Ra
ad

 e
r e

ve
nw

el
 o

p 
da

t e
r, 

in
 h

et
 

do
el

st
el

lin
ge

na
rt

ik
el

 1
.2

.1
. 

va
n 

he
t D

AB
M

, g
ee

n 
sp

ra
ke

 is
 

va
n 

he
t n

as
tr

ev
en

 v
an

 
be

sc
he

rm
in

g 
“t

eg
en

 
on

aa
nv

aa
rd

ba
re

 ri
sic

o’
s e

n 
hi

nd
er

” 
m

aa
r w

el
 v

an
 d

e 
ru

im
er

e 
be

sc
he

rm
in

g 
“t

eg
en

 
ve

ro
nt

re
in

ig
in

g 
en

 
on

tt
re

kk
in

g”
. D

ez
e 

be
gr

ip
pe

n 
w

or
de

n 
bo

ve
nd

ie
n 

oo
k 

ge
de

fin
ie

er
d 

in
 h

et
 D

AB
M

, i
n 

te
ge

ns
te

lli
ng

 to
t d

e 
be

gr
ip

pe
n 

“r
isi

co
” 

en
 

“h
in

de
r”

. 
• 

De
 te

rm
 “

m
ili

eu
ve

rs
to

rin
g”

 
is 

de
 m

ee
r g

en
er

ie
ke

 te
rm

 in
 

he
t D

AB
M

 e
n 

de
kt

 n
ie

t a
lle

en
 

“v
er

on
tr

ei
ni

gi
ng

” 
en

 
“o

nt
tr

ek
ki

ng
” 

m
aa

r o
ok

  
aa

nt
as

tin
g”

. 
De

ze
 d

rie
 c

om
po

ne
nt

en
 

sa
m

en
 zi

jn
 in

 d
e 

pr
ak

tij
k 

al
s 

sin
ds

 la
ng

 h
et

 e
ch

te
, 

in
te

gr
al

e 
vo

or
w

er
p 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ni

ng
. D

e 
w

et
te

lij
ke

 b
ep

al
in

g 
va

n 
w

aa
rt

oe
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
in

ho
ud

el
ijk

 k
an

 d
ie

ne
n,

 m
oe

t 
hi

er
m

ee
 c

on
sis

te
nt

 zi
jn

. 
O

ok
 k

an
 e

r v
er

w
ez

en
 w

or
de

n 
na

ar
 d

e 
in

vu
lli

ng
 v

an
 h

et
 

be
gr

ip
 

“m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

” 
w

aa
rb

ij 
he

t n
ie

t a
lle

en
 o

ve
r 

ve
ro

nt
re

in
ig

in
g 

ga
at

 m
aa

r 

st
eu

n 
in

 d
e 

Eu
ro

pe
se

 
re

ge
lg

ev
in

g 
di

e 
hi

er
 v

an
 

to
ep

as
sin

g 
is;

 n
oc

h 
in

 
an

de
re

 g
el

de
nd

e 
re

ge
lg

ev
in

g 
va

n 
he

t V
la

am
s 

Ge
w

es
t; 

 
 - 

 a
nd

er
e 

ge
w

es
te

n 
ha

nt
er

en
 e

ve
ne

en
s h

et
 

be
gr

ip
 h

in
de

r; 
- e

r b
es

ta
at

 o
p 

al
le

 
be

st
uu

rs
ni

ve
au

s e
en

 ru
im

e 
pr

ak
tij

ke
rv

ar
in

g 
m

et
 d

e 
in

vu
lli

ng
 v

an
 d

e 
be

gr
ip

pe
n 

hi
nd

er
 e

n 
ris

ic
o’

s 
(c

on
tin

uï
te

it 
be

le
id

); 
- d

e 
to

ep
as

sin
g 

va
n 

he
t 

be
gr

ip
 m

ili
eu

ve
rs

to
rin

g 
he

ef
t i

n 
de

 p
ra

kt
ijk

 g
ee

n 
m

ee
rw

aa
rd

e 
en

 za
l a

lle
en

 
to

t v
er

w
ar

rin
g 

le
id

en
; 

 Al
s g

ev
ol

g 
va

n 
de

 
op

m
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
w

or
dt

 v
oo

rg
es

te
ld

 o
m

 d
e 

be
gr

ip
pe

n 
hi

nd
er

 e
n 

ris
ic

o’
s 

in
 h

et
 d

ec
re

et
 a

f t
e 

ba
ke

ne
n:

 
De

 in
 te

 v
oe

ge
n 

te
ks

t l
ui

dt
 

al
s v

ol
gt

:  
“D

ez
e 

tit
el

 h
ee

ft
 to

t d
oe

l d
e 

m
en

s e
n 

he
t m

ili
eu

 te
 

be
sc

he
rm

en
 te

ge
n 

on
aa

nv
aa

rd
ba

re
 h

in
de

r e
n 

ris
ic

o’
s a

fk
om

st
ig

 v
an

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
en

 a
ct

iv
ite

ite
n.

 
De

 h
in

de
r e

n 
ris

ic
o’

s 
om

va
tt

en
: 

a)
 d

e 
hi

nd
er

 e
n 

ris
ic

o’
s a

ls 
ge

vo
lg

 v
an

 d
e 

di
re

ct
e 

of
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1186

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

5 
va

n 
78

 

oo
k 

ka
n 

ga
an

 o
ve

r 
“n

at
uu

rli
jk

e 
of

 a
nd

er
e 

el
em

en
te

n 
di

e 
in

 h
et

 m
ili

eu
 

aa
nw

ez
ig

 m
oe

te
n 

zij
n”

 –
 w

at
 

w
ed

er
om

 su
gg

er
ee

rt
 d

at
 

“o
nt

tr
ek

ki
ng

” 
en

 “
aa

nt
as

tin
g”

 
te

 b
eh

an
de

le
n 

kw
es

tie
s 

ku
nn

en
 zi

jn
 b

ij 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ni
ng

. 
O

p 
gr

on
d 

va
n 

de
ze

 
ov

er
w

eg
in

ge
n 

st
el

t d
e 

M
in

ar
aa

d 
vo

or
 o

m
 d

e 
do

el
st

el
lin

ge
n 

in
 h

et
 n

ie
uw

e 
ar

tik
el

 7
.1

.3
. D

AB
M

 te
 

he
rf

or
m

ul
er

en
 a

ls 
vo

lg
t: 

“1
° 

de
 m

en
s e

n 
he

t l
ee

fm
ili

eu
 te

 
be

sc
he

rm
en

 te
ge

n 
on

aa
nv

aa
rd

ba
re

 
m

ili
eu

ve
rs

to
rin

g 
en

 ri
sic

o’
s v

er
bo

nd
en

 m
et

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
en

 a
ct

iv
ite

ite
n 

[…
]”

. D
oo

r i
n 

de
 c

on
te

xt
 v

an
 

de
 o

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ge
br

ui
k 

te
 m

ak
en

 v
an

 d
e 

re
ed

s l
an

g 
w

et
te

lij
k 

ge
ijk

te
 

te
rm

 “
m

ili
eu

ve
rs

to
rin

g”
, 

w
or

dt
 e

r a
ld

us
 n

og
 b

et
er

 d
e 

be
do

el
in

g 
va

n 
he

t d
ec

re
et

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
va

st
ge

le
gd

 o
m

 te
 k

om
en

 to
t 

ee
n 

ge
ïn

te
gr

ee
rd

e 
be

oo
rd

el
in

g.
 

De
 R

aa
d 

be
ve

el
t a

an
 o

m
 d

ez
e 

w
ijz

ig
in

g 
do

or
 te

 v
oe

re
n 

in
 

al
le

 re
le

va
nt

e 
pa

ss
ag

es
, z

oa
ls 

bi
jv

. i
n 

ar
tik

el
 6

4,
 §

1,
 e

er
st

e 
lid

 v
an

 h
et

 o
nt

w
er

pd
ec

re
et

 o
f 

in
 h

et
 n

ie
uw

 a
rt

ik
el

 7
.3

.1
. 

DA
BM

. 

in
di

re
ct

e 
in

br
en

g 
va

n 
st

of
fe

n,
 tr

ill
in

ge
n,

 w
ar

m
te

, 
lic

ht
 o

f g
el

ui
d 

in
 lu

ch
t, 

w
at

er
 o

f b
od

em
 d

ie
 d

e 
ge

zo
nd

he
id

 v
an

 d
e 

m
en

s o
f 

de
 m

ili
eu

kw
al

ite
it 

ku
nn

en
 

aa
nt

as
te

n;
 

b)
 d

e 
ris

ic
o’

s o
p 

on
ge

va
lle

n 
al

s g
ev

ol
g 

va
n 

de
 e

xp
lo

ita
tie

 
en

 d
e 

ge
vo

lg
en

 d
aa

rv
an

 
vo

or
 d

e 
ge

zo
nd

he
id

 v
an

 d
e 

m
en

s e
n 

he
t m

ili
eu

; 
c)

 d
e 

ris
ic

o’
s e

n 
de

 h
in

de
r 

al
s g

ev
ol

g 
va

n 
he

t 
on

oo
rd

ee
lk

un
di

g 
be

he
er

 e
n 

ge
br

ui
k 

va
n 

gr
on

ds
to

ffe
n,

 
hu

lp
m

at
er

ia
le

n,
 e

ne
rg

ie
, 

af
va

l, 
en

z.
; 

d)
 m

ob
ili

te
its

hi
nd

er
. 

De
 b

es
ch

er
m

in
g 

ge
ld

t 
ev

en
ee

ns
 te

n 
aa

nz
ie

n 
va

n 
pe

rs
on

en
 d

ie
 zi

ch
 b

in
ne

n 
de

 
in

ric
ht

in
g 

be
vi

nd
en

 e
n 

di
e 

ni
et

 d
ez

el
fd

e 
be

sc
he

rm
in

g 
al

s d
e 

w
er

kn
em

er
s 

ge
ni

et
en

.  
De

ze
 ti

te
l b

eo
og

t t
ev

en
s 

ee
n 

pr
oc

es
 v

an
 p

er
m

an
en

te
 

in
no

va
tie

 e
n 

ve
rb

et
er

in
g 

aa
n 

te
 m

oe
di

ge
n 

bi
j d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
an

 in
ge

de
el

de
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 

ac
tiv

ite
ite

n.
” 

187Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

6 
va

n 
78

 

• 
Vo

lg
en

s d
e 

M
in

ar
aa

d 
is 

he
t 

m
ee

 b
eo

or
de

le
n 

va
n 

m
ob

ili
te

its
as

pe
ct

en
 é

én
 v

an
 

de
 g

ro
te

 p
ot

en
tië

le
 

m
ee

rw
aa

rd
en

 v
an

 d
e 

ge
ïn

te
gr

ee
rd

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
 D

e 
Ra

ad
 st

el
t v

as
t d

at
 d

it 
as

pe
ct

 
ni

et
 a

an
 b

od
 k

om
t, 

no
ch

 in
 d

e 
do

el
st

el
lin

ge
n 

va
n 

de
 V

CR
O

 
no

ch
 in

 d
e 

do
el

st
el

lin
ge

n 
va

n 
he

t m
ili

eu
be

le
id

. D
e 

Ra
ad

 
vr

aa
gt

 d
aa

ro
m

 o
m

 te
 

on
de

rz
oe

ke
n 

ho
e 

he
t 

m
ob

ili
te

its
as

pe
ct

 a
ls 

ee
n 

af
w

eg
in

gs
cr

ite
riu

m
 b

ij 
de

 
in

te
gr

al
e 

be
oo

rd
el

in
g 

ka
n 

w
or

de
n 

in
ge

ze
t. 

• 
Lo

s v
an

 h
et

 b
ov

en
st

aa
nd

e 
vr

aa
gt

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
om

 n
og

 
ee

n 
de

rd
e 

pu
nt

 in
 te

 v
oe

re
n 

in
 h

et
 n

ie
uw

e 
ar

tik
el

 7
.1

.3
. 

DA
BM

 –
 tu

ss
en

 d
e 

tw
ee

 
be

st
aa

nd
e 

pu
nt

en
 –

 m
et

 
be

tr
ek

ki
ng

 to
t d

e 
do

el
st

el
lin

g 
“o

m
 e

en
 p

ro
ce

s v
an

 
pe

rm
an

en
te

 in
no

va
tie

 e
n 

ve
rb

et
er

in
g 

aa
n 

te
 m

oe
di

ge
n 

bi
j d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
an

 
in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n”

. 
Al

s a
rg

um
en

ta
tie

 v
er

w
ijs

t d
e 

Ra
ad

 h
ie

rb
ij 

na
ar

 h
et

 c
on

ce
pt

 v
an

 
do

el
vo

or
sc

hr
ift

en
 d

at
 o

ok
 o

p 
he

t n
iv

ea
u 

va
n 

de
 b

ijz
on

de
re

 
vo

or
w

aa
rd

en
 a

an
 d

e 
or

de
 

m
oe

t k
un

ne
n 

zij
n 

(z
ie

 o
ok

 d
e 

hi
er

na
 v

ol
ge

nd
e 

be
sp

re
ki

ng
 

in
za

ke
 a

lg
em

en
e 

en
 se

ct
or

al
e 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1188

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

7 
va

n 
78

 

vo
or

w
aa

rd
en

) e
n 

na
ar

 d
e 

ta
ak

st
el

lin
g 

va
n 

de
 

m
ili

eu
co

ör
di

na
to

r. 
11

.B
eo

or
de

lin
gs

cr
ite

ria
 

Ar
t. 

16
3.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

w
or

dt
 in

 ti
te

l V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 3

, 
in

ge
vo

eg
d 

bi
j a

rt
ik

el
 1

62
, e

en
 

ar
tik

el
 7

.3
.1

 in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 

lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.3
.1

. D
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 w
ei

ge
rt

 d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

vo
or

 
he

t e
xp

lo
ite

re
n 

va
n 

ee
n 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g 

of
 

ac
tiv

ite
it,

 a
ls 

de
 e

xp
lo

ita
tie

: 
1°

 o
na

an
va

ar
db

ar
e 

ris
ic

o’
s o

f 
hi

nd
er

 v
oo

r d
e 

m
en

s e
n 

he
t 

le
ef

m
ili

eu
 in

ho
ud

t; 
2°

 in
 st

rij
d 

is 
m

et
: 

a)
 e

en
 w

et
te

lij
ke

, d
ec

re
ta

le
 o

f 
re

gl
em

en
ta

ire
 b

ep
al

in
g,

 
in

ge
st

el
d 

te
r b

es
ch

er
m

in
g 

va
n 

de
 m

en
s e

n 
he

t l
ee

fm
ili

eu
 

te
ge

n 
de

 ri
sic

o’
s e

n 
de

 h
in

de
r, 

af
ko

m
st

ig
 v

an
 d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 
va

n 
ee

n 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

g 
of

 a
ct

iv
ite

it,
 v

oo
r z

ov
er

 
da

ar
va

n 
ni

et
 o

p 
ge

ld
ig

e 
w

ijz
e 

ka
n 

w
or

de
n 

af
ge

w
ek

en
; 

b)
 e

en
 st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
 

vo
or

sc
hr

ift
 o

f e
en

 
ve

rk
av

el
in

gs
vo

or
sc

hr
ift

, v
oo

r 
zo

ve
r d

aa
rv

an
 n

ie
t o

p 
ge

ld
ig

e 
w

ijz
e 

ka
n 

w
or

de
n 

af
ge

w
ek

en
; 

c)
 d

e 
go

ed
e 

ru
im

te
lij

ke
 

or
de

ni
ng

. 

 
 

 • 
O

p 
zic

h 
st

aa
t d

e 
M

in
ar

aa
d 

(d
it 

st
an

dp
un

t w
or

dt
 

on
de

rs
ch

re
ve

n 
do

or
 B

BL
 e

n 
N

at
uu

rp
un

t )
 a

ch
te

r h
et

 
be

pa
al

de
 in

 n
ie

uw
 a

rt
ik

el
 

7.
3.

1.
 D

AB
M

. V
er

m
its

 
on

aa
nv

aa
rd

ba
re

 
m

ili
eu

ef
fe

ct
en

 e
ve

nw
el

 n
ie

t 
al

tij
d 

do
or

 e
en

 w
ei

ge
rin

g 
ho

ev
en

 te
 w

or
de

n 
te

ge
ng

eg
aa

n 
m

aa
r o

ok
 

in
ge

pe
rk

t k
un

ne
n 

w
or

de
n 

to
t 

aa
nv

aa
rd

ba
re

 p
ro

po
rt

ie
s 

do
or

 h
et

 o
pl

eg
ge

n 
va

n 
bi

jz
on

de
re

 v
oo

rw
aa

rd
en

, 
ve

ro
nd

er
st

el
t d

e 
Ra

ad
 

ev
en

w
el

 d
at

 d
e 

do
or

 d
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
va

st
 te

 
st

el
le

n 
na

de
re

 re
ge

ls 
m

et
 

be
tr

ek
ki

ng
 to

t 
be

oo
rd

el
in

gs
cr

ite
ria

 n
ie

t 
al

le
en

 b
et

re
kk

in
g 

zu
lle

n 
he

bb
en

 o
p 

de
 in

 h
et

 e
er

st
e 

lid
 

va
n 

da
t a

rt
ik

el
 in

ge
vo

er
de

 
w

ei
ge

rin
gs

pl
ic

ht
, m

aa
r o

ok
 o

p 
be

oo
rd

el
in

gs
cr

ite
ria

 m
et

 
be

tr
ek

ki
ng

 to
t h

et
 o

pl
eg

ge
n 

va
n 

bi
jz

on
de

re
 v

oo
rw

aa
rd

en
. 

 V
oo

r d
e 

Ra
ad

 is
 d

e 
kw

al
ite

it 
va

n 
he

t r
ef

er
en

tie
ka

de
r d

at
 

ge
ha

nt
ee

rd
 w

or
dt

 b
ij 

he
t 

w
ei

ge
re

n 
va

n 
ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
of

 b
ij 

he
t o

pl
eg

ge
n 

va
n 

vo
or

w
aa

rd
en

 ze
er

 b
el

an
gr

ijk
 

vo
or

 h
et

 a
nt

w
oo

rd
 o

p 
de

 

 
 • 

In
 a

rt
ik

el
 1

83
 w

or
dt

 n
a:

 
“1

° o
na

an
va

ar
db

ar
e 

ris
ic

o’
s 

of
 h

in
de

r v
oo

r d
e 

m
en

s e
n 

he
t m

ili
eu

 in
ho

ud
t”

 
in

ge
vo

eg
d:

 ‘d
ie

 n
ie

t v
ia

 
al

ge
m

en
e,

 se
ct

or
al

e 
of

 
bi

jz
on

de
re

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 is
 te

 
re

m
ed

ië
re

n.
’ 

   • 
M

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 

al
s w

ei
ge

rin
gs

gr
on

d 
 v

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
 

N
aa

r a
an

le
id

in
g 

va
n 

de
 

op
m

er
ki

ng
 w

or
dt

 e
r i

n 
de

 
ee

rs
te

 p
la

at
s o

p 
ge

w
ez

en
 

da
t d

e 
hu

id
ig

e 
re

ge
ls 

al
 n

ie
t 

to
el

at
en

 d
at

 e
en

 
ve

rg
un

ni
ng

 w
or

dt
 v

er
le

en
d 

in
 st

rij
d 

m
et

 d
e 

ei
se

n 
ge

st
el

d 
in

 d
e 

tit
el

s I
 e

n 
II 

va
n 

he
t V

LA
RE

M
.  

Ar
tik

el
 

30
bi

s v
an

 ti
te

l I
 v

an
 h

et
 

VL
AR

EM
 lu

id
t a

ls 
vo

lg
t: 

“ 
Ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

 k
an

 w
or

de
n 

ve
rle

en
d 

w
an

ne
er

 d
ez

e 
vo

or
w

aa
rd

en
 b

ev
at

 w
el

ke
 

ga
ra

nd
er

en
 d

at
 d

e 
in

ric
ht

in
g 

vo
ld

oe
t a

an
 d

e 
ei

se
n 

di
e 

do
or

 d
it 

re
gl

em
en

t e
n 

tit
el

 II
 v

an
 h

et
 

VL
AR

EM
 zi

jn
 g

es
te

ld
. D

e 
ve

rg
un

ni
ng

 w
or

dt
 

ge
w

ei
ge

rd
 in

di
en

 d
at

 n
ie

t 

189Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

8 
va

n 
78

 

 De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

ka
n 

na
de

re
 re

ge
ls 

be
pa

le
n 

vo
or

 
de

 b
eo

or
de

lin
g 

va
n 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

ag
en

.”
. 

vr
aa

g 
of

 h
et

 
ve

rg
un

ni
ng

en
sy

st
ee

m
 m

ili
eu

-
ef

fe
ct

ie
ve

r z
al

 w
or

de
n 

of
 n

ie
t. 

In
 d

e 
m

em
or

ie
 v

an
 to

el
ic

ht
in

g 
bi

j h
et

 n
ie

uw
 a

rt
ik

el
 7

.1
.3

. 
DA

BM
 w

or
dt

 h
et

 h
ie

rb
ov

en
 

ve
rm

el
de

 c
rit

er
iu

m
 v

an
 

m
og

el
ijk

e 
st

rij
di

gh
ei

d 
m

et
 d

e 
ge

ld
en

de
 m

ili
eu

w
et

ge
vi

ng
 a

ls 
vo

lg
t t

oe
ge

lic
ht

: “
De

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
be

ho
or

t e
ve

ne
en

s t
e 

w
or

de
n 

ge
w

ei
ge

rd
 a

ls 
de

 e
xp

lo
ita

tie
 

st
rij

di
g 

is 
m

et
 w

et
te

lij
ke

, 
de

cr
et

al
e 

of
 re

gl
em

en
ta

ire
 

vo
or

sc
hr

ift
en

, i
ng

es
te

ld
 te

r 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
de

 m
en

s e
n 

he
t l

ee
fm

ili
eu

. H
et

 b
et

re
ft

 
hi

er
 h

oo
fd

za
ke

lij
k 

de
 

al
ge

m
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

, m
et

 
in

be
gr

ip
 v

an
 d

e 
in

pl
an

tin
gs

re
ge

ls”
. D

e 
vr

aa
g 

is
 

w
at

 e
r n

u 
ui

t d
ez

e 
la

at
st

e 
zin

 
en

 u
it 

he
t d

aa
rin

 g
eh

an
te

er
de

 
bi

jw
oo

rd
 “

ho
of

dz
ak

el
ijk

” 
af

ge
le

id
 m

oe
t w

or
de

n:
 

be
te

ke
nt

 d
it 

da
t d

e 
ge

ld
en

de
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 w
el

 
of

 n
ie

t o
pg

ev
at

 m
og

en
 

w
or

de
n 

al
s d

ee
l u

itm
ak

en
d 

va
n 

de
ze

 w
et

te
lij

ke
, d

ec
re

ta
le

 
of

 re
gl

em
en

ta
ire

 
vo

or
sc

hr
ift

en
? 

De
 R

aa
d 

pl
ei

t 
er

 a
lle

sz
in

s v
oo

r o
m

 o
ok

 d
e 

ge
ld

en
de

 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 o

p 
te

 
va

tt
en

 a
ls 

on
de

rd
ee

l v
an

 h
et

 
re

fe
re

nt
ie

ka
de

r i
n 

he
t l

ic
ht

 
w

aa
rv

an
 m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
en

 

he
t g

ev
al

 is
.  

 Ar
tik

el
 2

.2
.1

. v
an

 h
et

 D
AB

M
 

be
pa

al
t: 

‘ D
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
st

el
t t

er
 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

he
t m

ili
eu

 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 

va
st

 d
ie

 b
ep

al
en

 a
an

 w
el

ke
 

kw
al

ite
its

ei
se

n 
de

 
on

de
rd

el
en

 v
an

 h
et

 m
ili

eu
 

m
oe

te
n 

vo
ld

oe
n 

bi
nn

en
 d

e 
te

rm
ijn

en
 d

ie
 zi

j b
ep

aa
lt.

  
M

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 

be
pa

le
n 

de
 m

ax
im

aa
l 

to
el

aa
tb

ar
e 

ho
ev

ee
lh

ed
en

 
ve

ro
nt

re
in

ig
in

gs
fa

ct
or

en
 in

 
de

 a
tm

os
fe

er
, h

et
 w

at
er

, 
he

t s
ed

im
en

t o
f d

e 
bi

ot
a 

of
 

de
 b

od
em

. Z
ij 

ku
nn

en
 o

ok
 

be
pa

le
n 

w
el

ke
 n

at
uu

rli
jk

e 
of

 a
nd

er
e 

el
em

en
te

n 
in

 h
et

 
m

ili
eu

 a
an

w
ez

ig
 m

oe
te

n 
zij

n 
m

et
 h

et
 o

og
 o

p 
de

 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
de

 
ec

os
ys

te
m

en
 e

n 
de

 
be

vo
rd

er
in

g 
va

n 
de

 
bi

ol
og

isc
he

 d
iv

er
sit

ei
t. 

 
 Ar

t. 
2.

2.
4.

 v
an

 h
et

 D
AB

M
 

be
pa

al
t: 

 
Ar

tik
el

 2
.2

.4
. D

e 
in

 a
rt

ik
el

 
2.

2.
1 

be
do

el
de

 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 

ku
nn

en
 w

or
de

n 
va

st
ge

st
el

d 
in

 d
e 

vo
rm

 v
an

 
gr

en
sw

aa
rd

en
 e

n 
ric

ht
w

aa
rd

en
.  

   
Gr

en
sw

aa
rd

en
 m

og
en

, 
be

ho
ud

en
s i

n 
ge

va
l v

an
 

ov
er

m
ac

ht
, n

ie
t w

or
de

n 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1190

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 4

9 
va

n 
78

 

m
oe

te
n 

w
or

de
n 

be
oo

rd
ee

ld
 

en
, b

ij 
ke

nn
el

ijk
e 

st
rij

di
gh

ei
d,

 
ku

nn
en

 w
or

de
n 

ge
w

ei
ge

rd
 e

n 
om

 d
at

 b
eo

or
de

lin
gs

el
em

en
t 

oo
k 

ex
pl

ic
ie

t t
e 

ve
ra

nk
er

en
 in

 
he

t n
ie

uw
 a

rt
ik

el
 7

.3
.1

. 
DA

BM
. O

ok
 w

an
ne

er
 e

r 
sp

ra
ke

 is
 v

an
 “

bi
jz

on
de

re
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

”,
 d

ie
 

ge
bi

ed
sg

er
ic

ht
 w

er
ke

n,
 m

oe
t 

er
 e

en
 m

og
el

ijk
he

id
 zi

jn
 o

m
, 

in
di

en
 n

od
ig

, o
p 

di
e 

gr
on

d 
ee

n 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
te

 
w

ei
ge

re
n 

di
e 

ke
nn

el
ijk

 
on

ve
re

ni
gb

aa
r i

s m
et

 d
ie

 
lo

ka
le

 k
w

al
ite

its
no

rm
. B

ij 
di

t 
pl

ei
do

oi
 e

rk
en

t d
e 

Ra
ad

 d
at

 
er

 in
 h

et
 v

oo
rg

es
te

ld
e 

ni
eu

w
e 

sy
st

ee
m

 v
el

e 
m

og
el

ijk
he

de
n 

zij
n 

om
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 te
 

do
en

 d
oo

rw
er

ke
n 

in
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ni
ng

 o
f t

ot
 in

 
de

 e
xp

lo
ita

tie
 v

an
 v

er
gu

nd
e 

in
ric

ht
in

ge
n,

 m
et

 n
am

e 
(1

) v
ia

 
de

 v
as

ts
te

lli
ng

 v
an

 a
lg

em
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
vo

or
w

aa
rd

en
, 

w
el

ke
 o

nd
er

 m
ee

r r
ek

en
in

g 
di

en
en

 te
 h

ou
de

n 
m

et
 d

e 
ge

ld
en

de
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

; v
ia

 
he

t o
pl

eg
ge

n 
va

n 
bi

jz
on

de
re

 
vo

or
w

aa
rd

en
 b

ij 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ni
ng

 –
 

w
aa

rb
ij 

BB
T 

ev
en

w
el

 h
et

 
re

fe
re

nt
ie

ka
de

r h
oo

rt
 te

 zi
jn

 
m

aa
r e

r w
el

isw
aa

r d
oo

r d
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
te

 k
ad

er
en

 
ve

rs
tr

en
gi

ng
en

 m
og

el
ijk

 zi
jn

; 
vi

a 
he

t a
an

kn
op

in
gs

pu
nt

 o
m

 

ov
er

sc
hr

ed
en

. 
O

nv
er

m
in

de
rd

 d
e 

ov
er

ig
e 

be
pa

lin
ge

n 
va

n 
di

t d
ec

re
et

, 
be

pa
le

n 
de

 v
er

or
de

ni
ng

en
 

di
e 

ze
 v

as
ts

te
lle

n 
de

 
m

aa
tr

eg
el

en
 d

ie
 d

oo
r d

e 
da

ar
to

e 
aa

ng
ew

ez
en

 
ov

er
he

de
n 

m
oe

te
n 

w
or

de
n 

ge
tr

of
fe

n 
bi

j d
e 

ov
er

sc
hr

ijd
in

g 
of

 d
re

ig
en

de
 

ov
er

sc
hr

ijd
in

g 
er

va
n,

 
te

ne
in

de
 d

e 
er

do
or

 
be

sc
he

rm
de

 b
el

an
ge

n 
te

 
be

ve
ili

ge
n.

  
Ri

ch
tw

aa
rd

en
 b

ep
al

en
 h

et
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
ni

ve
au

 d
at

 
zo

ve
el

 m
og

el
ijk

 m
oe

t 
w

or
de

n 
be

re
ik

t o
f 

ge
ha

nd
ha

af
d.

  
Gr

en
sw

aa
rd

en
 e

n 
ric

ht
w

aa
rd

en
 k

un
ne

n 
af

zo
nd

er
lij

k 
of

 in
 

co
m

bi
na

tie
 w

or
de

n 
ge

ha
nt

ee
rd

.”
 

 De
ze

 b
ep

al
in

ge
n 

ho
ud

en
 

vo
or

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 g
ee

n 
af

dw
in

gb
ar

e 
re

ge
le

n 
in

. D
ez

e 
be

pa
lin

ge
n 

be
va

tt
en

 d
e 

al
ge

m
en

e 
pr

in
ci

pe
s o

p 
he

t v
la

k 
va

n 
he

t a
lg

em
ee

n 
m

ili
eu

be
le

id
 

di
e 

ee
n 

na
de

re
 u

itw
er

ki
ng

 
in

 d
ire

ct
 a

fd
w

in
gb

ar
e 

no
rm

en
 b

eh
oe

ve
n.

 Z
ij 

ku
nn

en
 n

ie
t t

ot
 d

e 
va

st
st

el
lin

g 
le

id
en

 d
at

 
in

di
en

 o
p 

he
t o

ge
nb

lik
 d

at
 

m
oe

t w
or

de
n 

be
sli

st
 o

ve
r 

191Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

0 
va

n 
78

 

sp
ec

ifi
ek

e 
ev

al
ua

tie
s d

oo
r t

e 
vo

er
en

 in
 u

itv
oe

rin
g 

va
n 

do
or

 
de

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
va

st
ge

st
el

de
 p

la
nn

en
 o

f 
pr

og
ra

m
m

a’
s t

er
 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

m
en

s o
f 

m
ili

eu
 –

 d
ie

 d
an

 w
el

 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 

m
oe

te
n 

be
va

tt
en

 o
f e

rn
aa

r 
m

oe
te

n 
ve

rw
ijz

en
; v

ia
 h

et
 

sy
st

ee
m

 o
m

 a
an

 h
et

 e
in

de
 

va
n 

ee
n 

tw
in

tig
ja

rig
e 

pe
rio

de
 

m
og

el
ijk

s h
et

 v
oo

rw
er

p 
of

 d
e 

du
ur

 v
an

 e
en

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
bi

j t
e 

st
el

le
n.

 D
ez

e 
vi

er
 

m
og

el
ijk

he
de

n 
zij

n 
ec

ht
er

 in
 

ho
of

dz
aa

k 
ge

or
ië

nt
ee

rd
 o

p 
he

t b
ijs

te
lle

n 
va

n 
vo

or
w

aa
rd

en
 v

an
 b

es
ta

an
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n 

– 
al

le
en

 b
ij 

de
 la

at
st

e 
m

og
el

ijk
he

id
 k

an
 e

r e
en

 
be

ëi
nd

ig
in

g 
aa

n 
de

 o
rd

e 
zij

n,
 

m
aa

r d
an

 o
ok

 te
ru

g 
bi

j e
en

 
be

st
aa

nd
e 

ve
rg

un
de

 si
tu

at
ie

. 
De

 M
in

ar
aa

d 
m

ee
nt

 d
at

 e
r 

sit
ua

tie
s d

en
kb

aa
r z

ijn
 

w
aa

rb
ij 

he
t z

ow
el

 
m

aa
ts

ch
ap

pe
lij

k 
al

s v
oo

r d
e 

be
tr

ok
ke

n 
ex

pl
oi

ta
nt

 
ef

fic
ië

nt
er

 is
 o

m
 v

an
 b

ij 
he

t 
be

gi
n 

du
id

el
ijk

 te
 zi

jn
, d

oo
r 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
aa

nv
ra

ag
 te

 
w

ei
ge

re
n 

vo
or

 in
ric

ht
in

ge
n 

of
 

ac
tiv

ite
ite

n 
w

aa
rb

ij 
er

 
ke

nn
el

ijk
 p

ro
bl

em
en

 te
 

ve
rw

ac
ht

en
 zi

jn
 m

et
 d

e 
ge

ld
en

de
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

. I
n 

ee
n 

in
di

vi
du

el
e 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

ee
n 

gr
en

sw
aa

rd
e 

is 
ov

er
sc

hr
ed

en
 d

at
 

no
od

za
ke

lij
k 

m
oe

t l
ei

de
n 

to
t e

en
 w

ei
ge

rin
g 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
 e

n 
ni

et
 to

t 
m

aa
tr

eg
el

en
 te

n 
aa

nz
ie

n 
va

n 
re

ed
s v

er
gu

nd
e 

in
ric

ht
in

ge
n.

  
Er

 w
or

dt
 b

ijg
ev

ol
g 

ge
en

 
ve

rd
er

 g
ev

ol
g 

ge
ge

ve
n 

aa
n 

de
 o

pm
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
om

 d
e 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 a
ls 

re
ch

ts
gr

on
d 

vo
or

 d
e 

w
ei

ge
rin

g 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

 te
 la

te
n 

ge
ld

en
. 

N
ie

tt
em

in
 v

or
m

en
 d

e 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 e

en
 

ijk
pu

nt
 b

ij 
de

 b
eo

or
de

lin
g 

va
n 

de
 to

el
aa

tb
aa

rh
ei

d 
va

n 
he

t p
ro

je
ct

 e
n 

bi
j d

e 
ke

uz
e 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sv

oo
rw

aa
rd

en
 

do
or

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

. D
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
w

or
dt

 g
em

ac
ht

ig
d 

om
 o

nd
er

 m
ee

r i
n 

fu
nc

tie
 

da
ar

va
n 

na
de

re
 re

ge
ls 

ui
t t

e 
va

ar
di

ge
n.

 
Bi

j d
e 

ke
uz

e 
va

n 
de

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 d
ie

 e
en

 
be

dr
ijf

 k
rij

gt
 o

pg
el

eg
d 

m
oe

t 
ui

te
ra

ar
d 

w
el

 re
ke

ni
ng

 
w

or
de

n 
ge

ho
ud

en
 m

et
 d

e 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
. D

e 
be

st
e 

be
sc

hi
kb

ar
e 

te
ch

ni
ek

en
 v

or
m

en
 d

e 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1192

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

1 
va

n 
78

 

he
t t

eg
en

ge
st

el
de

 g
ev

al
 d

oe
t 

de
 e

xp
lo

ita
nt

 m
iss

ch
ie

n 
in

ve
st

er
in

ge
n 

w
aa

rb
ij 

hi
j i

n 
de

 
da

ar
op

 v
ol

ge
nd

e 
ja

re
n 

ge
co

nf
ro

nt
ee

rd
 w

or
dt

 m
et

 
aa

nh
ou

de
nd

e 
in

ju
nc

tie
s o

m
 

ve
rd

er
e 

in
ve

st
er

in
ge

n 
te

 
do

en
 in

 u
itv

oe
rin

g 
va

n 
st

ee
ds

 
ve

rs
tr

en
ge

nd
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 
in

 fu
nc

tie
 v

an
 d

e 
ge

ld
en

de
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

. I
n 

da
t l

ic
ht

 b
ev

ee
lt 

de
 M

in
ar

aa
d 

aa
n 

om
 e

en
 d

ui
de

lij
ke

 
re

ch
ts

gr
on

d 
te

 v
er

sc
ha

ffe
n 

om
 d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d 

oo
k 

ef
fe

ct
ie

f t
oe

 te
 la

te
n 

di
e 

w
ei

ge
rin

g 
te

 d
oe

n 
in

 g
ev

al
 d

it 
ke

nn
el

ijk
 n

od
ig

 is
. 

• 
M

in
de

rh
ei

ds
st

an
dp

un
t: 

AB
VV

, A
CL

VB
, A

CV
, 

Bo
er

en
bo

nd
, U

ni
zo

 e
n 

Vo
ka

 
bi

j a
rt

ik
el

 7
.4

.3
  v

an
 h

et
 

on
tw

er
pd

ec
re

et
 g

ee
ft

 a
an

 d
at

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
ge

ba
se

er
d 

w
or

de
n 

op
 d

e 
BB

T 
en

 d
at

 b
ij 

he
t o

ps
te

lle
n 

er
va

n 
on

de
r m

ee
r r

ek
en

in
g 

ge
ho

ud
en

 w
or

dt
 m

et
 d

e 
ge

ld
en

de
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

. H
et

 
on

tw
er

pd
ec

re
et

 b
ev

at
 g

ee
n 

ve
rd

er
e 

ui
tw

er
ki

ng
 v

an
 d

e 
m

an
ie

r w
aa

ro
p 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 
m

oe
te

n 
do

or
w

er
ke

n 
na

ar
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
. H

et
 

re
ge

lt 
in

 h
et

 b
ijz

on
de

r n
ie

t 
ho

e 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 

do
or

w
er

ke
n 

na
ar

 d
e 

be
sli

ss
in

g 
om

 a
l d

an
 n

ie
t e

en
 

re
fe

re
nt

ie
 v

oo
r d

e 
va

st
st

el
lin

g 
va

n 
de

 
bi

jz
on

de
re

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

. I
n 

af
w

ijk
in

g 
da

ar
va

n 
ka

n 
de

 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d,

 v
ol

ge
ns

 
de

 c
rit

er
ia

 d
ie

 d
oo

r d
e 

VR
 

w
or

de
n 

be
pa

al
d 

st
re

ng
er

e 
bi

jz
on

de
re

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
op

le
gg

en
 d

an
 d

ie
 w

el
ke

 
ha

al
ba

ar
 zi

jn
 d

oo
r g

eb
ru

ik
 

te
 m

ak
en

 v
an

 B
BT

. A
rt

ik
el

 
30

bi
s §

4 
va

n 
VL

AR
EM

 I 
be

pa
al

t d
at

 in
di

en
 m

et
 h

et
 

oo
g 

op
 e

en
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
 

st
re

ng
er

e 
vo

or
w

aa
rd

en
 

m
oe

te
n 

ge
ld

en
 in

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
 e

xt
ra

-
vo

or
w

aa
rd

en
 m

oe
te

n 
w

or
de

n 
op

ge
no

m
en

. 
De

 d
oo

rw
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 in
 

de
 v

oo
rw

aa
rd

en
 d

ie
 a

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gv
er

le
n

in
g 

w
or

de
n 

ge
ko

pp
el

d 
is 

na
de

r t
e 

re
ge

le
n 

in
 h

et
 

ui
tv

oe
rin

gs
be

slu
it.

  
       

193Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

2 
va

n 
78

 

ve
rg

un
ni

ng
 te

 v
er

le
ne

n 
of

 
na

ar
 d

e 
fo

rm
ul

er
in

g 
va

n 
bi

jz
on

de
re

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 (z
ijn

de
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sv
oo

rw
aa

rd
en

). 
De

ze
 p

ro
bl

em
at

ie
k 

is 
be

la
ng

rij
k 

en
 m

oe
t d

us
 

du
id

el
ijk

 e
n 

de
ge

lij
k 

ui
tg

ew
er

kt
 w

or
de

n.
 In

 d
e 

m
ee

st
e 

ge
va

lle
n 

is 
er

 g
ee

n 
ee

nd
ui

di
ge

 re
la

tie
 tu

ss
en

 h
et

 
be

re
ik

en
 v

an
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 
en

er
zij

ds
 e

n 
he

t a
l d

an
 n

ie
t 

ve
rs

tr
en

ge
n 

va
n 

de
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 v

an
 e

en
 

in
di

vi
du

el
e 

in
st

al
la

tie
 

an
de

rz
ijd

s.
 V

aa
k 

zij
n 

oo
k 

an
de

re
 m

aa
tr

eg
el

en
 e

n 
in

st
ru

m
en

te
n 

no
di

g 
(b

ijv
. i

n 
he

t v
er

ke
er

) o
f e

ffe
ct

ie
ve

r e
n 

ef
fic

ië
nt

er
 (b

ijv
. s

ec
to

ra
le

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

, 
pr

od
uc

tn
or

m
en

, 
ec

on
om

isc
he

 
in

st
ru

m
en

te
n,

…
) o

m
 d

e 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 te

 
re

al
ise

re
n.

 B
ij 

he
t v

as
ts

te
lle

n 
va

n 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
(m

.i.
v.

 b
ijz

on
de

re
 

vo
or

w
aa

rd
en

) i
s e

en
 

co
m

bi
na

tie
 n

od
ig

 v
an

 e
en

 
im

m
is

sie
ge

ric
ht

e 
be

na
de

rin
g 

(m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 g

aa
n 

ui
t 

va
n 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

) 
en

 e
en

 te
ch

no
lo

gi
eg

er
ic

ht
e 

be
na

de
rin

g 
(m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 g
aa

t u
it 

va
n 

de
 B

BT
). 

Ee
n 

im
m

is
sie

ge
ric

ht
e 

be
na

de
rin

g 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1194

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

3 
va

n 
78

 

al
le

en
 o

f e
en

 
te

ch
no

lo
gi

eg
er

ic
ht

e 
be

na
de

rin
g 

al
le

en
 zi

jn
 b

ei
de

 
on

vo
ld

oe
nd

e 
al

s b
as

is 
vo

or
 

no
rm

st
el

lin
g.

 In
 h

et
 e

ne
 g

ev
al

 
om

da
t o

nv
ol

do
en

de
 re

ke
ni

ng
 

w
or

dt
 g

eh
ou

de
n 

m
et

 d
e 

ko
st

en
 o

f d
e 

be
sc

hi
kb

aa
rh

ei
d 

va
n 

de
 te

ch
no

lo
gi

e;
 in

 h
et

 
an

de
re

 g
ev

al
 o

m
da

t d
e 

ef
fe

ct
en

 o
p 

de
 m

ili
eu

kw
al

ite
it 

bu
ite

n 
be

sc
ho

uw
in

g 
bl

ijv
en

. 
Ve

rd
er

 m
oe

t b
ij 

he
t 

va
st

st
el

le
n 

of
 w

ijz
ig

en
 v

an
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 o

ok
 

re
ke

ni
ng

 g
eh

ou
de

n 
w

or
de

n 
m

et
 a

nd
er

e 
as

pe
ct

en
, z

oa
ls 

de
 k

os
te

ne
ffe

ct
ie

ve
 e

n 
bi

lli
jk

e 
ve

rd
el

in
g 

va
n 

de
 

in
sp

an
ni

ng
en

 tu
ss

en
 a

lle
 

ac
tiv

ite
ite

n 
di

e 
m

ili
eu

dr
uk

 
ve

ro
or

za
ke

n 
in

cl
us

ie
f n

ie
t-

 
ve

rg
un

ni
ng

s-
pl

ic
ht

ig
e 

ac
tiv

ite
ite

n.
 H

et
 g

aa
t d

us
 o

ve
r 

de
 v

er
de

lin
g 

va
n 

de
 

in
sp

an
ni

ng
en

 tu
ss

en
 

in
ge

de
el

de
 e

n 
ni

et
 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
en

 
ac

tiv
ite

ite
n 

en
 o

ve
r d

e 
ve

rd
el

in
g 

va
n 

in
sp

an
ni

ng
en

 
tu

ss
en

 d
e 

ve
rs

ch
ill

en
de

 
be

dr
ijf

ss
ec

to
re

n 
m

et
 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
en

 
ac

tiv
ite

ite
n.

 D
aa

ro
m

 is
 e

r 
be

ho
ef

te
 a

an
 e

en
 re

ge
lin

g 
di

e 
ve

el
 g

en
ua

nc
ee

rd
er

 is
 d

an
 

ee
n 

au
to

m
at

ism
e 

tu
ss

en
 e

en
 

(d
re

ig
en

de
) o

ve
rs

ch
rij

di
ng

 
va

n 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
 

en
er

zij
ds

 e
n 

ee
n 

w
ei

ge
rin

g/
 

195Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

4 
va

n 
78

 

ve
rs

tr
en

gi
ng

 v
an

 e
en

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 a

nd
er

zij
ds

. 
AB

VV
, A

CL
VB

 e
n 

AC
V 

vu
lle

n 
di

t s
ta

nd
pu

nt
 a

an
 a

ls 
vo

lg
t: 

O
p 

he
t m

om
en

t v
an

 d
e 

in
w

er
ki

ng
tr

ed
in

g 
va

n 
he

t 
on

tw
er

pd
ec

re
et

 m
oe

t o
ok

 o
p 

di
t p

un
t b

es
lis

se
nd

e 
vo

or
ui

tg
an

g 
ge

bo
ek

t z
ijn

. 
O

nt
ho

ud
in

g 
bi

j h
oo

fd
st

uk
 

4.
1.

2:
 K

oe
n 

Cu
yp

er
s,

 L
an

de
lij

k 
Vl

aa
nd

er
en

, M
ar

c 
De

 P
au

w
, 

VV
P 

en
 V

VS
G.

  
12

. M
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

 Ar
t. 

16
6.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

w
or

dt
 in

 ti
te

l V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 4

, 
af

de
lin

g 
1,

 in
ge

vo
eg

d 
bi

j 
ar

tik
el

 1
64

, e
en

 a
rt

ik
el

 7
.4

.1
 

in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 lu

id
t a

ls 
vo

lg
t: 

 “A
rt

. 7
.4

.1
. D

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

st
el

t d
e 

al
ge

m
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 v
as

t. 
 

 De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

ka
n 

vo
or

w
aa

rd
en

 v
as

ts
te

lle
n 

te
r 

be
sc

he
rm

in
g 

va
n 

de
 m

en
s e

n 
he

t l
ee

fm
ili

eu
 te

ge
n 

be
pa

al
de

 
vo

rm
en

 v
an

 h
in

de
r e

n 
ris

ic
o’

s 
af

ko
m

st
ig

 v
an

 n
ie

t-
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

of
 

ac
tiv

ite
ite

n.
 

 Ar
t. 

16
7.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

 
 

  • 
De

 M
in

ar
aa

d 
(d

it 
st

an
dp

un
t 

w
or

dt
 o

nd
er

sc
hr

ev
en

 d
oo

r 
BB

L,
 M

ar
c 

De
 P

au
w

, 
N

at
uu

rp
un

t e
n 

VV
P 

) w
ijs

t 
er

op
 d

at
 e

r, 
na

as
t d

e 
be

pa
lin

ge
n 

va
n 

ni
eu

w
 a

rt
ik

el
 

7.
4.

1.
 to

t e
n 

m
et

 7
.4

.6
. 

DA
BM

, o
ok

 n
og

 e
en

 ti
te

l V
 in

 
he

t D
AB

M
 b

es
ta

at
 –

 
in

ge
vo

eg
d 

bi
j d

ec
re

et
 v

an
 6

 
fe

br
ua

ri 
20

04
 m

aa
r n

og
 n

ie
t 

in
 w

er
ki

ng
 g

et
re

de
n 

– 
m

et
 

be
tr

ek
ki

ng
 to

t a
lg

em
en

e,
 

se
ct

or
al

e 
en

 in
te

gr
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

. E
r i

s i
n 

he
t o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ge
en

 
w

ijz
ig

in
gs

be
pa

lin
g 

aa
ng

eb
ra

ch
t t

er
 a

fs
ch

af
fin

g 
va

n 
de

ze
 ti

te
l. 

He
t a

lte
rn

at
ie

f 
vo

or
 d

ez
e 

m
og

el
ijk

e 
af

sc
ha

ffi
ng

 is
 d

at
 e

r n
ie

t 
ov

er
ge

ga
an

 w
or

dt
 to

t d
e 

in
tr

od
uc

tie
 v

an
 a

rt
ik

el
en

 
7.

4.
1.

 to
t e

n 
m

et
 7

.4
.6

. i
n 

he
t 

  
• 

He
t v

oo
ro

nt
w

er
p 

vo
eg

t v
ia

 
de

 w
ijz

ig
in

gs
be

pa
lin

ge
n 

ee
n 

ni
eu

w
e 

tit
el

 V
II 

‘E
xp

lo
ita

tie
 

va
n 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 

ac
tiv

ite
ite

n 
en

 e
rk

en
de

 
pe

rs
on

en
’ t

oe
 a

an
 h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 5

 a
pr

il 
19

95
 

ho
ud

en
de

 a
lg

em
en

e 
be

pa
lin

ge
n 

in
za

ke
 

m
ili

eu
be

le
id

 (D
AB

M
). 

De
 

SE
RV

 w
ijs

t e
ro

p 
da

t e
r r

ee
ds

 
ee

n 
tit

el
 V

 in
 h

et
 D

AB
M

 is
 , 

w
aa

rin
 g

ro
te

nd
ee

ls 
he

tz
el

fd
e 

w
or

dt
 g

er
eg

el
d.

 A
lle

en
 is

 d
at

 
ho

of
ds

tu
k 

no
oi

t i
n 

w
er

ki
ng

 
ge

tr
ed

en
. H

et
 h

ee
ft

 in
 e

lk
 

ge
va

l g
ee

n 
zin

 o
m

 tw
ee

 
ge

lij
ka

ar
di

ge
 ti

te
ls 

(d
e 

be
st

aa
nd

e 
tit

el
 V

 e
n 

de
 

ni
eu

w
e 

tit
el

 V
II)

 in
 h

et
 D

AB
M

 
te

 v
oo

rz
ie

n.
 D

e 
vr

aa
g 

is 
da

n 
oo

k 
w

aa
ro

m
 d

e 
ni

eu
w

e 
be

pa
lin

ge
n 

ni
et

 w
or

de
n 

in
ge

vo
er

d 
te

r v
er

va
ng

in
g 

va
n 

he
t b

es
ta

an
de

 ti
te

l V
 in

 p
la

at
s 

  • 
In

ge
vo

lg
e 

de
 o

pm
er

ki
ng

 
va

n 
de

 S
ER

V 
en

 d
e 

M
in

ar
aa

d 
w

or
dt

 d
e 

be
st

aa
nd

e 
ni

et
 in

 w
er

ki
ng

 
ge

tr
ed

en
 ti

te
l V

 o
pg

eh
ev

en
 

en
 w

or
dt

 d
e 

in
 h

et
 

vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

de
cr

ee
t v

oo
rg

es
te

ld
e 

tit
el

 V
II 

he
rw

er
kt

 to
t t

ite
l V

. 
 • 

Re
le

va
nt

e 
be

pa
lin

ge
n 

ui
t 

de
 b

es
ta

an
de

 ti
te

l V
 

w
or

de
n 

ov
er

ge
no

m
en

 in
 d

e 
ni

eu
w

e 
tit

el
 V

. H
et

 st
el

se
l 

va
n 

‘In
te

gr
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

’ w
or

dt
 

ni
et

 o
ve

rg
en

om
en

. 
 • 

Pr
ob

le
m

at
ie

k 
va

n 
m

ili
eu

ve
rs

to
rin

g 
zie

 h
og

er
. 

  • 
Do

el
vo

or
sc

hr
ift

en
/m

id
de

l
en

 v
oo

rs
ch

rif
te

n:
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1196

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

5 
va

n 
78

 

w
or

dt
 in

 d
ez

el
fd

e 
af

de
lin

g 
1 

va
n 

tit
el

 V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 4

, e
en

 
ar

tik
el

 7
.4

.2
 in

ge
vo

eg
d,

 d
at

 
lu

id
t a

ls 
vo

lg
t: 

 “A
rt

. 7
.4

.2
. D

e 
al

ge
m

en
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 g

el
de

n 
vo

or
 a

lle
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n.

  
 De

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 g
el

de
n 

vo
or

 b
ep

aa
ld

e 
ty

pe
s v

an
 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
of

 
ac

tiv
ite

ite
n.

 
 De

 m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 v

oo
r 

ni
et

-in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n 

ge
ld

en
 v

oo
r d

e 
ni

et
-in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

of
 a

ct
iv

ite
ite

n 
di

e 
de

 V
la

am
se

 
Re

ge
rin

g 
aa

nw
ijs

t.”
 

 Ar
t. 

16
8.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

w
or

dt
 in

 d
ez

el
fd

e 
af

de
lin

g 
1 

va
n 

tit
el

 V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 4

, e
en

 
ar

tik
el

 7
.4

.3
 in

ge
vo

eg
d,

 d
at

 
lu

id
t a

ls 
vo

lg
t: 

 “A
rt

. 7
.4

.3
. §

1.
 B

ij 
de

 
va

st
st

el
lin

g 
va

n 
de

 a
lg

em
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 w
or

dt
 

vo
or

 e
en

 g
eï

nt
eg

re
er

de
 

aa
np

ak
 g

ez
or

gd
 e

n 
w

or
dt

 e
en

 
ho

og
 n

iv
ea

u 
va

n 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
de

 m
en

s e
n 

he
t m

ili
eu

 
ge

w
aa

rb
or

gd
 te

ge
n 

de
 ri

sic
o’

s 

DA
BM

 m
aa

r t
ot

 e
en

 
aa

np
as

sin
g 

va
n 

Ti
te

l V
 v

an
 h

et
 

DA
BM

 o
m

 d
ez

e 
in

 
ov

er
ee

ns
te

m
m

in
g 

te
 b

re
ng

en
 

m
et

 d
e 

nu
 v

oo
rli

gg
en

de
 

he
rv

or
m

in
g 

va
n 

he
t 

ve
rg

un
ni

ng
en

sy
st

ee
m

. I
n 

da
t 

ge
va

l m
oe

t e
r n

og
 e

en
 

bi
jk

om
en

de
 k

eu
ze

 g
em

aa
kt

 
w

or
de

n 
m

et
 b

et
re

kk
in

g 
to

t d
e 

in
 ti

te
l V

 g
eï

nt
ro

du
ce

er
de

 
re

ch
ts

fig
uu

r v
an

 d
e 

in
te

gr
al

e 
vo

or
w

aa
rd

en
. D

e 
M

in
ar

aa
d 

be
ve

el
t d

an
 o

ok
 a

an
 o

m
 te

 
ki

ez
en

 tu
ss

en
 o

fw
el

 h
et

 
be

ho
ud

en
 v

an
 T

ite
l V

, s
am

en
 

m
et

 h
et

 a
fs

la
nk

en
 v

an
 h

et
 n

u 
vo

or
lig

ge
nd

e 
tit

el
 V

II,
 o

fw
el

 
he

t a
fs

ch
af

fe
n 

va
n 

tit
el

 V
 –

 
w

aa
rb

ij 
m

en
 zi

ch
 k

an
 

af
vr

ag
en

 o
f t

ite
l V

II 
da

n 
ni

et
 

in
te

gr
aa

l d
e 

pl
aa

ts
 v

an
 ti

te
l V

 
ka

n 
in

ne
m

en
. I

n 
ge

va
l v

oo
r d

e 
ee

rs
te

 o
pt

ie
 g

ek
oz

en
 w

or
dt

 –
 

be
ho

ud
 v

an
 ti

te
l V

 –
 m

oe
t i

n 
tw

ee
de

 o
rd

e 
ge

ko
ze

n 
w

or
de

n 
vo

or
 h

et
 a

l o
f n

ie
t b

eh
ou

d 
va

n 
de

 in
te

gr
al

e 
vo

or
w

aa
rd

en
. A

fg
ez

ie
n 

va
n 

di
t i

n 
ho

of
dz

aa
k 

le
gi

st
ie

ke
 

ke
uz

ev
ra

ag
st

uk
 w

ijs
t d

e 
M

in
ar

aa
d 

oo
k 

op
 e

nk
el

e 
el

em
en

te
n 

di
e 

nu
 in

 ti
te

l V
 

ve
rv

at
 zi

jn
 e

n 
ni

et
 in

 ti
te

l V
II 

te
ru

g 
te

 v
in

de
n 

zij
n 

– 
el

em
en

te
n 

di
e 

aa
nk

no
pi

ng
sp

un
te

n 
ku

nn
en

 
vo

rm
en

 o
m

 d
e 

m
ili

eu
-

ef
fe

ct
iv

ite
it 

va
n 

he
t 

vo
or

w
aa

rd
en

- e
n 

va
n 

al
s n

ie
uw

e 
tit

el
 V

II.
 In

 e
lk

 
ge

va
l z

ou
de

n 
bi

j i
nv

oe
rin

g 
va

n 
ni

eu
w

e 
be

pa
lin

ge
n 

om
tr

en
t m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
in

 h
et

 D
AB

M
 a

ls 
tit

el
 V

II 
de

 
be

st
aa

nd
e 

be
pa

lin
ge

n 
va

n 
tit

el
 V

 m
oe

te
n 

w
or

de
n 

ge
sc

hr
ap

t o
m

 v
er

w
ar

rin
g 

te
 

ve
rm

ijd
en

. 
 
• 

De
 re

la
tie

ve
 v

oo
rk

eu
r 

vo
or

 d
oe

lv
oo

rs
ch

rif
te

n.
 B

ij 
de

 
op

m
aa

k 
va

n 
tit

el
 V

 v
an

 h
et

 
DA

BM
 w

er
d 

de
st

ijd
s h

ee
l w

at
 

aa
nd

ac
ht

 b
es

te
ed

 a
an

 d
e 

po
sit

ie
ve

 e
n 

ne
ga

tie
ve

 ro
l d

ie
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 k

un
ne

n 
sp

el
en

 in
 d

e 
m

od
er

ni
se

rin
g 

va
n 

de
 e

co
no

m
ie

. O
ok

 in
 h

et
 

W
itb

oe
k 

N
ie

uw
 In

du
st

rie
el

 
Be

le
id

 is
 d

aa
r a

an
da

ch
t v

oo
r .

 
De

 S
ER

V 
he

ef
t i

n 
da

t v
er

ba
nd

 
st

ee
ds

 g
es

te
ld

 d
at

 w
aa

r 
m

og
el

ijk
 d

e 
vo

or
ke

ur
 m

oe
t 

ge
ge

ve
n 

w
or

de
n 

aa
n 

do
el

vo
or

sc
hr

ift
en

 b
ov

en
 

m
id

de
lv

oo
rs

ch
rif

te
n 

. D
it 

w
er

d 
co

nc
re

et
 u

itg
ew

er
kt

 in
 

tit
el

 V
 v

an
 h

et
 D

AB
M

 (a
rt

. 
5.

1.
5)

. I
n 

he
t 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

de
cr

ee
t (

ni
eu

w
e 

tit
el

 V
II 

DA
BM

) i
s 

ge
en

 so
or

tg
el

ijk
e 

be
pa

lin
g 

op
ge

no
m

en
.  

 
• 

Vo
or

w
aa

rd
en

 v
oo

r 
be

st
aa

nd
e 

in
ric

ht
in

ge
n.

 D
e 

SE
RV

 st
el

de
 v

ro
eg

er
 re

ed
s d

at
 

ee
n 

be
pa

lin
g 

zo
al

s i
n 

ar
t. 

7.
4.

6 
va

n 
he

t 

In
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t w

or
dt

 v
ol

ge
nd

e 
te

ks
t o

pg
en

om
en

: 
“W

aa
r m

og
el

ijk
 g

ev
en

 d
e 

al
ge

m
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 d

e 
co

nc
re

te
 d

oe
lst

el
lin

ge
n 

aa
n 

di
e 

de
 b

et
ro

kk
en

en
 o

p 
de

 d
oo

r h
en

 te
 

be
pa

le
n 

w
ijz

e 
m

oe
te

n 
ve

rw
ez

en
lij

ke
n.

 
Ze

 k
un

ne
n 

oo
k 

aa
ng

ev
en

 
w

el
ke

 m
id

de
le

n 
m

oe
te

n 
w

or
de

n 
aa

ng
ew

en
d.

 
W

aa
r m

og
el

ijk
 g

ev
en

 ze
 d

an
 

oo
k 

aa
n 

w
el

k 
be

sc
he

rm
in

gs
ni

ve
au

 o
f 

w
el

ke
 d

oe
lst

el
lin

g 
hi

er
m

ee
 w

or
dt

 
na

ge
st

re
ef

d.
” 

  • 
De

 a
dv

ie
sv

er
pl

ic
ht

in
ge

n 
vo

or
 d

e 
st

ra
te

gi
sc

he
 ra

de
n 

w
or

de
n 

ge
re

ge
ld

 in
 h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 1

8 
ju

li 
20

03
 to

t 
re

ge
lin

g 
va

n 
de

 st
ra

te
gi

sc
he

 
ad

vi
es

ra
de

n.
 E

lk
e 

in
ho

ud
el

ijk
e 

w
ijz

ig
in

g 
va

n 
he

t V
LA

RE
M

 e
n 

in
 d

e 
to

ek
om

st
 v

an
 d

e 
ui

tv
oe

rin
gs

be
slu

ite
n 

va
n 

he
t 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

de
cr

ee
t w

or
dt

 v
oo

r a
dv

ie
s a

an
 

de
 st

ra
te

gi
sc

he
 a

dv
ie

sr
ad

en
 

ov
er

ge
m

aa
kt

. 
 • 

He
t v

oo
rs

te
l o

m
 b

ij 
de

 
va

st
st

el
lin

g 
va

n 
he

t b
es

lu
it 

197Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

6 
va

n 
78

 

en
 d

e 
hi

nd
er

 a
fk

om
st

ig
 v

an
 

de
 e

xp
lo

ita
tie

 v
an

 in
ge

de
el

de
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n.
 

 De
 m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

, 
ve

rm
el

d 
in

 h
et

 e
er

st
e 

lid
, 

w
or

de
n 

op
 d

e 
be

st
e 

be
sc

hi
kb

ar
e 

te
ch

ni
ek

en
 

ge
ba

se
er

d.
 D

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

be
pa

al
t d

e 
w

ijz
e 

w
aa

ro
p 

de
 b

es
te

 b
es

ch
ik

ba
re

 
te

ch
ni

ek
en

 v
as

tg
es

te
ld

 
w

or
de

n.
 

 §2
. B

ij 
de

 v
as

ts
te

lli
ng

 v
an

 d
e 

al
ge

m
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 h
ou

dt
 d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

re
ke

ni
ng

 
m

et
: 

1°
 d

e 
ge

ld
en

de
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

, m
et

 
in

be
gr

ip
 v

an
 d

e 
bi

jz
on

de
re

 
m

ili
eu

kw
al

ite
its

no
rm

en
; 

2°
 d

e 
be

st
aa

nd
e 

to
es

ta
nd

 v
an

 
he

t l
ee

fm
ili

eu
 e

n 
va

n 
de

 
ge

zo
nd

he
id

 v
an

 d
e 

m
en

s,
 

vo
or

 zo
ve

r d
ie

 g
ez

on
dh

ei
d 

w
or

dt
 b

eï
nv

lo
ed

 d
oo

r d
e 

to
es

ta
nd

 v
an

 h
et

 le
ef

m
ili

eu
, 

te
lk

en
s v

oo
r z

ov
er

 d
e 

be
tr

ok
ke

n 
in

ric
ht

in
ge

n 
en

 
ac

tiv
ite

ite
n 

hi
er

 ri
sic

o’
s o

f 
hi

nd
er

 v
oo

r k
un

ne
n 

ve
ro

or
za

ke
n 

; 
3°

 d
e 

lig
gi

ng
 v

an
 d

e 
in

ge
de

el
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

of
 

ac
tiv

ite
ite

n 
in

 o
f n

ab
ij 

ge
bi

ed
en

 d
ie

 e
en

 b
ijz

on
de

re
 

be
sc

he
rm

in
g 

be
ho

ev
en

 o
f 

hi
nd

er
ge

vo
el

ig
e 

ob
je

ct
en

; 

ve
rg

un
ni

ng
en

sy
st

ee
m

 te
 

ve
rh

og
en

. 
 • 

  I
n 

he
t n

ie
uw

 a
rt

ik
el

 7
.4

.1
. 

DA
BM

 w
or

dt
 a

nd
er

m
aa

l 
ve

rw
ez

en
 n

aa
r “

be
pa

al
de

 
vo

rm
en

 v
an

 h
in

de
r e

n 
ris

ic
o’

s”
 a

ls 
za

ak
 w

aa
rt

eg
en

 
de

 v
oo

rw
aa

rd
en

 b
es

ch
er

m
in

g 
m

oe
te

n 
bi

ed
en

. I
n 

ar
tik

el
 

5.
1.

2.
 w

or
dt

 e
r b

ep
aa

ld
 d

at
 

he
t d

e 
be

do
el

in
g 

is 
da

t d
ez

e 
al

ge
m

en
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 
ge

ric
ht

 zi
jn

 o
p 

he
t 

“v
oo

rk
om

en
 e

n 
be

pe
rk

en
 v

an
 

de
 m

ili
eu

ve
rs

to
rin

g”
 o

f z
el

fs
, 

in
 v

oo
rk

om
en

d 
ge

va
l, 

“h
et

 
on

ge
da

an
 m

ak
en

 v
an

 d
e 

m
ili

eu
ve

rs
to

rin
g”

. I
n 

lij
n 

m
et

 
he

t v
oo

rg
aa

nd
e 

pr
ef

er
ee

rt
 d

e 
M

in
ar

aa
d 

de
ze

 fo
rm

ul
er

in
g 

bo
ve

n 
de

 fo
rm

ul
er

in
g 

in
za

ke
 

hi
nd

er
 o

f r
isi

co
’s

.  
 • 

De
 o

ve
rw

eg
in

gs
el

em
en

te
n 

di
e 

di
en

en
 te

 sp
el

en
 b

ij 
he

t 
va

st
st

el
le

n 
va

n 
al

ge
m

en
e 

of
 

se
ct

or
al

e 
vo

or
w

aa
rd

en
 

ev
en

al
s d

e 
gr

on
de

n 
w

aa
ro

p 
de

ze
 v

oo
rw

aa
rd

en
 k

un
ne

n 
ge

di
ve

rs
ifi

ee
rd

 w
or

de
n,

 
w

ijk
en

 a
f i

n 
de

 re
ge

lin
g 

va
n 

ar
tik

el
 5

.1
.4

. e
n 

5.
2.

1.
 v

er
su

s 
de

 o
nt

w
er

pr
eg

el
in

g 
va

n 
ar

tik
el

 7
.4

.3
., 

§2
. 

Ge
m

ee
ns

ch
ap

pe
lij

k 
– 

en
 

po
sit

ie
f –

 is
 d

at
 in

 b
ei

de
 

re
ge

lin
ge

n 
sp

ra
ke

 is
 v

an
 

m
ili

eu
kw

al
ite

its
no

rm
en

 a
ls 

ee
rs

te
 a

fw
eg

in
gs

gr
on

d.
  

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

de
cr

ee
t m

oe
t w

or
de

n 
ve

rm
ed

en
. D

it 
ar

tik
el

 st
el

t d
at

, i
nd

ie
n 

er
 

ge
en

 o
ve

rg
an

gs
te

rm
ijn

 is
 

be
pa

al
d,

 d
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 e

nk
el

 
ge

ld
en

 v
oo

r n
ie

uw
e 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 n

ie
t v

oo
r 

be
st

aa
nd

e 
in

ric
ht

in
ge

n.
 

Va
nu

it 
de

 zo
rg

 v
oo

r i
nn

ov
at

ie
 

en
 h

et
 v

er
m

ijd
en

 v
an

 
on

ei
ge

nl
ijk

e 
ba

rr
iè

re
s v

oo
r 

ni
eu

w
ko

m
er

s o
p 

de
 m

ar
kt

 
m

oe
t h

et
 p

rin
ci

pe
 o

m
ge

ke
er

d 
zij

n:
 a

ls 
ni

eu
w

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 o
ok

 
m

og
el

ijk
 e

n 
ha

al
ba

ar
 zi

jn
 in

 
be

st
aa

nd
e 

in
ric

ht
in

ge
n,

 
m

oe
te

n 
ze

 o
ok

 g
el

de
n 

vo
or

 
de

ze
 b

es
ta

an
de

 in
ric

ht
in

ge
n 

na
 e

en
 d

oo
r d

e 
Vl

aa
m

se
 

re
ge

rin
g 

ve
rp

lic
ht

 v
as

t t
e 

le
gg

en
 o

ve
rg

an
gs

te
rm

ijn
. A

rt
. 

7.
4.

6 
w

or
dt

 d
an

 o
ok

 b
es

t 
ve

rv
an

ge
n 

do
or

 e
en

 b
ep

al
in

g 
di

e 
w

or
dt

 g
eï

ns
pi

re
er

d 
op

 a
rt

. 
5.

1.
7 

va
n 

tit
el

 V
 v

an
 h

et
 

DA
BM

, n
l. 

da
t “

te
nz

ij 
an

de
rs

 
w

or
dt

 b
ep

aa
ld

 in
 h

et
 b

es
lu

it 
ho

ud
en

de
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, d

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 n
a 

af
lo

op
 

va
n 

ee
n 

do
or

 d
e 

Vl
aa

m
se

 
re

ge
rin

g 
te

 b
ep

al
en

 
ov

er
ga

ng
st

er
m

ijn
 v

an
 

to
ep

as
sin

g 
zij

n 
op

 d
e 

be
st

aa
nd

e 
in

ric
ht

in
ge

n 
en

 
ac

tiv
ite

ite
n”

 
 • 

In
sp

ra
ak

- e
n 

va
n 

de
 V

R 
ho

ud
en

de
  

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 e

en
 

ap
ar

te
 p

ro
ce

du
re

 in
 h

et
 

de
cr

ee
t o

p 
te

 n
em

en
 w

or
dt

 
ni

et
 w

ee
rh

ou
de

n.
 M

et
 h

et
 

oo
g 

op
 d

e 
or

ga
ni

sa
tie

 v
an

 
in

sp
ra

ak
 v

an
 d

e 
be

vo
lk

in
g 

en
 d

e 
be

dr
ijf

sw
er

el
d 

st
el

le
n 

w
e 

vo
or

 in
 h

et
 d

ec
re

et
 

vo
lg

en
de

 b
ep

al
in

g 
op

 te
 

ne
m

en
: 

“H
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
be

slu
it 

va
n 

de
 V

la
am

se
 

Re
ge

rin
g 

in
za

ke
 v

as
ts

te
lli

ng
 

va
n 

al
ge

m
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

’ w
or

dt
 

ge
du

re
nd

e 
ee

n 
te

rm
ijn

 v
an

 
de

rt
ig

 d
ag

en
 g

ep
ub

lic
ee

rd
 

op
 d

e 
w

eb
sit

e 
va

n 
he

t 
de

pa
rt

em
en

t L
N

E.
 

Ge
du

re
nd

e 
de

ze
 te

rm
ijn

 
ka

n 
el

ke
en

 zi
jn

 
op

m
er

ki
ng

en
 o

ve
r h

et
 

vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

be
slu

it 
ke

nb
aa

r m
ak

en
. 

De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

be
pa

al
t d

e 
na

de
re

 re
ge

ls 
in

za
ke

 b
ek

en
dm

ak
in

g 
en

  
in

sp
ra

ak
.”

 
  • 

Al
s g

ev
ol

g 
va

n 
de

 
op

m
er

ki
ng

en
 w

or
dt

 a
rt

ik
el

 
5.

4.
7 

va
n 

he
t D

AB
M

 
he

rw
er

kt
 to

t: 
 

“A
rt

. 5
.4

.7
. T

en
zij

 a
nd

er
s 

be
pa

al
d 

do
or

 V
la

am
se

 
Re

ge
rin

g 
zij

n 
de

 a
lg

em
en

e 
en

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 a
l d

an
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1198

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

7 
va

n 
78

 

4°
 h

et
 fe

it 
da

t d
e 

hi
nd

er
 e

n 
de

 
ris

ic
o’

s a
fk

om
st

ig
 v

an
 d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
an

 d
e 

in
ge

de
el

de
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
m

oe
te

n 
w

or
de

n 
be

pe
rk

t t
ot

 
ee

n 
aa

nv
aa

rd
ba

ar
 n

iv
ea

u.
 

 §3
. M

et
 h

et
 o

og
 o

p 
de

 
be

sc
he

rm
in

g 
va

n 
de

 m
en

s e
n 

he
t l

ee
fm

ili
eu

 k
un

ne
n 

de
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

be
pa

lin
ge

n 
be

va
tt

en
 d

ie
 d

e 
to

el
aa

tb
aa

rh
ei

d 
va

n 
be

pa
al

de
 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
en

 
ac

tiv
ite

ite
n 

in
 o

f n
ab

ij 
so

m
m

ig
e 

ge
bi

ed
en

 o
f 

hi
nd

er
ge

vo
el

ig
e 

ob
je

ct
en

 
be

pe
rk

en
 o

f v
er

bi
ed

en
.”

 
 Ar

t. 
16

9.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 ti

te
l V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, 

in
ge

vo
eg

d 
bi

j a
rt

ik
el

 1
64

, e
en

 
af

de
lin

g 
2 

in
ge

vo
eg

d,
 d

ie
 lu

id
t 

al
s v

ol
gt

: 
 “A

fd
el

in
g 

2.
 O

nd
er

lin
ge

 
ve

rh
ou

di
ng

 tu
ss

en
 d

e 
al

ge
m

en
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, d

e 
se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

en
 d

e 
bi

jz
on

de
re

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 6
3 

en
 1

00
 v

an
 h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 [.

.].
” 

 Ar
t. 

17
0.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

 • 
Be

te
r i

s h
et

 a
lle

sz
in

s o
m

 
oo

k 
in

 d
e 

ni
eu

w
e 

re
ge

lin
g 

“m
ili

eu
ve

rs
to

rin
g”

 te
 

ha
nt

er
en

 in
 p

la
at

s v
an

 
“h

in
de

r e
n 

ris
ic

o’
s”

.  
 • 

 In
 d

e 
vo

or
lig

ge
nd

e 
on

tw
er

pr
eg

el
in

g 
va

n 
Ti

te
l V

II 
w

or
dt

 e
r g

ee
n 

ge
w

ag
 

ge
m

aa
kt

 v
an

 h
et

 in
 a

rt
ik

el
 

5.
1.

5.
 o

nt
w

ik
ke

ld
e 

on
de

rs
ch

ei
d 

tu
ss

en
 

vo
or

w
aa

rd
en

 m
et

 h
et

 
ka

ra
kt

er
 v

an
 e

en
 

do
el

vo
or

sc
hr

ift
 v

er
su

s 
vo

or
w

aa
rd

en
 m

et
 h

et
 

ka
ra

kt
er

 v
an

 e
en

 
m

id
de

le
nv

oo
rs

ch
rif

t, 
w

aa
rb

ij 
er

 e
en

 v
oo

rk
eu

r w
or

dt
 

ui
tg

ed
ru

kt
 v

oo
r h

et
 e

er
st

e.
 

Va
nu

it 
de

 o
ve

rw
eg

in
g 

da
t 

do
el

vo
or

sc
hr

ift
en

 e
en

 g
ro

te
re

 
pr

ik
ke

l k
un

ne
n 

in
ho

ud
en

 to
t 

in
no

va
tie

 –
 v

er
m

its
 m

en
 b

ij 
m

id
de

le
nv

oo
rs

ch
rif

te
n 

pe
r 

de
fin

iti
e 

m
ee

r g
eb

on
de

n 
is 

aa
n 

be
st

aa
nd

e 
te

ch
no

lo
gi

e 
– 

is 
de

 M
in

ar
aa

d 
vo

or
st

an
de

r 
va

n 
he

t v
er

an
ke

re
n 

va
n 

de
ze

 
pr

ef
er

en
tie

 v
an

 
do

el
vo

or
sc

hr
ift

en
.  

 
 • 

In
 d

e 
vo

or
lig

ge
nd

e 
on

tw
er

pr
eg

el
in

g 
va

n 
Ti

te
l V

II 
w

or
dt

 e
r g

ee
n 

m
og

el
ijk

he
id

 
vo

or
zie

n 
vo

or
 in

sp
ra

ak
 v

ia
 

ad
vi

es
ve

rle
ni

ng
 te

n 
be

ho
ev

e 
va

n 
st

ra
te

gi
sc

he
 a

dv
ie

sr
ad

en
, 

da
ar

 w
aa

r a
rt

ik
el

 5
.1

.6
., 

§2
, 

ad
vi

es
pr

oc
ed

ur
e 

vo
or

 
al

ge
m

en
e 

en
 se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
.  

He
t 

hu
id

ig
e 

ar
t. 

5.
1.

6.
 v

an
 ti

te
l V

 
va

n 
he

t D
AB

M
 b

ev
at

 e
en

 
ui

tg
ew

er
kt

e 
in

sp
ra

ak
- e

n 
ad

vi
es

pr
oc

ed
ur

e 
vo

or
 

vo
or

on
tw

er
pe

n 
va

n 
be

slu
it 

di
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

va
st

st
el

le
n 

of
 w

ijz
ig

en
. D

it 
w

as
 e

en
 b

el
an

gr
ijk

e 
ve

rn
ie

uw
in

g 
te

n 
op

zic
ht

e 
va

n 
de

 si
tu

at
ie

 w
aa

rb
ij 

ge
en

 
w

et
te

lij
ke

 o
pe

nb
aa

rh
ei

d 
of

 
ve

rp
lic

ht
e 

ad
vi

se
rin

g 
ov

er
 

(o
nt

w
er

pe
n)

 v
an

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 w
as

 
vo

or
zie

n.
 A

an
ge

zi
en

 d
it 

ar
tik

el
 n

oo
it 

in
 w

er
ki

ng
 is

 
ge

tr
ed

en
, i

s d
at

 la
at

st
e 

no
g 

st
ee

ds
 d

e 
hu

id
ig

e 
sit

ua
tie

, 
w

at
 n

ie
t w

eg
ne

em
t d

at
 e

r i
n 

de
 p

ra
kt

ijk
 –

 a
ls 

ge
vo

lg
 v

an
 

Eu
ro

pe
se

 re
ge

ls 
– 

w
el

de
ge

lij
k 

ee
n 

ui
tg

eb
re

id
 in

sp
ra

ak
- e

n 
ad

vi
es

pr
oc

es
 is

 b
ij 

gr
ot

e 
Vl

ar
em

w
ijz

ig
in

ge
n.

 O
m

w
ill

e 
va

n 
de

 d
ui

de
lij

kh
ei

d 
en

 g
el

et
 

op
 d

e 
Eu

ro
pe

se
 re

ge
ls 

lij
ke

n 
in

 h
et

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
de

cr
ee

t s
oo

rt
ge

lij
ke

 p
ro

ce
du

re
le

 
be

pa
lin

ge
n 

w
en

se
lij

k 
al

s i
n 

tit
el

 V
 v

an
 h

et
 D

AB
M

. 
 

ni
et

 n
a 

af
lo

op
 v

an
 e

en
 d

oo
r 

de
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

te
 

be
pa

le
n 

ov
er

ga
ng

st
er

m
ijn

 
va

n 
to

ep
as

sin
g 

op
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
di

e 
op

 d
e 

da
tu

m
 v

an
 d

e 
in

w
er

ki
ng

tr
ed

in
g 

va
n 

he
t 

be
slu

it 
ho

ud
en

de
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 zi

jn
 

ve
rg

un
d 

of
 w

aa
rv

oo
r e

en
 

m
el

di
ng

sa
kt

e 
be

st
aa

t. 
In

 
af

w
ijk

in
g 

hi
er

va
n 

bl
ijv

en
 d

e 
st

re
ng

er
e 

bi
jz

on
de

re
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 u

it 
de

 
op

 d
ie

 d
at

um
 lo

pe
nd

e 
ve

rg
un

ni
ng

 o
f g

el
de

nd
e 

be
sli

ss
in

g 
to

t b
ijz

on
de

re
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

ge
ld

en
.”

 
  • 

In
 h

et
 d

ec
re

et
 w

or
dt

 
in

ge
sc

hr
ev

en
 d

at
 e

en
 

be
sli

ss
in

g 
ge

no
m

en
 in

 
to

ep
as

sin
g 

va
n 

he
t 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
gs

de
cr

ee
t g

ee
n 

af
br

eu
k 

ka
n 

do
en

 
aa

n 
de

 b
ur

ge
rli

jk
e 

re
ch

te
n 

va
n 

de
rd

en
.  

• 
He

t t
er

 b
es

ch
ik

ki
ng

 
ho

ud
en

 v
an

 d
e 

m
ee

t-
 e

n 
re

gi
st

ra
tie

ge
ge

ve
ns

 
ge

du
re

nd
e 

ee
n 

te
rm

ijn
 v

an
 

5 
ja

ar
 v

oo
ra

fg
aa

nd
 d

e 
ev

al
ua

tie
 li

jk
t o

ns
 

vo
ld

oe
nd

e 
la

ng
 o

m
 e

en
 

ad
eq

ua
te

 e
va

lu
at

ie
 te

 
ku

nn
en

 u
itv

oe
re

n.
  

 • 
O

m
w

ill
e 

va
n 

he
t b

el
an

g 

199Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

8 
va

n 
78

 

w
or

dt
 in

 ti
te

l V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 4

, 
af

de
lin

g 
2,

 in
ge

vo
eg

d 
bi

j 
ar

tik
el

 1
69

, e
en

 a
rt

ik
el

 7
.4

.4
 

in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 lu

id
t a

ls 
vo

lg
t: 

 “A
rt

. 7
.4

.4
. D

e 
se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 k

un
ne

n 
de

 a
lg

em
en

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 a
an

vu
lle

n 
of

 st
el

le
n 

bi
jk

om
en

de
 e

ise
n.

 
 De

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 k
un

ne
n 

st
re

ng
er

 zi
jn

 d
an

 d
e 

al
ge

m
en

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

.  
 De

 se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 k
un

ne
n 

in
 

m
in

de
r s

tr
en

ge
 zi

n 
af

w
ijk

en
 

va
n 

de
 a

lg
em

en
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, i

n 
de

 
ge

va
lle

n 
di

e 
do

or
 d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

w
or

de
n 

be
pa

al
d.

” 
 Ar

t. 
17

1.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 d

ez
el

fd
e 

af
de

lin
g 

2 
va

n 
tit

el
 V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, e

en
 

ar
tik

el
 7

.4
.5

 in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 

lu
id

t a
ls 

vo
lg

t 
 “A

rt
. 7

.4
.5

.  
De

 b
ijz

on
de

re
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 6

3 
en

 1
00

 v
an

 h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 [.
.] 

vu
lle

n 
de

 
al

ge
m

en
e 

en
 se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 a

an
 o

f 
st

el
le

n 
bi

jk
om

en
de

 e
ise

n.
  

el
k 

on
tw

er
pb

es
lu

it 
m

et
 h

et
 

oo
g 

op
 v

as
ts

te
lli

ng
 o

f 
w

ijz
ig

in
ge

n 
va

n 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 a
an

m
er

kt
 

al
s z

ijn
de

 a
dv

ie
sv

ra
ag

pl
ic

ht
ig

. 
De

 M
in

ar
aa

d 
is 

vo
or

st
an

de
r 

va
n 

ee
n 

ad
vi

es
vr

aa
gp

lic
ht

, 
w

at
 o

ve
rig

en
s a

an
slu

it 
bi

j d
e 

ga
ng

ba
re

 p
ra

kt
ijk

 v
an

 d
e 

af
ge

lo
pe

n 
ja

re
n.

 
 • 

 In
 a

rt
ik

el
 5

.1
.7

. w
or

dt
 e

r 
be

pa
al

d 
da

t n
ie

uw
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, a

l o
f n

ie
t 

na
 e

en
 o

ve
rg

an
gs

te
rm

ijn
, v

an
 

to
ep

as
sin

g 
zij

n 
op

 b
es

ta
an

de
 

in
ric

ht
in

ge
n 

en
 a

ct
iv

ite
ite

n 
te

nz
ij 

an
de

rs
 w

or
dt

 b
ep

aa
ld

.  
In

 h
et

 n
ie

uw
 a

rt
ik

el
 7

.4
.6

. 
w

or
dt

 g
ro

ss
o 

m
od

o 
he

t 
om

ge
ke

er
de

 in
ge

vo
er

d:
 

ni
eu

w
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 zi
jn

 n
ie

t 
va

n 
to

ep
as

sin
g 

op
 b

es
ta

an
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
en

 a
ct

iv
ite

ite
n 

te
nz

ij 
de

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
he

t a
nd

er
s b

ep
aa

lt.
 D

e 
M

in
ar

aa
d 

is 
vo

or
st

an
de

r v
an

 
de

 e
er

st
e 

m
og

el
ijk

he
id

, w
at

 
ov

er
ig

en
s s

tr
oo

kt
 m

et
 w

at
 n

u 
re

ed
s h

et
 g

ev
al

 is
. 

 • 
M

in
de

rh
ei

ds
st

an
dp

un
t: 

AB
VV

, A
CL

VB
, A

CV
, 

Bo
er

en
bo

nd
, U

ni
zo

 e
n 

Vo
ka

 
bi

j h
oo

fd
st

uk
 4

.1
.3

: D
ez

e 
or

ga
ni

sa
tie

s v
er

w
ijz

en
 w

at
 

be
tr

ef
t h

oo
fd

st
uk

 4
.1

.3
 n

aa
r 

he
t a

dv
ie

s v
an

 d
e 

SE
RV

 o
ve

r 
he

t o
nt

w
er

pd
ec

re
et

 
be

tr
ef

fe
nd

e 
de

 

va
n 

de
 

zo
rg

vu
ld

ig
he

id
sp

lic
ht

 in
 d

e 
be

dr
ijf

sv
oe

rin
g 

op
te

re
n 

w
ij 

om
 d

ez
e 

be
pa

lin
ge

n 
te

 
ve

rm
el

de
n 

in
 ti

te
l V

. 
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1200

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 5

9 
va

n 
78

 

 De
 v

oo
rm

el
de

 b
ijz

on
de

re
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 k

un
ne

n 
st

re
ng

er
 zi

jn
 d

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

en
 se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, b

eh
al

ve
 

al
s h

et
  a

nd
er

slu
id

en
d 

be
pa

al
d 

is 
do

or
 d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g.

  
 De

 v
oo

rm
el

de
 b

ijz
on

de
re

 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 k
un

ne
n 

in
 

m
in

de
r s

tr
en

ge
 zi

n 
af

w
ijk

en
 

va
n 

de
 a

lg
em

en
e 

en
 se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 in

 d
e 

ge
va

lle
n 

di
e 

do
or

 d
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
w

or
de

n 
be

pa
al

d.
”.

 
 Ar

t. 
17

2.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 d

ez
el

fd
e 

af
de

lin
g 

2 
va

n 
tit

el
 V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, e

en
 

ar
tik

el
 7

.4
.6

 in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 

lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.4
.6

. D
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
be

pa
al

t i
n 

he
t 

be
slu

it 
w

aa
rb

ij 
al

ge
m

en
e 

of
 

se
ct

or
al

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 
w

or
de

n 
va

st
ge

st
el

d 
in

 w
el

ke
 

m
at

e 
ze

 d
e 

al
ge

m
en

e,
 

se
ct

or
al

e 
en

 b
ijz

on
de

re
 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
, v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 6

3 
en

 1
00

 v
an

 h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 [.
.],

 d
ie

 g
el

de
n 

vo
or

 in
ric

ht
in

ge
n 

en
 

ac
tiv

ite
ite

n 
di

e 
op

 d
e 

da
tu

m
 

va
n 

de
 in

w
er

ki
ng

tr
ed

in
g 

er
va

n 
zij

n 
ve

rg
un

d 
of

 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

  
 • 

He
t i

s i
n 

ve
rb

an
d 

m
et

 d
e 

zo
rg

pl
ic

ht
 v

an
 d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 
ni

et
 d

ui
de

lij
k 

w
at

 e
r g

eb
eu

rd
 

is 
m

et
 d

e 
th

an
s g

el
de

nd
e 

be
pa

lin
g 

ui
t h

et
 

M
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

en
de

cr
ee

t, 
m

et
 n

am
e 

“d
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

 
ve

rle
en

d 
op

 g
ro

nd
 v

an
 d

it 
de

cr
ee

t, 
do

en
 g

ee
n 

af
br

eu
k 

aa
n 

de
 

re
ch

te
n 

va
n 

de
rd

en
” 

– 
ee

n 
be

pa
lin

g 
w

aa
rin

 in
 p

rin
ci

pe
 

oo
k 

he
t r

ec
ht

 v
er

va
t z

it 
va

n 
de

rd
en

 o
p 

de
 zo

rg
vu

ld
ig

he
id

 
di

e 
de

 zg
n.

 g
oe

de
 h

ui
sv

ad
er

 
ho

or
t n

a 
te

 st
re

ve
n 

in
 h

et
 

ka
de

r v
an

 h
et

 
bu

rg
er

re
ch

te
lij

k 
aa

ns
pr

ak
el

ijk
he

id
sr

ec
ht

. O
f i

s 
de

ze
 zo

rg
vu

ld
ig

he
id

sn
or

m
 

va
nz

el
f o

ok
 

ve
rv

at
 in

 h
et

 b
ep

aa
ld

e 
va

n 
he

t g
ec

ite
er

de
 n

ie
uw

 a
rt

ik
el

 
7.

4.
8.

, §
2,

 D
AB

M
? 

De
 

M
in

ar
aa

d 
pl

ei
t e

rv
oo

r o
m

 d
it 

te
 o

nd
er

zo
ek

en
 e

n 
zo

 n
od

ig
 

ee
n 

eq
ui

va
le

nt
e 

be
pa

lin
g 

in
 

te
 v

oe
re

n.
 E

en
 g

ro
ot

 d
ee

l v
an

 
de

 
zo

rg
vu

ld
ig

he
id

sv
er

pl
ic

ht
in

ge
n 

va
n 

de
 e

xp
lo

ita
nt

 w
or

dt
 

ge
re

ge
ld

 in
 d

e 
be

st
aa

nd
e 

tit
el

 
III

 v
an

 h
et

 D
AB

M
 b

et
re

ffe
nd

e 
de

 b
ed

rij
fs

in
te

rn
e 

m
ili

eu
zo

rg
. I

n 
de

ze
 ti

te
l 

w
or

de
n 

er
, m

et
 d

e 
w

ijz
ig

in
gs

be
pa

lin
ge

n 
va

n 
he

t v
oo

rli
gg

en
de

 

201Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

0 
va

n 
78

 

w
aa

rv
oo

r e
en

 m
el

di
ng

sa
kt

e 
be

st
aa

t, 
w

ijz
ig

en
 o

f 
aa

nv
ul

le
n.

 B
ij 

on
ts

te
nt

en
is 

da
ar

va
n 

ge
ld

en
 ze

 a
lle

en
 v

oo
r 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
di

e 
na

 d
ie

 d
at

um
 e

en
 e

er
st

e 
ke

er
 

w
or

de
n 

ve
rg

un
d 

of
 w

aa
rv

oo
r 

ee
n 

ee
rs

te
 k

ee
r e

en
 

m
el

di
ng

sa
kt

e 
w

or
dt

 
ui

tg
er

ei
kt

.”
. 

 Ar
t. 

17
3.

 In
 h

et
ze

lfd
e 

de
cr

ee
t, 

he
t l

aa
ts

t g
ew

ijz
ig

d 
bi

j h
et

 
de

cr
ee

t v
an

 8
 fe

br
ua

ri 
20

13
, 

w
or

dt
 in

 ti
te

l V
II,

 h
oo

fd
st

uk
 4

, 
in

ge
vo

eg
d 

bi
j a

rt
ik

el
 1

64
, e

en
 

af
de

lin
g 

3 
in

ge
vo

eg
d,

 d
ie

 lu
id

t 
al

s v
ol

gt
: 

 “A
fd

el
in

g 
3.

 A
fw

ijk
in

g 
va

n 
de

 
al

ge
m

en
e 

en
 se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
”.

 
 Ar

t. 
17

4.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 ti

te
l V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, 

af
de

lin
g 

3,
 in

ge
vo

eg
d 

bi
j 

ar
tik

el
 1

73
, e

en
 a

rt
ik

el
 7

.4
.7

 
in

ge
vo

eg
d,

 d
at

 lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.4
.7

. D
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
be

pa
al

t d
oo

r w
ie

, i
n 

w
el

ke
 g

ev
al

le
n,

 d
e 

vo
or

w
aa

rd
en

 w
aa

ro
nd

er
 e

n 
de

 g
re

nz
en

 w
aa

rb
in

ne
n 

ee
n 

af
w

ijk
in

g 
va

n 
de

 a
lg

em
en

e 
of

 
se

ct
or

al
e 

m
ili

eu
vo

or
w

aa
rd

en
 

to
eg

es
ta

an
 k

an
 w

or
de

n 
en

 
st

el
t d

e 
ve

rd
er

e 
re

ge
ls 

vo
or

 

on
tw

er
pd

ec
re

et
, o

m
ze

gg
en

s 
ge

en
 fu

nd
am

en
te

le
 

w
ijz

ig
in

ge
n 

aa
ng

eb
ra

ch
t. 

N
ie

tt
em

in
 h

ee
ft

 d
ez

e 
tit

el
 e

en
 

gr
oo

t b
el

an
g 

w
at

 b
et

re
ft

 d
e 

pr
ak

tis
ch

e 
ka

nt
 v

an
 

zo
rg

vu
ld

ig
he

id
sv

er
pl

ic
ht

in
ge

n 
De

 M
in

ar
aa

d 
w

en
st

 in
 d

it 
ve

rb
an

d 
op

 h
et

 v
ol

ge
nd

e 
te

 
w

ijz
en

. 
 • 

De
 M

in
ar

aa
d 

st
aa

t a
ch

te
r 

he
t w

ijz
ig

in
gs

vo
or

st
el

 d
at

 
er

to
e 

st
re

kt
 d

at
 d

e 
m

ili
eu

co
ör

di
na

to
r h

oo
rt

 m
ee

 
te

 w
er

ke
n 

aa
n 

de
 u

itv
oe

rin
g 

va
n 

de
 p

er
io

di
ek

e 
ev

al
ua

tie
s 

va
n 

he
t n

ie
uw

 a
rt

ik
el

 7
.4

.1
0 

DA
BM

. T
er

 o
nd

er
st

eu
ni

ng
 v

an
 

de
ze

 p
er

io
di

ek
e 

ev
al

ua
tie

s 
be

ve
el

t d
e 

M
in

ar
aa

d 
aa

n 
om

 d
e 

ge
ge

ve
ns

 d
ie

 
ve

rw
or

ve
n 

w
or

de
n 

op
 g

ro
nd

 
va

n 
ar

tik
el

 3
.4

.1
., 

3.
4.

2.
 e

n 
3.

4.
3.

 D
AB

M
 

ce
nt

ra
al

 te
 d

oe
n 

st
oc

ke
re

n 
in

 
éé

n 
da

ta
ba

nk
, o

f 
an

de
rs

 o
m

 d
e 

be
w

aa
rt

er
m

ijn
 

va
n 

vi
jf 

ja
ar

 b
ijs

te
lb

aa
r t

e 
m

ak
en

 in
 fu

nc
tie

 v
an

 d
e 

du
ur

 
va

n 
de

 e
va

lu
at

ie
cy

cl
i. 

Ar
tik

el
 

3.
7.

1.
 D

AB
M

, b
et

re
ffe

nd
e 

de
 

m
el

di
ng

s-
 e

n 
w

aa
rs

ch
uw

in
gs

pl
ic

ht
 (i

n 
ge

va
l v

an
 a

cc
id

en
te

le
 

em
iss

ie
s e

n 
st

or
in

ge
n)

, b
ev

at
 

ee
n 

ve
rg

el
ijk

ba
re

 b
ep

al
in

g 
al

s 
de

ze
 v

an
 n

ie
uw

 a
rt

ik
el

 7
.4

.8
., 

§2
, m

et
 n

am
e 

de
 p

lic
ht

 o
m

 
“d

e 
ge

vo
lg

en
 v

oo
r m

en
s e

n 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1202

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

1 
va

n 
78

 

de
 in

di
en

in
g 

en
 d

e 
be

ha
nd

el
in

g 
va

n 
en

 d
e 

be
sli

ss
in

g 
ov

er
 d

e 
af

w
ijk

in
gs

aa
nv

ra
ag

, m
et

 
in

be
gr

ip
 v

an
 d

e 
be

ke
nd

m
ak

in
g 

er
va

n,
 v

as
t.”

.  
 Ar

t. 
17

5.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 ti

te
l V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, 

in
ge

vo
eg

d 
bi

j a
rt

ik
el

 1
64

, e
en

 
af

de
lin

g 
4 

in
ge

vo
eg

d,
 d

ie
 lu

id
t 

al
s v

ol
gt

: 
 “A

fd
el

in
g 

4.
 V

er
pl

ic
ht

in
ge

n 
va

n 
de

 e
xp

lo
ita

nt
”.

 
 Ar

t. 
17

6.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 ti

te
l V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, 

af
de

lin
g 

4,
 in

ge
vo

eg
d 

bi
j 

ar
tik

el
 1

74
, e

en
 a

rt
ik

el
 7

.4
.8

 
in

ge
vo

eg
d,

 d
at

 lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.4
.8

. §
1.

 D
e 

ex
pl

oi
ta

nt
 

va
n 

ee
n 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g 

of
 a

ct
iv

ite
it 

is 
ve

rp
lic

ht
 d

e 
m

ili
eu

vo
or

w
aa

rd
en

 n
a 

te
 

le
ve

n.
 

 §2
. O

ng
ea

ch
t d

e 
ve

rle
en

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

tr
ef

t d
e 

ex
pl

oi
ta

nt
 a

lti
jd

 d
e 

no
di

ge
 

m
aa

tr
eg

el
en

 o
m

 sc
ha

de
, 

hi
nd

er
, i

nc
id

en
te

n 
en

 
on

ge
va

lle
n 

di
e 

de
 m

en
s o

f h
et

 
le

ef
m

ili
eu

 a
an

zie
nl

ijk
 

be
ïn

vl
oe

de
n,

 te
 v

oo
rk

om
en

.  

m
ili

eu
 zo

ve
el

 m
og

el
ijk

 te
 

be
pe

rk
en

”.
 D

ez
e 

do
ub

lu
re

 
ka

n 
ge

sc
hr

ap
t w

or
de

n.
 

203Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

2 
va

n 
78

 

 O
ng

ea
ch

t d
e 

ve
rle

en
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
tr

ef
t d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

, i
n 

ge
va

l v
an

 
in

ci
de

nt
en

 e
n 

on
ge

va
lle

n 
di

e 
de

 m
en

s o
f h

et
 le

ef
m

ili
eu

 
aa

nz
ie

nl
ijk

 b
eï

nv
lo

ed
en

, 
on

m
id

de
lli

jk
 d

e 
no

di
ge

 
m

aa
tr

eg
el

en
 o

m
 d

e 
ge

vo
lg

en
 

er
va

n 
vo

or
 d

e 
m

en
s e

n 
he

t 
le

ef
m

ili
eu

 te
 b

ep
er

ke
n 

en
 o

m
 

ve
rd

er
e 

m
og

el
ijk

e 
in

ci
de

nt
en

 
en

 o
ng

ev
al

le
n 

te
 

vo
or

ko
m

en
.”

. 
 Ar

t. 
17

7.
 In

 h
et

ze
lfd

e 
de

cr
ee

t, 
he

t l
aa

ts
t g

ew
ijz

ig
d 

bi
j h

et
 

de
cr

ee
t v

an
 8

 fe
br

ua
ri 

20
13

, 
w

or
dt

 in
 d

ez
el

fd
e 

af
de

lin
g 

4 
va

n 
tit

el
 V

II,
 h

oo
fd

st
uk

 4
, e

en
 

ar
tik

el
 7

.4
.9

 in
ge

vo
eg

d,
 d

at
 

lu
id

t a
ls 

vo
lg

t: 
 “A

rt
. 7

.4
.9

. D
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
ka

n 
na

de
re

 re
ge

ls 
va

st
st

el
le

n 
vo

or
 d

e 
ve

rp
lic

ht
in

ge
n 

va
n 

de
 

ex
pl

oi
ta

nt
.”

. 
13

. M
ili

eu
ef

fe
ct

ra
pp

or
-

ta
ge

 
  

  • 
Er

 is
 n

oo
d 

aa
n 

ee
n 

ve
rd

er
e 

in
te

gr
at

ie
 v

an
 M

ER
- e

n 
ve

ili
gh

ei
ds

ra
pp

or
ta

ge
. 

 • 
In

 zi
jn

 a
dv

ie
s v

an
 3

1 
au

gu
st

us
 2

01
1 

w
ee

s d
e 

ra
ad

 
op

 d
e 

di
ve

rs
e 

on
du

id
el

ijk
he

de
n 

te
n 

aa
nz

ie
n 

va
n 

he
t i

nt
eg

ra
tie

sp
oo

r v
an

 
de

 m
ili

eu
ef

fe
ct

- e
n 

  • 
De

 R
aa

d 
is 

te
vr

ed
en

 d
at

 b
ij 

ee
n 

“h
er

ve
rg

un
ni

ng
“ 

va
n 

ee
n 

be
dr

ijf
 o

f e
en

 o
m

ze
tt

in
g 

ge
en

 
pr

oj
ec

t-
 M

ER
 o

f p
as

se
nd

e 
be

oo
rd

el
in

g 
m

ee
r n

od
ig

 is
. 

Ar
tik

el
 1

39
: 

Ar
tik

el
 4

.3
.2

, §
 2

, t
w

ee
de

 li
d 

va
n 

he
t D

AB
M

 b
ep

aa
lt:

 “
Di

e 
ve

rp
lic

ht
in

g 
ge

ld
t o

ok
 in

di
en

 
w

eg
en

s h
et

 v
er

st
rij

ke
n 

va
n 

de
 

  • 
In

te
gr

ee
r d

e 
m

ili
eu

ef
fe

ct
ra

pp
or

ta
ge

 in
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 

 • 
Be

ho
ud

 d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 
va

n 
ee

n 
se

qu
en

tie
el

 tr
aj

ec
t 

vo
or

 c
om

pl
ex

e 
pr

oj
ec

te
n.

 D
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
ki

es
t v

oo
r 

ee
n 

ve
rp

lic
ht

 (i
n 

pl
aa

ts
 v

an
 

ee
n 

fa
cu

lta
tie

f) 

 
• 

M
ER

/V
R 

– 
in

te
gr

at
ie

sp
oo

rd
ec

re
et

 
w

or
dt

 g
eï

nt
eg

re
er

d 
in

 h
et

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

gs
de

cr
ee

t. 
 

 • 
De

 o
pm

er
ki

ng
 v

an
 d

e 
SA

LV
 d

at
 d

e 
ve

rp
lic

ht
in

g 
to

t 
op

m
aa

k 
va

n 
ee

n 
M

ER
 n

ie
t 

ge
sc

hr
ap

t w
er

d 
in

 §
§ 

1 
en

 
2b

is 
va

n 
ar

tik
el

 4
.3

.2
 v

an
 

he
t D

AB
M

 is
 c

or
re

ct
. D

e 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1204

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

3 
va

n 
78

 

ve
ili

gh
ei

ds
ra

pp
or

ta
ge

. H
et

 
vo

or
ge

st
el

de
 a

rt
ik

el
 2

2 
zo

u 
ku

nn
en

 b
et

ek
en

en
 d

at
 d

e 
aa

nv
ra

ge
r n

ie
t 

la
ng

er
 e

en
 d

ef
in

iti
ef

 
go

ed
ge

ke
ur

d 
M

ER
-r

ap
po

rt
 b

ij 
zij

n 
aa

nv
ra

ag
 za

l m
oe

te
n 

vo
eg

en
, m

aa
r d

at
 

de
 g

oe
d-

 o
f a

fk
eu

rin
g 

va
n 

he
t 

M
ER

-r
ap

po
rt

 p
as

 g
eb

eu
rt

 in
 

ee
n 

la
te

re
 fa

se
, m

et
 n

am
e 

lo
pe

nd
e 

de
 b

eh
an

de
lin

g 
va

n 
de

 a
an

vr
aa

g 
va

n 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
 In

 d
at

 
ve

rb
an

d 
ka

n 
m

en
 zi

ch
 a

lv
as

t 
de

 v
ra

ag
 st

el
le

n 
w

at
 d

e 
tij

ds
w

in
st

 is
 in

di
en

 h
et

 M
ER

-
ra

pp
or

t w
or

dt
 a

fg
ek

eu
rd

 e
n 

du
s t

oc
h 

ge
en

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
w

or
dt

 
ve

rk
re

ge
n.

 O
nd

er
tu

ss
en

 h
ee

ft
 

de
 a

an
vr

ag
er

 h
ee

l w
at

 k
os

te
n 

m
oe

te
n 

m
ak

en
 o

m
 e

en
 

vo
lle

di
g 

ve
rg

un
ni

ng
sd

os
sie

r 
sa

m
en

 te
 st

el
le

n;
 k

os
te

n 
di

e 
hi

j h
ad

 k
un

ne
n 

ui
ts

pa
re

n 
in

di
en

 h
ij 

vo
or

af
 w

ist
 d

at
 h

et
 

M
ER

-r
ap

po
rt

 n
ie

t z
ou

 
go

ed
ge

ke
ur

d 
w

or
de

n.
 

Da
ar

om
 v

in
dt

 S
AR

O
 h

et
 

be
la

ng
rij

k 
da

t d
e 

in
iti

at
ie

fn
em

er
 d

e 
ke

uz
e 

he
ef

t o
m

 w
el

 o
f n

ie
t t

e 
ki

ez
en

 
vo

or
 d

e 
in

te
gr

at
ie

 v
an

 d
e 

M
ER

-p
ro

ce
du

re
 in

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

. 

lo
pe

nd
e 

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 h

et
 

pr
oj

ec
t e

en
 n

ie
uw

e 
ve

rg
un

ni
ng

 m
oe

t w
or

de
n 

aa
ng

ev
ra

ag
d.

” 
Ar

tik
el

 1
39

 v
an

 h
et

 
vo

or
lig

ge
nd

e 
vo

or
on

tw
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t v
er

va
ng

t d
it 

lid
 

do
or

 “
Vo

or
 d

e 
lo

ut
er

e 
he

rv
er

gu
nn

in
g 

en
 d

e 
om

ze
tt

in
g,

 re
sp

ec
tie

ve
lij

k 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 6
1 

en
 3

46
 

va
n 

he
t d

ec
re

et
 v

an
 […

] 
be

tr
ef

fe
nd

e 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g,
 m

oe
t 

no
ch

 e
en

 p
ro

je
ct

-m
.e

.r.
-

sc
re

en
in

gs
no

ta
 n

oc
h 

ee
n 

pr
oj

ec
t-

M
ER

 o
pg

em
aa

kt
 

w
or

de
n 

te
nz

ij 
de

 lo
ut

er
e 

he
rv

er
gu

nn
in

g 
of

 d
e 

om
ze

tt
in

g 
be

tr
ek

ki
ng

 h
ee

ft
 

op
 a

ct
iv

ite
ite

n 
di

e 
fy

sie
ke

 
in

gr
ep

en
 in

 h
et

 le
ef

m
ili

eu
 to

t 
ge

vo
lg

 h
eb

be
n.

” 
De

 S
AL

V 
st

el
t v

as
t d

at
 d

ez
e 

ve
rp

lic
ht

in
g 

ni
et

 g
es

ch
ra

pt
 

w
er

d 
in

 §
§ 

1 
en

 2
bi

s v
an

 
ar

tik
el

 4
.3

.2
 v

an
 h

et
 D

AB
M

 e
n 

vr
aa

gt
 o

m
 te

 o
nd

er
zo

ek
en

 
w

at
 h

ie
rv

an
 d

e 
re

de
n 

is.
 D

e 
ra

ad
 m

ee
nt

 d
at

 d
e 

to
el

ic
ht

in
g 

di
e 

in
 d

e 
m

em
or

ie
 v

an
 

to
el

ic
ht

in
g 

w
or

dt
 g

eg
ev

en
 

m
.b

.t.
 d

e 
w

ijz
ig

in
g 

va
n 

ar
tik

el
 

4.
3.

2,
 §

 2
, t

w
ee

de
 li

d 
va

n 
he

t 
DA

BM
 o

ok
 o

pg
aa

t v
oo

r d
e 

an
de

re
 §

§.
 

M
in

de
rh

ei
ds

st
an

dp
un

t 
N

at
uu

rp
un

t: 
N

at
uu

rp
un

t k
an

 n
ie

t a
kk

oo
rd

 
ga

an
 m

et
 a

rt
ik

el
s 1

39
 e

n 
20

2 

in
te

gr
at

ie
sp

oo
rp

ro
je

ct
. I

n 
hu

n 
ge

za
m

en
lij

k 
ad

vi
es

 v
an

 1
 ju

ni
 

20
11

 o
ve

r d
e 

in
vo

eg
in

g 
va

n 
he

t i
nt

eg
ra

tie
sp

oo
r p

ro
je

ct
-

m
.e

.r.
 e

n 
ve

ili
gh

ei
ds

ra
pp

or
ta

ge
 in

 d
e 

m
ili

eu
- e

n 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

ve
rg

un
ni

ng
, v

ra
ge

n 
SE

RV
 e

n 
M

in
ar

aa
d 

om
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 

va
n 

ee
n 

se
qu

en
tie

el
 tr

aj
ec

t t
e 

be
ho

ud
en

. 

m
at

er
ië

le
 v

er
gi

ss
in

g 
w

or
dt

 
re

ch
tg

ez
et

. 
• 

Ee
n 

fa
cu

lta
tie

f 
in

te
gr

at
ie

sp
oo

rt
ra

je
ct

 
w

or
dt

 n
ie

t w
ee

rh
ou

de
n 

om
da

t d
it 

to
t 

on
du

id
el

ijk
he

id
 e

n 
ve

rw
ar

rin
g 

zo
u 

le
id

en
 v

oo
r 

al
le

 b
et

ro
kk

en
 a

ct
or

en
. I

n 
di

t g
ev

al
 zo

u 
he

t v
oo

r h
et

 
pu

bl
ie

k 
im

m
er

s n
ie

t s
te

ed
s 

du
id

el
ijk

 zi
jn

 w
an

ne
er

 in
 h

et
 

op
en

ba
ar

 o
nd

er
zo

ek
 e

en
 

on
tw

er
p-

M
ER

 o
f e

en
 

on
tw

er
p-

O
VR

 b
ij 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

w
or

dt
 

ge
vo

eg
d 

da
n 

w
el

 e
en

 re
ed

s 
go

ed
ge

ke
ur

d 
ra

pp
or

t (
RI

A,
 

p.
 7

6)
. 

205Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

4 
va

n 
78

 

va
n 

he
t o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 d

ie
 

be
pa

le
n 

da
t e

r b
ij 

ee
n 

he
rv

er
gu

nn
in

g 
ge

en
 p

ro
je

ct
-

M
ER

 o
f p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g 

m
oe

t w
or

de
n 

ui
tg

ev
oe

rd
 

te
nz

ij 
de

ze
 h

er
ve

rg
un

ni
ng

 
be

tr
ek

ki
ng

 h
ee

ft
 o

p 
ac

tiv
ite

ite
n 

di
e 

fy
sie

ke
 

in
gr

ep
en

 in
 h

et
 le

ef
m

ili
eu

 
ve

re
ise

n.
 T

en
 o

pz
ic

ht
 v

an
 d

e 
hu

id
ig

e 
sit

ua
tie

 e
n 

va
nu

it 
m

ili
eu

te
ch

ni
sc

h 
oo

gp
un

t, 
is 

di
t e

en
 st

ap
 a

ch
te

ru
it.

 G
el

et
 

op
 d

e 
pr

ob
le

m
at

isc
he

 st
aa

t 
va

n 
in

st
an

dh
ou

di
ng

 v
an

 h
et

 
N

at
ur

a 
20

00
 n

et
w

er
k,

 d
ie

nt
 

de
 h

ui
di

ge
 to

ep
as

sin
g 

m
in

st
en

s b
eh

ou
de

n.
 D

e 
vr

ijs
te

lli
ng

 v
an

 e
en

 p
as

se
nd

e 
be

oo
rd

el
in

g 
is 

vo
lg

en
s 

N
at

uu
rp

un
t o

ok
 v

an
ui

t 
ju

rid
isc

h 
oo

gp
un

t 
pr

ob
le

m
at

isc
h.

 S
in

ds
 d

e 
af

le
ve

rin
g 

va
n 

de
 in

iti
ël

e 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 zi

jn
 d

e 
om

st
an

di
gh

ed
en

 e
n 

te
ch

ni
ek

en
 m

og
el

ijk
 d

er
m

at
e 

ve
ra

nd
er

d 
da

t d
e 

om
ge

vi
ng

sk
w

al
ite

it 
op

ni
eu

w
 

ge
ëv

al
ue

er
d 

m
oe

t w
or

de
n 

vo
lg

en
s d

e 
hu

id
ig

e 
ge

ld
en

de
 

kw
al

ite
its

no
rm

en
 e

n 
de

 
in

pl
an

tin
g 

op
ni

eu
w

 g
et

oe
ts

t 
m

oe
t w

or
de

n 
aa

n 
al

le
 

ge
ld

en
de

 (e
ve

nt
ue

el
 n

ie
uw

e)
 

re
ge

lg
ev

in
g.

 
14

. O
ve

rg
an

gs
re

ge
lin

g 
 

 Ar
t. 

34
6 

De
 m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 

di
e 

va
na

f 1
0 

se
pt

em
be

r 2
00

2 

 
  • 

De
 S

AL
V 

on
de

rs
te

un
t d

e 
ui

tg
ew

er
kt

e 

  • 
De

 o
ve

rg
an

gs
re

ge
lin

g 
di

e 
he

t o
nt

w
er

pd
ec

re
et

 

  • 
In

 h
et

 b
ijz

on
de

r v
ra

ag
t d

e 
SE

RV
 d

at
 d

e 
ju

rid
isc

he
 

  • 
Ar

tik
el

 3
87

 b
eo

og
t d

e 
be

st
aa

nd
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1206

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

5 
va

n 
78

 

is 
aa

ng
ev

ra
ag

d 
en

 v
er

le
en

d 
vo

or
 e

en
 te

rm
ijn

 v
an

 tw
in

tig
 

ja
ar

, w
or

dt
 g

ea
ch

t v
oo

r 
on

be
pa

al
de

 d
uu

r v
er

le
en

d 
te

 
zij

n 
al

s a
an

 d
e 

vo
lg

en
de

 
vo

or
w

aa
rd

en
 c

um
ul

at
ie

f i
s 

vo
ld

aa
n:

 
 1°

 tu
ss

en
 d

e 
ac

ht
en

ve
er

tig
 e

n 
ze

se
nd

er
tig

 m
aa

nd
en

 v
oo

r 
he

t v
er

st
rij

ke
n 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
st

er
m

ijn
 v

an
 d

e 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 d

ee
lt 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ho

ud
er

 o
f 

ex
pl

oi
ta

nt
 a

an
 d

e 
be

vo
eg

de
 

ov
er

he
id

, v
er

m
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, 

pe
r b

ev
ei

lig
de

 z
en

di
ng

 m
ee

 
da

t h
ij 

va
n 

de
 re

ge
lin

g,
 

ve
rm

el
d 

in
 d

ez
e 

pa
ra

gr
aa

f, 
to

ep
as

sin
g 

w
il 

m
ak

en
;  

2°
 h

et
 b

et
ro

kk
en

 p
ub

lie
k 

of
 

ee
n 

ad
vi

es
in

st
an

tie
, 

aa
ng

ew
ez

en
 k

ra
ch

te
ns

 a
rt

ik
el

 
18

 o
f 3

4,
 d

ie
nt

 g
ee

n 
ge

m
ot

iv
ee

rd
 b

ez
w

aa
r i

n 
tij

de
ns

 h
et

 o
pe

nb
aa

r 
on

de
rz

oe
k 

re
sp

ec
tie

ve
lij

k 
tij

de
ns

 e
en

 te
rm

ijn
 v

an
 d

er
tig

 
da

ge
n 

di
e 

vo
lg

t o
p 

de
 e

er
st

e 
da

g 
na

 d
e 

da
tu

m
 w

aa
ro

p 
de

 
m

ed
ed

el
in

g,
 v

er
m

el
d 

in
 p

un
t 

1°
, d

oo
r d

e 
be

vo
eg

de
 

ov
er

he
id

 n
aa

r h
et

 b
et

ro
kk

en
 

pu
bl

ie
k 

of
 d

e 
ad

vi
es

in
st

an
tie

 
is 

ge
st

uu
rd

; 
3°

 d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ha

nd
el

in
ge

n 
di

e 
no

od
za

ke
lij

k 
zij

n 
vo

or
 d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
an

 d
e 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
g,

 zi
jn

 o
p 

he
t t

ijd
st

ip
 v

an
 d

e 

om
ze

tt
in

gs
re

ge
lin

g 
di

e 
to

el
aa

t d
at

 b
ed

rij
ve

n 
di

e 
be

sc
hi

kk
en

 o
ve

r e
en

 re
ce

nt
 

ve
rle

en
de

 m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 
vi

a 
ee

n 
ve

re
en

vo
ud

ig
de

 
pr

oc
ed

ur
e 

de
 o

ve
rs

ta
p 

ku
nn

en
 m

ak
en

 n
aa

r d
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 D
e 

SA
LV

 b
en

ad
ru

kt
 d

at
 h

et
 g

aa
t 

om
 o

m
ze

tt
in

ge
n 

di
e 

ni
et

 
ge

pa
ar

d 
ga

an
 m

et
 m

at
er

ië
le

 
w

ijz
ig

in
ge

n 
en

 d
us

 
Eu

ro
pe

es
re

ch
te

lij
k 

ni
et

 
on

de
rw

or
pe

n 
m

oe
te

n 
w

or
de

n 
aa

n 
de

 
m

ili
eu

ef
fe

ct
ra

pp
or

ta
ge

ve
rp

lic
ht

in
g 

of
 a

an
 d

e 
pa

ss
en

de
 

be
oo

rd
el

in
gs

pl
ic

ht
. 

Do
or

 d
ez

e 
ov

er
ga

ng
sr

eg
el

in
g 

ku
nn

en
 e

en
 a

an
ta

l 
do

el
st

el
lin

ge
n 

va
n 

he
t 

on
tw

er
pd

ec
re

et
, z

oa
ls 

de
 

ve
rm

in
de

rin
g 

va
n 

de
 

ad
m

in
ist

ra
tie

ve
 la

st
en

 e
n 

ko
st

en
, s

ne
l i

ng
an

g 
vi

nd
en

. 
Hi

er
do

or
 w

or
dt

 e
en

 g
el

ijk
 

sp
ee

lv
el

d 
vo

or
 d

e 
la

nd
- e

n 
tu

in
bo

uw
be

dr
ijv

en
 in

 d
e 

Eu
ro

pe
se

 U
ni

e 
ve

rs
ne

ld
 

ge
cr

eë
er

d.
 

M
in

de
rh

ei
ds

st
an

dp
un

t 
N

at
uu

rp
un

t: 
N

at
uu

rp
un

t k
an

 n
ie

t a
kk

oo
rd

 
ga

an
 m

et
 d

e 
ui

tg
ew

er
kt

e 
om

ze
tt

in
gs

re
ge

lin
g 

(a
rt

ik
el

 
34

6)
 d

ie
 to

el
aa

t d
at

 b
ed

rij
ve

n 
di

e 
be

sc
hi

kk
en

 o
ve

r e
en

 
ei

nd
ig

e 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 d

e 
ov

er
st

ap
 k

un
ne

n 
m

ak
en

 n
aa

r 
ee

n 
pe

rm
an

en
te

 

vo
or

zie
t, 

ho
ew

el
 e

en
 

ve
rb

et
er

in
g 

te
n 

op
zic

ht
e 

va
n 

de
 e

er
de

r v
oo

rg
es

te
ld

e 
au

to
m

at
isc

he
 o

m
ze

tt
in

g 
va

n 
Vl

ar
em

-v
er

gu
nn

in
ge

n 
di

e 
zij

n 
ve

rle
en

d 
in

 d
e 

pe
rio

de
 

va
n 

vi
jf 

ja
ar

 v
oo

r d
e 

in
vo

er
in

g 
va

n 
de

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g,
 is

 
vo

lg
en

s d
e 

M
in

ar
aa

d 
ni

et
 

zo
nd

er
 p

ro
bl

em
en

, o
ok

 a
l 

w
er

d 
de

 v
er

gu
nn

in
g 

in
 

kw
es

tie
 c

on
fo

rm
 d

e 
to

t 
du

sv
er

re
 g

el
de

nd
e 

w
et

ge
vi

ng
 v

er
le

en
d.

 
 • 

De
 v

er
gu

nn
in

gv
er

le
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 h
ee

ft
 to

t n
og

 to
e 

de
 b

es
lis

sin
g 

ov
er

 e
en

 
ve

rg
un

ni
ng

sa
an

vr
aa

g 
im

m
er

s g
en

om
en

 v
an

ui
t h

et
 

id
ee

 d
at

 d
ez

e 
sle

ch
ts

 v
oo

r 
ee

n 
be

pa
al

de
 te

rm
ijn

 g
el

di
g 

zo
u 

zij
n.

 A
ls 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 h
ad

 g
ew

et
en

 d
at

 
ee

n 
af

ge
le

ve
rd

e 
ve

rg
un

ni
ng

 
ee

n 
pe

rm
an

en
t k

ar
ak

te
r z

ou
 

he
bb

en
, h

ad
 ze

 m
iss

ch
ie

n 
ee

n 
an

de
re

 a
fw

eg
in

g 
ge

da
an

 
en

 e
en

 a
nd

er
e 

be
sli

ss
in

g 
ge

no
m

en
, d

oo
r b

ijv
. 

st
re

ng
er

e 
 v

oo
rw

aa
rd

en
 o

p 
te

 le
gg

en
 o

f d
uu

r v
an

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
 te

 b
ep

er
ke

n 
in

 
de

 ti
jd

 (a
ls 

di
t m

og
el

ijk
 is

). 
O

pn
ie

uw
 v

er
w

ijz
en

d 
na

ar
 

he
t f

ei
t d

at
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 h

et
 v

oo
rw

er
p 

en
 

on
de

rb
ou

w
 e

n 
ui

tv
oe

rb
aa

rh
ei

d 
w

or
dt

 
na

ge
ke

ke
n 

va
n 

ar
t. 

34
6 

da
t 

be
pa

al
t d

at
 d

e 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 d

ie
 v

an
af

 
10

 se
pt

em
be

r 2
00

2 
is 

aa
ng

ev
ra

ag
d 

en
 v

er
le

en
d 

vo
or

 e
en

 te
rm

ijn
 v

an
 tw

in
tig

 
ja

ar
, g

ea
ch

t w
or

dt
 v

oo
r 

on
be

pa
al

de
 d

uu
r v

er
le

en
d 

te
 

zij
n 

al
s a

an
 e

en
 a

an
ta

l 
vo

or
w

aa
rd

en
 is

 v
ol

da
an

. 
Vo

or
 d

e 
re

ch
ts

ze
ke

rh
ei

d 
is 

he
t e

ss
en

tie
el

 d
at

 d
ez

e 
re

ge
lin

g 
de

 to
et

s a
an

 d
e 

vi
ge

re
nd

e 
Eu

ro
pe

se
 

re
ge

lg
ev

in
g 

en
 d

e 
re

ch
ts

pr
aa

k 
va

n 
he

t H
of

 v
an

 
Ju

st
iti

e,
 h

et
 G

ro
nd

w
et

te
lij

k 
Ho

f e
n 

de
 R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
do

or
st

aa
t. 

De
 v

oo
rg

es
te

ld
e 

re
ge

lin
g 

m
oe

t j
ur

id
isc

h 
oo

k 
ve

re
ni

gb
aa

r z
ijn

 m
et

 h
et

 
Gr

on
dw

et
te

lij
k 

ge
lij

kh
ei

ds
be

gi
ns

el
, 

re
ch

ts
ze

ke
rh

ei
ds

- e
n 

ve
r-

tr
ou

w
en

be
gi

ns
el

 e
n 

m
et

 h
et

 
ve

rb
od

 o
p 

re
tr

oa
ct

ie
ve

 
w

er
ki

ng
 v

an
 e

en
 d

ec
re

et
. 

va
n 

be
pa

al
de

 d
uu

r o
p 

ee
n 

ee
nv

ou
di

ge
 w

ijz
e 

en
 m

et
 

in
sp

ra
ak

 v
an

 d
e 

be
vo

lk
in

g 
om

 te
 ze

tt
en

 in
 

ve
rg

un
ni

ng
en

 v
an

 
on

be
pa

al
de

 d
uu

r. 
U

its
lu

ite
nd

 a
ls 

de
 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s o

f h
et

 
be

tr
ok

ke
n 

pu
bl

ie
k 

op
m

er
ki

ng
en

 fo
rm

ul
er

en
 

w
or

dt
 v

oo
r d

e 
om

ze
tt

in
g 

de
 

ge
w

on
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

 
ge

vo
lg

d.
 D

e 
tu

ss
en

ko
m

st
 

va
n 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 b
ep

er
kt

 zi
ch

 in
 d

at
 

ge
va

l t
ot

 d
e 

ak
te

na
m

e.
 

 M
et

 b
et

re
kk

in
g 

to
t d

e 
ju

rid
isc

he
 b

ez
w

ar
en

 w
or

dt
 

er
op

 g
ew

ez
en

 d
at

 d
e 

re
ge

lin
g 

aa
n 

he
t  

ad
vi

es
 v

an
 

de
 R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
w

or
dt

 
on

de
rw

or
pe

n.
 

 He
t a

rt
ik

el
 w

or
dt

 v
er

de
r 

aa
ng

ep
as

t i
n 

di
e 

zin
 d

at
: 

- h
et

 in
di

en
en

 v
an

 d
e 

vr
aa

g 
to

t o
m

ze
tt

in
g 

ge
be

ur
t v

ia
 

ee
n 

fo
rm

ul
ie

r w
aa

rv
an

 d
e 

in
ho

ud
 d

oo
r d

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

w
or

dt
 b

ep
aa

ld
; 

- i
n 

he
t g

ev
al

 e
r t

ijd
en

s d
e 

be
ke

nd
m

ak
in

g 
va

n 
de

 v
ra

ag
 

to
t o

m
ze

tt
in

g 
ee

n 
be

zw
aa

r 
w

or
dt

 in
ge

di
en

d 
en

 a
ls 

ge
vo

lg
 d

aa
rv

an
 d

e 
ge

w
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 

m
oe

t  
w

or
de

n 
ge

vo
lg

d,
 e

en
 

207Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

6 
va

n 
78

 

m
ed

ed
el

in
g,

 v
er

m
el

d 
in

 p
un

t 
1°

, h
oo

fd
za

ke
lij

k 
ve

rg
un

d.
 

 De
 g

em
ee

nt
e 

of
 d

e 
do

or
 h

aa
r 

ge
m

ac
ht

ig
de

 a
m

bt
en

aa
r s

ta
at

 
in

 v
oo

r d
e 

or
ga

ni
sa

tie
 v

an
 h

et
 

op
en

ba
ar

 o
nd

er
zo

ek
, 

ve
rm

el
d 

in
 h

et
 e

er
st

e 
lid

, 2
°. 

 
 Al

s m
et

 to
ep

as
sin

g 
va

n 
he

t 
ee

rs
te

 li
d 

de
 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 g
ea

ch
t 

w
or

dt
 v

oo
r o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
 

ve
rle

en
d 

te
 zi

jn
, w

or
dt

 d
e 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 v
oo

r d
e 

ve
ra

nd
er

in
g 

va
n 

de
 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 d

e 
in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
g 

of
 a

ct
iv

ite
it 

oo
k 

vo
or

 o
nb

ep
aa

ld
e 

du
ur

 g
ea

ch
t 

ve
rle

en
d 

te
 zi

jn
, b

eh
al

ve
 a

ls 
in

 
he

t v
er

gu
nn

in
gs

be
slu

it 
va

n 
di

e 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 in

 e
en

 
ko

rt
er

e 
ve

rg
un

ni
ng

st
er

m
ijn

 is
 

vo
or

zie
n 

da
n 

di
e 

w
el

ke
 o

p 
da

t 
og

en
bl

ik
 g

ol
d 

vo
or

 d
e 

in
ric

ht
in

g 
w

aa
rv

oo
r d

e 
ve

ra
nd

er
in

g 
to

eg
el

at
en

 is
.  

 §2
. D

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d,

 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 9
, n

ee
m

t 
ak

te
 v

an
 d

e 
m

ed
ed

el
in

g,
 

ve
rm

el
d 

in
 p

ar
ag

ra
af

 1
, p

un
t 

1°
. D

e 
ak

te
 v

er
m

el
dt

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

 v
oo

r d
e 

st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ha

nd
el

in
ge

n 
en

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 

va
n 

de
 in

ge
de

el
de

 
in

ric
ht

in
ge

n 
of

 a
ct

iv
ite

ite
n 

di
e 

he
t p

ro
je

ct
 o

m
va

t. 
De

 a
kt

e 
ve

rm
el

dt
 o

ok
 h

et
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 
De

 v
oo

rg
es

te
ld

e 
ov

er
ga

ng
sr

eg
el

in
g 

la
at

 n
og

 te
 

ve
el

 le
em

te
s (

on
de

rm
ee

r 
in

za
ke

 b
es

tu
ur

lij
ke

 c
ap

ac
ite

it 
en

 o
rg

an
isa

tie
, p

er
io

di
ek

e 
ev

al
ua

tie
, p

ar
tic

ip
at

ie
 e

n 
w

et
ge

vi
ng

sp
ol

iti
ek

), 
en

 b
ev

at
 

bo
ve

nd
ie

n 
kn

el
pu

nt
en

 d
ie

 
aa

nl
ei

di
ng

 g
ev

en
 to

t d
isc

us
sie

 
en

 re
ch

ts
on

ze
ke

rh
ei

d 
(z

ie
 o

.a
. 

pu
nt

 9
 v

an
 d

it 
ad

vi
es

). 
De

 in
vo

er
in

g 
va

n 
ee

n 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
is 

in
 d

e 
ee

rs
te

 p
la

at
s b

ed
oe

ld
 o

m
 

to
ek

om
st

ig
e 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

s 
vl

ot
te

r t
e 

la
te

n 
ve

rlo
pe

n 
en

 
st

aa
t i

n 
pr

in
ci

pe
 lo

s v
an

 h
et

 
om

ze
tt

en
 v

an
 re

ed
s l

op
en

de
 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

en
 n

aa
r 

pe
rm

an
en

te
 v

er
gu

nn
in

ge
n.

 
De

 o
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
ka

n 
vo

lg
en

s N
at

uu
rp

un
t d

an
 o

ok
 

in
ge

vo
er

d 
zo

nd
er

 o
p 

di
t 

m
om

en
t e

en
 b

es
lis

sin
g 

te
 

ne
m

en
 in

za
ke

 h
et

 o
m

ze
tt

en
 

va
n 

re
ed

s v
er

le
en

de
 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

en
 n

aa
r 

pe
rm

an
en

te
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
ge

n.
 

de
 d

uu
r v

an
 e

en
 v

er
le

en
de

 
ve

rg
un

ni
ng

 in
 d

e 
ni

eu
w

e 
re

ge
lin

g 
ze

lf 
ni

et
 m

ee
r z

al
 

ku
nn

en
 w

ijz
ig

en
, h

ou
dt

 d
e 

vo
or

ge
st

el
de

 
ov

er
ga

ng
sr

eg
el

in
g 

vo
lg

en
s 

de
 M

in
ar

aa
d 

te
 w

ei
ni

g 
re

ke
ni

ng
 m

et
 d

e 
ro

l d
ie

 d
e 

ei
nd

ig
he

id
 v

an
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

 m
om

en
te

el
 li

jk
t 

te
 sp

el
en

 in
 so

m
m

ig
e 

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

s.
 In

 c
om

bi
na

tie
 m

et
 d

e 
vo

or
ts

ch
rij

de
nd

e 
w

et
en

sc
ha

pp
el

ijk
e 

in
zic

ht
en

 
m

aa
kt

 d
it 

da
t h

et
 to

ep
as

se
n 

va
n 

de
 d

es
tij

ds
 g

el
de

nd
e 

w
et

ge
vi

ng
 n

ie
t n

oo
dz

ak
el

ijk
 

be
te

ke
nt

 d
at

 h
et

 v
oo

r 
on

be
pa

al
de

 ti
jd

 
ve

rd
er

ze
tt

en
 v

an
 d

e 
ex

pl
oi

ta
tie

 v
er

en
ig

ba
ar

 is
 

m
et

 d
e 

m
ili

eu
do

el
st

el
lin

ge
n.

 
De

 o
m

ze
tt

in
g 

va
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 v

oo
r b

ep
aa

ld
e 

du
ur

 n
aa

r o
nb

ep
aa

ld
e 

du
ur

 
ka

n,
 o

p 
ba

sis
 v

an
 d

e 
ho

ge
r 

ve
rm

el
de

 d
rie

 v
oo

rw
aa

rd
en

, 
in

 p
rin

ci
pe

 w
el

 
te

ge
ng

eh
ou

de
n 

w
or

de
n,

 
m

aa
r d

e 
be

w
ijs

la
st

 h
ie

rv
oo

r 
lig

t v
ol

le
di

g 
bi

j h
et

 
be

tr
ok

ke
n 

pu
bl

ie
k 

of
 d

e 
ad

vi
es

in
st

an
tie

, n
ie

t m
ee

r b
ij 

de
 v

er
gu

nn
in

gh
ou

de
r. 

 • 
Zo

rg
 v

oo
r e

en
 ju

rid
isc

h 
slu

ite
nd

e 
ov

er
ga

ng
sr

eg
el

in
g 

en
 e

en
 e

ve
nw

aa
rd

ig
e 

N
at

ur
a 

20
00

 to
et

s.
  E

en
 a

an
ta

l 

op
en

ba
ar

 o
nd

er
zo

ek
 w

or
dt

 
ge

or
ga

ni
se

er
d.

 D
e 

Vl
aa

m
se

 
Re

ge
rin

g 
w

or
dt

 v
oo

r d
ie

 
ge

va
lle

n 
oo

k 
ge

m
ac

ht
ig

d 
de

  
do

ss
ie

rs
am

en
st

el
lin

g 
te

 
be

pa
le

n.
 

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1208

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

7 
va

n 
78

 

ge
ac

tu
al

ise
er

de
 v

oo
rw

er
p 

va
n 

de
 e

xp
lo

ita
tie

 v
an

 d
e 

in
ge

de
el

de
 in

ric
ht

in
ge

n 
of

 
ac

tiv
ite

ite
n.

 
 De

 a
kt

e 
ge

ld
t a

ls 
be

w
ijs

 d
at

 
de

 m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 v
oo

rt
aa

n 
va

n 
on

be
pa

al
de

 d
uu

r i
s.

 
Te

ge
n 

di
e 

ak
te

 k
an

 g
ee

n 
ad

m
in

ist
ra

tie
f b

er
oe

p 
w

or
de

n 
in

ge
di

en
d.

 
 §3

. A
ls 

de
 m

ed
ed

el
in

g 
ni

et
 

bi
nn

en
 d

e 
te

rm
ijn

, v
er

m
el

d 
in

 
pa

ra
gr

aa
f 1

, e
er

st
e 

lid
, 1

°, 
is 

ge
da

an
 o

f a
ls 

ni
et

 a
an

 d
e 

vo
or

w
aa

rd
e,

 v
er

m
el

d 
in

 
pa

ra
gr

aa
f 1

, e
er

st
e 

lid
, 3

°, 
is 

vo
ld

aa
n,

 w
or

dt
 d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ho
ud

er
 o

f 
ex

pl
oi

ta
nt

 d
aa

rv
an

 d
oo

r d
e 

be
vo

eg
de

 o
ve

rh
ei

d,
 v

er
m

el
d 

in
 a

rt
ik

el
 9

, o
p 

de
 h

oo
gt

e 
ge

br
ac

ht
. I

n 
da

t g
ev

al
 v

er
va

lt 
de

 m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 d
e 

da
g 

na
 h

et
 v

er
st

rij
ke

n 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

st
er

m
ijn

. 
 §4

. A
ls 

do
or

 h
et

 b
et

ro
kk

en
 

pu
bl

ie
k 

of
 e

en
 a

dv
ie

sin
st

an
tie

 
ee

n 
ge

m
ot

iv
ee

rd
 b

ez
w

aa
r a

ls 
ve

rm
el

d 
in

 p
ar

ag
ra

af
 1

, 
ee

rs
te

 li
d,

 2
°, 

w
or

dt
 

in
ge

di
en

d,
 w

or
dt

 d
e 

om
ze

tt
in

g 
va

n 
de

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 

be
pa

al
de

 d
uu

r i
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
 b

eh
an

de
ld

 
ov

er
ee

nk
om

st
ig

 d
e 

ge
w

on
e 

el
em

en
te

n 
va

n 
de

 
vo

or
ge

st
el

de
 

ov
er

ga
ng

sr
eg

el
in

g 
en

 d
e 

m
an

ie
r w

aa
ro

p 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
en

 d
ie

 zi
jn

 
ve

rle
en

d 
va

na
f 1

0 
se

pt
em

be
r 2

00
2 

ku
nn

en
 

w
or

de
n 

om
ge

ze
t i

n 
ve

rg
un

ni
ng

en
 v

an
 

on
be

pa
al

de
 d

uu
r, 

zij
n 

va
nu

it 
m

ili
eu

te
ch

ni
sc

h 
oo

gp
un

t e
en

 
st

ap
 a

ch
te

ru
it,

 é
n 

ge
ve

n 
aa

nl
ei

di
ng

 to
t 

re
ch

ts
on

ze
ke

rh
ei

d 
en

 
di

sc
us

sie
. D

e 
Vl

aa
m

se
 

Re
ge

rin
g 

ge
ef

t i
n 

de
 

ov
er

ig
en

s z
el

f a
an

 d
at

 e
r 

on
du

id
el

ijk
he

id
 b

es
ta

at
 o

ve
r 

w
an

ne
er

 e
en

 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e 

ha
nd

el
in

g 
“h

oo
fd

za
ke

lij
k 

ve
rg

un
d”

 is
. D

e 
ov

er
ga

ng
sr

eg
el

in
g 

m
oe

t 
w

or
de

n 
ge

le
ze

n 
in

 
sa

m
en

ha
ng

 m
et

 h
et

 
af

sc
ha

ffe
n 

va
n 

de
 M

ER
-

pl
ic

ht
 e

n 
va

n 
de

 p
lic

ht
 to

t 
he

t u
itv

oe
re

n 
va

n 
ee

n 
pa

ss
en

de
 b

eo
or

de
lin

g 
bi

j 
he

rv
er

gu
nn

in
g 

en
, i

n 
be

gi
ns

el
, b

ij 
de

 o
m

ze
tt

in
g 

va
n 

re
ed

s l
op

en
de

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
en

 n
aa

r 
pe

rm
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
ge

n.
  

 • 
De

 o
m

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
m

oe
t l

ei
de

n 
to

t k
w

al
ita

tie
f 

be
te

re
 b

es
lis

sin
ge

n 
en

 
ve

rg
un

ni
ng

en
. B

ij 
he

rv
er

gu
nn

in
g 

en
 o

m
ze

tt
in

g 

209Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

8 
va

n 
78

 

ve
rg

un
ni

ng
sp

ro
ce

du
re

, m
et

 
di

en
 v

er
st

an
de

 d
at

 g
ee

n 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 m
oe

t 
w

or
de

n 
ge

or
ga

ni
se

er
d 

 
 De

 te
rm

ijn
en

, v
er

m
el

d 
in

 
ar

tik
el

 2
5,

 g
aa

n 
in

 o
p 

de
 d

ag
 

na
 d

e 
da

tu
m

 d
at

 d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ho

ud
er

 o
f d

e 
ex

pl
oi

ta
nt

 p
er

 b
ev

ei
lig

de
 

ze
nd

in
g 

op
 d

e 
ho

og
te

 is
  

ge
br

ac
ht

 v
an

 h
et

 o
ps

ta
rt

en
 

va
n 

de
 g

ew
on

e 
ve

rg
un

ni
ng

sp
ro

ce
du

re
 v

oo
r 

de
 o

m
ze

tt
in

g 
va

n 
de

 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 

be
pa

al
de

 d
uu

r i
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
. 

 
 

Al
s g

ee
n 

be
sli

ss
in

g 
is 

ge
no

m
en

 b
in

ne
n 

de
 

va
st

ge
st

el
de

 o
f, 

in
 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l, 
ve

rle
ng

de
 

te
rm

ijn
 a

ls 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 
25

, w
or

dt
 d

e 
om

ze
tt

in
g 

va
n 

de
 m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 

be
pa

al
de

 d
uu

r i
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 v

an
 o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
 g

ea
ch

t t
e 

zij
n 

ge
w

ei
ge

rd
. 

 §5
. T

eg
en

 d
e 

ui
td

ru
kk

el
ijk

e 
of

 
st

ilz
w

ijg
en

de
 b

es
lis

sin
g,

 
ve

rm
el

d 
in

 p
ar

ag
ra

af
 4

, v
an

 
he

t c
ol

le
ge

 v
an

 b
ur

ge
m

ee
st

er
 

en
 sc

he
pe

ne
n 

of
 v

an
 d

e 
de

pu
ta

tie
 k

an
 b

er
oe

p 
w

or
de

n 
in

ge
st

el
d 

bi
j r

es
pe

ct
ie

ve
lij

k 
de

 
de

pu
ta

tie
 e

n 
de

 V
la

am
se

 

be
pe

rk
t h

et
 o

nt
w

er
pd

ec
re

et
 

de
 h

ui
di

ge
 to

ep
as

sin
g 

va
n 

he
t i

ns
tr

um
en

t p
as

se
nd

e 
be

oo
rd

el
in

g.
 G

el
et

 o
p 

de
 

pr
ob

le
m

at
isc

he
 st

aa
t v

an
 

in
st

an
dh

ou
di

ng
 v

an
 h

et
 

N
at

ur
a 

20
00

 n
et

w
er

k 
in

 
Vl

aa
nd

er
en

, v
ra

ag
t d

e 
M

in
ar

aa
d 

om
 d

e 
hu

id
ig

e 
to

ep
as

sin
g 

m
in

st
en

s t
e 

be
ho

ud
en

. D
e 

vr
ijs

te
lli

ng
 

va
n 

he
t u

itv
oe

re
n 

va
n 

ee
n 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
g,

 zo
w

el
 

bi
j h

er
ve

rg
un

ni
ng

 a
ls 

bi
j 

om
ze

tt
in

g,
 zi

jn
 v

ol
ge

ns
 d

e 
M

in
ar

aa
d 

m
og

el
ijk

 o
ok

 
va

nu
it 

ju
rid

isc
h 

oo
gp

un
t 

pr
ob

le
m

at
isc

h.
 S

in
ds

 d
e 

af
le

ve
rin

g 
va

n 
de

 in
iti

ël
e 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 zi
jn

 d
e 

om
st

an
di

gh
ed

en
 e

n 
te

ch
ni

ek
en

 m
og

el
ijk

 
de

rm
at

e 
ve

ra
nd

er
d 

da
t d

e 
om

ge
vi

ng
sk

w
al

ite
it 

op
ni

eu
w

 
ge

ëv
al

ue
er

d 
m

oe
t w

or
de

n 
vo

lg
en

s d
e 

hu
id

ig
 g

el
de

nd
e 

kw
al

ite
its

no
rm

en
 e

n 
de

 
in

pl
an

tin
g 

op
ni

eu
w

 g
et

oe
ts

t 
m

oe
t w

or
de

n 
aa

n 
al

le
 

ge
ld

en
de

 (e
ve

nt
ue

le
 

ni
eu

w
e)

 re
ge

lg
ev

in
g.

 
Sp

ec
ifi

ek
 v

oo
r 

he
rv

er
gu

nn
in

g,
 w

ijs
t d

e 
M

in
ar

aa
d 

op
 d

e 
re

ch
ts

le
er

 
di

e,
 in

 v
er

ba
nd

 m
et

 
de

rg
el

ijk
e 

ge
va

lle
n,

 
be

na
dr

uk
t d

at
 d

e 
ui

tv
oe

rin
g 

va
n 

de
 p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g 

no
di

g 
is 

te
ne

in
de

 a
an

 d
e 

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1210

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 6

9 
va

n 
78

 

Re
ge

rin
g.

 
 He

t b
er

oe
p 

sc
ho

rs
t d

e 
be

sli
ss

in
g.

 
 De

 b
ep

al
in

ge
n 

va
n 

ho
of

ds
tu

k 
3 

zij
n 

va
n 

ov
er

ee
nk

om
st

ig
e 

to
ep

as
sin

g 
op

 h
et

 in
st

el
le

n,
 

be
ha

nd
el

en
 e

n 
be

sli
ss

en
 o

ve
r 

he
t b

er
oe

p.
  

 Al
s g

ee
n 

be
sli

ss
in

g 
is 

ge
no

m
en

 b
in

ne
n 

de
 

va
st

ge
st

el
de

 o
f, 

in
 

vo
or

ko
m

en
d 

ge
va

l, 
ve

rle
ng

de
 

te
rm

ijn
 a

ls 
ve

rm
el

d 
in

 a
rt

ik
el

 
57

, w
or

dt
 h

et
 b

er
oe

p 
ge

ac
ht

 
te

 zi
jn

 a
fg

ew
ez

en
 e

n 
w

or
dt

 d
e 

be
st

re
de

n 
be

sli
ss

in
g 

al
s 

de
fin

iti
ef

 a
an

ge
zie

n.
 

  De
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

st
el

t d
e 

na
de

re
 re

ge
ls 

va
st

 v
oo

r d
e 

to
ep

as
sin

g 
va

n 
de

 b
ep

al
in

ge
n 

va
n 

di
t a

rt
ik

el
. 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 te
 

ge
ve

n 
om

 te
 b

eo
or

de
le

n 
of

 
de

 b
es

ta
an

de
 e

n 
to

ta
le

 
m

ili
eu

be
la

st
in

g 
va

n 
de

 
be

tr
ok

ke
n 

ac
tiv

ite
it 

aa
nv

aa
rd

ba
ar

 is
 in

 h
et

 li
ch

t 
va

n 
in

st
an

dh
ou

di
ng

sd
oe

lst
el

lin
g

en
 v

oo
r h

et
 b

et
ro

kk
en

 
ge

bi
ed

. I
n 

de
 p

ar
le

m
en

ta
ire

 
vo

or
be

re
id

in
g 

bi
j h

et
 m

.e
.r.

-
de

cr
ee

t (
20

02
) s

ta
at

 d
an

 o
ok

 
te

re
ch

t d
at

 d
e 

he
rv

er
gu

nn
in

gs
pr

oc
ed

ur
e 

da
ar

to
e 

he
t u

itg
el

ez
en

 
m

om
en

t i
s.

 U
it 

de
 p

ra
kt

ijk
 

bl
ijk

t i
m

m
er

s d
at

 e
en

 
ju

rid
isc

he
 v

er
pl

ic
ht

in
g 

om
 

ee
n 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
g 

op
 te

 st
el

le
n 

ni
et

 
no

od
za

ke
lij

k 
be

te
ke

nt
 d

at
 e

r 
oo

k 
ef

fe
ct

ie
f e

en
 p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g 

w
er

d 
ui

tg
ev

oe
rd

. E
nk

el
 in

di
en

 e
r 

ee
n 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
g 

w
er

d 
ui

tg
ev

oe
rd

, k
an

 d
e 

ov
er

he
id

 d
e 

ze
ke

rh
ei

d 
he

bb
en

 v
er

kr
eg

en
 d

at
 e

r 
ge

en
 si

gn
ifi

ca
nt

e 
ef

fe
ct

en
 o

p 
sp

ec
ia

le
 b

es
ch

er
m

in
gs

zo
ne

s 
te

 v
er

w
ac

ht
en

 zi
jn

. S
pe

ci
fie

k 
vo

or
 o

m
ze

tt
in

ge
n,

 w
ijs

t d
e 

M
in

ar
aa

d 
op

 h
et

 fe
it 

da
t d

e 
pr

ak
tij

k 
to

t o
pm

aa
k 

va
n 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
ge

n 
st

el
se

lm
at

ig
 is

 g
eg

ro
ei

d.
 N

ie
t 

al
le

en
 w

er
de

n 
de

 e
er

st
e 

ja
re

n 
na

 2
00

2 
na

uw
el

ijk
s 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
ge

n 

211Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

0 
va

n 
78

 

op
ge

m
aa

kt
, o

ok
 is

 e
r e

en
 

aa
nz

ie
nl

ijk
 v

er
sc

hi
l i

n 
kw

al
ite

it.
 T

ot
 sl

ot
 m

er
kt

 d
e 

Ra
ad

 o
p 

da
t d

e 
ar

re
st

en
 v

an
 

he
t E

ur
op

ee
s H

of
 v

an
 

Ju
st

iti
e 

w
aa

ru
it 

de
 V

la
am

se
 

re
ge

rin
g 

ci
te

er
t, 

be
tr

ek
ki

ng
 

he
bb

en
 o

p 
de

 si
tu

at
ie

 
w

aa
rb

ij 
de

 e
xp

lo
ita

tie
 

ve
rg

un
d 

w
er

d 
vo

or
 d

e 
in

w
er

ki
ng

tr
ed

in
g 

va
n 

de
 

Ha
bi

ta
tr

ic
ht

lij
n.

 V
an

ui
t d

e 
sy

st
em

at
ie

k 
va

n 
de

 
Ha

bi
ta

tr
ic

ht
lij

n 
be

te
ke

nt
 d

e 
pe

rm
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
g,

 
no

ch
 d

e 
he

rn
ie

uw
in

g 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

 zo
nd

er
 p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g,

 n
ie

t d
at

 d
ez

e 
be

st
aa

nd
e 

ex
pl

oi
ta

tie
s 

vo
lle

di
g 

zo
ud

en
 o

nt
sn

ap
pe

n 
aa

n 
ee

n 
be

oo
rd

el
in

gs
ka

de
r. 

Ar
tik

el
 6

, t
w

ee
de

 li
d,

 v
an

 d
e 

Ha
bi

ta
tr

ic
ht

lij
n 

ve
rp

lic
ht

 d
e 

lid
st

at
en

 im
m

er
s n

og
 st

ee
ds

 
om

, w
an

ne
er

 b
ep

aa
ld

e 
ac

tiv
ite

ite
n 

ee
n 

ve
rs

le
ch

te
rin

g 
va

n 
de

 
kw

al
ite

it 
va

n 
de

 n
at

uu
rli

jk
e 

ha
bi

ta
ts

 o
f e

en
 (s

ig
ni

fic
an

te
) 

ve
rs

to
rin

g 
va

n 
de

 so
or

te
n 

w
aa

rv
oo

r d
at

 g
eb

ie
d 

w
er

d 
aa

ng
ew

ez
en

 zo
ud

en
 

ve
ro

or
za

ke
n,

 h
ie

ra
an

 e
en

 
ei

nd
e 

te
 m

ak
en

 h
et

zij
 d

oo
r 

de
 st

op
ze

tt
in

g 
va

n 
de

 
ac

tiv
ite

it 
he

tz
ij 

do
or

 h
et

 
ne

m
en

 v
an

 v
er

za
ch

te
nd

e 
m

aa
tr

eg
el

en
. D

ez
e 

ve
rp

lic
ht

in
g 

sp
ee

lt 
oo

k 
bi

j d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 v

an
 in

ric
ht

in
ge

n.
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1212

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

1 
va

n 
78

 

Ar
tik

el
 6

, t
w

ee
de

 li
d,

 v
an

 d
e 

Ha
bi

ta
tr

ic
ht

lij
n 

he
ef

t h
et

 
im

m
er

s n
ie

t o
ve

r i
ng

re
pe

n 
di

e 
ku

nn
en

 w
or

de
n 

ge
kw

al
ifi

ce
er

d 
al

s “
pr

oj
ec

t”
. 

He
t H

of
 v

an
 Ju

st
iti

e 
st

el
de

 
ov

er
ig

en
s d

at
 a

rt
ik

el
 6

, 
tw

ee
de

 li
d,

 v
an

 d
e 

Ha
bi

ta
tr

ic
ht

lij
n 

de
 li

ds
ta

te
n 

ve
rp

lic
ht

 to
t h

et
 c

on
tr

ol
er

en
 

of
 b

es
ta

an
de

 v
er

gu
nd

e 
ac

tiv
ite

ite
n 

sc
ha

de
lij

ke
 

ge
vo

lg
en

 h
eb

be
n 

vo
or

 
sp

ec
ia

le
 b

es
ch

er
m

in
gs

zo
ne

s.
 

He
t i

s b
ijg

ev
ol

g 
no

od
za

ke
lij

k 
he

t r
eg

el
ge

ve
nd

 m
og

el
ijk

 te
 

m
ak

en
 d

at
 o

p 
ba

sis
 v

an
 d

e 
w

et
en

sc
ha

pp
el

ijk
e 

m
on

ito
rin

g 
va

n 
de

 
in

st
an

dh
ou

di
ng

sd
oe

lst
el

lin
g

en
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
vi

a 
he

t e
va

lu
at

ie
st

el
se

l k
an

 
w

or
de

n 
bi

jg
es

tu
ur

d.
 D

e 
Ra

ad
 v

ra
ag

t d
aa

ro
m

 o
m

 d
e 

ov
er

ga
ng

sr
eg

el
in

g 
op

ni
eu

w
 

te
 b

eo
or

de
le

n 
in

 fu
nc

tie
 v

an
 

de
 c

on
fo

rm
ite

it 
m

et
 h

et
 

Eu
ro

pe
es

 k
ad

er
.  

 • 
M

in
de

rh
ei

ds
ta

nd
pu

nt
: 

Bo
er

en
bo

nd
, U

ni
zo

 e
n 

Vo
ka

: 
De

ze
 o

rg
an

isa
tie

s 
fo

rm
ul

er
en

 e
en

 
m

in
de

rh
ei

ds
st

an
dp

un
t 

m
.b

.t.
 d

e 
af

sc
ha

ffi
ng

 v
an

 d
e 

m
.e

.r.
-p

lic
ht

 e
n 

de
 p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
gs

pl
ic

ht
 in

 lo
ut

er
e 

he
rv

er
gu

nn
in

gs
pr

oc
ed

ur
es

. 
De

ze
 o

rg
an

isa
tie

s s
te

lle
n 

va
st

 d
at

 d
e 

w
ijz

ig
in

ge
n 

213Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

2 
va

n 
78

 

m
.b

.t.
 d

e 
pr

oj
ec

t-
M

ER
 e

n 
m

.b
.t.

 d
e 

pa
ss

en
de

 
be

oo
rd

el
in

g 
er

to
e 

le
id

en
 d

at
 

ee
n 

pr
oj

ec
t-

m
.e

.r.
- 

sc
re

en
in

gs
no

ta
, p

ro
je

ct
-M

ER
 

of
 p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g 

ni
et

 la
ng

er
 n

oo
dz

ak
el

ijk
 zi

jn
 

w
an

ne
er

 h
et

 
ve

rg
un

ni
ng

sp
lic

ht
ig

e 
pr

oj
ec

t 
ni

et
 g

ep
aa

rd
 g

aa
t m

et
 

w
er

ke
n 

of
 in

gr
ep

en
 d

ie
 d

e 
m

at
er

ië
le

 to
es

ta
nd

 v
an

 d
e 

pl
aa

ts
 v

er
an

de
re

n.
 D

ez
e 

w
ijz

ig
in

ge
n 

zij
n 

ge
ba

se
er

d 
op

 re
ch

ts
pr

aa
k 

va
n 

he
t H

of
 

va
n 

Ju
st

iti
e 

w
aa

rb
ij 

ee
n 

ve
rn

ie
uw

in
g 

va
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
 zo

nd
er

 d
at

 e
r 

sp
ra

ke
 is

 v
an

 w
ijz

ig
in

ge
n 

di
e 

de
 m

at
er

ië
le

 to
es

ta
nd

 v
an

 
de

 p
la

at
s v

er
an

de
re

n 
bu

ite
n 

de
 re

ik
w

ijd
te

 v
an

 h
et

 b
eg

rip
 

“p
ro

je
ct

” 
va

lle
n.

 V
er

m
its

 
vo

or
 d

e 
in

te
rp

re
ta

tie
 v

an
 h

et
 

be
gr

ip
 “

pr
oj

ec
t”

 in
 h

et
 k

ad
er

 
va

n 
de

 H
ab

ita
tr

ic
ht

lij
n 

st
ee

ds
 w

or
dt

 d
oo

rv
er

w
ez

en
 

na
ar

 d
e 

M
ER

-r
ic

ht
lij

n,
 w

er
kt

 
de

ze
 in

te
rp

re
ta

tie
 o

ok
 d

oo
r 

in
 d

e 
pa

ss
en

de
 b

eo
or

de
lin

g.
 

Lo
ut

er
e 

he
rv

er
gu

nn
in

ge
n 

di
e 

ni
et

 g
ep

aa
rd

 g
aa

n 
m

et
 

m
at

er
ië

le
 w

ijz
ig

in
ge

n 
va

lle
n 

Eu
ro

pe
es

re
ch

te
lij

k 
ni

et
 

on
de

r h
et

 b
eg

rip
 “

pr
oj

ec
t”

 
w

aa
rd

oo
r n

oc
h 

ee
n 

m
ili

eu
ef

fe
ct

ra
pp

or
ta

ge
, 

no
ch

 e
en

 p
as

se
nd

e 
be

oo
rd

el
in

g 
no

od
za

ke
lij

k 
zij

n.
 D

ez
e 

or
ga

ni
sa

tie
s 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1214

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

3 
va

n 
78

 

vi
nd

en
 h

et
 p

os
iti

ef
 d

at
 

Vl
aa

nd
er

en
 h

et
 

to
ep

as
sin

gs
ge

bi
ed

 v
an

 d
e 

pr
oj

ec
t-

M
ER

 re
ge

lg
ev

in
g 

en
 

de
 p

as
se

nd
e 

be
oo

rd
el

in
g 

af
st

em
t o

p 
w

at
 

Eu
ro

pe
es

re
ch

te
lij

k 
ve

rp
lic

ht
 

is 
en

 d
us

 p
ro

je
ct

en
 d

ie
 

va
nu

it 
Eu

ro
pe

es
re

ch
te

lij
k 

st
an

dp
un

t n
ie

t o
nd

er
w

or
pe

n 
m

oe
te

n 
w

or
de

n 
aa

n 
ee

n 
m

ili
eu

ef
fe

ct
ra

pp
or

ta
ge

 o
f 

pa
ss

en
de

 b
eo

or
de

lin
g 

nu
 

oo
k 

in
 V

la
an

de
re

n 
ni

et
 

la
ng

er
 o

nd
er

w
or

pe
n 

w
or

de
n 

aa
n 

de
ze

 k
os

te
lij

ke
 e

n 
tij

dr
ov

en
de

 p
ro

ce
du

re
s.

 
De

ze
 a

an
pa

ss
in

ge
n 

dr
ag

en
 

bi
j t

ot
 d

e 
cr

ea
tie

 v
an

 e
en

 
ge

lij
k 

sp
ee

lv
el

d 
vo

or
 d

e 
on

de
rn

em
in

ge
n 

in
 d

e 
lid

st
at

en
 v

an
 d

e 
Eu

ro
pe

se
 

U
ni

e.
 In

 a
rt

ik
el

 3
46

 v
an

 h
et

 
on

tw
er

pd
ec

re
et

 w
or

dt
 e

en
 

ov
er

ga
ng

sr
eg

el
in

g 
vo

or
zie

n 
w

aa
rd

oo
r v

er
gu

nn
in

ge
n 

di
e 

ve
rle

en
d 

w
er

de
n 

va
na

f 1
0 

se
pt

em
be

r 2
00

2 
w

er
de

n 
ve

rle
en

d,
 in

di
en

 v
ol

da
an

 
w

or
dt

 a
an

 d
rie

 c
um

ul
at

ie
ve

 
vo

or
w

aa
rd

en
, 

ge
ac

ht
 w

or
de

n 
te

 zi
jn

 
ve

rle
en

d 
vo

or
 o

nb
ep

aa
ld

e 
du

ur
. D

ez
e 

or
ga

ni
sa

tie
s 

on
de

rs
te

un
en

 d
e 

ui
tg

ew
er

kt
e 

om
ze

tt
in

gs
re

ge
lin

g 
di

e 
to

el
aa

t 
da

t b
ed

rij
ve

n 
di

e 
be

sc
hi

kk
en

 
ov

er
 e

en
 re

ce
nt

 v
er

le
en

de
 

215Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

4 
va

n 
78

 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 v
ia

 e
en

 
ve

re
en

vo
ud

ig
de

 p
ro

ce
du

re
 

de
 o

ve
rs

ta
p 

ku
nn

en
 m

ak
en

 
na

ar
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
 D

ez
e 

or
ga

ni
sa

tie
s b

en
ad

ru
kk

en
 

da
t h

et
 g

aa
t o

m
 

om
ze

tt
in

ge
n 

di
e 

ni
et

 
ge

pa
ar

d 
ga

an
 m

et
 m

at
er

ië
le

 
w

ijz
ig

in
ge

n 
en

 d
us

 
Eu

ro
pe

es
re

ch
te

lij
k 

ni
et

 o
nd

er
w

or
pe

n 
m

oe
te

n 
w

or
de

n 
aa

n 
de

 
m

ili
eu

ef
fe

ct
ra

pp
or

ta
ge

ve
rp

li
ch

tin
g 

of
 a

an
 d

e 
pa

ss
en

de
 

be
oo

rd
el

in
gs

pl
ic

ht
. 

Do
or

 d
ez

e 
ov

er
ga

ng
sr

eg
el

in
g 

ku
nn

en
 e

en
 a

an
ta

l 
do

el
st

el
lin

ge
n 

va
n 

he
t 

on
tw

er
pd

ec
re

et
, z

oa
ls 

de
 

ve
rm

in
de

rin
g 

va
n 

de
 

ad
m

in
ist

ra
tie

ve
 la

st
en

 e
n 

ko
st

en
, s

ne
l i

ng
an

g 
vi

nd
en

. 
Hi

er
do

or
 w

or
dt

 e
en

 g
el

ijk
 

sp
ee

lv
el

d 
vo

or
 d

e 
on

de
rn

em
in

ge
n 

in
 d

e 
Eu

ro
pe

se
 U

ni
e 

ve
rs

ne
ld

 
ge

cr
eë

er
d.

  
 • 

M
in

de
rh

ei
ds

st
an

dp
un

t :
 

M
ar

c 
De

 P
au

w
 e

n 
VV

P:
 

M
oc

ht
 d

e 
pe

rm
an

en
te

 
ve

rg
un

ni
ng

 e
en

 fe
it 

w
or

de
n,

 
da

n 
za

l h
et

 n
og

 e
en

 ti
jd

 
du

re
n 

vo
or

da
t a

lle
 

be
st

aa
nd

e 
m

ili
eu

ve
rg

un
ni

ng
en

 
om

ge
ze

t z
ijn

 n
aa

r e
en

 
pe

rm
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
g.

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1216

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

5 
va

n 
78

 

En
ke

l d
e 

ve
rg

un
ni

ng
en

 
ve

rle
en

d 
vo

or
 2

0 
ja

ar
 v

an
af

 
10

 se
pt

em
be

r 2
00

2,
 w

aa
rb

ij 
de

 st
ed

en
bo

uw
ku

nd
ig

e 
ha

nd
el

in
ge

n 
no

di
g 

vo
or

 d
e 

ex
pl

oi
ta

tie
 h

oo
fd

za
ke

lij
k 

ve
rg

un
d 

zij
n,

 zu
lle

n 
au

to
m

at
isc

h 
w

or
de

n 
om

ge
ze

t n
aa

r e
en

 
pe

rm
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
g,

 
te

nz
ij 

om
w

on
en

de
n 

of
 

ad
vi

es
in

st
an

tie
s 

be
zw

aa
r h

eb
be

n 
(c

fr
. 

ov
er

ga
ng

sb
ep

al
in

ge
n)

. D
ez

e 
or

ga
ni

sa
tie

s e
n 

ra
ad

sle
de

n 
zij

n 
ni

et
 a

kk
oo

rd
 m

et
 h

et
 fe

it 
da

t d
e 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 e
nk

el
 a

kt
e 

ka
n 

ne
m

en
 v

an
 d

e 
vr

aa
g 

va
n 

ee
n 

kl
as

se
 1

-in
ric

ht
in

g 
to

t 
au

to
m

at
isc

he
 o

m
ze

tt
in

g 
va

n 
de

 v
er

gu
nn

in
g 

na
ar

 e
en

 
pe

rm
an

en
te

 v
er

gu
nn

in
g 

w
aa

rb
ij 

er
 b

ov
en

di
en

 g
ee

n 
ad

m
in

ist
ra

tie
f b

er
oe

p 
ka

n 
w

or
de

n 
in

ge
di

en
d.

 L
ou

te
r 

ak
te

 n
em

en
 is

 g
ee

n 
in

st
ru

m
en

t o
m

 te
 

ev
al

ue
re

n 
en

 te
 b

es
lis

se
n.

 
Ee

n 
ak

te
na

m
e 

do
or

 e
en

 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
r w

or
dt

 
ge

zie
n 

al
s e

en
 p

os
iti

ef
 

sig
na

al
, a

ls 
ee

n 
sig

na
al

 d
at

 
aa

n 
al

le
 v

oo
rw

aa
rd

en
 is

 
vo

ld
aa

n;
 o

ok
 a

l h
ou

dt
 e

en
 

ak
te

na
m

e 
in

 d
it 

ge
va

l g
ee

n 
be

oo
rd

el
in

g 
in

 e
n 

m
ag

/k
an

 
de

 o
ve

rh
ei

d 
ni

et
 o

or
de

le
n.

 
W

at
 a

ls 
de

 

217Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

6 
va

n 
78

 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

r w
ee

t d
at

 
er

 b
ijv

oo
rb

ee
ld

 g
ee

n 
bo

uw
ve

rg
un

ni
ng

en
 

aa
ng

ev
ra

ag
d 

of
 

ve
rle

en
d 

zij
n 

en
 d

us
 n

ie
t 

vo
ld

aa
n 

is 
aa

n 
de

 
vo

or
w

aa
rd

e 
“h

oo
fd

za
ke

lij
k 

ve
rg

un
d”

? 
To

ch
 m

oe
t d

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
r i

n 
di

t 
ge

va
l a

kt
e 

ne
m

en
. D

e 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
ov

er
he

id
 zo

u 
m

in
st

en
s 

in
st

ru
m

en
te

n 
m

oe
te

n 
kr

ijg
en

 o
m

 te
 e

va
lu

er
en

 e
n 

te
 b

es
lis

se
n 

bi
j h

et
 

pe
rm

an
en

t m
ak

en
 v

an
 e

en
 

ve
rg

un
ni

ng
. D

ez
e 

or
ga

ni
sa

tie
s e

n 
ra

ad
sle

de
n 

st
eu

ne
n 

de
 in

 h
et

 
on

tw
er

pd
ec

re
et

 v
oo

rz
ie

ne
 

ov
er

ga
ng

sr
eg

el
in

g 
en

ke
l o

p 
vo

or
w

aa
rd

e 
da

t d
ez

e 
in

st
ru

m
en

te
n 

vo
or

zie
n 

w
or

de
n.

 
15

. E
va

lu
at

ie
 e

n 
m

on
ito

rin
g 

va
n 

he
t 

de
cr

ee
t 

   Ee
n 

sp
ec

ifi
ek

 a
an

da
ch

ts
pu

nt
 

be
tr

ef
t d

e 
‘s

til
zit

te
nd

e’
 

ov
er

he
id

. H
et

 o
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t g
aa

t d
oo

rg
aa

ns
 u

it 
va

n 
ve

rv
al

te
rm

ijn
en

. D
it 

be
te

ke
nt

 d
at

 a
ls 

de
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

 g
ee

n 
tij

di
ge

 b
es

lis
sin

g 
ne

em
t, 

de
 

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

of
 h

et
 

in
ge

di
en

de
 b

er
oe

p 
ge

ac
ht

 
w

or
dt

 te
 zi

jn
 g

ew
ei

ge
rd

. E
en

 
an

de
r 

sa
nc

tio
ne

rin
gs

m
ec

ha
ni

sm
e 

is 

 
   • 
Vr

aa
g 

to
t h

et
 in

vo
er

en
 v

an
 

ee
n 

ra
pp

or
te

rin
gs

pl
ic

ht
 o

ve
r 

de
 n

al
ev

in
g 

va
n 

de
 

ve
rv

al
te

rm
ijn

en
 

   • 
De

 S
ER

V 
ad

vi
se

er
t o

m
 

en
ke

le
 g

er
ic

ht
e 

ev
al

ua
tie

be
pa

lin
ge

n 
in

 h
et

 
de

cr
ee

t o
p 

te
 n

em
en

, w
aa

rb
ij 

he
t p

ar
le

m
en

t d
e 

Vl
aa

m
se

 
re

ge
rin

g 
ve

rp
lic

ht
 o

m
 o

ve
r d

e 
ui

tv
oe

rin
g 

te
 ra

pp
or

te
re

n 
aa

n 
he

t p
ar

le
m

en
t e

n 
de

 
st

ra
te

gi
sc

he
 a

dv
ie

sr
ad

en
 o

f 
om

 e
en

 e
va

lu
at

ie
ra

pp
or

t o
ve

r 
te

 m
ak

en
. E

en
 v

oo
rb

ee
ld

 is
 

ar
t. 

6b
is 

va
n 

he
t 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

en
de

cr
ee

t 

   • 
In

ge
vo

lg
e 

de
 g

em
aa

kt
e 

op
m

er
ki

ng
en

 w
or

dt
 in

 h
et

 
de

cr
ee

t e
en

 
ra

pp
or

ta
ge

ve
rp

lic
ht

in
g 

va
n 

de
 n

al
ev

in
g 

va
n 

de
 

be
sli

ss
in

gs
te

rm
ijn

en
  

op
ge

no
m

en
. D

e 
ra

pp
or

ta
ge

pl
ic

ht
 g

el
dt

 
zo

w
el

 v
oo

r d
e 

ge
m

ee
nt

en
, 

de
 p

ro
vi

nc
ie

s a
ls 

de
 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g.
 

• 
In

 h
et

 d
ec

re
et

 w
or

dt
 e

en
 

al
ge

m
en

e 
ev

al
ua

tie
be

pa
lin

g 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1218

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

7 
va

n 
78

 

ni
et

 v
oo

rz
ie

n 
in

 h
et

 d
ec

re
et

 
en

 w
or

dt
 n

ie
t i

n 
he

t 
vo

or
ui

tz
ic

ht
 g

es
te

ld
 in

 d
e 

m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g.

 D
e 

ra
ad

 h
ee

ft
 v

er
tr

ou
w

en
 in

 d
e 

w
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

de
m

oc
ra

tie
 

w
aa

rb
ij 

in
 g

ev
al

 v
an

 
ve

el
vu

ld
ig

e 
st

ilz
w

ijg
en

de
 

w
ei

ge
rin

ge
n 

vr
ag

en
 w

or
de

n 
ge

st
el

d 
aa

n 
he

t c
ol

le
ge

. D
e 

ra
ad

 m
ee

nt
 d

at
 h

et
 

aa
ng

ew
ez

en
 is

 d
at

 
Vl

aa
nd

er
en

 b
ijh

ou
dt

 in
 

ho
ev

ee
l g

ev
al

le
n 

ee
n 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ne

nd
e 

ov
er

he
id

 zi
ch

 n
ie

t t
ijd

ig
 

ui
ts

pr
ee

kt
. H

ie
rd

oo
r z

al
 m

ee
r 

in
zic

ht
 e

n 
du

id
el

ijk
he

id
 

on
ts

ta
an

 o
ve

r h
et

 fe
it 

of
 

st
ilz

w
ijg

en
de

 w
ei

ge
rin

ge
n 

va
ak

 w
or

de
n 

ge
br

ui
kt

. 
 • 

Ar
tik

el
 3

18
 sc

hr
ap

t a
rt

ik
el

 
5.

3.
2 

va
n 

de
 V

CR
O

. D
it 

ar
tik

el
 

le
gd

e 
de

 b
as

is 
vo

or
 d

e 
ev

al
ua

tie
 v

an
 d

e 
af

st
em

m
in

g 
tu

ss
en

 d
e 

aa
nv

ra
ag

pr
oc

ed
ur

e 
st

ed
en

bo
uw

ku
nd

ig
e-

 e
n 

m
ili

eu
ve

rg
un

ni
ng

 m
aa

r o
ok

 
vo

or
 e

en
 st

ee
kp

ro
ef

sg
ew

ijz
e 

co
nt

ro
le

 v
an

 d
e 

kw
al

ite
it 

va
n 

de
 v

er
gu

nn
in

ge
n 

en
 e

en
 

ev
al

ua
tie

 o
p 

re
ge

lm
at

ig
e 

ba
sis

 v
an

 d
e 

pe
rf

or
m

an
tie

 
va

n 
en

 h
et

 d
ra

ag
vl

ak
 v

oo
r d

e 
ov

er
le

gg
er

ic
ht

e 
aa

np
ak

, v
ia

 
de

 p
ro

je
ct

ve
rg

ad
er

in
g.

 D
e 

ra
ad

 b
et

re
ur

t d
ez

e 
sc

hr
ap

pi
ng

 e
n 

dr
in

gt
 e

r o
p 

aa
n 

da
t o

p 
Vl

aa
m

s n
iv

ea
u 

da
t b

ep
aa

lt:
 “

De
 v

oo
r 

ve
rg

un
ni

ng
ve

rle
ni

ng
 

be
vo

eg
de

 o
ve

rh
ed

en
 b

re
ng

en
 

ja
ar

lij
ks

 v
er

sla
g 

ui
t o

ve
r 

na
le

vi
ng

 v
an

 d
e 

in
 d

it 
de

cr
ee

t 
vo

or
zie

ne
 

be
sli

ss
in

gs
te

rm
ijn

en
. D

it 
ve

rs
la

g 
w

or
dt

 o
ve

rg
em

aa
kt

 
aa

n 
he

t p
ar

le
m

en
t e

n 
w

or
dt

 
op

en
ba

ar
 g

em
aa

kt
” 

.  
 

op
ge

no
m

en
  d

ie
 lu

id
t a

ls 
vo

lg
t: 

“D
e 

Vl
aa

m
se

 R
eg

er
in

g 
ev

al
ue

er
t d

e 
w

er
ki

ng
 v

an
 

di
t d

ec
re

et
 d

rie
 ja

ar
 n

a 
de

 
in

w
er

ki
ng

tr
ed

in
g 

er
va

n.
 

He
t e

va
lu

at
ie

ra
pp

or
t d

at
 d

e 
m

og
el

ijk
e 

be
le

id
sa

an
be

ve
lin

ge
n 

be
va

t 
w

or
dt

 te
r i

nf
or

m
at

ie
 

vo
or

ge
le

gd
 a

an
 h

et
 V

la
am

s 
Pa

rle
m

en
t.”

. 

219Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pa
gi

na
 7

8 
va

n 
78

 
 

ee
n 

m
on

ito
rin

g 
va

n 
de

 
kw

al
ite

it 
va

n 
de

 
ve

rg
un

ni
ng

en
 b

eh
ou

de
n 

bl
ijf

t. 
16

. H
an

dh
av

in
g 

Er
 is

 n
oo

d 
aa

n 
ee

n 
w

et
ge

vi
ng

sin
iti

at
ie

f 
ha

nd
ha

vi
ng

 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 

 
• 

M
aa

k 
sn

el
 w

er
k 

va
n 

ee
n 

ge
co

ör
di

ne
er

de
 h

an
dh

av
in

g 
 • 

Ve
rs

te
rk

 d
e 

be
st

uu
rli

jk
e 

ha
nd

ha
vi

ng
 in

 d
e 

ru
im

te
lij

ke
 

or
de

ni
ng

 
 

 
In

iti
at

ie
f w

or
dt

 p
ar

al
le

l 
af

ge
ha

nd
el

d.
  

17
. K

eu
ze

 re
ch

ts
co

lle
ge

 
De

 R
aa

d 
st

el
t z

ic
h 

de
 v

ra
ag

 
w

el
k 

ad
m

in
ist

ra
tie

f 
re

ch
ts

co
lle

ge
 b

ev
oe

gd
 w

or
dt

. 

 
 

 
In

 h
et

 d
ec

re
et

 w
or

dt
 d

e 
Ra

ad
 v

oo
r 

Ve
rg

un
ni

ng
en

be
tw

ist
in

g 
aa

ng
ed

ui
d 

al
s b

ev
oe

gd
 

re
ch

ts
co

lle
ge

. 
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1220

Vo
or

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

Ad
vi

es
 S

AR
O

 
Ad

vi
es

 S
AL

V 
Ad

vi
es

 M
IN

AR
AA

D 
Ad

vi
es

 S
ER

V 
An

tw
oo

rd
 o

p 
de

 
be

la
ng

rij
ks

te
 

op
m

er
ki

ng
en

 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
1
 
v
a
n
 

 

Ve
rw

er
ki

ng
 v

an
 a

dv
ie

s 
nr

. 5
3.

88
9/

A
V/

1 
va

n 
17

 o
kt

ob
er

 2
01

3 
va

n 
de

 R
aa

d 
va

n 
St

at
e,

 a
fd

el
in

g 
W

et
ge

vi
ng

 
  R

an
dn

r. 
Be

tro
kk

en
 a

rti
ke

l 
Ve

rw
er

ki
ng

 
1 

/ 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

w
ee

rg
av

e 
va

n 
de

 s
tre

kk
in

g 
va

n 
he

t v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
►

 G
ee

n 
ac

tie
 n

od
ig

 
 

2 
Be

vo
eg

dh
ei

d 
D

it 
ge

ef
t d

e 
be

vo
eg

dh
ei

d 
va

n 
de

 R
vV

b 
vo

or
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g 
w

ee
r. 

►
 G

ee
n 

ac
tie

 n
od

ig
  

 
3 

Be
vo

eg
dh

ei
d 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

ve
rw

ijs
t n

aa
r a

rti
ke

le
n 

14
5,

 1
46

 e
n 

16
1 

va
n 

de
 G

ro
nd

w
et

, a
ls

 re
le

va
nt

e 
be

pa
lin

ge
n 

vo
or

 h
et

 
be

pa
le

n 
of

 d
e 

Vl
aa

m
se

 d
ec

re
et

ge
ve

r b
ev

oe
gd

 is
 o

m
 h

et
 v

er
ni

et
ig

in
gs

- e
n 

sc
ho

rs
in

gs
co

nt
en

tie
ux

 in
za

ke
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g,
 to

e 
te

 v
er

tro
uw

en
 a

an
 d

e 
R

vV
b.

 
 D

e 
Vl

aa
m

se
 d

ec
re

et
ge

ve
r k

an
 d

it 
sl

ec
ht

s 
al

s 
vo

ld
aa

n 
is

 a
an

 d
e 

to
ep

as
si

ng
sv

oo
rw

aa
rd

en
 v

an
 a

rti
ke

l 1
0 

va
n 

de
 

bi
jz

on
de

re
 w

et
 v

an
 8

 a
ug

us
tu

s 
19

80
 (“

BW
H

I 1
98

0”
): 

 
1)

 
re

ge
lin

g 
is

 n
oo

dz
ak

el
ijk

 v
oo

r d
e 

ui
to

ef
en

in
g 

va
n 

de
 b

ev
oe

gd
he

de
n 

va
n 

de
 g

em
ee

ns
ch

ap
 o

f h
et

 g
ew

es
t  

2)
 

fe
de

ra
le

 a
an

ge
le

ge
nh

ei
d 

le
en

t z
ic

h 
to

t e
en

 g
ed

iff
er

en
tie

er
de

 re
ge

lin
g 

3)
 

w
ee

rs
la

g 
op

 d
e 

fe
de

ra
le

 re
ge

lin
g 

is
 s

le
ch

ts
 m

ar
gi

na
al

 
►

 G
ee

n 
ac

tie
 n

od
ig

 
 

4 
Be

vo
eg

dh
ei

d 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
ge

ef
t 

aa
n 

da
t 

de
 z

es
de

 s
ta

at
sh

er
vo

rm
in

g 
ge

en
 w

ijz
ig

in
g 

m
et

 z
ic

h 
m

ee
 b

re
ng

t 
w

at
 b

et
re

ft 
he

t 
ge

sc
he

ts
te

 ju
rid

is
ch

 k
ad

er
 

►
 G

ee
n 

ac
tie

 n
od

ig
 

 
5 

Be
vo

eg
dh

ei
d 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

ve
rw

ijs
t 

na
ar

 a
rr

es
t 

nr
. 8

/2
01

1 
va

n 
27

 ja
nu

ar
i 2

01
1 

va
n 

he
t 

G
ro

nd
w

et
te

lijk
 H

of
, 

w
aa

rin
 g

es
te

ld
 

w
er

d 
da

t v
oo

r d
e 

R
vV

b 
vo

ld
aa

n 
w

er
d 

aa
n 

de
 to

ep
as

si
ng

sv
oo

rw
aa

rd
en

 v
an

 a
rti

ke
l 1

0 
BW

H
I 1

98
0.

 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
m

oe
t o

nd
er

zo
ek

en
 o

f, 
de

 v
er

de
re

 b
ev

oe
gd

he
id

su
itb

re
id

in
g 

va
n 

de
 R

vV
b 

ka
n 

w
or

de
n 

in
ge

pa
st

 in
 

ar
tik

el
 1

0 
BW

H
I 1

98
0.

 
►

 G
ee

n 
ac

tie
 n

od
ig

 
 

6 
Be

vo
eg

dh
ei

d 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
ge

ef
t 

de
 a

rg
um

en
ta

tie
 w

ee
r, 

di
e 

in
 d

e 
m

em
or

ie
 v

an
 t

oe
lic

ht
in

g 
w

or
dt

 g
eg

ev
en

 v
oo

r 
de

 
be

vo
eg

dh
ei

ds
ui

tb
re

id
in

g 
va

n 
de

 R
vV

b.
 

►
 G

ee
n 

ac
tie

 n
od

ig
 

 
7 

Be
vo

eg
dh

ei
d 

W
at

 b
et

re
ft 

de
 v

oo
rw

aa
rd

en
 in

za
ke

 d
e 

no
od

za
ke

lijk
he

id
 e

n 
de

 m
ar

gi
na

le
 w

ee
rs

la
g 

m
ee

nt
 d

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
da

t i
n 

de
 m

em
or

ie
 v

an
 t

oe
lic

ht
in

g 
vo

ld
oe

nd
e 

el
em

en
te

n 
na

ar
 v

oo
r 

w
or

de
n 

ge
br

ac
ht

 o
m

 d
e 

on
tw

or
pe

n 
ui

tb
re

id
in

g 
va

n 
de

 
be

vo
eg

dh
ei

d 
va

n 
de

 R
vV

b 
in

 h
et

 li
ch

t v
an

 a
rti

ke
l 1

0 
BW

H
I 1

98
0 

te
 v

er
an

tw
oo

rd
en

. 

221Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
2
 
v
a
n
 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

st
el

t 
da

t 
de

 k
eu

ze
 v

oo
r 

de
 R

vV
b 

ka
n 

w
or

de
n 

ve
ra

nt
w

oo
rd

 d
oo

r 
he

t 
na

uw
 a

an
le

un
en

 v
an

 d
e 

aa
ng

el
eg

en
he

de
n,

 d
e 

ge
lijk

aa
rd

ig
e 

te
ch

ni
ci

te
it,

 h
et

 f
ei

t 
da

t 
sl

ec
ht

s 
1 

be
sl

is
si

ng
 g

en
om

en
 w

or
dt

 e
n 

de
 v

ol
do

en
de

 
ex

pe
rti

se
 

in
 

de
 

to
ek

om
st

 
do

or
 

de
 

aa
ng

ep
as

te
 

be
no

em
in

gs
vo

or
w

aa
rd

en
. 

D
e 

ke
uz

e 
ka

n 
bo

ve
nd

ie
n 

w
or

de
n 

ve
ra

nt
w

oo
rd

 a
an

 d
e 

ha
nd

 v
an

 h
et

 g
eg

ev
en

 d
at

 h
et

 g
ro

ot
st

e 
ge

de
el

te
 v

an
 h

et
ge

en
 t

ha
ns

 o
ve

re
en

st
em

t 
m

et
 h

et
 

to
ek

om
st

ig
e 

co
nt

en
tie

ux
 v

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

ge
n,

 n
u 

re
ed

s 
do

or
 d

e 
R

vV
b 

w
or

dt
 b

eh
an

de
ld

. 
W

at
 d

e 
m

ar
gi

na
le

 w
ee

rs
la

g 
be

tre
ft 

ka
n 

da
ar

en
bo

ve
n 

no
g 

w
or

de
n 

va
st

ge
st

el
d 

da
t d

e 
ui

tb
re

id
in

g 
va

n 
de

 b
ev

oe
gd

he
id

 v
an

 d
e 

R
vV

b 
vo

ld
oe

t a
an

 d
e 

do
or

 h
et

 G
W

H
 to

eg
ep

as
te

 b
eo

or
de

lin
gs

el
em

en
te

n,
 a

an
ge

zi
en

 e
nk

el
 g

es
ch

ille
n 

m
et

 b
et

re
kk

in
g 

to
t i

nd
iv

id
ue

le
 b

es
lis

si
ng

en
 w

or
de

n 
to

ev
er

tro
uw

d 
aa

n 
de

 R
vV

b 
en

 d
e 

af
de

lin
g 

Be
st

uu
rs

re
ch

ts
pr

aa
k 

va
n 

de
 R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
be

vo
eg

d 
bl

ijf
t 

al
s 

ca
ss

at
ie

re
ch

te
r 

vo
or

 
de

ze
 

ge
sc

hi
lle

n.
 

G
el

et
 

op
 

de
 

na
uw

e 
sa

m
en

ha
ng

 
tu

ss
en

 
de

 
aa

ng
el

eg
en

he
id

 v
an

 r
ui

m
te

lijk
e 

or
de

ni
ng

 e
n 

st
ed

en
bo

uw
 e

ne
rz

ijd
s 

en
 d

e 
aa

ng
el

eg
en

he
id

 v
an

 le
ef

m
ilie

u 
an

de
rz

ijd
s,

 
m

oe
te

n 
vo

lg
en

s 
de

 R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

ee
n 

aa
nt

al
 e

le
m

en
te

n 
ni

et
 n

ag
eg

aa
n 

w
or

de
n.

 
 In

 a
rr

es
t n

r. 
8/

20
11

 w
or

dt
 te

n 
sl

ot
te

 o
ve

rw
og

en
 d

at
 d

e 
aa

ng
el

eg
en

he
id

 v
an

 d
e 

or
ga

ni
sa

tie
 v

an
 a

dm
in

is
tra

tie
ve

 
re

ch
ts

co
lle

ge
s 

zi
ch

 le
en

t t
ot

 e
en

 g
ed

iff
er

en
tie

er
de

 re
ge

lin
g ,

 a
an

ge
zi

en
 o

ok
 o

p 
fe

de
ra

al
 n

iv
ea

u 
ui

tz
on

de
rin

ge
n 

be
st

aa
n 

op
 d

e 
al

ge
m

en
e 

be
vo

eg
dh

ei
d 

va
n 

de
 a

fd
el

in
g 

Be
st

uu
rs

re
ch

ts
pr

aa
k 

va
n 

de
 R

aa
d 

va
n 

St
at

e.
 H

et
 g

eg
ev

en
 

da
t m

et
 d

e 
on

tw
or

pe
n 

re
ge

lin
g 

bi
jk

om
en

de
 b

ev
oe

gd
he

de
n 

w
or

de
n 

to
ev

er
tro

uw
d 

aa
n 

de
 R

aa
d 

vo
or

 
Ve

rg
un

ni
ng

sb
et

w
is

tin
ge

n 
do

et
 g

ee
n 

af
br

eu
k 

aa
n 

de
ze

 v
as

ts
te

llin
g,

 z
od

at
 o

ok
 a

an
 d

e 
vo

or
w

aa
rd

e 
va

n 
de

 
m

og
el

ijk
he

id
 v

an
 e

en
 g

ed
iff

er
en

tie
er

de
 re

ge
lin

g 
is

 v
ol

da
an

. 
 ►

 G
ee

n 
ac

tie
 n

od
ig

 
 

8 
Be

vo
eg

dh
ei

d 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
co

nc
lu

de
er

t d
at

 in
 h

et
 o

nd
er

ha
vi

ge
 g

ev
al

 v
ol

da
an

 is
 a

an
 d

e 
to

ep
as

si
ng

sv
oo

rw
aa

rd
en

 v
an

 
ar

tik
el

 1
0 

BW
H

I 1
98

0 
en

 d
at

 d
e 

on
tw

or
pe

n 
re

ge
lin

g 
da

n 
oo

k 
ve

re
ni

gb
aa

r i
s 

m
et

 d
e 

be
vo

eg
dh

ei
ds

ve
rd

el
en

de
 re

ge
ls

. 
►

 G
ee

n 
ac

tie
 n

od
ig

 
 

9 
Vo

rm
ve

re
is

te
n 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

be
tre

ur
t 

da
t 

de
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

pa
s 

na
da

t 
de

 s
tra

te
gi

sc
he

 a
dv

ie
sr

ad
en

 h
un

 a
dv

ie
s 

he
bb

en
 

ge
ge

ve
n,

 b
es

lo
te

n 
he

ef
t 

om
 h

et
 c

on
te

nt
ie

ux
 iv

m
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

ge
n 

to
e 

te
 v

er
tro

uw
en

 a
an

 d
e 

R
vV

b.
 D

e 
R

aa
d 

be
ve

el
t 

aa
n 

om
 d

e 
st

ra
te

gi
sc

he
 a

dv
ie

sr
ad

en
 o

pn
ie

uw
 t

e 
ra

ad
pl

eg
en

, 
zo

da
t 

zi
j 

de
sg

ev
al

le
nd

 a
an

vu
lle

nd
e 

op
m

er
ki

ng
en

 k
un

ne
n 

fo
rm

ul
er

en
. 

 ►
 D

e 
aa

nb
ev

el
in

g 
va

n 
de

 R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

om
 d

e 
st

ra
te

gi
sc

he
 a

dv
ie

sr
ad

en
 o

pn
ie

uw
 t

e 
ra

ad
pl

eg
en

 m
bt

 h
et

 
be

vo
eg

d 
re

ch
ts

co
lle

ge
 w

or
dt

 n
ie

t g
ev

ol
gd

 o
m

 v
ol

ge
nd

e 
re

de
n:

 
D

e 
ke

uz
e 

va
n 

w
el

k 
re

ch
ts

co
lle

ge
 b

ev
oe

gd
 w

er
d 

vo
or

 h
et

 c
on

te
nt

ie
ux

 i
nz

ak
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

m
aa

kt
e 

he
t 

vo
or

w
er

p 
ui

t v
an

 é
én

 v
an

 d
e 

on
de

rz
oe

ks
vr

ag
en

, g
es

te
ld

 n
aa

r 
aa

nl
ei

di
ng

 v
an

 d
e 

ee
rs

te
 p

rin
ci

pi
ël

e 
go

ed
ke

ur
in

g 
d.

d.
 

19
 a

pr
il 

20
13

.  
D

ez
e 

ke
uz

e 
w

as
 b

ep
er

kt
 to

t 2
 re

ch
ts

co
lle

ge
s,

 m
et

 n
am

e 
de

 R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

en
 d

e 
R

vV
b.

 
D

ez
e 

on
de

rz
oe

ks
vr

aa
g 

(m
et

 m
og

el
ijk

e 
an

tw
oo

rd
en

) i
s 

du
id

el
ijk

 g
ec

om
m

un
ic

ee
rd

 n
aa

r d
e 

SA
R

’s
 to

e.
 

Zi
j h

ad
de

n 
m

.a
.w

. d
e 

m
og

el
ijk

he
id

 o
m

 z
ic

h 
hi

er
ov

er
 u

it 
te

 s
pr

ek
en

 in
 h

et
 k

ad
er

 v
an

 h
un

 a
dv

ie
sv

er
pl

ic
ht

in
g.

 Z
ij 

he
bb

en
 

zi
ch

 e
ch

te
r b

ep
er

kt
 to

t h
et

 v
as

ts
te

lle
n 

va
n 

de
 o

nd
er

zo
ek

sv
ra

ag
, z

on
de

r e
en

 e
ig

en
 v

oo
rk

eu
r a

an
 te

 g
ev

en
.  

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1222

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
3
 
v
a
n
 

10
 

Al
ge

m
ee

n 
In

 v
er

sc
he

id
en

e 
be

pa
lin

ge
n 

va
n 

he
t o

nt
w

er
p 

w
or

dt
 d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

ge
m

ac
ht

ig
d 

om
 “n

ad
er

e 
re

ge
ls

” o
f “

ve
rd

er
e 

re
ge

ls
” 

te
 b

ep
al

en
. 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

m
 d

ez
e 

m
ac

ht
ig

in
ge

n 
na

de
r 

te
 d

ui
de

n 
en

 d
es

ge
va

lle
nd

 t
e 

sp
ec

ifi
ce

re
n 

of
 w

eg
 te

 la
te

n.
 

►
 E

r w
er

de
n 

aa
np

as
si

ng
en

 g
ed

aa
n 

aa
n 

ar
tik

el
 6

6,
 7

1,
 1

84
 e

n 
20

7 
va

n 
he

t d
ec

re
et

.  
 

11
 

Al
ge

m
ee

n 
D

e 
R

aa
d 

w
ijs

t o
p 

de
 e

rn
st

ig
e 

be
zw

ar
en

 d
ie

 b
es

ta
an

 te
ge

n 
he

t p
ro

ce
dé

 v
an

 d
e 

st
ilz

w
ijg

en
de

 w
ei

ge
rin

gs
be

sl
is

si
ng

, d
at

 
te

 d
ez

en
 w

or
dt

 g
eh

an
te

er
d,

 m
et

 n
am

e 
op

 h
et

 v
la

k 
va

n 
de

 re
ch

ts
ze

ke
rh

ei
d 

en
 d

e 
w

aa
rb

or
ge

n 
vo

or
 d

e 
re

ch
tz

oe
ke

nd
e.

 
 ►

 H
ie

ro
p 

ka
n 

he
t v

ol
ge

nd
e 

ge
an

tw
oo

rd
 w

or
de

n.
 

Er
 z

ijn
 s

le
ch

ts
 3

 s
ys

te
m

en
 d

en
kb

aa
r: 

1)
 

St
ilz

w
ijg

en
de

 v
er

gu
nn

in
g 

2)
 

Te
rm

ijn
en

 v
an

 o
rd

e 
3)

 
St

ilz
w

ijg
en

de
 w

ei
ge

rin
g 

 El
k 

sy
st

ee
m

 h
ee

ft 
zi

jn
 v

oo
r-

 e
n 

na
de

le
n 

:  
1)

 h
et

 s
ys

te
em

 v
an

 s
til

zw
ijg

en
de

 v
er

gu
nn

in
g 

is
 s

tri
jd

ig
 m

et
 E

ur
op

ee
s 

re
ch

t 
H

et
 M

ilie
uv

er
gu

nn
in

gs
de

cr
ee

t e
n 

VL
AR

EM
 b

ev
at

te
n 

oo
rs

pr
on

ke
lijk

 e
en

 re
ge

lin
g 

w
aa

rb
ij 

he
t s

til
zi

tte
n 

va
n 

de
 o

ve
rh

ei
d 

be
vo

eg
d 

om
 i

n 
tw

ee
de

 a
an

le
g 

ui
ts

pr
aa

k 
te

 d
oe

n 
ov

er
 e

en
  

ve
rg

un
ni

ng
sa

an
vr

aa
g 

in
 e

en
 a

an
ta

l 
w

el
om

sc
hr

ev
en

 
ge

va
lle

n 
w

er
d 

ge
sa

nc
tio

ne
er

d 
m

et
 e

en
 v

er
gu

nn
in

g.
  

D
ez

e 
be

pa
lin

ge
n 

w
er

de
n 

bi
j 

de
cr

ee
t 

va
n 

6 
fe

br
ua

ri 
20

04
 

op
ge

he
ve

n 
al

s 
ge

vo
lg

 v
an

 e
en

 v
er

oo
rd

el
in

g 
do

or
 h

et
 E

ur
op

ee
s 

H
of

 v
an

 J
us

tit
ie

 o
p 

14
 ju

ni
 2

00
1.

 H
et

 E
ur

op
ee

s 
H

of
 

ac
ht

te
 d

e 
Vl

aa
m

se
 r

eg
el

in
g 

va
n 

de
 s

til
zw

ijg
en

de
 v

er
gu

nn
in

g 
st

rij
di

g 
m

et
 d

e 
be

gi
ns

el
en

 u
it 

ee
n 

aa
nt

al
 E

ur
op

es
e 

ric
ht

lijn
en

. 
D

oo
r e

en
 s

til
zw

ijg
en

de
 v

er
gu

nn
in

g 
ka

n 
he

t z
ijn

 d
at

 e
en

 v
er

gu
nn

in
g 

w
or

dt
 v

er
le

en
d 

zo
nd

er
 d

at
 d

e 
m

og
el

ijk
e 

ef
fe

ct
en

 
zi

jn
 b

eo
or

de
el

d.
 

 2)
 h

et
 s

ys
te

em
 v

an
 te

rm
ijn

en
 v

an
 o

rd
e:

 re
ch

ts
ze

ke
rh

ei
d 

– 
ve

rtr
ou

w
en

sb
eg

in
se

l 
U

it 
de

 p
ra

kt
ijk

 b
lijk

t d
at

 e
en

 d
er

ge
lijk

 s
ys

te
em

 h
ee

l v
aa

k 
le

id
t t

ot
 u

its
te

l v
an

 b
es

lis
si

ng
.  

Zo
w

el
 v

oo
r e

en
 a

an
vr

ag
er

 a
ls

 
vo

or
 a

nd
er

e 
be

tro
kk

en
 a

ct
or

en
 is

 h
et

 z
ee

r 
on

du
id

el
ijk

 w
an

ne
er

 ie
ts

 a
l d

an
 n

ie
t v

er
gu

nd
 w

or
dt

. D
it 

is
 s

tri
jd

ig
 m

et
 h

et
 

ve
rtr

ou
w

en
 d

at
 b

ur
ge

rs
 in

 d
e 

ov
er

he
id

 m
og

en
 h

eb
be

n.
 

 3)
 h

et
 s

ys
te

em
 v

an
 s

til
zw

ijg
en

de
 w

ei
ge

rin
g:

 re
ch

ts
ze

ke
rh

ei
d.

 
D

it 
sy

st
ee

m
 h

ee
ft 

al
s 

vo
or

de
el

 d
at

 e
r 

pr
oj

ec
te

n 
w

or
de

n 
to

eg
es

ta
an

 z
on

de
r 

da
t 

de
ze

 b
eo

or
de

el
d 

zi
jn

 n
aa

r 
ef

fe
ct

en
 

to
e.

 H
el

aa
s 

ho
ud

t 
di

t 
sy

st
ee

m
 h

et
 n

ad
el

ig
e 

ge
vo

lg
 v

oo
r 

aa
nv

ra
ge

r 
in

 d
at

 h
ij 

ge
en

 v
er

gu
nn

in
g 

kr
ijg

t, 
zo

nd
er

 d
at

 
hi

er
vo

or
 e

en
 m

ot
iv

er
in

g 
w

or
dt

 g
eg

ev
en

. 
Ec

ht
er

, u
it 

de
 p

ra
kt

ijk
 b

lijk
t 

da
t h

et
 a

an
ta

l s
til

zw
ijg

en
de

 w
ei

ge
rin

ge
n 

bi
j d

e 
be

st
aa

nd
e 

ru
im

te
lijk

 
ve

rg
un

ni
ng

sv
er

le
ni

ng
 

ze
er

 
be

pe
rk

t 
is

. 
Bo

ve
nd

ie
n 

vo
or

zi
et

 
he

t 
de

cr
ee

t 
ee

n 
ra

pp
or

te
rin

gs
ve

rp
lic

ht
in

g 
ro

nd
 te

rm
ijn

en
, z

od
at

 m
og

el
ijk

e 
pr

ob
le

m
en

 g
ed

et
ec

te
er

d 
zu

lle
n 

w
or

de
n.

 
 H

et
 la

at
st

e 
sy

st
ee

m
, d

e 
st

ilz
w

ijg
en

de
 w

ei
ge

rin
g,

 is
 b

ijg
ev

ol
g 

he
t m

in
st

 s
le

ch
te

 v
an

 d
e 

3 
sy

st
em

en
. 

 

223Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
4
 
v
a
n
 

12
 

Al
ge

m
ee

n 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
ra

ad
t a

an
 o

m
 in

 d
e 

m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g 

te
 v

er
du

id
el

ijk
en

 w
el

ke
 b

ep
al

in
ge

n 
va

n 
he

t o
nt

w
er

p 
de

 o
m

ze
tti

ng
 v

or
m

en
 v

an
 d

e 
be

pa
lin

ge
n 

ui
t 

ric
ht

lijn
 2

01
1/

92
/E

U
 v

an
 h

et
 E

ur
op

ee
s 

Pa
rle

m
en

t 
en

 d
e 

R
aa

d 
va

n 
13

 
de

ce
m

be
r 2

01
1 

‘b
et

re
ffe

nd
e 

de
 m

ilie
ue

ffe
ct

be
oo

rd
el

in
g 

va
n 

be
pa

al
de

 o
pe

nb
ar

e 
en

 p
ar

tic
ul

ie
re

 p
ro

je
ct

en
’. 

 ►
 D

e 
op

m
er

ki
ng

 w
er

d 
ve

rw
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t. 
13

 
Ar

t. 
2 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

st
el

t v
oo

r 
om

 d
e 

de
fin

iti
e 

va
n 

pr
oj

ec
t i

n 
he

t v
oo

rli
gg

en
d 

on
tw

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t t

e 
ve

ra
nd

er
en

, e
n 

st
el

t h
ie

rb
ij 

ee
n 

ei
ge

n 
fo

rm
ul

er
in

g 
vo

or
. 

 ►
 D

e 
aa

nb
ev

el
in

g 
va

n 
de

 R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

om
 d

e 
de

fin
iti

e 
an

de
rs

 te
 fo

rm
ul

er
en

 w
or

dt
 g

ev
ol

gd
, b

eh
al

ve
 v

oo
r 

w
at

 b
et

re
ft 

de
 v

ol
go

rd
e 

va
n 

he
t v

oo
rw

er
p 

va
n 

de
 a

an
vr

aa
g.

  
D

e 
vo

lg
or

de
 w

er
d 

ni
et

 g
ev

ol
gd

 o
m

da
t 

do
or

 d
e 

fo
rm

ul
er

in
g 

va
n 

de
 R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
de

 in
dr

uk
 w

er
d 

ge
w

ek
t 

da
t 

he
t 

ve
rk

av
el

en
 v

an
 g

ro
nd

en
 (=

ve
rk

av
el

in
g)

 e
n 

he
t b

eb
ou

w
en

 e
rv

an
 (=

 s
te

de
nb

ou
w

ku
nd

ig
e 

ha
nd

el
in

g)
 é

én
 p

ro
je

ct
 u

it 
zo

u 
m

ak
en

. D
it 

is
 e

ch
te

r n
ie

t h
et

 g
ev

al
.  

 
14

 
Ar

t. 
3 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

st
el

t v
oo

r 
om

 d
e 

te
ks

t a
an

 te
 p

as
se

n 
in

 d
ie

 z
in

 d
at

 d
e 

be
pa

lin
ge

n 
va

n 
he

t d
ec

re
et

  
aa

nv
ul

le
nd

 
ge

ld
en

 t.
o.

v.
 v

er
or

de
ni

ng
en

 
►

 D
e 

op
m

er
ki

ng
 w

er
d 

ve
rw

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t. 

 
15

 
Ar

t. 
4 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
16

 
Ar

t. 
7 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vi
nd

t 
he

t 
aa

ng
ew

ez
en

 o
m

 i
n 

de
 m

em
or

ie
 v

an
 t

oe
lic

ht
in

g 
te

 v
er

du
id

el
ijk

en
 d

at
 e

en
s 

ee
n 

pr
oj

ec
tv

er
ga

de
rin

g 
is

 g
ev

ra
ag

d,
 d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d 

ve
rp

lic
ht

 is
 d

ez
e 

te
 o

rg
an

is
er

en
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g.

  
 

17
 

Ar
t. 

11
 

1)
  

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vi
nd

t h
et

 a
an

ge
w

ez
en

 o
m

 in
 h

et
 o

ps
ch

rif
t v

an
 a

fd
el

in
g 

6 
ee

n 
an

de
re

 te
rm

 te
 g

eb
ru

ik
en

 d
an

 
“a

dm
in

is
tra

tie
ve

 lu
s”

 o
m

 o
p 

di
e 

m
an

ie
r 

ve
rw

ar
rin

g 
te

 v
er

m
ijd

en
 m

et
 d

e 
ge

br
ui

ke
lijk

e 
be

te
ke

ni
s 

va
n 

ee
n 

“b
es

tu
ur

lijk
e 

lu
s”

, w
aa

rb
ij 

ee
n 

re
ch

te
r d

e 
ov

er
he

id
 d

e 
m

og
el

ijk
he

id
 g

ee
ft 

ee
n 

on
re

ge
lm

at
ig

he
id

 te
 h

er
st

el
le

n.
 

 ►
 D

ez
e 

aa
nb

ev
el

in
g 

va
n 

de
 R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
w

or
dt

 n
ie

t g
ev

ol
gd

 o
m

 v
ol

ge
nd

e 
re

de
n:

 
Ju

is
t 

om
 v

er
w

ar
rin

g 
te

 v
er

m
ijd

en
 w

or
dt

 e
r 

ge
sp

ro
ke

n 
va

n 
ad

m
in

is
tra

tie
ve

 lu
s:

 e
ne

rz
ijd

s 
w

or
dt

 d
ez

e 
lu

s 
to

eg
ep

as
t 

do
or

 d
e 

ad
m

in
is

tra
tie

 b
ij 

he
t 

be
ha

nd
el

en
 v

an
 e

en
 d

os
si

er
, 

du
s 

ni
et

 i
n 

he
t 

ka
de

r 
va

n 
ee

n 
be

st
uu

rs
re

ch
te

lijk
e 

tu
ss

en
ko

m
st

, a
nd

er
zi

jd
s 

ga
at

 h
et

 w
el

 d
eg

el
ijk

 o
ve

r e
en

 ‘l
us

’ d
ie

 w
or

dt
 to

eg
ep

as
t. 

 
 

* 
 2)

 D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

m
er

kt
 b

ijk
om

en
d 

op
 d

at
 d

e 
 ‘a

dm
in

is
tra

tie
ve

 lu
s’

 in
 h

et
 o

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t s

le
ch

ts
 s

um
m

ie
r 

w
or

dt
 g

er
eg

el
d.

 D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

m
 i

n 
de

 m
em

or
ie

 v
an

 t
oe

lic
ht

in
g 

ee
n 

aa
nt

al
 v

er
du

id
el

ijk
in

ge
n 

op
 t

e 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1224

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
5
 
v
a
n
 

ne
m

en
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g.

  
 

18
 

Ar
t. 

15
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
19

 
Ar

t. 
23

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

vr
aa

g 
na

ar
 v

er
du

id
el

ijk
in

g.
  

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 d
e 

m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g 

 
20

.1
 

Ar
t. 

28
 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

m
 h

et
 a

rti
ke

l i
.v

.m
. d

e 
w

ijz
ig

in
ge

n 
aa

n 
de

 v
er

gu
nn

in
gs

aa
nv

ra
ag

 n
a 

op
en

ba
ar

 o
nd

er
zo

ek
 

te
 h

er
sc

hr
ijv

en
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 d
ec

re
et

 e
n 

de
 m

em
or

ie
 v

an
 to

el
ic

ht
in

g 
 

20
.2

 
Ar

t. 
28

 
20

.3
 

Ar
t. 

28
 

21
 

Ar
t. 

28
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
22

 
Ar

t. 
29

  
N

aa
r a

an
le

id
in

g 
va

n 
vr

ag
en

 g
es

te
ld

 d
oo

r d
e 

Au
di

te
ur

 w
er

d 
ee

n 
su

gg
es

tie
 g

ef
or

m
ul

ee
rd

 o
m

 d
e 

ge
m

ee
nt

er
aa

d 
de

 ti
jd

 
te

 g
ev

en
 o

m
 t

w
ee

 m
aa

l s
am

en
 t

e 
ko

m
en

 o
m

 o
ve

r 
de

 z
aa

k 
va

n 
de

 w
eg

en
 t

e 
be

sl
is

se
n.

 D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

de
ed

 
hi

er
vo

or
 e

en
 te

ks
ts

ug
ge

st
ie

 (4
5 

da
ge

n 
na

 e
er

st
e 

ag
en

de
rin

g 
op

 g
em

ee
nt

er
aa

d)
. U

ite
in

de
lijk

 w
er

d 
ge

ko
ze

n 
vo

or
 e

en
 

ie
ts

 a
nd

er
e 

fo
rm

ul
er

in
g 

(6
0 

da
ge

n 
na

 h
et

 v
er

zo
ek

 v
an

 d
e 

go
uv

er
ne

ur
), 

ev
en

w
el

 m
et

 o
ng

ev
ee

r h
et

ze
lfd

e 
re

su
lta

at
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

23
 

Ar
t. 

36
  

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
24

 
Ar

t. 
58

  
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

vr
aa

g 
na

ar
 v

er
du

id
el

ijk
in

g.
  

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 d
e 

m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g 

 
25

 
Ar

t. 
62

 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
vr

aa
gt

 o
m

 h
et

 a
rti

ke
l i

.v
.m

. d
e 

w
ijz

ig
in

ge
n 

aa
n 

de
 v

er
gu

nn
in

gs
aa

nv
ra

ag
 n

a 
op

en
ba

ar
 o

nd
er

zo
ek

 
te

 h
er

sc
hr

ijv
en

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 d

ec
re

et
 e

n 
de

 m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g 

 
26

 
Ar

t. 
63

 
Zi

e 
op

m
er

ki
ng

 b
ij 

ar
tik

el
 2

9.
 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

27
 

Ar
t. 

83
 e

n 
84

 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
m

er
kt

 o
p 

da
t 

ui
t 

de
 b

ep
al

in
g 

da
t 

de
 b

ev
oe

gd
e 

ov
er

he
id

 “
ge

en
 r

ek
en

in
g 

m
oe

t 
ho

ud
en

” 
m

et
 

be
pa

al
de

 b
ez

w
ar

en
, k

an
 w

or
de

n 
af

ge
le

id
 d

at
 d

e 
be

vo
eg

de
 o

ve
rh

ei
d 

ov
er

 e
en

 d
is

cr
et

io
na

ire
 b

ev
oe

gd
he

id
 b

es
ch

ik
t. 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

f d
it 

de
 b

ed
oe

lin
g 

is
. 

225Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
6
 
v
a
n
 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 d

oo
r v

er
du

id
el

ijk
in

g 
in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t e
n 

m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g.

 
 

28
 

Ar
t. 

93
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
29

 
Ar

t. 
95

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

30
 

Ar
t. 

10
1 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
31

 
Ar

t. 
10

2 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

32
 

Ar
t. 

10
2 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

st
el

t z
ic

h 
de

 v
ra

ag
 o

f h
et

 d
e 

be
do

el
in

g 
va

n 
de

 re
ge

lg
ev

er
 is

 o
m

 a
rti

ke
l 4

.6
.8

, §
3,

 V
C

R
O

 n
ie

t o
p 

te
 

ne
m

en
 in

 h
et

 d
ec

re
et

. D
it 

ar
tik

el
 b

ep
aa

lt 
da

t d
e 

ve
rz

ak
in

g 
aa

n 
de

 b
et

re
ffe

nd
e 

ve
rg

un
ni

ng
 e

er
st

 g
ev

ol
g 

he
ef

t v
an

af
 d

e 
ak

te
ne

m
in

g 
er

va
n 

do
or

 
he

t 
ve

rg
un

ni
ng

ve
rle

ne
nd

e 
be

st
uu

rs
or

ga
an

 
en

 
vo

or
zi

et
 

in
 

de
 

ke
nn

is
ge

vi
ng

 
va

n 
di

e 
ak

te
ne

m
in

g 
do

or
 d

at
 o

rg
aa

n 
aa

n 
de

 p
er

so
on

 d
ie

 v
er

za
ak

t. 
►

 O
p 

de
ze

 v
ra

ag
 k

an
 p

os
iti

ef
 g

ea
nt

w
oo

rd
 w

or
de

n 
– 

de
 m

em
or

ie
 v

an
 t

oe
lic

ht
in

g 
ge

ef
t 

hi
er

ov
er

 m
ee

r 
du

id
in

g.
  

 
33

 
Ar

t. 
11

3 
en

 1
14

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

34
 

Ar
t. 

11
6 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
35

 
Ar

t. 
12

6 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

36
 

Ar
t. 

13
1 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
37

 
Ar

t. 
15

3 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
vr

aa
gt

 o
m

 in
 d

e 
m

em
or

ie
 v

an
 to

el
ic

ht
in

g 
ui

te
en

 te
 z

et
te

n 
w

aa
ro

m
 d

e 
on

tw
or

pe
n 

re
ge

lg
ev

in
g 

m
bt

 
he

t n
ie

t l
an

ge
r m

oe
te

n 
op

st
el

le
n 

va
n 

ee
n 

pr
oj

ec
t M

ER
 b

ij 
de

 h
er

ni
eu

w
in

g 
of

 o
m

ze
tti

ng
 v

an
 d

e 
om

ge
vi

ng
sv

er
gu

nn
in

g.
 

ge
en

 a
an

zi
en

lijk
e 

ve
rm

in
de

rin
g 

in
ho

ud
t 

va
n 

he
t 

be
st

aa
nd

 b
es

ch
er

m
in

gs
ni

ve
au

 o
f 

te
 v

er
du

id
el

ijk
en

 w
el

ke
 r

ed
en

en
 

va
n 

al
ge

m
ee

n 
be

la
ng

 d
e 

ve
rm

in
de

rd
e 

be
sc

he
rm

in
g 

zo
ud

en
 k

un
ne

n 
ve

ra
nt

w
oo

rd
en

. 
►

 
O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 d
e 

m
em

or
ie

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1226

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
7
 
v
a
n
 

38
 

Ar
t. 

19
2 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

m
 te

 p
re

ci
se

re
n 

w
an

ne
er

 d
e 

se
ct

or
al

e 
m

ilie
uv

oo
rw

aa
rd

en
 s

oe
pe

le
r 

ku
nn

en
 z

ijn
 d

an
 d

e 
al

ge
m

en
e 

m
ilie

uv
oo

rw
aa

rd
en

 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
39

 
Ar

t. 
19

3 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
vr

aa
gt

 o
m

 te
 p

re
ci

se
re

n 
w

an
ne

er
 d

e 
bi

jz
on

de
re

 m
ilie

uv
oo

rw
aa

rd
en

 s
oe

pe
le

r k
un

ne
n 

zi
jn

 d
an

 d
e 

al
ge

m
en

e 
en

 d
e 

se
ct

or
al

e 
m

ilie
uv

oo
rw

aa
rd

en
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

40
 

Ar
t. 

21
0 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

m
 d

e 
on

tw
or

pe
n 

re
ge

lin
g 

in
za

ke
 e

rk
en

ni
ng

en
 u

it 
te

 b
re

id
en

 v
an

 d
e 

EU
 li

ds
ta

te
n 

m
et

 d
e 

3 
dr

ie
 a

nd
er

e 
st

at
en

 v
an

 d
e 

Eu
ro

pe
se

 E
co

no
m

is
ch

e 
R

ui
m

te
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

41
 

Ar
t. 

22
0 

en
 2

21
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
42

 
Ar

t. 
22

2 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

43
 

Ar
t. 

22
2 

Ar
tik

el
 2

22
 b

et
re

ft 
ee

n 
w

ijz
ig

in
g 

va
n 

he
t d

ec
re

et
 la

nd
sc

ha
ps

zo
rg

. 
 D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
be

ve
el

t 
aa

n 
om

 h
et

 v
oo

rn
oe

m
de

 d
ec

re
et

 d
e 

ve
rw

ijz
in

ge
n 

in
 a

rti
ke

l 1
4,

 §
3,

 d
er

de
 li

d,
 a

an
 t

e 
pa

ss
en

, 
do

or
 d

aa
rin

 e
er

st
 e

en
 v

er
w

ijz
in

g 
op

 t
e 

ne
m

en
 n

aa
r 

de
 V

C
R

O
 (

ip
v 

na
ar

 “
he

t 
de

cr
ee

t 
va

n 
18

 m
ei

 1
99

9 
ho

ud
en

de
 d

e 
or

ga
ni

sa
tie

 v
an

 d
e 

ru
im

te
lijk

e 
or

de
ni

ng
”) 

en
 v

er
vo

lg
en

s 
ee

n 
ve

rw
ijz

in
g 

na
ar

 d
e 

ar
tik

el
en

 4
.3

.3
 e

n 
4.

3.
4 

va
n 

di
e 

co
de

x 
(te

r 
ve

rv
an

gi
ng

 v
an

 d
e 

ve
rw

ijz
in

g 
na

ar
 d

e 
“a

rti
ke

le
n 

11
9 

en
 1

20
 v

an
 h

et
 d

ec
re

et
 v

an
 1

8 
m

ei
 1

99
9 

ho
ud

en
de

 d
e 

or
ga

ni
sa

tie
 v

an
 d

e 
ru

im
te

lijk
e 

or
de

ni
ng

”).
 

 ►
 D

ez
e 

aa
nb

ev
el

in
g 

w
or

dt
 e

ch
te

r n
ie

t g
ev

ol
gd

, o
m

w
ill

e 
va

n 
vo

lg
en

de
 re

de
n.

 
H

et
 b

et
ro

kk
en

 d
ec

re
et

 la
nd

sc
ha

ps
zo

rg
 w

or
dt

 e
ch

te
r o

pg
eh

ev
en

 d
oo

r h
et

 O
nr

oe
re

nd
er

fg
oe

dd
ec

re
et

 v
an

  1
2 

ju
li 

20
13

, 
da

t m
aa

r p
as

 o
p 

17
 o

kt
ob

er
 2

01
3 

w
er

d 
ge

pu
bl

ic
ee

rd
. D

it 
de

cr
ee

t i
s 

op
 h

ed
en

 n
og

 n
ie

t i
n 

w
er

ki
ng

,  
D

e 
m

in
is

te
r, 

be
vo

eg
d 

vo
or

 O
nr

oe
re

nd
 E

rfg
oe

d,
 k

on
di

gt
 in

 z
ijn

 b
el

ei
ds

br
ie

f 2
01

3-
20

14
 a

an
 d

at
 h

ij 
no

g 
de

ze
 le

gi
sl

at
uu

r 
de

 d
ef

in
iti

ev
e 

go
ed

ke
ur

in
g 

va
n 

he
t u

itv
oe

rin
gs

be
sl

ui
t, 

da
t m

ed
e 

de
 in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
 v

an
 h

et
 d

ec
re

et
 b

ep
aa

lt,
 p

la
nt

.  
M

ee
r 

da
n 

w
aa

rs
ch

ijn
lijk

 z
al

 h
et

 d
ec

re
et

 l
an

ds
ch

ap
sz

or
g 

da
n 

oo
k 

ef
fe

ct
ie

f 
op

ge
he

ve
n 

zi
jn

 o
p 

he
t 

og
en

bl
ik

 d
at

 
vo

or
lig

ge
nd

 d
ec

re
et

 b
et

re
ffe

nd
e 

de
 o

m
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

in
 w

er
ki

ng
 tr

ee
dt

.  
W

ijz
ig

in
ge

n 
aa

n 
he

t d
ec

re
et

 la
nd

sc
ha

ps
zo

rg
 z

ul
le

n 
in

 d
at

 g
ev

al
 d

an
 o

ok
 z

on
de

r v
oo

rw
er

p 
zi

jn
.  

 
44

 
Ar

t. 
22

3 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

w
ijz

ig
in

g 
va

n 
de

 V
la

am
se

 W
oo

nc
od

e.
 

 D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

st
el

t d
at

 n
aa

st
 d

e 
w

ijz
ig

in
g 

va
n 

ar
tik

el
 3

3,
 §

1,
 v

ie
rd

e 
lid

, 8
°,

 e
), 

va
n 

de
 V

la
am

se
 W

oo
nc

od
e’

, o
ok

 

227Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
8
 
v
a
n
 

 

ar
tik

el
 2

, 
§1

, 
ee

rs
te

 l
id

, 
25

°,
 v

an
 d

at
 d

ec
re

et
 g

ew
ijz

ig
d 

zo
u 

m
oe

te
n 

w
or

de
n,

 i
n 

di
e 

zi
n 

da
t 

da
ar

in
 h

et
 w

oo
rd

 
“v

er
ka

ve
lin

gs
ve

rg
un

ni
ng

” 
w

or
dt

 
ve

rv
an

ge
n 

do
or

 
de

 
w

oo
rd

en
 “

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

vo
or

 
he

t 
ve

rk
av

el
en

 
va

n 
gr

on
de

n”
. 

 ►
 D

ez
e 

aa
nb

ev
el

in
g 

w
or

dt
 e

ch
te

r n
ie

t g
ev

ol
gd

, o
m

w
ill

e 
va

n 
vo

lg
en

de
 re

de
n.

 
H

et
 d

ec
re

et
 v

an
 3

1 
m

ei
 2

01
3 

ho
ud

en
de

 w
ijz

ig
in

g 
va

n 
di

ve
rs

e 
de

cr
et

en
 m

et
 b

et
re

kk
in

g 
to

t w
on

en
 h

ee
ft 

o.
a.

 a
rti

ke
l 2

, 
§1

, e
er

st
e 

lid
, 2

5°
, v

er
va

ng
en

, w
aa

rd
oo

r h
et

 w
oo

rd
 v

er
ka

ve
lin

gs
ve

rg
un

ni
ng

 n
ie

t m
ee

r i
n 

di
t a

rti
ke

l v
oo

rk
om

t. 
D

e 
vo

or
ge

st
el

de
 w

ijz
ig

in
g 

he
ef

t d
us

 h
aa

r v
oo

rw
er

p 
ve

rlo
re

n.
 

 
45

 
Ar

t. 
22

4 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

46
 

Ar
t. 

22
4 

D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

m
 in

 d
e 

m
em

or
ie

 v
an

 to
el

ic
ht

in
g 

ui
te

en
 te

 z
et

te
n 

w
aa

ro
m

 d
e 

on
tw

or
pe

n 
re

ge
lg

ev
in

g 
m

bt
 

he
t 

ni
et

 
la

ng
er

 
m

oe
te

n 
op

st
el

le
n 

va
n 

ee
n 

pa
ss

en
de

 
be

oo
rd

el
in

g 
bi

j 
de

 
he

rn
ie

uw
in

g 
of

 
om

ze
t ti

ng
 

va
n 

de
 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g 

ge
en

 
aa

nz
ie

nl
ijk

e 
ve

rm
in

de
rin

g 
in

ho
ud

t 
va

n 
he

t 
be

st
aa

nd
 

be
sc

he
rm

in
gs

ni
ve

au
 

of
 

te
 

ve
rd

ui
de

lijk
en

 w
el

ke
 re

de
ne

n 
va

n 
al

ge
m

ee
n 

be
la

ng
 d

e 
ve

rm
in

de
rd

e 
be

sc
he

rm
in

g 
zo

ud
en

 k
un

ne
n 

ve
ra

nt
w

oo
rd

en
. 

►
 

O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 d

e 
m

em
or

ie
 

47
 

Ar
t. 

22
4 

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

48
 

Ar
t. 

22
7 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
49

 
Ar

t. 
22

7 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

50
 

Ar
t. 

23
9-

24
1-

24
2 

en
 2

44
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
51

 
Ar

t. 
24

9 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
m

er
kt

 o
p 

da
t 

de
 g

ro
nd

sl
ag

  
va

n 
de

 in
 a

rti
ke

l 1
3,

 §
1,

 8
°,

 v
an

 h
et

 d
ec

re
et

 v
an

 3
0 

m
aa

rt 
20

07
 

be
tre

ffe
nd

e 
de

 B
ro

w
nf

ie
ld

co
nv

en
an

te
n 

be
do

el
de

 v
er

gu
nn

in
gs

pl
ic

ht
en

 te
 v

in
de

n 
is

 in
 h

et
 D

AB
M

 e
n 

de
 V

C
R

O
, e

er
de

r 
da

n 
in

 h
et

 d
ec

re
et

 b
et

re
ffe

nd
e 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g.

 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
52

 
Ar

t. 
25

3 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

53
 

Ar
t. 

25
6 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1228

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
9
 
v
a
n
 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

54
 

Ar
t. 

27
6 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
55

 
Ar

t. 
27

7 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

56
 

Ar
t. 

28
0 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
57

 
Ar

t. 
28

3 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
D

aa
r d

e 
da

tu
m

 g
ee

n 
de

el
 u

itm
aa

kt
 v

an
 h

et
 o

ffi
ci

ël
e 

ci
te

er
op

sc
hr

ift
 V

C
R

O
 w

er
d 

de
ze

 w
eg

ge
la

te
n 

ui
t d

e 
vo

or
ge

st
el

de
 

ve
rb

et
er

in
g.

 
 

58
 

Ar
t. 

28
7 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
59

 
Ar

t. 
29

1 
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
60

 
Ar

t. 
31

1 
(n

ie
uw

 a
rt.

 3
12

) 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

61
 

Ar
t. 

31
8 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

31
9)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

62
 

Ar
t. 

32
0 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

 3
21

) 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

63
 

Ar
t. 

33
5 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

33
6)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

64
 

Ar
t. 

33
8 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

33
9)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

65
 

Ar
t. 

33
9-

34
0 

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
.  

229Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
1
0
 
v
a
n
 

(n
ie

uw
 a

rt.
 3

40
-

34
1)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

w
ijz

ig
in

g 
va

n 
tit

el
 IV

 V
C

R
O

. G
ez

ie
n 

de
ze

 ti
te

l I
V 

m
ee

rd
er

e 
w

ijz
ig

in
ge

n 
he

ef
t o

nd
er

ga
an

 w
er

d 
er

 v
oo

r 
de

 le
es

ba
ar

he
id

 v
oo

r g
eo

pt
ee

rd
 o

m
 e

nk
el

 d
e 

la
at

st
e 

w
ijz

ig
in

g 
te

 v
er

m
el

de
n.

  
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
66

 
Ar

t. 
33

9-
34

0 
 

(n
ie

uw
 a

rt.
34

0-
34

1)
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
67

.1
 

Ar
t. 

34
1 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

34
2)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

67
.2

 
Ar

t. 
34

1 
 

(n
ie

uw
 a

rt.
34

2)
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
68

 
Ar

t. 
34

1 
 

(n
ie

uw
 a

rt.
34

2)
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

D
aa

r 
w

aa
r 

de
 R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
vo

or
st

el
t o

m
 te

 s
pr

ek
en

 o
ve

r 
‘m

el
di

ng
sb

es
lis

si
ng

’ w
or

dt
 e

r 
ec

ht
er

 v
oo

r 
ge

op
te

er
d 

om
 

aa
n 

te
 s

lu
ite

n 
bi

j d
e 

te
rm

in
ol

og
ie

 v
an

 v
oo

rli
gg

en
d 

de
cr

ee
t, 

en
 w

or
dt

 d
e 

te
rm

 ‘a
kt

en
am

es
 v

an
 m

el
di

ng
en

’ g
eb

ru
ik

t. 
H

et
 

ge
br

ui
k 

va
n 

de
ze

 te
rm

 s
te

m
t i

nh
ou

de
lijk

 o
ve

re
en

 m
et

 d
e 

su
gg

es
tie

 v
an

 d
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e.

 
 

69
 

Ar
t. 

34
2 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

34
3)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

70
 

Ar
t. 

34
5 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

34
6)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

71
 

Ar
t. 

34
6 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

34
7)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

72
 

Ar
t. 

34
7 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

34
8)

 
D

it 
be

tre
ft 

ee
n 

ta
al

ku
nd

ig
/le

gi
st

ie
ke

 o
pm

er
ki

ng
. 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

73
 

Ar
t. 

35
0 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

35
1)

 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
st

el
t z

ic
h 

vr
ag

en
 b

ij 
de

 k
re

di
et

en
 d

ie
 n

od
ig

 z
ijn

  v
oo

r d
e 

w
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

R
vV

b.
 

 ►
 A

an
 d

ez
e 

be
ko

m
m

er
ni

s 
w

or
dt

 o
p 

de
 v

ol
ge

nd
e 

w
ijz

e 
te

ge
m

oe
tg

ek
om

en
: 

In
 h

et
 d

ec
re

et
 w

or
dt

 to
eg

ev
oe

gd
 d

at
 d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

ka
n 

ov
er

ga
an

 to
t e

en
 g

ef
as

ee
rd

e 
in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
 v

an
 

vo
or

lig
ge

nd
 d

ec
re

et
, 

w
aa

rd
oo

r 
de

 v
er

sc
hi

lle
nd

e 
lo

pe
nd

e 
re

ge
lg

ev
en

de
 i

ni
tia

tie
ve

n 
op

 e
lk

aa
r 

af
ge

st
em

d 
ku

nn
en

 
w

or
de

n.
 V

an
 b

el
an

g 
in

 d
it 

ka
de

r 
is

 d
e 

af
st

em
m

in
g 

m
et

 h
et

 d
ec

re
et

 b
et

re
ffe

nd
e 

de
 o

rg
an

is
at

ie
 e

n 
de

 r
ec

ht
sp

le
gi

ng
 

va
n 

so
m

m
ig

e 
Vl

aa
m

se
 b

es
tu

ur
sr

ec
ht

sc
ol

le
ge

s.
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1230

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
1
1
 
v
a
n
 

 

 
74

 
Ar

t. 
37

1 
 

(n
ie

uw
 a

rt.
37

2)
 

D
it 

be
tre

ft 
ee

n 
ta

al
ku

nd
ig

/le
gi

st
ie

ke
 o

pm
er

ki
ng

. 
►

 O
pm

er
ki

ng
 v

er
w

er
kt

 in
 h

et
 v

oo
ro

nt
w

er
p 

va
n 

de
cr

ee
t 

 
75

 
Ar

t. 
37

4 
 

(n
ie

uw
 a

rt.
37

5)
 

Vo
or

lig
ge

nd
 d

ec
re

et
 h

ef
t a

rti
ke

l 7
.5

.9
 V

C
R

O
 o

p.
 D

it 
ar

tik
el

 b
ev

at
 h

et
 ti

jd
el

ijk
 b

in
de

nd
e 

ka
ra

kt
er

 v
an

 h
et

 a
dv

ie
s 

va
n 

de
 

w
eg

be
he

er
de

r 
m

et
 n

am
e 

to
t 

31
 d

ec
em

be
r 

20
13

. 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
vi

nd
t 

de
ze

 o
ph

ef
fin

g 
vo

or
ba

rig
, 

m
oc

ht
 

vo
or

lig
ge

nd
 d

ec
re

et
 in

 w
er

ki
ng

 tr
ed

en
 v

óó
r d

ie
 d

at
um

. 
 ►

 R
ea

ct
ie

 o
p 

de
 o

pm
er

ki
ng

 v
an

 d
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e.

  
Vo

or
lig

ge
nd

 d
ec

re
et

 v
oo

rz
ie

t 
ee

n 
da

tu
m

 v
an

 i
nw

er
ki

ng
tre

di
ng

 d
ie

 m
in

st
en

s 
va

lt 
na

 e
en

 j
aa

r 
na

 d
e 

da
tu

m
 v

an
 

go
ed

ke
ur

in
g 

va
n 

he
t b

es
lu

it 
va

n 
de

 V
la

am
se

 R
eg

er
in

g 
w

aa
rm

ee
 d

e 
da

tu
m

 v
an

 in
w

er
ki

ng
tre

di
ng

 w
or

dt
 v

as
tg

el
eg

d.
 

M
et

 a
nd

er
e 

w
oo

rd
en

, 
tu

ss
en

 d
e 

da
tu

m
 v

an
 h

et
 u

itv
oe

rin
gs

be
sl

ui
t 

da
t 

de
 in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
 r

eg
el

t 
en

 d
e 

ef
fe

ct
ie

ve
 

in
w

er
ki

ng
tre

di
ng

 is
 e

en
 p

er
io

de
 v

an
 1

 ja
ar

. 
D

it 
be

sl
ui

t i
s 

m
om

en
te

el
 n

og
 in

 o
pm

aa
k,

 z
od

at
 e

en
 in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
 in

 2
01

3 
ui

tg
es

lo
te

n 
is

. 
 

76
 

Ar
t. 

38
3 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

38
4)

 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
co

ns
ta

te
er

de
 in

 d
e 

VC
R

O
 n

og
 e

en
 v

er
w

ijz
in

g 
na

ar
 h

et
 m

ilie
uv

er
gu

nn
in

ge
nd

ec
re

et
, 

te
rw

ijl 
he

t 
m

ilie
uv

er
gu

nn
in

ge
nd

ec
re

et
 m

et
 v

oo
rli

gg
en

d 
de

cr
ee

t o
pg

eh
ev

en
 w

or
dt

.  
Al

du
s 

di
en

de
 d

ez
e 

ve
rw

ijz
in

g 
oo

k 
op

ge
he

ve
n 

te
 w

or
de

n.
 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 i

n 
he

t 
vo

or
on

tw
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
en

 m
em

or
ie

 v
an

 t
oe

lic
ht

in
g 

do
or

 t
oe

vo
eg

in
g 

va
n 

ar
tik

el
 2

98
. 

 
77

 
Ar

t. 
39

0 
(n

ie
uw

 a
rt.

 3
91

) 
D

e 
R

aa
d 

va
n 

St
at

e 
m

er
kt

 o
p 

da
t s

om
m

ig
e 

be
pa

lin
ge

n 
va

n 
tit

el
 IV

, h
oo

fd
st

uk
 8

, a
fd

el
in

ge
n 

5 
en

 6
 V

C
R

O
 o

ok
 re

le
va

nt
 

zi
jn

 b
ij 

de
 b

eh
an

de
lin

g 
va

n 
be

ro
ep

en
 te

ge
n 

be
sl

is
si

ng
en

 b
et

re
ffe

nd
e 

ee
n 

om
ge

vi
ng

sv
er

gu
nn

in
g,

 g
en

om
en

 in
 la

at
st

e 
ad

m
in

is
tra

tie
ve

 a
an

le
g 

(o
ve

rg
an

gs
m

at
ig

). 
 

►
 O

pm
er

ki
ng

 v
er

w
er

kt
 in

 h
et

 v
oo

ro
nt

w
er

p 
va

n 
de

cr
ee

t 
 

78
 

Ar
t. 

39
4 

 
(n

ie
uw

 a
rt.

39
5)

 
1)

 D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

he
ef

t v
ra

ge
n 

bi
j d

e 
va

st
st

el
lin

g 
va

n 
de

 d
at

um
 v

an
 in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
 v

an
 h

et
 d

ec
re

et
, e

n 
st

el
t d

at
 

he
t –

 m
.o

.o
. v

oo
rb

er
ei

di
ng

st
ijd

 v
oo

r 
di

t d
ec

re
et

 -
  

re
le

va
nt

er
 v

oo
rk

om
t o

m
 d

e 
in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
sd

at
um

 v
as

t t
e 

st
el

le
n 

t.o
.v

. d
at

um
 v

an
 in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
 v

an
 h

et
 u

itv
oe

rin
gs

be
sl

ui
t o

f m
in

st
en

s 
t.o

.v
. d

e 
da

tu
m

 v
an

 b
ek

en
dm

ak
in

g 
va

n 
da

t 
be

sl
ui

t. 
 ►

 D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

w
or

dt
 o

p 
di

t p
un

t n
ie

t g
ev

ol
gd

 o
m

 v
ol

ge
nd

e 
re

de
n:

 
D

e 
vo

or
ge

st
el

de
 d

at
um

 b
ie

dt
 d

e 
no

di
ge

 m
ar

ge
 o

m
 a

lle
rle

i 
fla

nk
er

en
de

 m
aa

tre
ge

le
n 

en
 i

nf
or

m
at

ie
ve

rs
tre

kk
in

g 
te

 
vo

or
zi

en
. B

ov
en

di
en

 k
an

 e
en

 b
es

lu
it 

te
n 

vr
oe

gs
te

  i
n 

w
er

ki
ng

 tr
ed

en
 o

p 
he

t o
ge

nb
lik

 d
at

 o
ok

 d
e 

de
cr

et
al

e 
gr

on
ds

la
g 

in
 w

er
ki

ng
 t

re
ed

t. 
O

ok
 i

s 
he

t 
zo

 d
at

 d
e 

da
tu

m
 v

an
 b

ek
en

dm
ak

in
g 

va
n 

ee
n 

be
sl

ui
t 

va
n 

di
ve

rs
e 

fa
ct

or
en

 a
fh

an
gt

 
(w

aa
ro

nd
er

 v
er

ta
lin

g)
, z

od
at

 d
e 

ov
er

he
id

 d
aa

r m
in

de
r i

m
pa

ct
 o

p 
he

ef
t. 

 
* 

231Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



P
a
g
i
n
a
 
1
2
 
v
a
n
 

 

 
2)

 D
e 

R
aa

d 
va

n 
St

at
e 

vr
aa

gt
 o

m
 e

en
 u

ite
rs

te
 d

at
um

 te
 b

ep
al

en
 w

aa
ro

p 
di

t d
ec

re
et

 in
 w

er
ki

ng
 tr

ee
dt

 v
oo

r 
he

t g
ev

al
 

de
 V

la
am

se
 R

eg
er

in
g 

zo
u 

na
la

te
n 

bi
nn

en
 e

en
 re

de
lijk

e 
te

rm
ijn

 d
e 

da
tu

m
 v

an
 in

w
er

ki
ng

tre
di

ng
 e

rv
an

 v
as

t t
e 

st
el

le
n.

 
 ►

 A
an

 d
ez

e 
op

m
er

ki
ng

 w
or

dt
 g

ee
n 

ve
rd

er
 g

ev
ol

g 
ge

ge
ve

n.
 

Ee
n 

ui
tv

oe
rin

gs
be

sl
ui

t i
s 

on
on

tb
ee

rli
jk

 v
oo

r d
e 

go
ed

e 
w

er
ki

ng
 v

an
 h

et
 d

ec
re

et
. V

ee
l e

le
m

en
te

n 
w

or
de

n 
im

m
er

s 
in

 h
et

 
ui

tv
oe

rin
gs

be
sl

ui
t 

pr
ak

tis
ch

 u
itg

ew
er

kt
. 

H
et

 d
ec

re
et

 i
n 

w
er

ki
ng

 l
at

en
 t

re
de

n 
zo

nd
er

 d
it 

be
sl

ui
t 

is
 d

an
 o

ok
 n

ie
t 

de
nk

ba
ar

. 
Bo

ve
nd

ie
n 

is
 h

et
 z

o 
da

t d
it 

éé
n 

va
n 

de
 s

pe
er

pr
oj

ec
te

n 
is

 v
an

 n
ie

t a
lle

en
 d

e 
m

in
is

te
r 

R
O

 e
n 

LN
E,

 m
aa

r 
va

n 
he

el
 d

e 
Vl

aa
m

se
 R

eg
er

in
g 

en
 h

et
 V

la
am

s 
Pa

rle
m

en
t, 

w
aa

rd
oo

r 
er

 z
ek

er
 n

ie
t g

et
al

m
d 

za
l w

or
de

n 
m

et
 h

et
 u

itw
er

ke
n 

va
n 

di
t 

ui
tv

oe
rin

gs
be

sl
ui

t. 
 

               
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1232

 R
an

dn
r. 

Be
tro

kk
en

 a
rti

ke
l 

Ve
rw

er
ki

ng
 

V L A A M S  P A R L E M E N T



VOORONTWERP VAN DECREET  
d.d. 19 april 2013

233Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1234

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         1 /83 
 

 
 

Versie 16/04/2013 
 
 
 

Voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning 
 
 

DE VLAAMSE REGERING, 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur en van de 
Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport; 
 
Na beraadslaging,  
 

 
BESLUIT: 

 
 
 
De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur en de Vlaamse minister van 
Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport zijn ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:  

 
 
Hoofdstuk 1. - Inleidende bepalingen  
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder:  
1°  betrokken publiek: elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke 

vereniging, organisatie of groep met rechtspersoonlijkheid die gevolgen 
ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of belanghebbende is bij de 
besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een vergunning of van 
vergunningsvoorwaarden waarbij niet-gouvernementele organisaties die zich voor 
milieubescherming inzetten geacht worden belanghebbende te zijn; 

2°  beveiligde zending: één van de hiernavolgende betekeningswijzen: 
a) een aangetekend schrijven; 
b) een afgifte tegen ontvangstbewijs; 
c) elke andere door de Vlaamse Regering toegelaten betekeningswijze waarbij de 
datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld; 

3°  DABM: het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; 
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4°  definitieve beslissing: een beslissing waartegen geen georganiseerd 
administratief beroep meer kan worden ingesteld; 

5°  gemeentelijke projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief aangewezen 
projecten waarvoor het college van burgemeester en schepenen bevoegd is om 
in eerste administratieve aanleg een beslissing te nemen; 

6°  meldingsakte: het document waaruit blijkt dat de bevoegde overheid een melding 
van een natuurlijke persoon of rechtspersoon heeft geacteerd; 

7°  omgevingsvergunning: de schriftelijke beslissing van de vergunningverlenende 
overheid houdende toelating voor een vergunningsplichtig project;  

8°  project: minstens één of, in voorkomend geval, het geheel van 
stedenbouwkundige handelingen, exploitatie van ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten op een bepaalde locatie, dan wel het verkavelen van een grond die 
onderworpen zijn aan de vergunnings- of meldingsplicht, vermeld in artikel 4; 

9°  provinciale projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief aangewezen 
projecten waarvoor de deputatie bevoegd is om in eerste administratieve aanleg 
een beslissing te nemen; 

10°  VCRO: de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
11°  Vlaamse projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief aangewezen 

projecten waarvoor de Vlaamse Regering bevoegd is om in eerste administratieve 
aanleg een beslissing te nemen.  

 
Tenzij bij dit decreet een andersluidende definitie is bepaald, zijn de volgende 

definities van toepassing in dit decreet:  
1°  de definities, vermeld in artikel 7.1.1 en 7.1.2 van het decreet van 5 april 1995 

houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid;  
2°  de definities, vermeld in artikel 1.1.2 en 4.1.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening. 
 
 
Art. 3.  Dit decreet beoogt een efficiënte, doelgerichte en geïntegreerde 
vergunningverlening die bijdraagt tot de doelstellingen vermeld in: 
1° artikel 1.1.4. van de VCRO; 
2° artikel 7.1.3. van het DABM. 
 

Dit decreet doet geen afbreuk aan de inhoudelijke verplichtingen die zijn 
vastgesteld bij of krachtens: 
1° titel IV van de VCRO; 
2° titel VII van het DABM.  
 
 Voor projecten die onder de toepassing vallen van een Europese verordening 
gelden de bepalingen van dit decreet in de mate dat zij niet strijdig zijn met de 
bepalingen van de toepasselijke verordening.  
 
Art. 4.  Dit decreet is van toepassing op projecten die zijn onderworpen aan: 
1°  de vergunningsplicht, met name voor: 

a) het uitvoeren van stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 4.2.1 
van de VCRO; 
b) het verkavelen van gronden, als vermeld in artikel 4.2.15 van de VCRO; 
c) de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of tweede 
klasse, als vermeld in artikel 7.2.1 van het DABM; 
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2°  de meldingsplicht, met name voor: 
a) het uitvoeren van stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 4.2.2 
van de VCRO; 
b) de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit van de derde klasse, als 
vermeld in artikel 7.2.1 van het DABM. 

 
Art. 5.  Niemand mag zonder voorafgaande omgevingsvergunning een project dat bij 
of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, is onderworpen aan vergunningsplicht 
uitvoeren, exploiteren, verkavelen of een vergunningsplichtige verandering eraan 
doen.  
  

Niemand mag zonder voorafgaande meldingsakte een project dat bij of 
krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, is onderworpen aan meldingsplicht, 
uitvoeren, exploiteren of een meldingsplichtige verandering eraan doen. 
 
Art. 6.  Met behoud van de toepassing van artikel 7.2.1, §3 en §4, van het DABM, 
geldt de omgevingsvergunning als aktename voor het deel van het project dat 
meldingsplichtig is, als het project zowel aan de meldings- als aan de 
vergunningsplicht wordt onderworpen.  

  
Art. 7.  De initiatiefnemer kan ter voorbereiding van een vergunningaanvraag, als een 
realistische projectstudie voorhanden is, verzoeken om een projectvergadering met 
de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, en de adviesinstanties, aangewezen met 
toepassing van artikel 18. 
 

De projectvergadering beoogt de procedurele afstemming tussen de 
betrokken overheden en de bespreking van de eventueel nodig of nuttig geachte 
projectbijsturingen.  
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen inzake de 
projectvergadering en kan hierbij het toepassingsgebied beperken. 
 
Art. 8.  Aan elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die een melding doet, een 
vergunningsaanvraag of een beroep indient, kan voor de behandeling ervan een 
retributie worden gevraagd. Die retributie komt toe aan de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 9, 43 of 94.  
 

De Vlaamse Regering bepaalt voor welke meldingen, vergunningsaanvragen 
en beroepen een retributie verschuldigd is. Ze bepaalt ook de maximale bedragen, 
alsook de wijze waarop aan de retributie moet worden voldaan.  

 
Een retributie is niet verschuldigd als voldaan is aan de volgende twee 

cumulatieve voorwaarden: 
1° het college van burgemeester en schepenen of de deputatie is de bevoegde 
overheid in eerste administratieve aanleg; 
2° de gemeente of de provincie heft een taks voor de behandeling van de melding of 
de vergunningsaanvraag. 
 
Hoofdstuk 2. – De vergunningsprocedure in eerste administratieve aanleg  
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Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Onderafdeling 1. Overheden die bevoegd zijn voor de kennisneming van en de 
beslissing over de vergunningsaanvraag 
 
Art. 9.  De Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsvergunningsambtenaar is 
in eerste administratieve aanleg bevoegd voor de volgende aanvragen van en 
veranderingen aan: 
1°  de Vlaamse projecten;  
2°  de projecten die uitsluitend mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten 

omvatten als vermeld in artikel 7.2.1, §2, van het DABM over twee of meer 
provincies. 

 
De Vlaamse Regering stelt een of meer gewestelijke 

omgevingsvergunningsambtenaren aan en bepaalt in welke gevallen de gewestelijke 
omgevingsvergunningsambtenaar over de vergunningsaanvraag kan beslissen. 
 

De deputatie is voor zijn ambtsgebied in eerste administratieve aanleg 
bevoegd voor de volgende aanvragen van en veranderingen aan: 
1°  de provinciale projecten;  
2°  de projecten die uitsluitend mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten 

omvatten als vermeld in artikel 7.2.1, §2, van het DABM over twee of meer 
gemeenten in hun provincie; 

3°  de in de eerste klasse ingedeelde inrichtingen of activiteiten, die noch een 
Vlaams noch een gemeentelijk project of een onderdeel van een van beiden zijn.  

 
Het college van burgemeester en schepenen is voor zijn ambtsgebied in 

eerste administratieve aanleg bevoegd voor volgende aanvragen tot en 
veranderingen aan: 
1°  de gemeentelijke projecten; 
2°  andere gevallen dan deze waarvoor de Vlaamse Regering of de deputatie 

bevoegd is. 
 

Onderafdeling 2. Omgevingsvergunningscommissie 
 
Art. 10. §1. In iedere provincie wordt een provinciale 
omgevingsvergunningscommissie opgericht die het college van burgemeester en 
schepenen en de deputatie advies verleent in de gevallen die door de Vlaamse 
Regering worden bepaald. 
 

Er wordt een gewestelijke omgevingsvergunningscommissie opgericht die de 
Vlaamse Regering advies verleent in de gevallen die door de Vlaamse Regering 
worden bepaald. 
 
§2. De commissies zijn samengesteld uit een voorzitter, een secretaris, deskundigen 
en vertegenwoordigers van instanties die bevoegd zijn om advies te geven. Het 
betrokken college van burgemeester en schepenen of de gemeentesecretaris maakt 
deel uit van de commissies met raadgevende stem, behalve als de te behandelen 
aanvraag of het te behandelen beroep van het college uitgaat. 
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De deputatie en de Vlaamse Regering wijzen de voorzitter, de secretaris en 
de deskundigen aan die in de provinciale respectievelijk de gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissie zetelen. 
 

De provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie 
beschikken over een permanent secretariaat.  
 
§3. De Vlaamse Regering bepaalt de verdere regels voor de samenstelling en de 
werking van de provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie. 
 
Onderafdeling 3. Soorten vergunningsprocedures 
 
Art. 11. §1. Er bestaan twee onderscheiden procedures voor het verlenen van 
de omgevingsvergunning in eerste administratieve aanleg, namelijk: 
1° de gewone vergunningsprocedure, vermeld in afdeling 2; 
2° de vereenvoudigde vergunningsprocedure, vermeld in afdeling 3.  
 
§2. De vereenvoudigde vergunningsprocedure is van toepassing voor: 
1°  een beperkte verandering van een vergund project;  
2°  een project dat uitsluitend tijdelijke inrichtingen of activiteiten omvat, als vermeld 

in artikel 7.2.1, §2, van het DABM; 
3°  de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit die vergunningsplichtig is 

geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, tenzij de wijziging of 
aanvulling van de indelingslijst tot gevolg heeft dat een milieueffectrapport of een 
omgevingsveiligheidsrapport moet worden opgesteld of een passende 
beoordeling moet worden uitgevoerd; 

4°  de types van projecten die door de Vlaamse Regering worden aangewezen. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de criteria waaronder de vergunningverlenende 
overheid vaststelt dat een verandering van een vergund project beperkt is als 
vermeld in het eerste lid, 1°. 
 
Afdeling 2. Gewone vergunningsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek. 
 
Art. 12. De vergunningsaanvraag wordt per beveiligde zending ingediend bij de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 9. 
 

Als het project zowel vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen 
als de vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 
omvat en die aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, wordt de 
vergunningsaanvraag ingediend zowel voor de stedenbouwkundige handelingen als 
voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van de vergunningsaanvraag. 
 
Art. 13. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentesecretaris onderzoekt de 
vergunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en volledigheid. 
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Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de door 
haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentesecretaris de 
vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om de ontbrekende gegevens 
of documenten aan de aanvraag toe te voegen binnen een door de bevoegde 
overheid te bepalen termijn.  
 
Art. 14. Als met toepassing van artikel 4.3.3, §2, van het DABM bij de 
vergunningsaanvraag een project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, de door haar gemachtigde ambtenaar of in 
voorkomend geval de gemeentesecretaris, die nota en beslist of er over het project 
een milieueffectrapport moet worden opgesteld.  
 
Art. 15. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 13 en 14, wordt bij 
beveiligde zending aan de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig 
dagen vanaf de dag na de datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij 
na de ontvangst van de ontbrekende gegevens of documenten. 
 

De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden 
opgesteld heeft van rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag en 
de stopzetting van de vergunningsprocedure tot gevolg.  

 
Als het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 14, niet binnen de 

termijn, vermeld in het eerste lid, aan de indiener van de vergunningsaanvraag is 
verzonden, doet de bevoegde overheid uitdrukkelijk uitspraak in haar beslissing of er 
een milieueffectrapport over het project moet worden opgesteld. Als een 
milieueffectrapport moet worden opgesteld is de aanvraag onvolledig en wordt de 
vergunning geweigerd. 

 
Art. 16. Als de overheid, waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, vaststelt 
dat ze niet bevoegd is voor de aanvraag, stuurt ze die aanvraag onmiddellijk door 
naar de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9. De overheid, waarbij de 
vergunningsaanvraag is ingediend, brengt de aanvrager er tegelijkertijd van op de 
hoogte dat de aanvraag is doorgestuurd. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, 
behandelt vervolgens de vergunningsaanvraag.  
 

Voor de toepassing van dit decreet geldt de datum waarop de overheid de 
vergunningsaanvraag doorstuurt naar de bevoegde overheid als de datum waarop 
de aanvraag is ingediend. 

 
Onderafdeling 2. Onderzoek van het project. 
 
Art. 17. Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd over de 
vergunningsaanvraag.  
 
 Gedurende het openbaar onderzoek kan iedere natuurlijke persoon of 
rechtspersoon zijn standpunten, opmerkingen en bezwaren kenbaar maken. 
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Als de vergunningsaanvraag een milieueffectrapport of een 
omgevingsveiligheidsrapport over een project omvat, behandelt het openbaar 
onderzoek ook de inhoud van dat rapport. 
 
 De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de organisatie van het 
openbaar onderzoek. Ze kan de vergunningsaanvragen bepalen waarvoor het 
openbaar onderzoek een informatievergadering omvat alsook de nadere regels voor 
de organisatie van die informatievergadering. 
 
Art. 18. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag advies verlenen. 

 
Het advies van het college van burgemeester en schepenen op het 

ambtsgebied waarvan de vergunningsaanvraag betrekking heeft of van de 
gemeentesecretaris, wordt altijd ingewonnen als de deputatie of de Vlaamse 
Regering de bevoegde overheid is, tenzij de aanvraag ingediend is door het 
betrokken college. 

 
Art. 19. In de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt, vraagt de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 9, de door haar gemachtigde ambtenaar of in 
voorkomend geval de gemeentesecretaris het advies van de provinciale of de 
gewestelijke omgevingsvergunningscommissie. De provinciale of de gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissie vraagt de adviesinstanties en, in voorkomend 
geval, het college van burgemeester en schepenen of de gemeentesecretaris, 
vermeld in artikel 18, om advies.  
 

Als er geen advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist is, 
vraagt de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentesecretaris de adviesinstanties en, in 
voorkomend geval, het college van burgemeester en schepenen of de 
gemeentesecretaris, vermeld in artikel 18, om advies. 
 

Als met toepassing van het eerste lid, een advies van een 
omgevingsvergunningscommissie vereist is, verlenen de adviesinstanties en, in 
voorkomend geval, het college van burgemeester en schepenen of de 
gemeentesecretaris, vermeld in artikel 18, hun advies aan de 
omgevingsvergunningscommissie. Die commissie verleent een geïntegreerd advies.  

 
Art. 20. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de 
elementen bepalen waarop de adviezen moeten ingaan.  

 
Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het 

advies geacht gunstig te zijn. 
 
Art. 21. De vergunningsaanvrager kan vragen om door de provinciale of de 
gewestelijke omgevingsvergunningscommissie gehoord te worden. 
 
Art. 22. De afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage en 
omgevingsveiligheidsrapportage maakt haar beslissing over de goedkeuring of 
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afkeuring van het milieueffectrapport en het omgevingsveiligheidsrapport bekend met 
toepassing van artikel 4.3.8, §3 en artikel 4.5.7, §3, van het DABM.  
 
Art. 23. §1. Na het openbaar onderzoek, vermeld in artikel 17, kunnen 
wijzigingen aan het voorwerp van de vergunningsaanvraag en het plan worden 
aangebracht als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
1°  de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het 

leefmilieu of de goede ruimtelijke ordening; 
2°  de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, 

opmerkingen en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn ingediend; 
3°  de wijzigingen brengen geen kennelijke schending van de rechten van derden 

met zich mee. 
 

Als niet aan de voorwaarden, vermeld in het eerste lid, is voldaan, kan de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, op verzoek van de vergunningsaanvrager, 
een tweede openbaar onderzoek organiseren waarbij ze de adviezen, vermeld in 
artikel 18, een tweede keer inwint. 
 

§2. Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, vaststelt dat een 
onregelmatigheid die kan leiden tot een vernietiging van de beslissing, is begaan, 
kan ze de onregelmatigheid herstellen. Ze kan in voorkomend geval: 
1° een tweede openbaar onderzoek organiseren; 
2° de adviezen, vermeld in artikel 18, alsnog, dan wel een tweede keer inwinnen. 
 
Art. 24. Als de vergunningsaanvraag wegeniswerken omvat waarover de 
gemeenteraad beslissingsbevoegdheid heeft, en de bevoegde overheid, vermeld in 
artikel 9, oordeelt dat de omgevingsvergunning kan worden verleend, neemt de 
gemeenteraad een beslissing over de zaak van de wegen, voor de bevoegde 
overheid een beslissing neemt over de aanvraag. Als dat nodig is, roept de 
provinciegouverneur op verzoek van de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, de 
gemeenteraad samen. De gemeenteraad neemt een beslissing over de zaak van de 
wegen en deelt die beslissing mee binnen een termijn van vijfenveertig dagen vanaf 
de samenroeping door de provinciegouverneur. 
 
Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag 
 
Art. 25. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, neemt een beslissing 
over een vergunningsaanvraag binnen een termijn van: 
1° honderdenvijf dagen als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie 
vereist is; 
2° honderdtwintig dagen als een advies van een omgevingsvergunningscommissie 
vereist is. 
 
§2. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, worden van rechtswege eenmalig met 
zestig dagen verlengd in de volgende gevallen: 
1° als met toepassing van artikel 23, §1, tweede lid een tweede openbaar onderzoek 
georganiseerd wordt; 
2° als toepassing wordt gemaakt van de bestuurlijke lus, vermeld in artikel 23, §2; 
3° als de vergunningsaanvraag wegeniswerken omvat waarover de gemeenteraad 
beslissingsbevoegdheid heeft.  
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De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager verzonden 

vóór de einddatum van de normale beslissingstermijn. 
 
§3. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, gaan altijd in op de dag na de datum dat de 
vergunningsaanvraag ontvankelijk en volledig wordt verklaard, of, bij ontstentenis 
van een beslissing daarover, de dertigste dag na de datum waarop de aanvraag is 
ingediend. 
 
§4. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend geval, 
verlengde termijn, wordt de omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd. 
 

In afwijking van het eerste lid, worden de termijnen van artikel 25, §1, als 
termijnen van orde beschouwd als de vergunningsaanvraag het gevolg is van een 
wijziging of aanvulling van de indelingslijst waardoor een milieueffectrapport of een 
omgevingsveiligheidsrapport moet worden opgesteld of een passende beoordeling 
moet worden uitgevoerd. In voorkomend geval mag de exploitatie worden voortgezet 
tot een definitieve beslissing wordt genomen over de vergunningsaanvraag. 
 
Art. 26. De beslissing, vermeld in artikel 25, vermeldt de lasten en 
voorwaarden, met inbegrip van de bijzondere milieuvoorwaarden, die op het project 
van toepassing zijn. Voor de algemene en sectorale milieuvoorwaarden volstaat een 
verwijzing naar de regelgeving in kwestie.  

 
Als de omgevingsvergunning voor een bepaalde duur wordt verleend, 

vermeldt de beslissing de duur van de vergunning en de reden daarvoor.  
 

Als een omgevingsvergunning betrekking heeft op de verandering van de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project, geeft de 
beslissing de geactualiseerde vergunningssituatie zowel op het vlak van de 
stedenbouwkundige handelingen als de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten weer. De Vlaamse Regering kan hierover verdere regels vaststellen.  

 
Art. 27. Met behoud van de toepassing van artikel 7.2.1, §3 en §4, van het 
DABM, wordt de aktename van de melding in de beslissing geacht zonder voorwerp 
te zijn als een project bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, onderworpen 
is aan zowel de meldings- als de vergunningsplicht en de omgevingsvergunning 
uitdrukkelijk of stilzwijgend wordt geweigerd.  
 
Art. 28. Van een omgevingsvergunning mag worden gebruikgemaakt als de 
aanvrager niet binnen vijfendertig dagen, te rekenen vanaf de dag na de eerste dag 
van de aanplakking, op de hoogte is gebracht van de instelling van een schorsend 
administratief beroep, als vermeld in artikel 43. 
 

De aanvrager mag onmiddellijk gebruik maken van de omgevingsvergunning: 
1° in de gevallen, vermeld in artikel 46, tweede lid; 
2° als de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsvergunningsambtenaar de 
omgevingsvergunning verleend heeft.  
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Art. 29. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de gewone 
vergunningsprocedure met inbegrip van de bekendmaking van de beslissing.  
 
Afdeling 3. Vereenvoudigde vergunningsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek. 
 
Art. 30. De vergunningsaanvraag wordt per beveiligde zending ingediend bij de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 9. 
 

Als het project zowel vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen 
als de vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 
omvat en die aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, wordt de 
vergunningsaanvraag ingediend zowel voor de stedenbouwkundige handelingen als 
voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van de vergunningsaanvraag.  
 
Art. 31. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentesecretaris onderzoekt de 
vergunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en volledigheid. 
 

Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de door 
haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentesecretaris de 
vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om de ontbrekende gegevens 
of documenten aan de aanvraag toe te voegen binnen een door de bevoegde 
overheid te bepalen termijn.  
 
Art. 32. Als met toepassing van artikel 4.3.3, §2, van het DABM bij de 
vergunningsaanvraag een project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, de door haar gemachtigde ambtenaar of in 
voorkomend geval de gemeentesecretaris, die nota en beslist of er over het project 
een milieueffectrapport moet worden opgesteld.  
 

Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 31 en 32, eerste lid, wordt 
bij beveiligde zending aan de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig 
dagen vanaf de dag na de datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij 
na de ontvangst van de ontbrekende gegevens of documenten. 
 

De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden 
opgesteld heeft van rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag en 
de stopzetting van de vergunningsprocedure tot gevolg. 

 
Als het resultaat van het onderzoek, vermeld in het eerste lid, niet binnen de 

termijn, vermeld in het tweede lid, aan de indiener van de vergunningsaanvraag is 
verzonden, doet de bevoegde overheid uitdrukkelijk uitspraak in haar beslissing of er 
een milieueffectrapport over het project moet worden opgesteld. Als een 
milieueffectrapport moet worden opgesteld is de aanvraag onvolledig en wordt de 
vergunning geweigerd.  
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Art. 33. Als de overheid, waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, vaststelt 
dat ze niet bevoegd is voor de aanvraag, stuurt ze die aanvraag onmiddellijk door 
naar de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9. De overheid, waarbij de 
vergunningsaanvraag is ingediend, brengt de aanvrager er tegelijkertijd van op de 
hoogte dat de aanvraag is doorgestuurd. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, 
behandelt vervolgens de vergunningsaanvraag.  
 

Voor de toepassing van dit decreet geldt de datum waarop de overheid de   
vergunningsaanvraag doorstuurt naar de bevoegde overheid als de datum waarop 
de aanvraag is ingediend. 

 
Onderafdeling 2. Onderzoek van het project. 
 
Art. 34. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag advies verlenen. 
 

Het advies van het college van burgemeester en schepenen op het 
ambtsgebied waarvan de vergunningsaanvraag betrekking heeft of van de 
gemeentesecretaris, wordt altijd ingewonnen als de deputatie of de Vlaamse 
Regering de bevoegde overheid is, tenzij de aanvraag ingediend is door het 
betrokken college. 

 
De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, de door haar gemachtigde 

ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentesecretaris vraagt de instanties, 
vermeld in het eerste lid, om advies. 
 
Art. 35. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de 
elementen bepalen waarop de adviezen moeten ingaan.  

 
Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het 

advies geacht gunstig te zijn. 
 
Art. 36. §1. Aan het voorwerp van de aanvraag en het plan kunnen wijzigingen 
worden aangebracht als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
1°  de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het 

leefmilieu of de goede ruimtelijke ordening; 
2°  de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen; 
3°  de wijzigingen mogen niet tot gevolg hebben dat een openbaar onderzoek over 

de gewijzigde aanvraag zou dienen te worden georganiseerd. 
 

§2. Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, vaststelt dat een 
onregelmatigheid die kan leiden tot een vernietiging van de beslissing, is begaan, 
kan ze de onregelmatigheid herstellen. Ze kan, in voorkomend geval, de adviezen, 
vermeld in artikel 34, een tweede keer inwinnen. 

 
Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag 
 
Art. 37. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, neemt een beslissing 
over een vergunningsaanvraag binnen een termijn van zestig dagen.  
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De termijn gaat altijd in op de dag na de datum dat de vergunningsaanvraag 
ontvankelijk en volledig wordt verklaard, of, bij ontstentenis van een beslissing 
daarover, de dertigste dag na de datum waarop de aanvraag is ingediend. 
 
§2. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde termijn wordt de 
omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd. 
 
Art. 38. De beslissing, vermeld in artikel 37, vermeldt de lasten en 
voorwaarden, met inbegrip van de bijzondere milieuvoorwaarden, die op het project 
van toepassing zijn. Voor de algemene en sectorale milieuvoorwaarden volstaat een 
verwijzing naar de regelgeving in kwestie.  

 
Als de omgevingsvergunning voor een bepaalde duur wordt verleend, 

vermeldt de beslissing de duur van de vergunning en de reden daarvoor.  
 

Als een omgevingsvergunning betrekking heeft op de verandering van de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project, geeft de 
beslissing de geactualiseerde vergunningssituatie zowel op het vlak van de 
stedenbouwkundige handelingen als de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten weer. De Vlaamse Regering kan hierover verdere regels vaststellen. 
 
Art. 39. Met behoud van de toepassing van artikel 7.2.1, §3 en §4, van het 
DABM, wordt de aktename van de melding in de beslissing geacht zonder voorwerp 
te zijn als een project bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, onderworpen 
is aan zowel de meldings- als de vergunningsplicht en de omgevingsvergunning 
uitdrukkelijk of stilzwijgend wordt geweigerd,. 
 
Art. 40. Van een omgevingsvergunning mag worden gebruikgemaakt als de 
aanvrager niet binnen vijfendertig dagen, te rekenen vanaf de dag na de eerste dag 
van de aanplakking, op de hoogte is gebracht van de instelling van een schorsend 
administratief beroep, als vermeld in artikel 43. 
 

De aanvrager mag onmiddellijk gebruik maken van de omgevingsvergunning: 
1° in de gevallen, vermeld in artikel 46, tweede lid; 
2° als de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsvergunningsambtenaar de 
omgevingsvergunning verleend heeft.  
 
Art. 41. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de 
vereenvoudigde vergunningsprocedure, met inbegrip van de bekendmaking van de 
beslissing. 
 
Onderafdeling 4. Aanvulling of wijziging van de indelingslijst  
 
Art. 42. De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit die 
vergunningsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, 
geeft binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag na de datum van de 
inwerkingtreding van die aanvulling of wijziging, kennis van het bestaan van de 
exploitatie.  
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De termijn van zestig dagen, vermeld in artikel 37, wordt voor de projecten 
vermeld in het eerste lid, als een termijn van orde beschouwd. 
 

In voorkomend geval mag de exploitatie worden voortgezet tot een definitieve 
beslissing is genomen over de verlening van de omgevingsvergunning. 

 
Hoofdstuk 3. – De vergunningsprocedure in laatste administratieve aanleg  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Art. 43. De Vlaamse Regering is bevoegd in laatste administratieve aanleg voor 
beroepen tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen van de deputatie in eerste 
administratieve aanleg. 
 

De deputatie is voor haar ambtsgebied bevoegd in laatste administratieve 
aanleg voor beroepen tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen van het 
college van burgemeester en schepenen in eerste administratieve aanleg. 
 

Art. 44. Het beroep kan worden ingesteld door: 
1°  de vergunningsaanvrager, de vergunninghouder of de exploitant; 
2°  het betrokken publiek; 
3°  de leidend ambtenaar van de adviesinstanties of bij zijn afwezigheid zijn 

gemachtigde, als hij tijdig advies heeft verstrekt of als aan hem ten onrechte niet 
om advies werd verzocht; 

4°  het college van burgemeester en schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of 
als het ten onrechte niet om advies werd verzocht;  

5°  de leidend ambtenaar van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie of bij 
zijn afwezigheid zijn gemachtigde; 

6°  de leidend ambtenaar van het departement van het Departement Ruimtelijke 
Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed of bij zijn afwezigheid zijn 
gemachtigde. 

 
Art. 45. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen 
een termijn van dertig dagen die ingaat: 
1°  de dag na de datum van de betekening, voor die personen of instanties aan wie 

de beslissing betekend wordt; 
2°  de dag na het verstrijken van de beslissingstermijn, als de omgevingsvergunning 

stilzwijgend geweigerd wordt; 
3°  de dag na de eerste dag van de aanplakking van de beslissing in de overige 

gevallen. 
 
Art. 46. Het beroep schorst de uitvoering van de omgevingsvergunning tot de 
dag na de datum van de betekening van de beslissing in laatste administratieve 
aanleg. 
 

In afwijking van het eerste lid werkt het beroep niet schorsend als de 
omgevingsvergunning louter betrekking heeft op: 
1°  de verdere exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit, waarvoor ten 

minste twaalf maanden voor de einddatum van de omgevingsvergunning een 
vergunningsaanvraag is ingediend; 
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2°  een vergunning na een proeftermijn, als vermeld in artikel 60; 
3°  ingeval van een vergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 

activiteit die vergunningsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de 
indelingslijst. 
 

Afdeling 2. Beroepsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek. 
 
Art. 47. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid per beveiligde 
zending ingesteld bij de bevoegde overheid, vermeld in artikel 43.  
 

Degene die het beroep instelt, bezorgt op straffe van onontvankelijkheid 
gelijktijdig en per beveiligde zending een afschrift van het beroepschrift aan:  
1°  de vergunningsaanvrager, behalve als hij zelf het beroep instelt; 
2°  de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft 

genomen;  
3°  het college van burgemeester en schepenen, behalve als het zelf het beroep 

instelt.  
 

De Vlaamse Regering bepaalt de bewijsstukken die bij het beroep moeten 
worden gevoegd opdat het op ontvankelijke wijze wordt ingesteld. 

 
Art. 48. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 43, of de door haar 
gemachtigde ambtenaar onderzoekt het beroep op ontvankelijkheid en volledigheid. 
 

Als niet alle stukken, vermeld in artikel 47, derde lid bij het beroep zijn 
gevoegd, kan de bevoegde overheid of de door haar gemachtigde ambtenaar de 
beroepsindiener per beveiligde zending vragen om binnen een termijn van veertien 
dagen de ontbrekende gegevens of documenten aan het beroep toe te voegen. 

  
Als de beroepsindiener nalaat de ontbrekende gegevens of documenten 

binnen de termijn, vermeld in het tweede lid, aan het beroep toe te voegen, wordt het 
beroep als onvolledig beschouwd. 
 
Art. 49. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 48, wordt binnen 
een termijn van dertig dagen vanaf de dag na de datum van de verzending van het 
beroepschrift per beveiligde zending aan de beroepsindiener meegedeeld. 
 

De onvolledigheid of onontvankelijkheid heeft van rechtswege de stopzetting 
van de beroepsprocedure tot gevolg. De beslissing wordt ter kennis gebracht van: 
1° de beroepsindiener; 
2° de vergunningsaanvrager; 
3° de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft genomen; 
4° het college van burgemeester en schepenen. 

 
Onderafdeling 2. Onderzoek van het project. 
 
Art. 50. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag in beroep advies verlenen. 
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Het advies van het college van burgemeester en schepenen op het 
ambtsgebied waarvan de vergunningsaanvraag betrekking heeft, of van de 
gemeentesecretaris wordt altijd ingewonnen tenzij het beroep ingesteld is door het 
betrokken college. 

 
Art. 51. In de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt, vraagt de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 43 of de door haar gemachtigde ambtenaar het advies 
van de provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie. De 
provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie vraagt de instanties 
en, in voorkomend geval, het college van burgemeester en schepenen of de 
gemeentesecretaris, vermeld in artikel 50, om advies. 

 
Als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist is, vraagt 

de bevoegde overheid, vermeld in artikel 43, of de door haar gemachtigde 
ambtenaar de adviesinstanties en, in voorkomend geval, het college van 
burgemeester en schepenen of de gemeentesecretaris, vermeld in artikel 50, om 
advies. 

 
Als met toepassing van het eerste lid, een advies van een 

omgevingsvergunningscommissie vereist is, verlenen de adviesinstanties en, in 
voorkomend geval, het college van burgemeester en schepenen of de 
gemeentesecretaris, vermeld in artikel 50, hun advies aan de 
omgevingsvergunningscommissie. Die commissie verleent een geïntegreerd advies.  

 
Art. 52. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de 
elementen bepalen waarop de adviezen moeten ingaan.  

 
Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het 

advies geacht gunstig te zijn. 
 

Art. 53. De vergunningsaanvrager kan vragen om door de provinciale of de 
gewestelijke omgevingsvergunningscommissie gehoord te worden. 
 
Art. 54. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 43, onderzoekt de 
vergunningsaanvraag in haar totaliteit.  

 
Art. 55. §1. In beroep kunnen wijzigingen aan het voorwerp van de 
vergunningsaanvraag en het plan worden aangebracht als aan de volgende 
voorwaarden is voldaan: 
1° de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het 
leefmilieu of de goede ruimtelijke ordening; 
2° de wijzigingen komen tegemoet aan de opmerkingen die geformuleerd zijn in de 
adviezen of aan de standpunten, opmerkingen en bezwaren die tijdens het openbaar 
onderzoek zijn ingediend; 
3° de wijzigingen brengen geen kennelijke schending van de rechten van derden met 
zich mee. 
 

Als niet aan de voorwaarden, vermeld in het eerste lid, is voldaan, kan de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 43, op verzoek van de vergunningsaanvrager, 
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een openbaar onderzoek organiseren waarbij ze de adviezen, vermeld in artikel 50, 
een tweede keer inwint. 
 

§2. Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 43, vaststelt dat een 
onregelmatigheid die kan leiden tot een vernietiging van de beslissing, is begaan, 
kan ze de onregelmatigheid herstellen tenzij derde belanghebbenden daardoor 
onevenredig kunnen worden benadeeld. Ze kan in voorkomend geval: 
1° een openbaar onderzoek organiseren; 
2° de adviezen, vermeld in artikel 50, alsnog, dan wel een tweede keer inwinnen. 
 
Art. 56. Als de gemeenteraad beslissingsbevoegdheid had met toepassing van 
artikel 24, maar hetzij geen beslissing heeft genomen over de zaak van de wegen 
hetzij een weigeringsbeslissing heeft genomen, en er beroep is ingesteld tegen de 
vergunningsbeslissing, roept de provinciegouverneur op verzoek van de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 43, de gemeenteraad samen. De gemeenteraad neemt 
een beslissing over de zaak van de wegen en deelt die beslissing mee binnen een 
termijn van vijfenveertig dagen vanaf de samenroeping door de provinciegouverneur. 
 
Onderafdeling 3. Beslissing over het ingestelde beroep 
 
Art. 57. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 43, neemt een definitieve 
beslissing over de vergunningsaanvraag binnen een termijn van:  
1° honderdtwintig dagen als de aanvraag in eerste administratieve aanleg 
overeenkomstig de gewone vergunningsprocedure behandeld werd; 
2° zestig dagen als de aanvraag in eerste administratieve aanleg overeenkomstig de 
vereenvoudigde vergunningsprocedure behandeld werd. 
 
§2. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, worden van rechtswege eenmalig met 
dertig dagen verlengd in een van de volgende gevallen: 
1° als met toepassing van artikel 55, §1, tweede lid, een tweede openbaar onderzoek 
georganiseerd wordt; 
2° als toepassing wordt gemaakt van de bestuurlijke lus, vermeld in artikel 55, §2; 
3° als de vergunningsaanvraag wegeniswerken omvat waarover de gemeenteraad 
beslissingsbevoegdheid heeft en de gemeenteraad in de loop van de 
beroepsprocedure samengeroepen wordt met toepassing van artikel 56.  
 

De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager en de 
beroepsindiener verzonden vóór de einddatum van de normale beslissingstermijn. 
 
§3. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, gaan altijd in op de dag na de datum dat 
het laatste beroep ontvankelijk en volledig wordt verklaard, of bij ontstentenis van 
een beslissing daarover, de dertigste dag na de datum waarop het laatste beroep is 
ingediend. 
 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend 
geval, verlengde termijn, wordt het beroep of worden de beroepen geacht te zijn 
afgewezen en wordt de bestreden beslissing als definitief aanzien. 
 
§4. Artikel 26 en 27 zijn van overeenkomstige toepassing op de beslissing.  
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1250

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         17 /83 
 

Art. 58. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de procedure in 
laatste administratieve aanleg. 
 
Hoofdstuk 4. – Duur van de omgevingsvergunning  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 

Art. 59. De omgevingsvergunning geldt voor onbepaalde duur. 
 

In afwijking van het eerste lid kan de bevoegde overheid een 
omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk voor een bepaalde duur verlenen in de 
volgende gevallen: 
1°  op verzoek van de vergunningsaanvrager; 
2°  voor projecten die uitsluitend tijdelijke inrichtingen of activiteiten omvatten, 

vermeld in artikel 7.2.1, §2, tweede lid, van het DABM; 
3°  als de exploitatie betrekking heeft op een grondwaterwinning of een ontginning; 
4°  als een omgevingsvergunning op proef noodzakelijk is;  
5°  met het oog op de herlokalisatie van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of 

activiteit die niet verenigbaar is met de ruimtelijke bestemming; 
6°  als met toepassing van artikel 4.4.4. van de VCRO een omgevingsvergunning 

voor bepaalde duur mogelijk wordt geacht voor een project dat in strijd is met een 
stedenbouwkundig voorschrift;  

7°  om rekening te kunnen houden met:  
a) de localiseerbare gebiedsspecifieke ontwikkelingsperspectieven 

opgenomen in een voorafgaand aan de indiening van de aanvraag om 
omgevingsvergunning definitief vastgesteld ruimtelijk structuurplan;  

b) de stedenbouwkundige voorschriften van een voorlopig vastgesteld 
ontwerp van ruimtelijk uitvoeringsplan of van een ruimtelijk uitvoeringsplan.  

8°  voor constructies die door de aard ervan een tijdelijk karakter hebben; 
9°  voor veranderingen van de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 

waarvoor de initiële omgevingsvergunning voor een bepaalde duur is verleend; 
 
 

De vergunning van bepaalde duur die verleend wordt op basis van 7°, a, wordt 
geacht van onbepaalde duur te zijn verleend, indien bij het verstrijken van de 
vergunningstermijn de gebiedsspecifieke ontwikkelingsperspectieven niet zijn 
verankerd in een definitief vastgesteld ruimtelijk uitvoeringsplan.  

 
De Vlaamse Regering kan voor de toepassing van het tweede lid de verdere 

regels vaststellen, waaronder de minimale en maximale geldigheidsduur van de 
omgevingsvergunning. 

 
Afdeling 2. Bijzondere bepalingen voor omgevingsvergunningen van bepaalde duur 
 
Onderafdeling1. Omgevingsvergunning op proef 
 
Art. 60. §1. De bevoegde overheid kan voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit van een project, waarvoor geen vergunningsplichtige 
stedenbouwkundige handeling is vereist, een omgevingsvergunning op proef voor de 
duur van minimaal zes maanden en ten hoogste twee jaar verlenen om na te gaan of 
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de exploitatie na de proefperiode verder aanvaardbaar is voor de mens en het 
leefmilieu. 
 
§2. Voor het verstrijken van de proefperiode neemt de vergunningverlenende 
overheid een beslissing over de verdere exploitatie van de ingedeelde inrichting of 
activiteit.  
 

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, geen beslissing neemt voor 
het verstrijken van de proefperiode, wordt de omgevingsvergunning geacht te zijn 
geweigerd. 

 
Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 43, geen beslissing neemt voor 

het verstrijken van de proefperiode van een door haar verleende 
omgevingsvergunning op proef, wordt de bestreden beslissing uit eerste 
administratieve aanleg als definitief beschouwd. 
 
§3. De Vlaamse Regering stelt de procedure vast voor de uitspraak na de 
proeftermijn. 
 
Onderafdeling 2. Hernieuwen van de omgevingsvergunning van bepaalde duur 
 
Art. 61. §1. De hernieuwing van een omgevingsvergunning die of van een 
gedeelte ervan dat voor bepaalde duur is verleend, kan op zijn vroegst 24 maanden 
voor de einddatum van de omgevingsvergunning aangevraagd worden.  
 

Als de vergunningsaanvraag ten minste twaalf maanden voor de einddatum 
van een omgevingsvergunning wordt ingediend, mag de stedenbouwkundige 
handeling in stand worden gehouden of mag de ingedeelde inrichting of activiteit 
verder geëxploiteerd worden na die datum, in afwachting van een definitieve 
beslissing over de aanvraag.  
 
§2. In afwijking van paragraaf 1 kan een omgevingsvergunning voor de verdere 
exploitatie vroeger dan 24 maanden voor de einddatum van de 
omgevingsvergunning worden aangevraagd als:  
1° een overname van de vergunde ingedeelde inrichting of activiteit door een andere 
exploitant is gepland;  
2° de exploitant een belangrijke verandering van de vergunde ingedeelde inrichting 
beoogt. In dat geval heeft de vergunningsaanvraag zowel betrekking op de delen van 
de inrichting of activiteit die verder in exploitatie blijven als op de geplande 
verandering. 
 
 
§3. Voor een tijdelijke inrichting of activiteit, als vermeld in artikel 7.2.1, §2, van het 
DABM, kan de bevoegde overheid de omgevingsvergunning slechts eenmaal 
verlengen voor maximaal dezelfde duur als die van de initiële omgevingsvergunning.  
 
§4. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de hernieuwing van de 
omgevingsvergunning van bepaalde duur. 
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Hoofdstuk 5. – Kenmerken van de omgevingsvergunning 
 
Afdeling 1. Voorwaarden en lasten die verbonden zijn aan de omgevingsvergunning 
 
Onderafdeling 1. Voorwaarden 
 
Art. 62. Met behoud van de toepassing van de voorwaarde van rechtswege in 
de zin van artikel 90bis van het Bosdecreet van 13 juni 1990, kan de bevoegde 
overheid voorwaarden verbinden aan de uitvoering van een stedenbouwkundige 
handeling of de verkaveling van gronden. 
 
Art. 63. Met behoud van de toepassing van de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden, verplichtingen en de toepassingsregels ervan, bepaald bij of 
krachtens het DABM, kan de bevoegde overheid de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit afhankelijk stellen van de naleving van bijzondere 
milieuvoorwaarden. 
 
Art. 64. §1. De bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 63, bevatten de 
bijkomende maatregelen die noodzakelijk zijn voor de bescherming van de mens en 
het leefmilieu tegen onaanvaardbare risico’s en hinder afkomstig van de exploitatie.  
 
De bijzondere milieuvoorwaarden kunnen onder meer bestaan uit een verplichting: 
1°  om een studie uit te voeren of te voorzien in een monitoring met als doel de 

toepassing van de bijzondere milieuvoorwaarden te controleren;  
2°  om, lastens de exploitant, een saneringscontract als vermeld in artikel 32septies, 

§4 en §5, van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontreiniging, af te sluiten. Het afsluiten van dat 
saneringscontract kan verwezenlijkt worden door toedoen van de exploitant, met 
name door zelf de procedure op te starten. De Vlaamse Regering stelt daarvoor 
de nadere regels vast.  

 
§2. Als beste beschikbare technieken bestaan, vormen ze de referentie voor de 
vaststelling van de bijzondere milieuvoorwaarden. In afwijking daarvan kan de 
bevoegde overheid, volgens de criteria die door de Vlaamse Regering worden 
bepaald, strengere bijzondere milieuvoorwaarden vaststellen dan die welke haalbaar 
zijn door gebruik te maken van de beste beschikbare technieken. De Vlaamse 
Regering bepaalt de wijze waarop de beste beschikbare technieken vastgesteld 
worden. 
 
§3. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de bijzondere 
milieuvoorwaarden. 
 
Art. 65. Alle voorwaarden zijn voldoende precies en redelijk in verhouding tot 
het vergund project.  
 

Ze kunnen worden verwezenlijkt door toedoen van de aanvrager, bouwheer, 
gebruiker of exploitant. 
 
Onderafdeling 2. Lasten 
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Art. 66. De bevoegde overheid kan aan een omgevingsvergunning lasten 
verbinden. Die lasten vinden hun oorsprong in het voordeel dat de begunstigde van 
de omgevingsvergunning uit die vergunning haalt, en in de bijkomende taken die de 
overheid door de uitvoering van de vergunning op zich moet nemen. 
 

Buiten het voorzien in de nodige financiële waarborgen, kunnen lasten onder 
meer betrekking hebben op: 
1°  de verwezenlijking of de renovatie van groene ruimten, ruimten voor openbaar 

nut, openbare gebouwen, infrastructuur met het oog op een verbetering van de 
mobiliteit, nutsvoorzieningen of woningen, op kosten van de vergunninghouder; 

2°  de bewerkstelliging van een vermenging van kavels die tegemoetkomen aan de 
behoeften van diverse maatschappelijke groepen op grond van de grootte van de 
kavels, respectievelijk de typologie, de kwaliteit, de vloeroppervlakte, het volume 
of de lokalenindeling van de woningen die erop opgericht worden, of van de op te 
stellen vaste of verplaatsbare constructies die voor bewoning kunnen worden 
gebruikt. 

 
Lasten kunnen ook inhouden dat, als de werken zijn begonnen, aan de 

overheid gratis, vrij en onbelast de eigendom wordt overgedragen van de in de 
vergunningsaanvraag vermelde openbare wegen, groene of verharde ruimten, 
openbare gebouwen, nutsvoorzieningen, of de gronden waarop die worden of zullen 
worden aangelegd. 
 

Als voldaan is aan de uitsluitende voorwaarden, vermeld in artikel 4.1.16, 
respectievelijk artikel 4.2.5, van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het 
grond- en pandenbeleid, verbindt de vergunningverlenende overheid van rechtswege 
een last aan de omgevingsvergunning met het oog op de verwezenlijking van een 
sociaal woonaanbod, respectievelijk een bescheiden woonaanbod. 
 

Als de uitvoering van diverse lasten financieel moet worden gewaarborgd, dan 
hanteert het bestuur één waarborg voor de totaliteit van de lasten in kwestie, waarbij 
aangegeven wordt welk waarborggedeelte betrekking heeft op elk van de lasten 
afzonderlijk. 
 
Art. 67. De lasten zijn redelijk in verhouding tot het vergunde project. Ze kunnen 
worden verwezenlijkt door toedoen van de aanvrager. 
 

De bevoegde overheid kan een gefaseerde uitvoering van de lasten 
voorschrijven. 
 
Art. 68. Als een last als vermeld in artikel 66, niet is uitgevoerd binnen de 
daarvoor gestelde termijn en niet of onvoldoende gedekt is door een financiële 
waarborg, kan de schuldeiser van de last per beveiligde zending een beslissing tot 
toepassing van bestuursdwang betekenen aan de schuldenaar van de last. De 
beslissing vermeldt dat de toepassing van bestuursdwang op kosten van de 
schuldenaar van de last plaatsvindt. In de beslissing wordt een termijn gesteld 
waarbinnen de schuldenaar van de last de tenuitvoerlegging kan voorkomen door de 
last alsnog uit te voeren. Als niet tot tijdige uitvoering wordt overgegaan, kan de 
schuldeiser van de last ambtshalve in de uitvoering van de lasten voorzien. De 
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schuldenaar van de last is verplicht alle uitvoeringskosten te vergoeden, op 
voorlegging van een staat, opgesteld door de schuldeiser van de last. 
 
Afdeling 2. Zakelijk karakter 
 
Art. 69. §1. De omgevingsvergunning heeft een zakelijk karakter. Ze wordt 
verleend onder voorbehoud van de burgerlijke rechten die betrekking hebben op het 
onroerend goed. 
 
§2. In afwijking van paragraaf 1 doet een omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst 
vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik teniet, voor zover ze 
onverenigbaar zijn met de omgevingsvergunning en uitdrukkelijk in de 
vergunningsaanvraag zijn vermeld. 
 

De afgifte van de omgevingsvergunning verhindert op geen enkele wijze dat 
de begunstigden van de erfdienstbaarheden of verplichtingen een eventueel recht op 
schadeloosstelling ten laste van de aanvrager uitoefenen. 
 
Art. 70. Een omgevingsvergunning kan zonder plichtplegingen worden 
overgedragen. 
 

De Vlaamse Regering kan de gevallen bepalen waarin de overdracht gemeld 
moet worden en de wijze waarop. 
 

Als er lasten aan een omgevingsvergunning verbonden zijn, blijft de 
overdrager ertoe gehouden ten aanzien van de bevoegde overheid, tenzij ze met de 
substitutie van haar schuldenaar heeft ingestemd. 

 
Afdeling 3. Fasering 
 
Art. 71. Een omgevingsvergunning kan melding maken van de verschillende 
fasen of onderdelen van een project en kan daarbij de verschillende 
referentiemomenten vaststellen. 
 
Afdeling 4. Regularisatievergunningen 
 
Art. 72. §1. Een regularisatievergunning is een omgevingsvergunning die 
tijdens of ná de uitvoering van vergunningsplichtige projecten als vermeld in artikel 4, 
1°, wordt afgeleverd. 
 

Bij de beoordeling van het aangevraagde wordt de actuele regelgeving, met 
inbegrip van stedenbouwkundige voorschriften, eventuele verkavelingsvoorschriften 
en algemene en sectorale milieuvoorwaarden, als uitgangspunt genomen. 

 
§2. Een aanvraag tot regularisatie bevat een afschrift van eventuele 

processen-verbaal, administratieve beslissingen en rechterlijke beslissingen met 
betrekking tot het project, die ter kennis van de aanvrager zijn gebracht. 
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§3. Het niet vervolgen van een inbreuk door de overheid, wettigt de 
regularisatie op zich niet. 

 
De sanctionering van een inbreuk sluit een regularisatie niet uit. 
 
§4. De regularisatievergunning wordt afgeleverd met inachtneming van de 

gebruikelijke beoordelingscriteria en conform de gebruikelijke vergunningsprocedure.  
 
Aan de vergunning kunnen de voorwaarden en lasten, vermeld in artikel 62 tot 

en met 68, worden verbonden.  
 

Hoofdstuk 6. Het bijstellen van de omgevingsvergunning 
 
Afdeling 1. Algemeen 
 
Art. 73. Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in afdeling 2 tot en 
met 4, verloopt overeenkomstig de bepalingen voor de gewone 
vergunningsprocedure.  
 
 Tenzij het verzoek uitgaat van de vergunninghouder of de exploitant, gaan de 
termijnen, vermeld in artikel 25, in de dag na de datum waarop de vergunninghouder 
of de exploitant per beveiligde zending in kennis wordt gesteld van het opstarten van 
de procedure voor het bijstellen van de omgevingsvergunning. 
 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend 
geval, verlengde termijn vermeld in artikel 25, wordt de bijstelling van de 
omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd. 
 
Art. 74. §1. Tegen de beslissing over een verzoek of voorstel tot bijstelling van 
de omgevingsvergunning van het college van burgemeester en schepenen of van de 
deputatie kan beroep worden ingesteld bij respectievelijk de deputatie en de 
Vlaamse Regering. 
 
 Het beroep schorst de beslissing. 
 
§2. De bepalingen van hoofdstuk 3 zijn van overeenkomstige toepassing op het 
instellen, behandelen en beslissen over het beroep.  
 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend 
geval, verlengde termijn als vermeld in artikel 57, wordt het beroep geacht te zijn 
afgewezen en wordt de bestreden beslissing als definitief aanzien. 

 
§3. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de bijstelling van de 
omgevingsvergunning, vermeld in dit hoofdstuk. 
 
Afdeling 2. Bijstelling van in de omgevingsvergunning opgelegde milieuvoorwaarden 
 
Art. 75. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, kan de milieuvoorwaarden 
die in de omgevingsvergunning zijn opgelegd, wijzigen of aanvullen: 
1° ambtshalve; 
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2° op verzoek van: 
a) de bevoegde dienst van de gemeente, de Provinciale 
Omgevingsvergunningscommissie of de Gewestelijke 
Omgevingsvergunningscommissie als gevolg van een evaluatie die zij hebben 
uitgevoerd als vermeld in artikel 7.4.10 van het DABM; 
b) de vergunninghouder of de exploitant; 
c) het betrokken publiek; 
d) de toezichthouder die met toepassing van titel XVI van het DABM is 
aangewezen om op de ingedeelde inrichting of activiteit toezicht uit te 
oefenen; 
e) de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de 
bepalingen, vermeld in artikel 18, eerste lid, en artikel 34, eerste lid, is 
aangewezen om voor de ingedeelde inrichting of activiteit advies uit te 
brengen. Het verzoek wordt ingediend bij de vergunningverlenende overheid 
in de periode van dertig dagen voorafgaand de maand waarin de evaluatie, 
vermeld in artikel 7.4.10 van het DABM, zou plaatsvinden.  

 
Afdeling 3. Bijstelling van het voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning wat 
betreft de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
 
Art. 76. §1. Het betrokken publiek of de leidend ambtenaar van een 
adviesinstantie die met toepassing van artikel 18, eerste lid, of artikel 34, eerste lid, 
voor de ingedeelde inrichting of activiteit is aangewezen om advies uit te brengen, 
kan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, gemotiveerd verzoeken het voorwerp 
of de duur van de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit te beperken.  
 

Het verzoek, vermeld in het eerste lid, wordt, op straffe van 
onontvankelijkheid, ingediend binnen een termijn van dertig dagen te rekenen vanaf 
de dag na de eerste dag van de bekendmaking van het verstrijken van elke 
geldigheidsperiode van twintig jaar van een omgevingsvergunning van onbepaalde 
duur.  

 
De bekendmaking, vermeld in het tweede lid, gebeurt op initiatief van de 

bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, binnen een termijn van zes maanden voor 
het verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van een 
omgevingsvergunning van onbepaalde duur. De geldigheidsperiode van twintig jaar 
vangt een eerste keer aan op de dag na de datum waarop de lopende initiële 
omgevingsvergunning is verleend en vervolgens telkens op de eerste dag die volgt 
op de einddatum van een nieuwe twintigjarige geldigheidsperiode van een 
omgevingsvergunning van onbepaalde duur. 

 
De Vlaamse Regering kan het indienen van een verzoek als vermeld in het 

eerste lid, aan bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden onderwerpen. 
 
§2. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, kan als gevolg van een verzoek als 
vermeld in paragraaf 1, de omgevingsvergunning bijstellen door:   
1° het wijzigen of aanvullen van de milieuvoorwaarden; 
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2° het beperken van het voorwerp van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of 
activiteit als de risico’s en de hinder niet via milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar 
niveau kunnen worden herleid; 
3°  het beperken van de duur van de omgevingsvergunning voor de exploitatie van 
de ingedeelde inrichting of activiteit als deze niet verder verenigbaar is met de 
ruimtelijke bestemming. In dat geval zal de resterende duur van de 
omgevingsvergunning niet minder dan zeven jaar bedragen. 

 
Afdeling 4. Bijstelling van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 77. Een niet-vervallen omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden kan worden bijgesteld ingevolge de definitieve vaststelling van een ruimtelijk 
uitvoeringsplan, op voorwaarde dat dit bij de voorlopige en de definitieve vaststelling 
van het plan uitdrukkelijk aangegeven is, ten minste op het grafische plan. 
  

In het geval, vermeld in het eerste lid, kan het bestuursorgaan dat met 
toepassing van titel II, hoofdstuk II van de VCRO bevoegd is voor de planopmaak, de 
schorsing gelasten van de verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en 
van de vestiging van een erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van 
de verkaveling.  
 
Art. 78. §1. Op verzoek van het college van burgemeester en schepenen kan 
een niet-vervallen omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, voor wat 
het niet-vervallen gedeelte betreft, worden bijgesteld, na verloop van vijftien jaar na 
de afgifte van deze omgevingsvergunning in laatste administratieve aanleg. 
 

Het college van burgemeester en schepenen plakt het voornemen om de 
bijstelling aan te vragen aan op de plaats waarop de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden betrekking heeft.  
 

Het college van burgemeester en schepenen brengt alle eigenaars van de 
kavels per beveiligde zending op de hoogte van het voornemen om de bijstelling aan 
te vragen. 
 
§2. De bevoegde overheid weigert de bijstelling als de eigenaars van meer dan één 
vierde van de in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
toegestane kavels een ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke motieven gebaseerd 
schriftelijk of digitaal bezwaar hebben ingediend tijdens het openbaar onderzoek.  

 
Dit bezwaar geeft duidelijk aan dat het bezwaar afkomstig is van een eigenaar 

van een of meer in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
toegestane kavels, zoniet moet de bevoegde overheid geen rekening houden met dit 
bezwaar voor de berekening in het eerste lid. 
 

De bevoegde overheid die zich uitspreekt over de bijstelling, kan de schorsing 
gelasten van de verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en van de 
vestiging van een erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van de 
verkaveling. 
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Art. 79. §1. De eigenaar van een kavel die begrepen is in een niet-vervallen 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, kan een bijstelling van deze 
omgevingsvergunning aanvragen voor het deel dat hij in eigendom heeft. 
 

Alvorens zijn vergunningsaanvraag in te dienen, verstuurt de eigenaar per 
beveiligde zending een afschrift van de aanvraag aan alle eigenaars van een kavel 
die de aanvraag niet medeondertekend hebben. De bewijzen van deze beveiligde 
zendingen worden op straffe van onontvankelijkheid bij het aanvraagdossier 
gevoegd. 
 
§2. De bevoegde overheid weigert de bijstelling als de eigenaars van meer dan de 
helft van de in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
toegestane kavels een ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke motieven gebaseerd 
schriftelijk of digitaal bezwaar hebben ingediend tijdens het openbaar onderzoek.  
 

Dit bezwaar geeft duidelijk aan dat het bezwaar afkomstig is van een eigenaar 
van een of meer in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
toegestane kavels, zo niet moet de bevoegde overheid geen rekening houden met dit 
bezwaar voor de berekening, vermeld in het eerste lid. 

 
Hoofdstuk 7. – Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning 
 
Afdeling 1. Algemeen 
 
Art. 80. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de schorsing of 
opheffing van de omgevingsvergunning, vermeld in afdeling 2 en 3 van dit hoofdstuk.  
 

Afdeling 2. Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning voor wat betreft de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit  
 
Art. 81. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, kan de 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
volledig of gedeeltelijk schorsen of geheel of gedeeltelijk opheffen als de algemene 
milieuvoorwaarden, de sectorale milieuvoorwaarden of de bijzondere 
milieuvoorwaarden niet worden nageleefd. 
 
 De vergunninghouder of exploitant wordt per beveiligde zending in kennis 
gesteld van het initiatief om de omgevingsvergunning te schorsen of op te heffen. De 
vergunninghouder of exploitant wordt gehoord op zijn verzoek.  
 
Art. 82. Tenzij de beslissing tot schorsing of opheffing van de 
omgevingsvergunning door de Vlaamse Regering is genomen, kan de 
vergunninghouder of exploitant tegen deze beslissing beroep instellen bij de 
Vlaamse Regering.  
 

Het beroep schorst de beslissing.  
 
Art. 83. Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, niet of onvolkomen 
optreedt, kan de Vlaamse Regering bij gemotiveerd besluit, op elk moment en 
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ongeacht de indelingsklasse, de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of activiteit volledig of gedeeltelijk schorsen of opheffen.  
 
Art. 84. Als de bevoegde overheid de omgevingsvergunning voor de exploitatie 
van een ingedeelde inrichting of activiteit geheel of gedeeltelijk schorst of opheft, kan 
ze de omgevingsvergunning voor de stedenbouwkundige handeling die 
onlosmakelijk verbonden is met de exploitatie, slechts geheel of gedeeltelijk schorsen 
of opheffen, als het een bestaande constructie betreft die bouwfysisch niet geschikt 
is voor eenzelfde of een nieuwe functie.. 
 
Art. 85. Als tegen een schorsing of opheffing als vermeld in artikel 81, geen 
beroep is ingesteld of als ze in laatste administratieve aanleg is bevestigd, wordt 
toepassing gemaakt van titel XVI van het DABM.  
 
 
Afdeling 3. Opheffing van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 86. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden kan geheel 
of gedeeltelijk worden opgeheven in de gevallen en onder dezelfde voorwaarden en 
procedurele bepalingen, vermeld in artikel 77 en 78.  
 

In het geval, vermeld in het eerste lid, kan de schorsing worden gelast van de 
verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en van de vestiging van een 
erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van de verkaveling. 

 
Hoofdstuk 8. – Verval en afstand van de omgevingsvergunning  
 
Afdeling 1. Verval van de omgevingsvergunning voor de uitvoering van 
stedenbouwkundige handelingen of de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit 
 
Art. 87. §1. De omgevingsvergunning vervalt van rechtswege in elk van de 
volgende gevallen: 
1°  als de verwezenlijking van de vergunde stedenbouwkundige handelingen niet 

wordt gestart binnen de twee jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning; 

2°  als het uitvoeren van de vergunde stedenbouwkundige handelingen meer dan 
drie opeenvolgende jaren wordt onderbroken; 

3°  als de vergunde gebouwen niet winddicht zijn binnen drie jaar na de aanvang van 
de vergunde stedenbouwkundige handelingen; 

4°  als de sociale last, vermeld in artikel 4.1.16 van het decreet van 27 maart 2009 
betreffende het grond- en pandenbeleid, wordt uitgevoerd in natura en de werken 
niet zijn voltooid binnen de vijfjarentermijn, vermeld in artikel 4.1.20, §1, eerste lid, 
2°, van het voormelde decreet; 

5°  als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting niet binnen vijf jaar na het 
verlenen van de definitieve omgevingsvergunning aanvangt. 

 
Als de omgevingsvergunning uitdrukkelijk melding maakt van de verschillende 

fasen van het bouwproject, worden de termijnen van twee of drie jaar, vermeld in het 
eerste lid, gerekend per fase. Voor de tweede fase en de volgende fasen worden de 
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termijnen van verval bijgevolg gerekend vanaf de aanvangsdatum van de fase in 
kwestie. 
 
§2. De omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit vervalt van rechtswege in elk van de volgende gevallen: 
1°  als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting meer dan vijf 

opeenvolgende jaren wordt onderbroken; 
2°  als de ingedeelde inrichting vernield is wegens brand of ontploffing veroorzaakt 

ten gevolge van de exploitatie; 
3°  als de exploitatie op vrijwillige basis volledig en definitief wordt stopgezet 

overeenkomstig de voorwaarden en de regels, vermeld in het decreet van 9 maart 
2001 tot regeling van de vrijwillige, volledige en definitieve stopzetting van de 
productie van alle dierlijke mest, afkomstig van een of meerdere diersoorten, en 
de uitvoeringsbesluiten ervan. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen 
voor de in kennisstelling van de stopzetting. 

 
§3. Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1, betrekking hebben op een gedeelte van 
het bouwproject, vervalt de omgevingsvergunning alleen voor het niet-afgewerkte 
gedeelte van een bouwproject. Een gedeelte is eerst afgewerkt als het, in 
voorkomend geval na de sloping van de niet-afgewerkte gedeelten, kan worden 
beschouwd als een afzonderlijke constructie die voldoet aan de bouwfysische 
vereisten. 
 

Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1 of 2 alleen betrekking hebben op een 
gedeelte van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, vervalt de 
omgevingsvergunning alleen voor dat gedeelte. 
 
Art. 88. De omgevingsvergunning blijft onverkort geldig als de exploitatie van 
een ingedeelde inrichting of activiteit van een project door de wijziging van de 
indelingslijst naar een andere klasse overgaat. 
 
Art. 89. De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 87, worden 
geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning 
aanhangig is bij een administratief rechtscollege. 
 
Afdeling 2. Verval van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 90. §1. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, 
waarbij geen nieuwe wegen worden aangelegd, of het tracé van bestaande 
gemeentewegen niet moet worden gewijzigd, verbreed of opgeheven, vervalt van 
rechtswege als:  
1°  binnen een termijn van vijf jaar na de afgifte van de definitieve 

omgevingsvergunning niet is overgegaan tot registratie van de verkoop, de 
verhuring voor meer dan negen jaar, of de vestiging van erfpacht of opstalrecht 
ten aanzien van ten minste één derde van de kavels;  

2°  binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de definitieve 
omgevingsvergunning niet is overgegaan tot dergelijke registratie ten aanzien van 
ten minste twee derde van de kavels.  

 
Voor de toepassing van het eerste lid:  
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1°  wordt met verkoop gelijkgesteld: de nalatenschapsverdeling en de schenking, met 
dien verstande dat slechts één kavel per deelgenoot of begunstigde in 
aanmerking komt;  

2°  komt de verkoop van de verkaveling in haar geheel niet in aanmerking;  
3°  komt alleen de huur die erop gericht is de huurder te laten bouwen op het 

gehuurde goed in aanmerking.  
 

Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door de 
verkavelaar conform de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, met 
verkoop gelijkgesteld. 
 
§2. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden waarbij nieuwe 
wegen worden aangelegd, of waarbij het tracé van bestaande gemeentewegen 
gewijzigd, verbreed of opgeheven wordt, vervalt van rechtswege wanneer:  
1°  binnen een termijn van vijf jaar na de afgifte van de definitieve 

omgevingsvergunning niet is overgegaan tot de oplevering van de onmiddellijk uit 
te voeren lasten of tot het verschaffen van waarborgen betreffende de uitvoering 
van deze lasten op de wijze, vermeld in artikel 66;  

2°  binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de definitieve 
omgevingsvergunning niet is overgegaan tot registratie van de in paragraaf 1 
vermelde rechtshandelingen ten aanzien van ten minste één derde van de kavels;  

3°  binnen een termijn van vijftien jaar na de afgifte van de definitieve 
omgevingsvergunning niet is overgegaan tot registratie van de in paragraaf 1 
vermelde rechtshandelingen ten aanzien van ten minste twee derde van de 
kavels.  

 
Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door de 

verkavelaar conform de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, met 
verkoop gelijkgesteld. 
 
§3. Onverminderd paragraaf 1 en 2 vervalt een verkaveling waaraan een sociale last, 
vermeld in artikel 4.1.16 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- 
en pandenbeleid, is verbonden, van rechtswege indien de sociale last uitgevoerd 
wordt in natura en de werken niet zijn voltooid binnen de vijfjarentermijn, vermeld in 
artikel 4.1.20, §1, eerste lid, 2°, van voormeld decreet.  
 
§4. Als de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden uitdrukkelijk 
melding maakt van de verschillende fasen van het verkavelingsproject, worden de 
termijnen van verval, vermeld in de paragrafen 1 tot en met 3, gerekend per fase. 
Voor de tweede en volgende fasen worden de termijnen van verval dientengevolge 
gerekend vanaf de aanvangsdatum van de betrokken fase.  
 
§5. Het verval, vermeld in paragraaf 1 en 2, 2° en 3°, en paragraaf 3, geldt slechts 
ten aanzien van het niet bebouwde, verkochte, verhuurde of aan een erfpacht of 
opstalrecht onderworpen gedeelte van de verkaveling.  
 
§6. Onverminderd paragraaf 5, kan het verval van rechtswege niet worden 
tegengesteld aan personen die zich op de omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden beroepen, als zij kunnen aantonen dat de overheid, na het verval, en 
ten aanzien van één of meer van hun kavels binnen de verkaveling, wijzigingen aan 
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deze omgevingsvergunning heeft toegestaan, of stedenbouwkundige of 
bouwvergunningen of stedenbouwkundige attesten heeft verleend, in zoverre deze 
door de hogere overheid of de rechter niet onrechtmatig werden bevonden.  
 
§7. De Vlaamse Regering kan maatregelen treffen aangaande de kennisgeving van 
het verval van rechtswege. 
 
Art. 91. De termijnen van vijf, tien of vijftien jaar, vermeld in artikel 90, worden 
geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning 
aanhangig is bij een administratief rechtscollege. 

 
Afdeling 3. Afstand van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 92. Een verkavelaar kan eenzijdig afstand doen van de rechten die hij 
verkregen heeft uit de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, tenzij 
al een aanvang werd genomen met de verwezenlijking van deze 
omgevingsvergunning, hetzij door het stellen van één of meer rechtshandelingen, 
vermeld in artikel 90, hetzij door de uitvoering van de werken waaraan de aflevering 
van de omgevingsvergunning verbonden werd. 
 

Aan het geheel van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden kan worden verzaakt door de eigenaar die alle kavels heeft verworven, of in 
geval van akkoord van alle eigenaars, ongeacht of deze omgevingsvergunning 
geheel of gedeeltelijk verwezenlijkt is. 
 

Een verzaking wordt per beveiligde zending gemeld aan het college van 
burgemeester en schepenen.  

 
Hoofdstuk 9. - Meldingen  
 
Afdeling 1. - Algemene bepalingen 
 
Art. 93. De melding wordt gedaan zowel voor de meldingsplichtige 
stedenbouwkundige handelingen als voor de meldingsplichtige exploitatie van 
ingedeelde inrichtingen of activiteiten die het project omvat. 
 
Art. 94. Het college van burgemeester en schepenen op het ambtsgebied 
waarvan de melding betrekking heeft of de gemeentesecretaris is bevoegd voor de 
aktename van meldingsplichtige handelingen of meldingsplichtige exploitatie. 
 

In afwijking van het eerste lid, is de overheid, vermeld in artikel 9, de door haar 
gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentesecretaris, bevoegd 
voor de aktename, als een project bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, 
onderworpen is aan zowel de meldings- als de vergunningsplicht.  
 

Onverminderd artikel 7.2.1. van het DABM, geldt de omgevingsvergunning als 
aktename voor dat deel van het project dat meldingsplichtig is, als tegelijkertijd 
uitspraak wordt gedaan over de vergunningsaanvraag en de melding.  
 

263Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         30 /83 
 

Art. 95. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de melding en de 
aktename, vermeld in afdeling 2 en 3 van dit hoofdstuk. 
 
Afdeling 2. Meldingsprocedure 
 
Art. 96. De melding wordt per beveiligde zending bezorgd aan de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 94. 
 
Art. 97. De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit die 
meldingsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, deelt 
binnen een termijn van zes maanden te rekenen vanaf de dag na de datum van de 
inwerkingtreding van die aanvulling of wijziging, het bestaan van de exploitatie mee 
aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 94. 
 

In afwijking van artikel 99 mag de exploitatie worden voortgezet. 
 
Art. 98. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 94, gaat na of de gemelde 
handelingen of exploitatie meldingsplichtig zijn of niet verboden zijn bij of krachtens:  
1°  artikel 7.4.3, §3, van het DABM; 
2°  artikel 4.2.2, §1, van de VCRO. 
 

Als de handelingen of de exploitatie meldingsplichtig en niet verboden zijn, 
neemt de bevoegde overheid, vermeld in artikel 94, akte van de melding. Ze bezorgt 
de meldingsakte per beveiligde zending aan de persoon die de melding heeft verricht 
binnen een termijn van dertig dagen vanaf de dag na de datum van ontvangst van de 
melding.  
 

Als de handelingen of de exploitatie niet meldingsplichtig of verboden zijn, stelt 
de overheid, vermeld in artikel 94, de persoon die de melding heeft verricht, binnen 
dezelfde ordetermijn daarvan in kennis. In dat geval wordt geen akte genomen en 
wordt aan de melding geen verder gevolg gegeven. 
 
Art. 99. Het project mag worden uitgevoerd of geëxploiteerd de dag na de 
datum van de betekening van de meldingsakte.  
 
Afdeling 3. – Kenmerken van de melding 
 
Art. 100. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 94, kan in de 
meldingsakte voorwaarden, met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden, 
opleggen.  
 

De bevoegde overheid, vermeld in artikel 94, kan ook tijdens de exploitatie 
bijzondere milieuvoorwaarden opleggen aan de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit. In dat geval bezorgt de bevoegde overheid haar beslissing 
daartoe per beveiligde zending aan de persoon die de melding heeft verricht.  
 
§2. De voorwaarden mogen de melding niet onevenredig beperken of verbieden. 
 

De bijzondere milieuvoorwaarden worden opgelegd met het oog op de 
bescherming van de mens en het leefmilieu tegen de gevolgen van de exploitatie. De 
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bijzondere milieuvoorwaarden kunnen geen emissiegrenswaarden bevatten en niet 
afwijken van de beste beschikbare technieken als beschreven in de algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden, vermeld in titel VII, hoofdstuk 4, van het DABM.  
 
Hoofdstuk 10. Wijzigingsbepalingen 
 
 
 
Afdeling 1. Wijzigingen van de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding 
van de luchtverontreiniging 
 
Art. 101. In artikel 5 van de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding 
van de luchtverontreiniging, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de 
zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII, hoofdstuk 6, van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 
 
 
Afdeling 2. Wijzigingen van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontreiniging 
 
Art. 102. In artikel 2, 1°, van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van 
de oppervlaktewateren tegen verontreiniging, vervangen bij het decreet van 23 
december 2010, wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 103.  In artikel 32septies van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 13 
juli 1988, vervangen bij het decreet van 12 september 1990 en het laatst gewijzigd bij 
het decreet van 1 maart 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 4, eerste en vijfde lid, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
 
2° in paragraaf 4 wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-”; 
 
3° in paragraaf 5, eerste, derde en negende lid, wordt het woord “milieuvergunning” 
vervangen door het woord “omgevingsvergunning”; 
 
4° in paragraaf 6 wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, 
alle uitvoeringsbesluiten van dit decreet, evenals de bepalingen uit de betreffende 
milieuvergunning, door de exploitant van de hinderlijke inrichting” vervangen door de 
zinsnede “decreet van[…] betreffende de omgevingsvergunning, alle 
uitvoeringsbesluiten van dit decreet, alsook de bepalingen uit de betreffende 
omgevingsvergunning, door de exploitant van de hinderlijke inrichting of activiteit”. 
 
Art. 104. In artikel 35bis, §6, eerste lid, van dezelfde wet, ingevoegd bij het 
decreet van 27 juni 2003, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
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Art. 105. In artikel 35ter van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 1990 en het laatst gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 2, eerste lid, a) wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid” en wordt het woord 
“milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”; 
 
2° in paragraaf 2, eerste lid, b), paragraaf 4, 1°, tweede alinea, en paragraaf 4, 2°, 
tweede alinea, e), wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-”; 
 
3° in paragraaf 4, 2°, eerste lid, wordt de zinsnede “een milieudeskundige in de 
discipline water vermeld in hoofdstuk 1.3 van titel II van het Vlarem, die daarvoor is 
erkend overeenkomstig de bepalingen van hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 
juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “een MER-
deskundige in de discipline water, deeldomein oppervlakte- en afvalwater, die 
daarvoor in het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de bepalingen van 
titel VII, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake het milieubeleid”; 
 
4° in paragraaf 7, 3°, a), en 5°, a), en in paragraaf 8, tweede lid, a), en vierde lid, a), 
wordt de zinsnede “een overeenkomstig titel I van het Vlarem als hinderlijk 
ingedeelde inrichting” vervangen door de zinsnede “een inrichting of activiteit als 
vermeld op de indelingslijst, vermeld in artikel van 7.2.1, §1, van het decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”; 
 
5° in paragraaf 10 wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”. 
 
Art. 106.  In artikel 35quinquies van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 1990 en het laatst gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-”; 
 
2° in paragraaf 1, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”; 
 
3° in paragraaf 2 wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Art. 107. In artikel 35sexies, §4, van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 1990 en vervangen bij het decreet van 25 juni 1992, wordt de zinsnede 
“door een door de regering erkend laboratorium, zoals bepaald in het besluit van de 
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams 
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Reglement betreffende de Milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “door een 
laboratorium dat daarvoor in het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de 
bepalingen van titel VII, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 
 
Afdeling 3. Wijzigingen van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de 
geluidshinder 
 
Art. 108. In artikel 5 van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de 
geluidshinder, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de zinsnede 
“hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “titel VII, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”.  
 
Art. 109. In artikel 7 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 27 maart 
2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”; 
 
2° in het tweede lid wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Afdeling 4. Wijzigingen van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten 

 
Art. 110. In artikel 11 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten, het laatst gewijzigd bij het decreet van 27 
maart 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 4 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”; 
 
2° in paragraaf 4, derde lid, wordt de zinsnede “de stedenbouwkundige melding, 
vermeld in artikelen 94 en 96, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” telkens vervangen door de 
zinsnede “de melding voor stedenbouwkundige handelingen, vermeld in artikel 4.2.2 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”; 
 
3° in paragraaf 4/1, 4/2 en 4/3 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”; 
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4° in paragraaf 4/2, derde lid, wordt de zinsnede “door het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede 
“door het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 

 
Art. 111. In artikel 12/2, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
27 maart 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor het 
slopen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het slopen”; 
 
2° in het tweede lid wordt de zinsnede “artikelen 119 en 120 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de 
zinsnede “artikel 4.3.3 en 4.3.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” en 
worden de woorden “stedenbouwkundige vergunningsprocedure” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningsprocedure”. 
 
Afdeling 5. Wijzigingen van het decreet van 24 januari 1984 houdende maatregelen 
inzake het grondwaterbeheer 
 
Art. 112.  In artikel 7, §2, vijfde lid, van het decreet van 24 januari 1984 
houdende maatregelen inzake het grondwaterbeheer, worden de woorden 
“Bestendige Deputatie van de provincie” vervangen door het woord “deputatie”. 
 
Art. 113. In artikel 9, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 20 december 1996 en vervangen bij het decreet van 1 maart 2013, wordt de 
zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII, hoofdstuk 6, van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 
 
Art. 114. In artikel 12 van hetzelfde decreet, hersteld bij het decreet van 1 maart 
2013, wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII, hoofdstuk 6, 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Art. 115. In artikel 28ter van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 20 
december 1996, vervangen bij het decreet van 22 december 1999 en gewijzigd bij de 
decreten van 21 december 2001, 7 mei 2004, 18 december 2009 en 23 december 
2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 2, 7°, a), wordt de zinsnede “een milieudeskundige die 
overeenkomstig titel II van het Vlarem is erkend” vervangen door de zinsnede “een 
MER-deskundige in de discipline water, deeldomein geohydrologie die daarvoor in 
het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de bepalingen van titel VII, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”; 
 
2° in paragraaf 3, eerste lid, 1°, a) en b), wordt de zinsnede “ 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”. 
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Art. 116. In artikel 28quater, §2, 2°, 1) en 2), van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
het decreet van 20 december 1996 en vervangen bij het decreet van 23 december 
2010, worden de woorden “van het Vlarem” vervangen door de zinsnede “van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 117. In artikel 28quinquies, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd 
bij het decreet van 20 december 1996, vervangen bij het decreet van 22 december 
2000 en gewijzigd bij het decreet van 9 juli 2010, wordt de zinsnede “het decreet 
betreffende de milieuvergunning d.d. 28 juni 1985” vervangen door de zinsnede “titel 
VII van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Afdeling 6. Wijzigingen van het Bosdecreet van 13 juni 1990 

 
Art. 118. In artikel 47, tweede lid, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, 
vervangen bij het decreet van 21 oktober 1997 en gewijzigd bij de decreten van 10 
maart 2006, 12 december 2008, 20 april 2012 en 11 mei 2012, worden de woorden 
“de stedenbouwkundige vergunningsplicht voor ontbossing” vervangen door de 
woorden “de vergunningsplicht voor ontbossing”.  

 
Art. 119. In artikel 87, vijfde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten 
van 10 maart 2006, 7 december 2007, 20 april 2012 en 11 mei 2012, worden de 
woorden “de stedenbouwkundige vergunningsplicht voor ontbossing” vervangen door 
de woorden “de vergunningsplicht voor ontbossing”. 
 
Art. 120. In artikel 90bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
oktober 1997, vervangen bij het decreet van 17 juli 2000 en gewijzigd bij de decreten 
van 21 december 2001, 7 december 2007, 12 december 2008, 23 december 2010 en 
20 april 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”, worden de woorden 
“Een stedenbouwkundige vergunning voor ontbossing of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “Een omgevingsvergunning 
voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden” en wordt de zinsnede de 
artikelen “4.1.1, 5°, 4.4.7, § 2, en 4.7.1, § 2,” vervangen door de zinsnede “artikel 
4.1.1, 5°, en artikel 4.4.7, §2,”; 
 
2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning 
tot ontbossing of de verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden”; 
 
3° in paragraaf 1, derde lid, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning tot 
ontbossing of een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden”; 
 
4° in paragraaf 2, 1°, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning tot 
ontbossing” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor ontbossing”;

 
 

269Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         36 /83 
 

5° in paragraaf 3, derde lid, worden de woorden “De stedenbouwkundige vergunning 
tot ontbossing” vervangen door de woorden “De vergunning tot ontbossing”; 
 
6° in paragraaf 5, eerste lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergunning 
tot ontbossen” vervangen door de woorden “de vergunning tot ontbossing”; 
 
7° in paragraaf 5, derde lid, wordt de zinsnede “adviestermijn, zoals bepaald in 
artikelen 4.7.16 en 4.7.26, § 4, 2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,” 
vervangen door de zinsnede “adviestermijn, vermeld in artikel 20 en 35 van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning,”. 
 
Afdeling 7. Wijzigingen van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het 
Grindfonds en tot regeling van de grindwinning 
 
Art. 121. In artikel 14bis, derde lid, van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting 
van het Grindfonds en tot regeling van de grindwinning, ingevoegd bij het decreet 
van 3 april 2009, worden de woorden “houder van de stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “houder van de omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 122. In artikel 20bis, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 3 april 2009, worden de woorden “houder van de stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “houder van de omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Afdeling 8. Wijzigingen van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid 
 
Art. 123. In artikel 2.1.16 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “bestendige” opgeheven; 
 
2° in paragraaf 2 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”. 
 
Art. 124. In artikel 2.1.17 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”; 
 
2° in paragraaf 1 en 2 wordt het woord “bestendige” telkens opgeheven. 
 
Art. 125. In artikel 2.1.19, §1, van hetzelfde decreet wordt het woord “bestendige” 
opgeheven. 
 
Art. 126. In artikel 2.1.23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
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1° in paragraaf 1 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”; 
 
2° in paragraaf 1, 3, tweede lid, en paragraaf 6 wordt het woord “bestendige” 
opgeheven. 
 
Art. 127. In artikel 2.1.23bis, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 28 april 2006, wordt het woord “bestendige” opgeheven. 

 
Art. 128. In artikel 3.1.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij de decreten van 18 december 2002 en 21 december 
2007, worden punt 1° en 2° vervangen door wat volgt: 
 
“1° inrichtingen en activiteiten: de inrichtingen en activiteiten, vermeld in artikel 7.1.1, 
8° en artikel 7.1.1, 1°; 
 
2° vergunningverlenende overheid: de overheid die de omgevingsvergunning, 
vermeld in het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, kan 
afleveren;”. 
 
Art. 129. In artikel 3.2.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009 en 23 december 2010, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1, 3, 4, 5, eerste lid, en paragraaf 11 wordt het woord “inrichtingen” 
telkens vervangen door de woorden “inrichtingen of activiteiten”; 
 
2° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt: 
 
“§2. De Vlaamse Regering wijst de inrichtingen of activiteiten van de tweede klasse 
aan waarvoor de exploitant een milieucoördinator moet aanstellen.”; 
 
3° in paragraaf 3 wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting 
of activiteit”; 
 
4° in paragraaf 11, tweede lid, wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel 
VII, hoofdstuk 6”. 
 
Art. 130. In artikel 3.2.2, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
19 april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011 worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in punt e) wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting of 
activiteit”; 
 
2° er wordt een punt f) toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“f) medewerking te verlenen en informatie aan te reiken bij de uitvoering van de 
evaluaties, vermeld in artikel 7.4.10.”. 
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 Art. 131. In artikel 3.2.3, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
19 april 1995, worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen door de 
woorden “sectorale milieuvoorwaarden”. 

 
Art. 132. In artikel 3.3.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij de decreten van 6 februari 2004, en 27 maart 2009, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “inrichtingen” telkens vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten”; 
 
2° in paragraaf 5 wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel VII, 
hoofdstuk 6”. 
 
Art. 133. In artikel 3.4.1, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 19 april 1995, wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de 
woorden “inrichting of activiteit” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” 
vervangen door de woorden “sectorale milieuvoorwaarden”. 

 
Art. 134. In artikel 3.4.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 21 december 2007, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de woorden 
“inrichting of activiteit” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen 
door de woorden “sectorale milieuvoorwaarden”; 
 
2° in paragraaf 2 wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting 
of activiteit”. 
 
Art. 135. In artikel 3.4.3, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
19 april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011, wordt de zinsnede 
“sectorale voorwaarden of in de vergunning, de exploitant van een inrichting” 
vervangen door de zinsnede “sectorale milieuvoorwaarden of in de 
omgevingsvergunning, de exploitant van een inrichting of activiteit”. 
 
Art. 136. In artikel 3.5.1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” 
vervangen door de woorden “sectorale milieuvoorwaarden”; 
 
2° in het tweede lid wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten”. 
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Art. 137. In artikel 3.7.1, §1 en §3, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 19 april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 21 december 2007, wordt 
het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting of activiteit”. 

 
Art. 138. In artikel 4.1.1, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
18 december 2002 en gewijzigd bij de decreten van 27 april 2007, 12 december 
2008 en 23 december 2010, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in punt 9° wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden “inrichtingen 
of activiteiten”; 
 
2° in punt 10° en 10°/1 wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de 
woorden “inrichting of activiteit”. 
 
Art. 139. In artikel 4.3.2, §2, van hetzelfde decreet wordt het tweede lid 
vervangen door wat volgt:                     
 
“Voor de loutere hervergunning en de omzetting, respectievelijk vermeld in artikel 61 
en 346 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, moet noch 
een project-m.e.r.-screeningsnota noch een project-MER opgemaakt worden tenzij 
de loutere hervergunning of de omzetting betrekking heeft op activiteiten die fysieke 
ingrepen in het leefmilieu tot gevolg hebben.”. 
 
Art. 140. In artikel 4.3.4 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 2, 2°, wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden 
“inrichting of activiteit”; 
 
2° in paragraaf 3, tweede lid, wordt de zinsnede “artikel 8, § 5, van het decreet van 
18 mei 1999” vervangen door de zinsnede “artikel 15 van het decreet van 26 maart 
2004”; 
 
3° in paragraaf 3, vierde lid, wordt de zinsnede “artikelen 14 tot en met 18 van het 
decreet van 18 mei 1999” vervangen door de zinsnede “artikel 22 tot en met 27 van 
het decreet van 26 maart 2004”. 
 
Art. 141. In artikel 4.3.9, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
18 december 2002, wordt de zinsnede “artikel 8, § 5, van het decreet van 18 mei 
1999” vervangen door de zinsnede “artikel 15 van het decreet van 26 maart 2004”. 

 
Art. 142. In artikel 4.4.1, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
18 december 2002, wordt de zinsnede “het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede “de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening”. 

 
Art. 143. In artikel 4.4.2, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
18 december 2002, wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten”.  
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Art. 144. In artikel 4.4.3, 2°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
18 december 2002, wordt het woord “inrichtingen” telkens vervangen door de 
woorden “inrichtingen of activiteiten”. 

 
Art. 145. In titel IV van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt in het opschrift van hoofdstuk V het woord “inrichtingen” 
vervangen door de woorden “inrichtingen of activiteiten”. 

 
Art. 146. In artikel 4.5.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2010, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1, inleidende zin, wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de 
woorden “inrichtingen of activiteiten”; 
 
2° aan paragraaf 1, wordt een tweede lid toegevoegd dat luidt als volgt: “Voor de 
loutere hervergunning moet geen omgevingsveiligheidsrapport opgemaakt worden.”; 
 
3° in paragraaf 1, 2°, wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
 
4° in paragraaf 2 wordt het woord “inrichtingen” telkens vervangen door de woorden 
“inrichting of activiteit”; 
 
5° in paragraaf 3 en 4 wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de 
woorden “inrichting of activiteit”. 
 
Art. 147. In artikel 4.5.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 2, 1°, wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden 
“inrichting of activiteit”; 
 
2° in paragraaf 3, tweede lid, wordt de zinsnede “artikel 8, § 5, van het decreet van 
18 mei 1999” vervangen door de zinsnede “artikel 15 van het decreet van 26 maart 
2004”; 
 
3° in paragraaf 3, derde lid, wordt de zinsnede “artikelen 14 tot en met 18 van het 
decreet van 18 mei 1999” vervangen door de zinsnede “artikel 22 tot en met 27 van 
het decreet van 26 maart 2004”. 
 
Art. 148. In artikel 4.5.6, 1° en 2°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 18 december 2002, wordt het woord “inrichting” vervangen door de 
woorden “inrichting of activiteit”. 

 
Art. 149. In artikel 4.5.7, §3, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
18 december 2002, wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de woorden 
“inrichting of activiteit”. 
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Art. 150. In artikel 4.6.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de zinsnede 
“hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “titel VII, hoofdstuk 6”. 

 
Art. 151. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt een titel VII ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Titel VII. — Exploitatie van inrichtingen en activiteiten en erkende personen”. 
 
Art. 152. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, ingevoegd bij artikel 151, een hoofdstuk 1 ingevoegd dat luidt 
als volgt: 
 
“Hoofdstuk 1. — Definities en doelstelling”. 
 
Art. 153. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 152, een afdeling 1 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 1. Algemene definities”. 
 
Art. 154. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 16 
november 2012, wordt in titel VII, hoofdstuk 1, afdeling 1, ingevoegd bij artikel 153, 
een artikel 7.1.1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.1.1. In deze titel wordt verstaan onder: 
1° activiteiten: de werken en handelingen, vermeld in de indelingslijst; 
2° decreet van […]: het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning; 
 
3° emissie: de directe of indirecte uitstoot uit puntbronnen of diffuse bronnen van de 
installatie, stoffen, trillingen, warmte of geluid in de lucht, het water of de bodem; 
4°exploitant: de natuurlijke persoon of rechtspersoon die een ingedeelde inrichting 
exploiteert of voor de rekening van wie ze wordt geëxploiteerd;  
5° exploiteren: het installeren, in werking stellen, gebruiken of in stand houden van 
ingedeelde inrichtingen of het aanvangen en uitvoeren van ingedeelde activiteiten; 
6° GPBV-installatie: een vaste technische eenheid waarin een of meer van de 
activiteiten en processen, vermeld in de indelingslijst, en aangeduid met de letter X in 
de vierde kolom van de indelingslijst, alsook andere op dezelfde locatie ten uitvoer 
gebrachte en daarmee rechtstreeks samenhangende activiteiten plaatsvinden die 
technisch in verband staan met de voormelde activiteiten en die gevolgen kunnen 
hebben voor de emissies en de verontreiniging; 
7° indelingslijst: de lijst, vastgesteld door de Vlaamse Regering bestaande uit 
rubrieken die omvatten een omschrijving van de inrichtingen en activiteiten die 
ernstige risico’s of hinder voor de mens en het leefmilieu kunnen inhouden;  
8° ingedeelde inrichting of activiteit: één inrichting of activiteit en de aanhorigheden 
ervan op een bepaalde locatie of, in voorkomend geval, meerdere inrichtingen of 
activiteiten en de aanhorigheden ervan op een bepaalde locatie die voor hun 
exploitatie als een samenhangend technisch geheel moeten worden beschouwd.  
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Het feit dat verschillende inrichtingen en activiteiten een verschillend 
eigendomsstatuut hebben belet niet dat ze door hun onderlinge technische 
samenhang als één ingedeelde inrichting of activiteit kunnen worden beschouwd;  
9° inrichtingen: de bedrijven, werkplaatsen, opslagplaatsen, installaties, machines en 
toestellen, als omschreven in de indelingslijst;  
10° mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten: de door de Vlaamse 
Regering aangewezen inrichtingen of activiteiten die vanwege hun aard op 
verschillende locaties al dan niet binnen een vergunde inrichting, kunnen worden 
ingezet; 
11° tijdelijke inrichtingen en activiteiten: de door de Vlaamse Regering aangewezen 
inrichtingen en activiteiten die op tijdelijke basis, gedurende maximaal één jaar als ze 
verband houden met een bouwwerf of maximaal drie maanden in de overige 
gevallen, worden ingezet en waarvan de exploitatie geen blijvende gevolgen heeft 
voor de mens en het leefmilieu; 
12° veranderen van een ingedeelde inrichting of activiteit:  
a) het wijzigen: het verplaatsen binnen de vergunde of gemelde inrichting of activiteit, 
of het aanwenden van een andere fabricagemethode; 
b) het uitbreiden: het vergroten in capaciteit, in drijfkracht of in oppervlakte op 
percelen waarop de geldende vergunning of melding betrekking heeft; 
c) het toevoegen: het vergroten in opslagcapaciteit, in drijfkracht of in oppervlakte op 
percelen waarop de geldende vergunning of melding geen betrekking heeft; 
13° verontreiniging: de directe of indirecte inbreng door menselijke activiteiten van 
stoffen, trillingen, warmte of geluid in lucht, water of bodem, die de gezondheid van 
de mens of de milieukwaliteit kan aantasten, schade kan toebrengen aan materiële 
goederen, of de belevingswaarde van het milieu of een ander rechtmatig 
milieugebruik kan aantasten of in de weg kan staan.”. 
 
Art. 155. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 152, een afdeling 2 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 2. Definities van genetisch gemodificeerde organismen of pathogene 
organismen”. 
 
Art. 156. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 1, afdeling 2, ingevoegd bij artikel 155, een artikel 
7.1.2 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Artikel 7.1.2. In  deze titel wordt verstaan onder: 
1° genetisch gemodificeerd micro-organisme (ggm) of organisme (ggo) : een 
micro-organisme of een organisme waarvan het genetische materiaal gewijzigd is op 
een wijze die van nature of door voortplanting of natuurlijke recombinatie niet 
mogelijk is; 
2° pathogene organismen: fytopathogenen, menselijke pathogenen of 
zoöpathogenen; 
3° ingeperkt gebruik: elke activiteit waarbij organismen genetisch worden 
gemodificeerd of waarbij dergelijke ggo's of pathogene organismen worden 
gekweekt, opgeslagen, getransporteerd, vernietigd, verwijderd of anderszins gebruikt 
en waarbij specifieke inperkingsmaatregelen worden gebruikt om het contact van die 
organismen met de bevolking in het algemeen en het milieu te beperken; 
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4° kennisgeving : het indienen van documenten met de vereiste gegevens met 
het oog op het uitoefenen van activiteiten van risiconiveau 1 of 2; 
5° toelating : het indienen van documenten met de vereiste gegevens met het 
oog op het verkrijgen van een toelating voor de uitoefening van activiteiten met 
risiconiveau 3 of 4.” 
 
Art. 157. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 152, een afdeling 3 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 3. Doelstelling”. 
 
Art. 158. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 1, afdeling 3, ingevoegd bij artikel 157, een artikel 
7.1.3 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Art. 7.1.3. Deze titel heeft tot doel: 
1° de mens en het leefmilieu te beschermen tegen onaanvaardbare risico’s en 
hinder, afkomstig van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten door 
ze aan een vergunnings- of meldingsregime te onderwerpen;  
2° een erkenning in te stellen voor het uitoefenen van bepaalde functies, het 
verstrekken van opleidingen, het nemen van monsters en het uitvoeren van 
metingen, beproevingen en analyses door rechtspersonen of natuurlijke personen. 
 
Deze titel draagt bij tot de realisatie van de doelstellingen omschreven in artikel 1.2.1 
van dit decreet.”  
 
Art. 159. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, ingevoegd bij artikel 151, een hoofdstuk 2 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Hoofdstuk 2. Algemene beginselen inzake vergunnings- en meldingsplicht”. 
 
Art. 160. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 2, ingevoegd bij artikel 159, een artikel 7.2.1 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Art. 7.2.1. §1. De Vlaamse Regering stelt de indelingslijst vast met de rubrieken die 
een omschrijving bevatten van de inrichtingen en activiteiten die ernstige risico’s en 
hinder kunnen inhouden voor de mens en het leefmilieu. 
 
§2. In de indelingslijst bepaalt de Vlaamse Regering voor elke inrichting of activiteit of 
ze van de eerste, tweede of derde klasse is. Van de eerste klasse zijn de inrichtingen 
of activiteiten met de grootste risico’s of hinder. Van de derde klasse zijn de 
inrichtingen of activiteiten met de minste risico’s of hinder.  
 

In de indelingslijst wijst de Vlaamse Regering ook de inrichtingen en 
activiteiten aan die tijdelijk, mobiel of verplaatsbaar zijn. 
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§3. Een ingedeelde inrichting of activiteit is van de eerste klasse als ze bestaat uit 
minstens één inrichting of activiteit die van de eerste klasse is. In voorkomend geval 
omvat een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste klasse ook alle inrichtingen 
of activiteiten van de tweede en de derde klasse die samen op de locatie worden 
geëxploiteerd. 
 
§4. Een ingedeelde inrichting of activiteit is van de tweede klasse als ze bestaat uit 
minstens één inrichting of activiteit die van de tweede klasse is, maar geen inrichting 
of activiteit omvat die van de eerste klasse is. In voorkomend geval omvat een 
ingedeelde inrichting of activiteit van de tweede klasse ook alle inrichtingen of 
activiteiten van de derde klasse die samen op de locatie worden geëxploiteerd. 
 
§5. Een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde klasse bestaat uitsluitend uit 
inrichtingen of activiteiten van de derde klasse. 
 
§6. Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de 
tweede klasse of voor de verandering ervan is een omgevingsvergunning vereist als 
vermeld in artikel 5, eerste lid, van het decreet van […]. 
 

Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde 
klasse of voor de verandering ervan is een meldingsakte vereist als vermeld in artikel 
5, tweede lid, van het voormelde decreet.”. 
 
Art. 161. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 2 van titel VII, een artikel 7.2.2 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
 
“Art. 7.2.2. De afdeling, bevoegd voor milieuvergunningen, van het Departement 
Leefmilieu, Natuur en Energie, houdt een databank bij van de 
omgevingsvergunningen die toelating verlenen voor de exploitatie van ingedeelde 
inrichtingen en activiteiten. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van die databank, de gegevens die 
door de gemeenten en de provincies aan de voormelde afdeling worden aangeleverd 
en de wijze waarop dat gebeurt.”. 
 
Art. 162. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, ingevoegd bij artikel 151, een hoofdstuk 3 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Hoofdstuk 3. Beoordelingscriteria”. 
 
Art. 163. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 3, ingevoegd bij artikel 162, een artikel 7.3.1 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.3.1. De vergunningverlenende overheid weigert de omgevingsvergunning voor 
het exploiteren van een ingedeelde inrichting of activiteit, als de exploitatie: 
1° onaanvaardbare risico’s of hinder voor de mens en het leefmilieu inhoudt; 
2° in strijd is met: 
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a) een wettelijke, decretale of reglementaire bepaling, ingesteld ter bescherming van 
de mens en het leefmilieu tegen de risico’s en de hinder, afkomstig van de exploitatie 
van een ingedeelde inrichting of activiteit, voor zover daarvan niet op geldige wijze 
kan worden afgeweken; 
b) een stedenbouwkundig voorschrift of een verkavelingsvoorschrift, voor zover 
daarvan niet op geldige wijze kan worden afgeweken; 
c) de goede ruimtelijke ordening. 
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de beoordeling van 
vergunningsaanvragen.”. 
 
Art. 164. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, ingevoegd bij artikel 151, een hoofdstuk 4 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Hoofdstuk 4. Milieuvoorwaarden en evaluaties”. 
 
Art. 165. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 164, een afdeling 1 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 1. Algemeen”. 
 
Art. 166. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, afdeling 1, ingevoegd bij artikel 164, een artikel 
7.4.1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Art. 7.4.1. De Vlaamse Regering stelt de algemene en sectorale milieuvoorwaarden 
vast.  
 

De Vlaamse Regering kan voorwaarden vaststellen ter bescherming van de 
mens en het leefmilieu tegen bepaalde vormen van hinder en risico’s afkomstig van 
niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
 
Art. 167. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 1 van titel VII, hoofdstuk 4, een artikel 7.4.2 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.2. De algemene milieuvoorwaarden gelden voor alle ingedeelde inrichtingen 
of activiteiten.  
 

De sectorale milieuvoorwaarden gelden voor bepaalde types van ingedeelde 
inrichtingen of activiteiten. 
 

De milieuvoorwaarden voor niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten gelden 
voor de niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten die de Vlaamse Regering 
aanwijst.” 
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Art. 168. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 1 van titel VII, hoofdstuk 4, een artikel 7.4.3 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.3. §1. Bij de vaststelling van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden 
wordt voor een geïntegreerde aanpak gezorgd en wordt een hoog niveau van 
bescherming van de mens en het milieu gewaarborgd tegen de risico’s en de hinder 
afkomstig van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten. 
 

De milieuvoorwaarden, vermeld in het eerste lid, worden op de beste 
beschikbare technieken gebaseerd. De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop 
de beste beschikbare technieken vastgesteld worden. 
 
§2. Bij de vaststelling van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden houdt de 
Vlaamse Regering rekening met: 
1° de geldende milieukwaliteitsnormen, met inbegrip van de bijzondere 
milieukwaliteitsnormen; 
2° de bestaande toestand van het leefmilieu en van de gezondheid van de mens, 
voor zover die gezondheid wordt beïnvloed door de toestand van het leefmilieu, 
telkens voor zover de betrokken inrichtingen en activiteiten hier risico’s of hinder voor 
kunnen veroorzaken ; 
3° de ligging van de ingedeelde inrichtingen of activiteiten in of nabij gebieden die 
een bijzondere bescherming behoeven of hindergevoelige objecten; 
4° het feit dat de hinder en de risico’s afkomstig van de exploitatie van de ingedeelde 
inrichtingen en activiteiten moeten worden beperkt tot een aanvaardbaar niveau. 
 
§3. Met het oog op de bescherming van de mens en het leefmilieu kunnen de 
milieuvoorwaarden bepalingen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde 
ingedeelde inrichtingen en activiteiten in of nabij sommige gebieden of 
hindergevoelige objecten beperken of verbieden.” 
 
Art. 169. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 164, een afdeling 2 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 2. Onderlinge verhouding tussen de algemene milieuvoorwaarden, de 
sectorale milieuvoorwaarden en de bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 
63 en 100 van het decreet van [..].” 
 
Art. 170. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, afdeling 2, ingevoegd bij artikel 169, een artikel 
7.4.4 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.4. De sectorale milieuvoorwaarden kunnen de algemene milieuvoorwaarden 
aanvullen of stellen bijkomende eisen. 
 

De sectorale milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de algemene 
milieuvoorwaarden.  
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De sectorale milieuvoorwaarden kunnen in minder strenge zin afwijken van de 
algemene milieuvoorwaarden, in de gevallen die door de Vlaamse Regering worden 
bepaald.” 
 
Art. 171. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 2 van titel VII, hoofdstuk 4, een artikel 7.4.5 
ingevoegd, dat luidt als volgt 
 
“Art. 7.4.5.  De bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 63 en 100 van het 
decreet van [..] vullen de algemene en sectorale milieuvoorwaarden aan of stellen 
bijkomende eisen.  
 

De voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de 
algemene en sectorale milieuvoorwaarden, behalve als het  andersluidend bepaald is 
door de Vlaamse Regering.  
 

De voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen in minder strenge zin 
afwijken van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden in de gevallen die door de 
Vlaamse Regering worden bepaald.”. 
 
Art. 172. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 2 van titel VII, hoofdstuk 4, een artikel 7.4.6 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.6. De Vlaamse Regering bepaalt in het besluit waarbij algemene of sectorale 
milieuvoorwaarden worden vastgesteld in welke mate ze de algemene, sectorale en 
bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 63 en 100 van het decreet van [..], 
die gelden voor inrichtingen en activiteiten die op de datum van de inwerkingtreding 
ervan zijn vergund of waarvoor een meldingsakte bestaat, wijzigen of aanvullen. Bij 
ontstentenis daarvan gelden ze alleen voor ingedeelde inrichtingen die na die datum 
een eerste keer worden vergund of waarvoor een eerste keer een meldingsakte 
wordt uitgereikt.”. 
 
Art. 173. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 164, een afdeling 3 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 3. Afwijking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden”. 
 
Art. 174. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, afdeling 3, ingevoegd bij artikel 173, een artikel 
7.4.7 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.7. De Vlaamse Regering bepaalt door wie, in welke gevallen, de 
voorwaarden waaronder en de grenzen waarbinnen een afwijking van de algemene 
of sectorale milieuvoorwaarden toegestaan kan worden en stelt de verdere regels 
voor de indiening en de behandeling van en de beslissing over de 
afwijkingsaanvraag, met inbegrip van de bekendmaking ervan, vast.”.  
 

281Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         48 /83 
 

Art. 175. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 164, een afdeling 4 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 4. Verplichtingen van de exploitant”. 
 
Art. 176. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, afdeling 4, ingevoegd bij artikel 174, een artikel 
7.4.8 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.8. §1. De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit is verplicht de 
milieuvoorwaarden na te leven. 
 
§2. Ongeacht de verleende omgevingsvergunning treft de exploitant altijd de nodige 
maatregelen om schade, hinder, incidenten en ongevallen die de mens of het 
leefmilieu aanzienlijk beïnvloeden, te voorkomen.  
 

Ongeacht de verleende omgevingsvergunning treft de exploitant, in geval van 
incidenten en ongevallen die de mens of het leefmilieu aanzienlijk beïnvloeden, 
onmiddellijk de nodige maatregelen om de gevolgen ervan voor de mens en het 
leefmilieu te beperken en om verdere mogelijke incidenten en ongevallen te 
voorkomen.”. 
 
Art. 177. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 4 van titel VII, hoofdstuk 4, een artikel 7.4.9 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

 
“Art. 7.4.9. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de 
verplichtingen van de exploitant.”. 
 
Art. 178. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 164, een afdeling 5 
ingevoegd, die luidt als volgt: 
 
“Afdeling 5. – Evaluaties”.  
 
Art. 179. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 4, afdeling 5, ingevoegd bij artikel 178, een artikel 
7.4.10 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.10. §1. De exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit zal worden 
onderworpen aan een specifieke evaluatie wat betreft de noodzaak tot het bijstellen 
van de milieuvoorwaarden als gevolg van ontwikkelingen op het gebied van de beste 
beschikbare technieken en de bekendmaking van nieuwe of bijgewerkte BBT-
conclusies of van programma’s en plannen die de Vlaamse Regering heeft 
vastgesteld ter bescherming van de mens en het leefmilieu. 
 

De exploitatie van GPBV-installaties zal bijkomend worden onderworpen aan 
een periodieke integrale evaluatie, voor wat betreft de noodzaak tot het bijstellen van 
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de milieuvoorwaarden ter bescherming van de mens en het leefmilieu tegen de 
gevolgen van de exploitatie.”. 
 
§2. Met het oog op de uitvoering van de in paragraaf 1 bedoelde evaluaties van 
inrichtingen en activiteiten die behoren tot projecten waarvoor de deputatie of het 
Vlaamse Gewest bevoegd zijn om in eerste administratieve aanleg over de 
vergunningsaanvraag een beslissing te nemen, stelt de afdeling bevoegd voor 
milieuvergunningen een voortschrijdend meerjarenprogramma vast voor de vijf 
volgende kalenderjaren. Het voortschrijdend meerjarenprogramma wordt jaarlijks 
geactualiseerd en afgestemd op de programmatorische aanpak van de 
milieuhandhaving. 
 
 Voor het vaststellen van het voortschrijdend meerjarenprogramma kan de 
afdeling bevoegd voor milieuvergunningen gegevens opvragen bij de 
vergunningverlenende overheden en de adviesinstanties, vermeld in artikel 18, 
eerste lid, en artikel 34, eerste lid. 
 

Het voortschrijdend meerjarenprogramma wordt openbaar gemaakt.   
 

Het voortschrijdend meerjarenprogramma en de uitvoeringsgraad ervan 
worden jaarlijks meegedeeld aan de Vlaamse Regering. 
 
§3. Met het oog op de uitvoering van de in paragraaf 1, eerste lid, bedoelde 
specifieke evaluaties van inrichtingen en activiteiten die behoren tot projecten 
waarvoor het college van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste 
administratieve aanleg over de vergunningsaanvraag een beslissing te nemen, stelt 
het college van burgemeester en schepenen voor zijn ambtsgebied een 
voortschrijdend meerjarenprogramma vast voor de vijf volgende kalenderjaren. Het 
voortschrijdend meerjarenprogramma wordt jaarlijks geactualiseerd en afgestemd op 
de programmatorische aanpak van de milieuhandhaving.  
 

Het voortschrijdend meerjarenprogramma en de uitvoeringsgraad ervan 
worden openbaar gemaakt op de wijze die de Vlaamse Regering bepaalt.   
 
Art. 180. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 5 van titel VII, hoofdstuk 4, een artikel 7.4.11 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.11. §1. De bevoegde dienst van de gemeente wordt belast met de 
coördinatie en de uitvoering van de evaluaties van ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten die behoren tot projecten waarvoor het college van burgemeester en 
schepenen bevoegd is om in eerste administratieve aanleg over de 
vergunningsaanvraag een beslissing te nemen. 
 
De Vlaamse Regering wijst de inrichtingen en activiteiten aan waar voor het 
uitvoeren van de evaluaties de Provinciale Omgevingsvergunningscommissie, 
vermeld in artikel 10, §1, eerste lid, aan het college van burgemeester en schepenen 
een advies verleent. De bevoegde dienst van de gemeente kan zich voor het 
uitvoeren van de evaluaties laten bijstaan door een intergemeentelijke vereniging of 
intergemeentelijk samenwerkingsverband. 
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§2. De Provinciale Omgevingsvergunningscommissie en de Gewestelijke 
Omgevingsvergunningscommissie worden belast met de coördinatie en de uitvoering 
van de evaluaties van ingedeelde inrichtingen of activiteiten die behoren tot projecten 
waarvoor respectievelijk de deputatie en het Vlaamse Gewest bevoegd zijn om in 
eerste administratieve aanleg over de vergunningsaanvraag een beslissing te 
nemen. 

 
De adviesinstanties die overeenkomstig artikel 18, eerste lid, of artikel 34, 

eerste lid, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning zijn 
aangewezen om voor de ingedeelde inrichting of activiteit een advies te verlenen, 
verlenen advies in het kader van een evaluatie van de Provinciale 
Omgevingsvergunningscommissie of van de Gewestelijke 
Omgevingsvergunningscommissie.”. 
 
Art. 181. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 5 van titel VII, hoofdstuk 4, een artikel 7.4.12 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.12. De bevoegde dienst van de gemeente, de Provinciale 
Omgevingsvergunningscommissie en de Gewestelijke 
Omgevingvergunningscommissie kunnen voor de uitvoering van de evaluaties 
informatie vragen bij de exploitant of bij de bevoegde toezichthouder, vermeld in titel 
XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid.”. 
 
Art. 182. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in dezelfde afdeling 5 van titel VII, hoofdstuk 4,  een artikel 7.4.13 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.4.13. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de uitvoering van 
de evaluaties.”. 
 
Art. 183. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, ingevoegd bij artikel 151, een hoofdstuk 5 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Hoofdstuk 5. - Genetisch gemodificeerde organismen of pathogene organismen”. 
 
Art. 184. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 5, ingevoegd bij artikel 183, een artikel 7.5.1 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Art. 7.5.1. Aan elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die een 
kennisgevingsdossier of toelatingsaanvraag met betrekking tot genetisch 
gemodificeerde organismen, genetisch gemodificeerde micro-organismen of 
pathogenen indient, kan voor de behandeling van dat dossier een retributie worden 
gevraagd. De Vlaamse Regering stelt de bedragen vast alsook de wijze waarop aan 
de retributie moet worden voldaan.”.   
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Art. 185. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 5 van titel VII een artikel 7.5.2 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Art. 7.5.2. §1. Voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of 
pathogene organismen, ingedeeld in de eerste of de tweede klasse is, naast de 
omgevingsvergunning voor de inrichting bestemd voor het ingeperkte gebruik van 
genetisch gemodificeerde of pathogene organismen, een kennisgeving of toelating 
vereist. 
 

De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast voor de kennisgeving of 
toelating. De Vlaamse Regering wijst de overheid aan die de toelatingen verleent en 
de kennisgevingen ontvangt. De overheid die de toelating verleent, kan voorwaarden 
aan de toelating verbinden. 
 
§2. De toelating kan alleen verleend worden zodra de omgevingsvergunning voor de 
inrichting, bestemd voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of 
pathogene organismen, verleend is. 
 

De kennisgeving voor het ingeperkte gebruik, ingedeeld in de eerste of de 
tweede klasse, heeft op zijn vroegst uitwerking nadat de omgevingsvergunning voor 
de inrichting, bestemd voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of 
pathogene organismen, verleend is. 
 
§3. Als de omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1, vervalt, vervalt het recht 
om het ingeperkte gebruik voort te zetten. 
 

Als de omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1 afloopt, ingetrokken, 
geschorst, opgeheven of vernietigd is, wordt het recht om het ingeperkte gebruik 
voort te zetten geschorst zolang de omgevingsvergunning is geschorst of totdat de 
omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1, verkregen is. 
 

In ieder geval vervalt het recht het ingeperkte gebruik voort te zetten als de 
einddatum, vermeld in de toelating, verstreken is. 
 
§4. De voorwaarden die door de bevoegde overheid aan de toelating verbonden 
worden, worden beschouwd als de voorwaarden, vermeld in artikel 63 van het 
decreet van [..].”. 
 
Art. 186. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, ingevoegd bij artikel 151, een hoofdstuk 6 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Hoofdstuk 6. Erkenningen”. 
 
Art. 187. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in titel VII, hoofdstuk 6, ingevoegd bij artikel 186, een artikel 7.6.1 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 7.6.1. De bepalingen van hoofdstuk 6 zijn van toepassing op de erkenningen 
voorgeschreven bij of krachtens titel VII en de andere titels van dit decreet, voor 
zover die titels naar de toepassing van de bepalingen van dit hoofdstuk verwijzen. 
 

De bepalingen van hoofdstuk 6 zijn ook van toepassing op de erkenningen, 
voorgeschreven bij of krachtens andere wetten en decreten, voor zover die wetten en 
decreten naar de toepassing van de bepalingen van dit hoofdstuk verwijzen.”. 
 
Art. 188. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel VII een artikel 7.6.2 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Art. 7.6.2. De uitoefening van bepaalde functies, het verstrekken van opleidingen, 
het nemen van monsters en de uitvoering van metingen, beproevingen en analyses 
door rechtspersonen of natuurlijke personen kan afhankelijk worden gemaakt van het 
voorafgaand verkrijgen van een erkenning. 
 

De erkenningen, vermeld in het eerste lid, worden op grond van de aard ervan 
in categorieën ingedeeld. 
 

De rechtspersonen of natuurlijke personen die in het bezit zijn van een 
bepaalde titel die door de Vlaamse overheid of door een door haar erkende 
organisatie is uitgereikt, krijgen van rechtswege een erkenning als vermeld in het 
eerste lid. 
 

Rechtspersonen of natuurlijke personen die in het bezit zijn van een bepaalde 
titel die in een andere Europese lidstaat of in België is uitgereikt door een andere 
overheid of organisatie dan de overheid of organisatie, vermeld in het derde lid, en 
waarvan ten aanzien van een bepaalde erkenning voorafgaandelijk de 
gelijkwaardigheid is vastgesteld, krijgen van rechtswege een erkenning als vermeld 
in het eerste lid. 
 

In afwijking van het eerste lid kan bij een tijdelijke en incidentele uitoefening 
van de erkenningsplichtige handelingen, vermeld in het eerste lid, voor een persoon 
die niet is gevestigd in het Vlaamse Gewest alleen een voorafgaande kennisgeving 
worden vereist. Die procedure wordt ingesteld op voorwaarde dat door de aard van 
de specifieke handelingen een tijdelijke en incidentele uitoefening in redelijkheid 
mogelijk is en de voorwaarden alleen betrekking hebben op het bezit van 
beroepskwalificaties. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt voor welke functies, opleidingen en 
handelingen als vermeld in het eerste lid, de erkenningsplicht en, in voorkomend 
geval, de kennisgevingsplicht, vermeld in het vijfde lid, geldt. Ze stelt tevens de 
nadere regels vast met het oog op de uitvoering van de bepalingen van de leden 2 
tot en met 5.”. 
 
Art. 189. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel VII een artikel 7.6.3 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
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“Art. 7.6.3. De Vlaamse Regering stelt voor de verschillende categorieën van 
erkenningen de nadere regels vast voor de aanvraag, weigering of verlening en 
bekendmaking van erkenningen. Ze bepaalt de adviezen die worden ingewonnen en 
de wijze waarop ze worden uitgebracht. Ze wijst ook de overheden en organisaties 
aan die uitspraak doen over de erkenningsaanvragen met een met redenen omkleed 
besluit.  
 

Op zijn verzoek wordt de aanvrager van een erkenning gehoord door de 
overheden of organisaties, vermeld in het eerste lid. Die overheden of organisaties 
kunnen zelf het initiatief nemen om de aanvrager over zijn aanspraken op een 
erkenning te horen. 
 

De erkenning wordt verleend als voldaan is aan de voorwaarden die per 
categorie van erkenning of per erkenning door de Vlaamse Regering zijn vastgesteld 
en die voorafgaand aan de erkenningsaanvraag zijn bekendgemaakt.  
 

Bij de toepassing van de voorwaarden, vermeld in het derde lid, wordt 
rekening gehouden met gelijkwaardige voorwaarden waaraan de aanvrager in een 
andere Europese lidstaat of in een ander gewest in België al heeft voldaan.”. 
 
Art. 190. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel VII een artikel 7.6.4 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Art. 7.6.4. §1. De overheid of organisatie die over de erkenningsaanvraag uitspraak 
moet doen, bevestigt binnen dertig dagen de ontvangst van het dossier van de 
aanvrager en deelt in voorkomend geval mee welke documenten ontbreken. Binnen 
een termijn van negentig dagen na de indiening van het volledige dossier wordt door 
de bevoegde overheid of organisatie uitspraak gedaan. De bevoegde overheid of 
organisatie kan die termijn met maximaal dertig dagen verlengen. 
 
§2. De Vlaamse Regering kan de erkenningen aanwijzen die geacht worden 
stilzwijgend te zijn verkregen als geen beslissing over de erkenningsaanvraag wordt 
betekend binnen de door haar vastgestelde termijn. 
 

De Vlaamse Regering kan daartoe alleen besluiten nadat ze tot de vaststelling 
is gekomen dat de belangenafweging door de overheden en organisaties, vermeld in 
artikel 7.6.3, eerste lid, bij hun beslissingen over erkenningsaanvragen, niet in alle 
gevallen noodzakelijk is om dwingende reden van algemeen belang, met inbegrip 
van een rechtmatig belang van een derde partij.”. 
 
Art. 191. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel VII een artikel 7.6.5 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Art. 7.6.5. Het gebruik van erkenningen kan aan gebruikseisen worden 
onderworpen. Die gebruikseisen kunnen periodieke evaluaties inhouden waarvan het 
resultaat het verval van rechtswege van de erkenning tot gevolg kan hebben. 
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De Vlaamse Regering stelt de gebruikseisen vast, alsook de nadere regels 
voor het verval van rechtswege van de erkenningen.”. 
 
Art. 192. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel VII een artikel 7.6.6 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Art. 7.6.6. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van titel XVI van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid kunnen 
de door de Vlaamse Regering aangewezen overheden de erkenning schorsen of 
opheffen. 
 

De Vlaamse Regering kan bepalen in welke gevallen tot schorsing of 
opheffing kan worden overgegaan. De houder van de erkenning wordt gehoord op 
zijn verzoek. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de procedure die 
gevolgd moet worden bij schorsing of opheffing van de erkenning.”.  
 
Art. 193. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 
2013, wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel VII een artikel 7.6.7 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
“Art. 7.6.7. Aan elke rechtspersoon of natuurlijke persoon die een 
erkenningsaanvraag indient, kan voor de behandeling van de erkenningsaanvraag 
een retributie worden gevraagd. Dezelfde retributie kan worden gevraagd voor de 
uitoefening van het toezicht op de erkennings- en gebruikseisen. De Vlaamse 
Regering bepaalt voor welke erkenningen of toezichtverplichtingen een retributie is 
verschuldigd en stelt de bedragen vast, alsook de wijze waarop aan de retributie 
moet worden voldaan.”. 
 
Art. 194. In artikel 10.2.3, §4, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 7 mei 2004 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2005, wordt de 
zinsnede “28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de 
zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 

 
Art. 195. In artikel 10.3.3, §2, 6°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 7 mei 2004, wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “ titel VII”. 

 
Art. 196. Artikel 15.8.21 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 15.8.21. Als de maatregelen handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten 
die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel VII of krachtens artikel 4.2.1 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het besluit vermeld in artikel 
15.8.20 van dit decreet, als de meldingsakte of omgevingsvergunning.”. 
 
Afdeling 9. Wijzigingen van het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen ter 
bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruimten 
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Art. 197. In artikel 44, §2, van het decreet van 19 april 1995 houdende 
maatregelen ter bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van 
bedrijfsruimten, hernummerd bij het decreet van 20 december 1996 en gewijzigd bij 
het decreet van 10 maart 2006, wordt de zinsnede “het besluit van de Vlaamse 
Regering van 6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaamse Reglement 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Afdeling 10. Wijzigingen van het decreet van 22 december 1995 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996 
 
Art. 198. In artikel 42, §2, 1°, van het decreet van 22 december 1995 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996, gewijzigd bij het decreet van 24 
maart 2006, worden de woorden “geen stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “geen omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 
 
Art. 199. In artikel 43 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 8 juli 
1997 en gewijzigd bij de decreten van 7 juli 1998, 7 mei 2004, 24 december 2004 en 
23 december 2005, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 
 
Afdeling 11. Wijzigingen van het decreet van 16 april 1996 betreffende de 
landschapszorg 
 
Art. 200. Artikel 25 van het decreet van 16 april 1996 betreffende de 
landschapszorg, ingevoegd bij het decreet van 13 februari 2004, wordt vervangen 
door wat volgt: 
 
“Art. 25. Als een vergunningsaanvraag niet uitgaat van een administratieve overheid 
en de ankerplaatsen niet zijn opgenomen in de ruimtelijke uitvoeringsplannen of de 
plannen van aanleg, vormen de ankerplaatsen geen beoordelingsgrond voor:  
1° de omgevingsvergunning, vermeld in het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning; 
2° het stedenbouwkundig of planologisch attest, vermeld in artikelen 4.4.24. en 5.3.1. 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;  
3° de natuurvergunning, vermeld in artikel 9 en 13 van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu.”.  
 
Afdeling 12. Wijzigingen van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode 
 
Art. 201. In artikel 33, §1, vierde lid, 8°, e), van het decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, ingevoegd bij het decreet van 27 maart 2009, 
worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
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Afdeling 13. Wijzigingen aan het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu 
 
Art. 202. In artikel  36ter, §3, van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende 
het natuurbehoud en het natuurlijk milieu wordt het tweede lid vervangen door wat 
volgt: 
 
“Voor de loutere hervergunning of omzetting krachtens artikel 346 van het 
Omgevingsvergunningendecreet moet geen passende beoordeling uitgevoerd 
worden, tenzij deze loutere hervergunning of de omzetting betrekking heeft op 
activiteiten die fysieke ingrepen in het leefmilieu vereisen. 
  
In afwijking van het eerste lid, moet wel een passende beoordeling uitgevoerd 
worden indien de administratie bevoegd voor natuurbehoud in het kader van een 
omzetting krachtens artikel 346 van het Omgevingsvergunningendecreet, ambtshalve 
of op gemotiveerd verzoek van het betrokken publiek, oordeelt dat er geen passende 
beoordeling werd uitgevoerd en dat er significante effecten te verwachten zijn voor 
een speciale beschermingszone. Indien in het kader van de milieuvergunning 
waarvan de omzetting krachtens artikel 346 van het Omgevingsvergunningsdecreet 
wordt gevraagd, een passende beoordeling werd uitgevoerd of een advies van de 
administratie bevoegd voor natuurbehoud is verleend, is voldaan aan de 
verplichtingen van artikel 36ter decreet Natuurbehoud.” 
 
Afdeling 14. Wijzigingen van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd 
voor menselijke aanwending 
 
Art. 203. In artikel 16sexies, §4, van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water 
bestemd voor menselijke aanwending, ingevoegd bij het decreet 21 december 2007 
en gewijzigd bij het decreet van 19 december 2008, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in het derde lid wordt punt a) vervangen door wat volgt: 
 
“a) als het gaat om een krachtens titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde inrichting of activiteit moet de 
exploitatie gemeld of vergund zijn conform de bepalingen van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning;”; 
 
2° in het zevende lid wordt punt a) vervangen door wat volgt: 
 
“a) als het gaat om een krachtens titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde inrichting of activiteit, een 
afschrift van de melding of lopende vergunning voor de exploitatie van de individuele 
behandelingsinstallatie(s) voor afvalwater;”. 
 
Afdeling 15. Wijziging van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen 
 
Art. 204. In artikel 2, 4°, van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen, wordt het woord “milieuvergunningsplichtige” vervangen door 
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de zinsnede “krachtens titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde”. 
 
Afdeling 16. Wijzigingen van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal 
waterbeleid 
 
Art. 205. In artikel 8 van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal 
waterbeleid, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2007, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1, derde lid, wordt de zinsnede “stedenbouwkundig of planologisch 
attest, vermeld in artikelen 135, § 2, en 145ter, van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede 
“stedenbouwkundig of planologisch attest, vermeld in artikelen 4.4.24. en 5.3.1. van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”; 
 
2° in paragraaf 5, eerste lid, worden punt 1° en 2° vervangen door wat volgt: 
 
“1° de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het 
verkavelen van gronden van een project, vermeld in het decreet van […] betreffende 
de omgevingsvergunning; 
2° als dat relevant is, gelet op het voorwerp van de vergunningsaanvraag, de 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 
van een project, vermeld in het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning;”; 
3° in paragraaf 5, tweede lid, 1°, wordt de zinsnede “in het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996” vervangen door de zinsnede 
“in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”. 
 
Art. 206. In artikel 60, §3, 2°, c), van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 16 juli 2010, wordt de zinsnede “de inrichtingen, vermeld in artikel 41bis van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het 
Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning,” vervangen door de zinsnede 
“de GPBV-installaties, aangewezen in de indelingslijst, vermeld in artikel 7.2.1 van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid,”. 
 
Afdeling 17. Wijzigingen van het decreet van 7 juli 2006 betreffende de 
inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur 
 
Art. 207. In artikel 41, §1, van het decreet van 7 juli 2006 betreffende de 
inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur, ingevoegd bij het decreet van 8 mei 2009, 
worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Afdeling 18. Wijzigingen van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming 
 

291Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         58 /83 
 

Art. 208. In artikel 2 van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming, gewijzigd bij de decreten van 12 
december 2008 en 25 mei 2012, wordt punt 31° opgeheven. 
 
Art. 209. In artikel 7, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord 
“Bestendige” opgeheven. 
 
Art. 210. In artikel 11 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt punt 1° vervangen door wat volgt: 
 
“1° als op de grond waar de bodemverontreiniging tot stand is gekomen, een 
inrichting of activiteit gevestigd is die vergunnings- of meldingsplichtig is krachtens 
titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid: de exploitant, vermeld in titel VII.”. 
 
Art. 211. In artikel 16 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 
december 2008 en 25 mei 2012, wordt paragraaf 2 vervangen door wat volgt: 
 
“§2. Als de emissie waardoor de bodemverontreiniging tot stand is gebracht 
afkomstig is van een inrichting of activiteit die vergunnings- of meldingsplichtig is 
krachtens titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid, is de exploitant van de inrichting of activiteit, vermeld in titel VII, 
echter aansprakelijk.”. 
 
Art. 212. In artikel 22, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 25 mei 2012, wordt punt 1° vervangen door wat volgt: 
 
“1° als op de grond waar de bodemverontreiniging tot stand is gekomen, een 
inrichting of activiteit gevestigd is die vergunnings- of meldingsplichtig is krachtens 
titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid: de exploitant vermeld in titel VII.”. 
 
Art. 213. In artikel 33bis, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
25 mei 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid wordt de zinsnede “risico-inrichtingen die vergunningsplichtig zijn 
overeenkomstig artikel 4, §1, van het Milieuvergunningsdecreet” vervangen door de 
zinsnede “risico-inrichtingen die vergunningsplichtig zijn krachtens titel VII van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”; 
 
2° in het tweede lid wordt het woord “milieuvergunningsaanvraag” vervangen door 
het woord “omgevingsvergunningsaanvraag”.  
 
Art. 214. In titel III, hoofdstuk V, afdeling I, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 25 mei 2012, wordt in het opschrift van onderafdeling V de zinsnede 
“melding, milieuvergunning of stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “meldingsakte of omgevingsvergunning”. 
 
Art. 215. Artikel 54 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt vervangen door wat volgt: 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1292

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         59 /83 
 

 

“Art. 54. Als de bodemsaneringswerken handelingen, inrichtingen of activiteiten 
omvatten die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel VII van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldingsakte 
of omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 216. In hoofdstuk V, afdeling II, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 12 december 2008, wordt in het opschrift van onderafdeling V het woord 
“milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 

 
Art. 217. In artikel 69 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt: 
 
“§3. Als de veiligheidsmaatregelen handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten 
die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel VII van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldingsakte of 
omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 218. In artikel 70 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 3 vervangen door wat 
volgt: 
 
“§3. Als de voorzorgsmaatregelen handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten 
die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel VII van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldingsakte of 
omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 219. In artikel 75, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 25 mei 2012, wordt punt 2° vervangen door wat volgt: 
 
“2° een grond waarop een inrichting of activiteit is gevestigd die krachtens titel VII 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
ingedeeld wordt in de eerste klasse;”. 
 
Art. 220. Artikel 77 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 77. Als de maatregelen, vermeld in artikel 76, §2, handelingen, inrichtingen of 
activiteiten omvatten die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel VII van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of 
krachtens de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt de beslissing van de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 76, §2, als meldingsakte of 
omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 221. In artikel 80 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt punt 1° vervangen door wat volgt:  
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“1° de exploitant, vermeld in titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, als op de grond waar de 
bodemverontreiniging tot stand is gekomen een inrichting of activiteit gevestigd is die 
vergunnings- of meldingsplichtig is krachtens titel VII;”. 
 
Art. 222. In artikel 146, tweede lid, 3°, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de 
decreten van 12 december 2008 en 25 mei 2012, wordt de zinsnede “in artikel 24, 
§1, 5°, van het Milieuvergunningsdecreet” vervangen door de zinsnede “in artikel 36, 
eerste lid, 2° en 3°, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Afdeling 19. Wijzigingen van het Mestdecreet van 22 december 2006 
 
Art. 223. In artikel 35, eerste lid, 5°, van het Mestdecreet van 22 december 2006 
wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit”. 
 
Art. 224. In artikel 47, §2, 1°, van hetzelfde decreet, wordt het woord 
“milieuvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit”. 

 
Afdeling 20. Wijzigingen van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten 
 
Art. 225. In artikel 13, §1, van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten, gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009 en 18 maart 
2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° punt 2° wordt vervangen door wat volgt: 
 
“2° het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning;”; 
 
2° punt 8° wordt opgeheven. 

 
 

Afdeling 21. Wijzigingen van het decreet van 10 juli 2008 betreffende het toeristische 
logies 

 
Art. 226. In artikel 4, 4°, van het decreet van 10 juli 2008 betreffende het 
toeristische logies worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 

 
Art. 227. In artikel 8, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 23 december 2010 en gewijzigd bij het decreet van 8 juli 2011, worden de 
woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Afdeling 22. Wijzigingen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- 
en pandenbeleid 
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Art. 228. In artikel 1.2, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009 betreffende 
het grond- en pandenbeleid, gewijzigd bij de decreten van 9 juli 2010 en 23 
december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht 
 
1° in punt 10° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”; 
 
2° in punt 19° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.  
 
Art. 229. In artikel 2.2.6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 
december 2009, 9 juli 2010 en 23 december 2011, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in paragraaf 2, eerste lid, wordt de zinsnede “afgeleverde of gedane 
stedenbouwkundige vergunning, melding in de zin van artikel 4.2.2 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, milieuvergunning of melding in de zin van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede 
“omgevingsvergunning of melding als vermeld in het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
 
2° in paragraaf 4 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning in laatste 
administratieve aanleg” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen in laatste administratieve aanleg”. 
 
Art. 230. In artikel 3.2.11 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 
december 2011, wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 231. In artikel 3.2.21, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
 
1° in punt 2° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
 
2° in punt 7° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor 
stabiliteitswerken of sloopwerkzaamheden” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stabiliteitswerken of sloopwerkzaamheden” en worden 
de woorden “de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “deze 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 232. In artikel 4.1.4, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 9 
juli 2010 en 23 december 2011, worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunningen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunningen voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 233. In artikel 4.1.8, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“een verkavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of 
voor stedenbouwkundige handelingen”. 
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Art. 234. In artikel 4.1.14, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 9 
juli 2010, worden de woorden “voor een stedenbouwkundige vergunning uitvoering 
geeft aan een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “voor een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen uitvoering geeft aan 
een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 

 
Art. 235. In artikel 4.1.16, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
23 december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid wordt de zinsnede “verkavelingsvergunning, respectievelijk de 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden, respectievelijk de omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”; 
 
2° in het tweede lid wordt de zinsnede “van artikel 4.2.20 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening” vervangen door de zinsnede “van artikel 66 van het decreet 
van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 236. In artikel 4.1.20, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 23 december 2011, wordt de zinsnede “artikel 4.2.20, §1, vijfde lid, van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” vervangen door de zinsnede “artikel 66, 
vijfde lid, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 237. In artikel 4.1.25, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“de verkavelingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 238. In artikel 4.1.26, 1°, van hetzelfde decreet worden de woorden “de 
verkavelingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 239. In artikel 4.2.1, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet, worden de woorden 
“een verkavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 240. In artikel 4.2.4/1, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
9 juli 2010, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning uitvoering geeft aan 
een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen uitvoering geeft aan een 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 241. In artikel 4.2.5, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 23 december 2011, wordt de zinsnede “verkavelingsvergunning, 
respectievelijk de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de zinsnede 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, respectievelijk de 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen” en de zinsnede “van 
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artikel 4.2.20 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” door de zinsnede “van 
artikel 66 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 242. In artikel 4.2.6, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 
december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid worden de woorden “de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” 
vervangen door de zinsnede “het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
 
2° in het derde lid worden de woorden “de verkavelingsvergunning of de 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 243. In artikel 5.3.3, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 9 juli 2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 244. In artikel 7.3.11 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in het eerste lid worden de woorden “specifieke stedenbouwkundige en 
verkavelingsvergunningen” vervangen door de zinsnede “specifieke 
stedenbouwkundige en verkavelingsvergunningen, omgevingsvergunningen voor 
stedenbouwkundige handelingen en omgevingsvergunningen voor het verkavelen 
van gronden”; 
 
2° in het tweede lid wordt het woord “verkavelingswijzigingen” vervangen door de 
woorden “verkavelingswijzigingen of bijstellingen van de omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden” en wordt het woord “verkavelingswijziging” vervangen 
door de woorden “verkavelingswijziging of bijstelling van de omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 245. In artikel 7.3.12, derde lid, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige of verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 

 
Art. 246. In artikel 7.3.13/1, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 9 juli 2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door 
de woorden “verkavelingsvergunning of omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden”. 
 
Afdeling 23. Wijzigingen van het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en 
realisatie van de rooilijnen 

 
Art. 247. In artikel 7, §3, tweede lid, 5°, van het decreet van 8 mei 2009 houdende 
vaststelling en realisatie van de rooilijnen worden de woorden “stedenbouwkundige 

297Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         64 /83 
 

vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 248. In artikel 9, §2, tweede lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 249. In artikel 15, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het 
verkavelen van gronden”. 

 
Art. 250. In artikel 16, tweede en derde lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het 
decreet van 23 maart 2012, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 

 
Art. 251. In artikel 17, §2, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 252. In artikel 21 van hetzelfde decreet van 8 mei 2009, gewijzigd bij het 
decreet van 23 maart 2012, wordt de zinsnede “stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning, zoals bedoeld in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” 
vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of voor het verkavelen van gronden als vermeld in het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Afdeling 24. Wijzigingen van het Energiedecreet van 8 mei 2009  
 
Art. 253. In artikel 1.1.3, van het Energiedecreet van 8 mei 2009, het laatst 
gewijzigd bij het decreet van 1 maart 2013, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° punt 19° wordt vervangen door wat volgt: 
 
“19° BKG-installatie: een vaste technische eenheid met inrichtingen of activiteiten die 
in de indelingslijst, vermeld in artikel van 7.2.1, §1, van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, als BKG-inrichting of activiteit 
zijn aangeduid, alsook andere op dezelfde locatie ten uitvoer gebrachte en daarmee 
rechtstreeks samenhangende inrichtingen of activiteiten die technisch in verband 
staan met de voormelde inrichtingen of activiteiten en die gevolgen kunnen hebben 
voor de emissies en de verontreiniging;” 
 
2° in punt 51° wordt het woord “milieuvergunning(en)” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor de exploitatie”;  
 
3° in punt 113/2 worden de woorden “een stedenbouwkundige of milieuvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
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4° in punt 113/2 worden de zinsnede “stedenbouwkundige en/of milieuvergunning” 
en de woorden “stedenbouwkundige en milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”; 
 
5° in punt 113/2 worden de woorden “de stedenbouwkundige en de 
milieuvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
 
6° in punt 126/1° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 254. In artikel 4.1.14, a), van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 255. In artikel 4.1.15, a), van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 256. In artikel 7.1.6, §1, negende lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het 
decreet van 13 juli 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° de woorden “een stedenbouwkundige vergunning en een milieuvergunning” 
worden vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
 
2° tussen de woorden “op het moment dat” en de woorden “de laatste van die 
vergunningen” wordt de zinsnede “de omgevingsvergunning of als er voor de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit van het project enerzijds en het 
uitvoeren van de stedenbouwkundige handelingen anderzijds een afzonderlijke 
omgevingsvergunning werd verleend,” ingevoegd. 

 
Afdeling 25. Wijzigingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
 
Art. 257. In artikel 2.3.1, eerste lid, 6°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning”. 
 

Art. 258. In artikel 2.3.2, §2, van dezelfde codex, wordt het tweede lid vervangen 
door wat volgt: 

 
“Gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen kunnen de aanvrager van een 
omgevingsvergunning technische en financiële lasten opleggen. Alle lasten die in 
artikel 66 tot en met 68 van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning, vermeld worden, kunnen door middel van een gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening op algemene wijze opgelegd worden.". 
 
Art. 259. In artikel 2.4.2, 2°, van dezelfde codex wordt het woord 
“verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden”. 
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Art. 260. In artikel 2.6.1 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in paragraaf 2 worden de woorden “of te verkavelen” telkens vervangen door de 
woorden “of voor het verkavelen van gronden”; 
 
2° in paragraaf 4, 3°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”; 
 
3° in paragraaf 4, 6°, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 261. In artikel 2.6.2, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in het derde lid, 2°, worden de woorden “een vergunning om te bouwen of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een vergunning om te bouwen 
of voor het verkavelen van gronden”; 
 
2° in het zesde lid worden de woorden “een vergunning om te bouwen of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een vergunning om te bouwen 
of voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 262. In artikel 2.6.5, 1°, van dezelfde codex worden de woorden “een 
verkavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “een omgevingsvergunning”. 
 
Art. 263. In artikel 2.6.14, §1, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 
18 december 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid, 2°, a), worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor 
bouwwerken” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor bouwwerken”; 
 
2° in het eerste lid, 2°, b), worden de woorden “een verkavelingsvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden”; 
 
3° in het tweede lid worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”. 
 
Art. 264.  In artikel 2.6.17, §3, tweede lid, van dezelfde codex wordt de zinsnede 
“de verwezenlijking van de ontvoogdingsvoorwaarden, vermeld in artikel 7.2.1, §1,” 
opgeheven.  
 
Art. 265.  In artikel 4.1.1 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in punt 7° wordt de zinsnede “een stedenbouwkundige vergunningstoestand, 
waarbij geldt dat” vervangen door de zinsnede “een vergunningstoestand, waarbij 
voor de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen geldt dat”; 
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2° punt 8° en punt 13° worden opgeheven. 
 
Art. 266.  In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 1, van dezelfde codex, gewijzigd bij de 
decreten van 16 juli 2010, 11 mei 2012 en 6 juli 2012, wordt het opschrift van 
onderafdeling 1 vervangen door wat volgt: 

 
“Onderafdeling 1. Vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 267.  In artikel 4.2.1. van dezelfde codex worden de woorden “voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “voorafgaande 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 

Art. 268.  Artikel 4.2.2. van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:  
 
“Art. 4.2.2. §1. De Vlaamse Regering bepaalt de gevallen waarin de 
vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen vervangen wordt door een 
verplichte melding van de handelingen. De meldingsplicht betreft gevallen waarin de 
beoordelingsruimte van het bestuur minimaal is vanwege het eenvoudige en 
gangbare karakter van de handelingen in kwestie, of de onderworpenheid van de 
handelingen aan nauwkeurige stedenbouwkundige voorschriften, 
verkavelingsvoorschriften of integrale ruimtelijke voorwaarden als vermeld in artikel 
4.3.1, §2, tweede lid. 
 

De Vlaamse Regering kan de werken die vrijgesteld zijn van de 
vergunningsplicht, vermeld in artikel 4.2.1, 5°, c), ook aan de meldingsplicht 
onderwerpen. 
 

De meldingsplichten, vermeld in het eerste en het tweede lid, kunnen nooit 
worden ingevoerd voor handelingen die in een ruimtelijk kwetsbaar gebied liggen. 
 
§2. Een melding wordt als een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen beschouwd voor de toepassing van regelgeving binnen andere 
beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening. Een melding wordt ook gelijkgesteld met 
een voorafgaande toelating om te bouwen wat betreft de toepassing van artikel 4 van 
de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van 
architect, tenzij de melding alleen betrekking heeft op handelingen die niet gebouwd 
worden.”. 
 
Art. 269.  In artikel 4.2.3. van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 270.  In artikel 4.2.4, §2, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning”. 

 
Art. 271. In artikel 4.2.6 van dezelfde codex worden de woorden “vrijgestelde 
handelingen” vervangen door de woorden “vrijgestelde stedenbouwkundige 
handelingen”. 
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Art. 272. In artikel 4.2.7, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “de 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “de 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 273. In artikel 4.2.12, §2, eerste lid, 1°, van dezelfde codex worden de 
woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 274. In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 1, van dezelfde codex, gewijzigd bij de 
decreten van 16 juli 2010, 11 mei 2012 en 6 juli 2012, wordt het opschrift van 
onderafdeling 2 vervangen door wat volgt: 
 
“Onderafdeling 2. Vergunningsplicht voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 275.  In artikel 4.2.15 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 
juli 2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door de 
woorden "omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 276. Artikel 4.2.17 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, wordt vervangen door wat volgt:  
 
"Art. 4.2.17. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden geldt als 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen wat betreft alle 
handelingen die zijn opgenomen in de vergunning en die de verkaveling bouwrijp 
maken, zoals in het bijzonder: 
1° de aanleg van nieuwe verkeerswegen, of de tracéwijziging, verbreding of 
opheffing daarvan; 
2° de wijziging van het reliëf van de bodem; 
3° de ontbossing, met behoud van de toepassing van artikel 90bis van het 
Bosdecreet van 13 juni 1990; 
4°  het afbreken van constructies. 
 

Het eerste lid geldt als de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden ook wat betreft de handelingen die het voorwerp uitmaken 
van de vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen, voldoet aan de 
vereisten inzake ontvankelijkheid en volledigheid.”. 
 

Art. 277. Artikel 4.2.18 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:  
"Art. 4.2.18. De bepalingen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden worden niet opgeheven door de inwerkingtreding van een 
stedenbouwkundig voorschrift waarmee ze onverenigbaar zijn, met behoud van de 
toepassing van artikel 76 van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 278. In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 2, van dezelfde codex, gewijzigd bij de 
decreten van 16 juli 2010 en 23 december 2011, worden onderafdeling 1, die bestaat 
uit artikel 4.2.19 en 4.2.20, onderafdeling 2, die bestaat uit artikel 4.2.21,  
onderafdeling 3, die bestaat uit artikel 4.2.22 en 4.2.23 en onderafdeling 4, die 
bestaat uit artikel 4.2.24 opgeheven. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1302

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         69 /83 
 

 
Art. 279.  In artikel 4.3.1 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het tweede lid opgeheven; 
2° in paragraaf 2, eerste lid, 3°, worden de woorden “een verkavelingsvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden”; 
3° in paragraaf 4 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 280. In artikel 4.3.5 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
2° in paragraaf 3, eerste lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige 
vergunning” telkens vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 281. In artikel 4.3.6 van dezelfde codex worden de woorden “een 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 282. In artikel 4.3.7 van dezelfde codex wordt de zinsnede 
“stedenbouwkundige vergunning voor de handelingen, vermeld in” vervangen door 
de zinsnede  “omgevingsvergunning voor de handelingen, vermeld in”. 
 
Art. 283. In artikel 4.3.8, §1 en §2, eerste lid, van dezelfde codex worden de 
woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”. 
 
Art. 284. In artikel 4.4.1, §3, van dezelfde codex, ingevoegd bij het decreet van 
16 juli 2010 en gewijzigd bij het decreet van 11 mei 2012, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° de woorden “van de vergunningsplicht” worden telkens vervangen door de 
woorden “van de vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° in het tweede lid wordt het woord “verkavelingsvergunningen” vervangen door het 
woord “verkavelingen”. 
 
Art. 285. In artikel 4.4.2 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 11 mei 
2012, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door 
het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 286. In artikel 4.4.3, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet 
van 11 mei 2012, worden de woorden “een verkavelingsvergunning of een 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen 
van gronden”. 
 
Art. 287. In artikel 4.4.4, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
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1° in het tweede lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door het woord “omgevingsvergunning”; 
2° in het derde lid worden de woorden “onderworpen zijn aan de 
milieuvergunningsplicht” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning 
voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereisen”. 
 
Art. 288.  In artikel 4.4.6, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 289. In artikel 4.4.7/1 van dezelfde codex, ingevoegd bij decreet van 11 mei 
2012, worden de woorden “aanvragen voor een stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsaanvragen” vervangen door de woorden “aanvragen voor een 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 290. In artikel 4.4.9, §1, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het 
decreet van 16 juli 2010, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of 
een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen 
van gronden”. 
 
Art. 291. In artikel 4.4.12 van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 292. In artikel 4.4.13, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 293. In artikel 4.4.14, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 294. In artikel 4.4.16 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
vereist is”; 
3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 295. In artikel 4.4.17, §1, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
vereist is”; 
3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
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Art. 296. In artikel 4.4.18, §1, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
vereist is”; 
3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 297. In artikel 4.4.19, §1, tweede lid, van dezelfde codex worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in het tweede lid worden de woorden “milieuvergunningsplichtige inrichtingen” 
vervangen door de woorden “projecten waarvoor een omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereist is”; 
2° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 298. In artikel 4.4.20, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”. 
 
Art. 299. In artikel 4.4.22, tweede lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“milieuvergunningsplichtige activiteiten” vervangen door de woorden “activiteiten 
waarvoor een omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit vereist is,”. 
 
Art. 300. In artikel 4.4.23 eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 301. In artikel 4.4.24 van dezelfde codex wordt het vierde lid vervangen door 
wat volgt:  
“Het planologisch attest kan worden aangevraagd door en voor een bedrijf dat 
voldoet aan een van de volgende voorwaarden: 
1° het bedrijf is onderworpen aan de vergunnings- of meldingsplicht, voor de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit, vermeld in het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning; 
2° het bedrijf betreft een volwaardig land- of tuinbouwbedrijf.”. 
 
Art. 302. In artikel 4.4.25, §2, van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 
8 juli 2011, 18 november 2011 en 11 mei 2012, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° de woorden “de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar” worden telkens 
vervangen door de woorden “het college van burgemeester en schepenen of de 
gemeentesecretaris”; 
2° de woorden “biedt de ambtenaar de aanvrager de gelegenheid” worden 
vervangen door de woorden “wordt de aanvrager de gelegenheid geboden”; 
3° het zesde lid wordt opgeheven. 

305Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013
         

72
 
/83

 
 

 Art. 303. In artikel 4.4.26, §2, eerste lid van dezelfde codex worden de woorden 
“een stedenbouwkundige vergunning of een milieuvergunning” vervangen door de 
woorden “een omgevingsvergunning”. 
 
Art. 304. In artikel 4.4.28, tweede lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het 
decreet van 16 juli 2010, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 
 
Art. 305. Artikel 4.5.1 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, wordt opgeheven. 
 
Art. 306. In titel IV, van dezelfde codex, gewijzigd bij decreet van 16 juli 2010 en 
6 juli 2012 wordt hoofdstuk VI, dat bestaat uit artikel 4.6.1. tot en met 4.6.8, 
opgeheven. 
 
Art. 307.  In titel IV, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, 18 november 2011, 23 maart 2012 en 11 mei 2012…, wordt hoofdstuk VII, dat 
bestaat uit artikel 4.7.1 tot en met 4.7.26/1, opgeheven. 

 
Art. 308. In artikel 4.8.2 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 6 juli 
2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid wordt punt 1° opgeheven; 
 
2° in het tweede lid wordt het woorddeel “vergunnings-“ opgeheven. 
 
Art. 309. Artikel 4.8.11 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 6 juli 
2012, wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 4.8.11. §1. De beroepen bij de Raad kunnen door de volgende 
belanghebbenden worden ingesteld: 
1° de aanvrager van het as-builtattest, respectievelijk de persoon die beschikt over 
zakelijke of persoonlijke rechten ten aanzien van een constructie die het voorwerp 
uitmaakt van een registratiebeslissing, of die deze constructie feitelijk gebruikt; 
2° elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechtstreekse of onrechtstreekse 
hinder of nadelen kan ondervinden als gevolg van de validerings- of 
registratiebeslissing; 
4° procesbekwame verenigingen die optreden namens een groep wiens collectieve 
belangen door de validerings- of registratiebeslissing zijn bedreigd of geschaad, voor 
zover zij beschikken over een duurzame en effectieve werking overeenkomstig de 
statuten. 
 
§2. De beroepen worden ingesteld binnen een vervaltermijn van vijfenveertig dagen, 
die ingaat als volgt: 
1° wat betreft valideringsbeslissingen: 
a) hetzij de dag na de betekening, wanneer een dergelijke betekening vereist is; 
b) hetzij de dag na de opname in het vergunningenregister, in alle andere gevallen; 
2° wat betreft registratiebeslissingen: 
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a) hetzij de dag na de betekening, wanneer een dergelijke betekening vereist is; 
b) hetzij de dag na de opname van de constructie in het vergunningenregister, in alle 
andere gevallen. 
 
§3. De beroepen worden ingesteld bij wijze van verzoekschrift. 
 
De Vlaamse Regering bepaalt de vormvereisten waaraan het verzoekschrift moet 
beantwoorden. Zij bepaalt welke stukken bij het verzoekschrift gevoegd moeten 
worden.”. 
 
 
Art. 310.  In artikel 5.1.2, §1, van dezelfde codex wordt het tweede lid vervangen 
door wat volgt: 
 
“Het vergunningenregister omvat ten minste de volgende gegevens, geordend per 
kadastraal perceel: 
1° het kadastraal nummer, het huisnummer en de straatnaam; 
2° de uitgereikte stedenbouwkundige en planologische attesten; 
3° elke aanvraag van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen en de identiteit van de aanvrager; 
4° elke aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden en 
de identiteit van de aanvrager; 
5° elke administratieve beslissing en rechterlijke uitspraak met betrekking tot die 
vergunningen, en de identiteit van de personen die beroep aantekenen; 
6° elke melding van stedenbouwkundige handelingen en de identiteit van de persoon 
die de melding verricht; 
7° de gevalideerde as-builtattesten; 
8° het verval van de vergunningen, vermeld in 3° en 4°; 
9° de vermelding van elk proces-verbaal dat opgemaakt wordt met betrekking tot 
inbreuken inzake ruimtelijke ordening, het verdere gevolg dat aan die processen-
verbaal gegeven wordt, iedere gerechtelijke uitspraak ter zake en de uitvoering van 
de herstelmaatregelen; 
10° de vermelding van elk rechtsmiddel dat tegen de gerechtelijke uitspraken, 
vermeld in punt 9°, aangewend wordt, de daaropvolgende uitspraken en het gevolg 
dat eraan gegeven wordt; 
11° het verschuldigd zijn van een planbatenheffing en het bewijs van betaling van de 
planbatenheffing; 
12° in voorkomend geval het declaratief attest, vermeld in artikel 5.4.3, §5.”. 
 
Art. 311. In artikel 5.1.4, §1, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 
juli 2010, worden de woorden “van deze codex” telkens vervangen door de woorden 
“van deze codex of van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 312. In artikel 5.2.1, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in punt 1° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° in punt 5° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
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Art. 313. In artikel 5.2.2, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° het woord “verkavelingsvergunning” wordt vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”; 
2° de woorden “verkavelings- of stedenbouwkundige vergunning” worden vervangen 
door het woord ”omgevingsvergunning”. 
 
Art. 314. In artikel 5.2.3 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”; 
2° in paragraaf 2 worden de woorden “wijziging van de verkavelingsvergunning” 
telkens vervangen door de woorden “bijstelling van de omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden”; 
3° in paragraaf 4 wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 315.  In artikel 5.2.5, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° de woorden “stedenbouwkundige vergunning” worden vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° het woord “verkavelingsvergunning” wordt vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 316.  In artikel 5.2.6, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in punt 1 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° in punt 5 wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 

Art. 317.  Artikel 5.3.1. van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
"Art. 5.3.1. §1. Het stedenbouwkundig attest geeft op basis van een plan aan of een 
overwogen project voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van 
gronden in redelijkheid de toets aan de stedenbouwkundige voorschriften, de 
eventuele verkavelingsvoorschriften en een goede ruimtelijke ordening zal kunnen 
doorstaan. Het wordt afgeleverd door de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9 van 
het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning. 
 

Het stedenbouwkundig attest kan niet leiden tot de vrijstelling van een 
vergunningsaanvraag. 
 
§2. De bevindingen van het stedenbouwkundig attest kunnen bij het beslissende 
onderzoek over een aanvraag van een omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden niet worden 
gewijzigd of tegengesproken, als: 
1° in de periode waarin het stedenbouwkundig attest geldt, geen sprake is van 
substantiële wijzigingen van het betrokken terrein of wijzigingen van de 
stedenbouwkundige voorschriften of de eventuele verkavelingsvoorschriften; 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1308

V L A A M S  P A R L E M E N T



versie 16/04/2013         75 /83 
 

2° de verplicht in te winnen adviezen of de tijdens het eventuele openbaar onderzoek 
geformuleerde bezwaren en opmerkingen geen feiten of overwegingen aan het licht 
brengen waarmee bij de opmaak van het stedenbouwkundig attest geen rekening is 
gehouden; 
3° het stedenbouwkundig attest niet is aangetast door manifeste materiële fouten. 
 
§3. Het stedenbouwkundig attest blijft geldig gedurende twee jaar vanaf het ogenblik 
van de uitreiking ervan. 
 
§4. De Vlaamse Regering kan nadere formele en procedurele regels bepalen voor de 
toepassing van dit artikel.”. 
 
Art. 318. Artikel 5.3.2 van dezelfde codex wordt opgeheven. 
 
Art. 319. In artikel 5.4.2, derde lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 320. In artikel 5.4.3, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 321. In artikel 5.4.4 van dezelfde codex worden de woorden “vergunning 
voor handelingen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 322. Artikel 5.5.2. van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 11 mei 
2012, wordt opgeheven. 
 
Art. 323. In artikel 5.6.6 van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 juli 
2010 en 23 december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning of verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden ”een 
omgevingsvergunning”; 
 
2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning of een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning”; 
 
3° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning voor het bouwen van woningen of een verkavelingsvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor het bouwen van 
woningen of voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 324. Artikel 5.6.7 van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 juli 
2010 en 8 juli 2011, wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 5.6.7. §1. Een omgevingsvergunningsaanvraag voor de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of activiteit kan gunstig geadviseerd worden en vergund 
worden, in afwijking van de bepalingen van een stedenbouwkundig voorschrift, voor 
zover voldaan is aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 
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1° de goede ruimtelijke ordening wordt niet geschaad, hetgeen in het bijzonder 
betekent dat de ruimtelijke draagkracht van het gebied niet wordt overschreden en 
dat de vastgestelde verweving van functies de aanwezige of te realiseren 
bestemmingen in de onmiddellijke omgeving niet in het gedrang brengt of verstoort; 
2° de inrichting of activiteit is stedenbouwkundig vergunbaar in afwijking van de 
bepalingen van een stedenbouwkundig voorschrift of, als het gaat om een bestaande 
inrichting of activiteit, is hoofdzakelijk vergund. 
 

Als de goede ruimtelijke ordening geschaad wordt, kan rekening worden 
gehouden met de termijn die nodig is om de inrichting of activiteit te herlokaliseren. 
Die termijn is ten hoogste gelijk aan zeven jaar. 
 

De Vlaamse Regering kan de categorieën van bedrijven bepalen die door hun 
aard en omvang van het eerste lid zijn uitgesloten. Ze kan de gebieden aanwijzen 
waarin het eerste lid niet kan worden toegepast. 
 
§2. Een omgevingsvergunningsaanvraag voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit kan ongunstig geadviseerd worden en geweigerd worden om de 
reden, vermeld in artikel 4.3.2. 
 
§3. De mogelijkheden of verplichtingen om af te wijken van stedenbouwkundige 
voorschriften of om rekening te houden met ontwerpen van stedenbouwkundige 
voorschriften, zoals die bij of krachtens deze codex zijn vastgesteld ten aanzien van 
de vergunningverlenende bestuursorganen en de ambtenaren van ruimtelijke 
ordening, gelden onder dezelfde voorwaarden ten aanzien van de instanties en 
organen die over een vergunningsaanvraag adviseren en ten aanzien van de 
instanties en organen die adviseren of beslissen over een onteigeningsplan of over 
een aanvraag van een onteigeningsmachtiging of een vergunning als vermeld in het 
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu of 
in het Bosdecreet van 13 juni 1990, of andere vergunningen.”. 
 

Art. 325. Artikel 7.2.1 van dezelfde codex wordt opgeheven. 
 
Art. 326.  In artikel 7.4.7 van dezelfde codex wordt de zin “Desalniettemin voldoet 
de gemeente niet aan de ontvoogdingsvoorwaarden, vermeld in artikel 7.2.1, §1.” 
opgeheven. 
 
Art. 327. In artikel 7.5.3, §1, vierde lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunningen” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunningen”. 
 
Art. 328.  In artikel 7.5.4 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste, derde en vierde lid wordt het woord “verkavelingsvergunning” 
telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden”; 
 
2° het vijfde lid wordt vervangen door wat volgt: 
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“Voor die kavels gelden artikel 77 tot en met 79 en artikel 90 en 91 van het decreet 
van […] betreffende de omgevingsvergunning, met dien verstande dat de termijn van 
tien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden, vermeld in artikel 90, §1, eerste lid, 2°, en §2, 2°, van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning, vervangen wordt door een termijn van vijf jaar 
vanaf 1 mei 2000. De termijn van vijftien jaar na de afgifte van de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, vermeld in artikel 90, §2, 3°, 
van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen door 
een termijn van tien jaar vanaf 1 mei 2000.”; 
 
3° in het zesde lid wordt het woord “verkavelingsvergunningen” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden”. 
 

Art. 329.  Artikel 7.5.5 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 7.5.5. Het verval van een verkavelingsakkoord of van een omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden, vermeld in artikel 7.5.4, kan niet worden 
tegengesteld aan personen die zich op dat verkavelingsakkoord of die 
omgevingsvergunning beroepen, als ze kunnen aantonen dat de overheid, na het 
verval, hetzij op grond van of refererend aan het verkavelingsakkoord of die 
vergunning omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen of 
stedenbouwkundige attesten heeft verleend, hetzij bijstellingen aan de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden heeft toegestaan. Daarvoor 
moet voldaan zijn aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 
1° de vergunningen of attesten zijn verleend voor een of meer kavels van die 
personen binnen de omschrijving van het verkavelingsakkoord of de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden; 
2° de vergunningen of attesten zijn door de hogere overheid of de rechter niet 
onrechtmatig bevonden.”. 
 
Art. 330. In titel VII, hoofdstuk V, van dezelfde codex, gewijzigd bij […], wordt het 
opschrift van afdeling 4,  van hetzelfde decreet vervangen door wat volgt: “Afdeling 4. 
Verval, bijstelling of opheffing van omgevingsvergunningen voor het verkavelen van 
gronden.”. 
 
Art. 331. Artikel 7.5.6 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 7.5.6. Artikel 76 tot en met 78 en artikel 90 en 91 van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning, zijn van toepassing op de 
omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden die verleend zijn vanaf 22 
december 1970 en vóór 1 mei 2000. De beperking, vermeld in artikel 90, §1, tweede 
lid, 2°, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, geldt evenwel 
niet voor de verkopen van verkavelingen in hun geheel die een vaste datum hebben 
verkregen vóór 1 september 2009, op voorwaarde dat de overheid hetzij op grond 
van of refererend aan de omgevingsvergunning stedenbouwkundige attesten of 
omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen heeft verleend, hetzij 
bijstellingen aan de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden heeft 
toegestaan, als die door de hogere overheid of de rechter niet onrechtmatig zijn 
bevonden. Dergelijke verkopen in hun geheel konden wél het verval van een 
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omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden verhinderen. Het 
voorgaande heeft nooit tot gevolg dat teruggekomen wordt op in kracht van gewijsde 
gegane rechterlijke beslissingen die tot het verval van omgevingsvergunningen voor 
het verkavelen van gronden hebben geleid op grond van het oordeel dat verkopen 
van verkavelingen in hun geheel niet het verval van een verkaveling kunnen 
verhinderen. 
 

De termijn van tien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, vermeld in artikel 90, §1, eerste lid, 2°, en §2, 2°, van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen door een 
termijn van vijf jaar vanaf 1 mei 2000, voor niet-vervallen omgevingsvergunningen 
voor het verkavelen van gronden die zijn uitgereikt meer dan vijf jaar vóór 1 mei 
2000. 
 

De termijn van vijftien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, vermeld in artikel 90, §2, 3°, van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen door een termijn van tien jaar 
vanaf 1 mei 2000, voor niet vervallen omgevingsvergunningen voor het verkavelen 
van gronden die zijn uitgereikt meer dan vijf jaar vóór 1 mei 2000.”. 
 

Art. 332. Artikel 7.5.7. van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 7.5.7. Artikel 77, eerste lid, van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning, is van toepassing op ruimtelijke uitvoeringsplannen en 
bijzondere plannen van aanleg die voorlopig zijn vastgesteld of aangenomen vanaf 1 
september 2009. 
 

De bijstelling of de opheffing van omgevingsvergunningen voor het verkavelen 
van gronden ingevolge de definitieve vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan of 
een bijzonder plan van aanleg dat voorlopig is vastgesteld of aangenomen vóór 1 
september 2009, wordt afgehandeld overeenkomstig de regels die golden 
voorafgaand aan die datum.”. 
 
Art. 333.  Artikel 7.5.9. van dezelfde codex wordt opgeheven. 
 
Art. 334. Artikel 8.1.1 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 8.1.1. Deze codex wordt aangehaald als “Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” 
en afgekort als VCRO.”. 
 

 
Afdeling 26. Wijzigingen van het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
 
Art. 335. In artikel 3 van het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
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1° in punt 1°, d), wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
 
2° punt 8° wordt vervangen door wat volgt: 
“8° beste beschikbare technieken : beste beschikbare technieken als vermeld bij of 
krachtens titel VII van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid en het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning;”. 
 
Art. 336. In artikel 7, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede 
“hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “titel VII, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 

 
Art. 337. In artikel 11 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
 
1° in paragraaf 2 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 
“Op de vergunningen en meldingen, vermeld in paragraaf 1, zijn de bepalingen van 
het decreet […] betreffende de omgevingsvergunning van toepassing.”; 
 
2° in paragraaf 3, eerste en tweede lid, wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende 
de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “[…] betreffende de 
omgevingsvergunning” en wordt het woord “milieuvergunningen” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningen”. 
 
Art. 338. In artikel 25, §1, 1°, van hetzelfde decreet wordt het woord 
“milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 

 
Art. 339. In artikel 44 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “[…] betreffende de 
omgevingsvergunning”. 

 
Art. 340. In artikel 46, §1, 1°, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “milieu-” 
vervangen door de zinsnede “omgevings-”. 
 
Afdeling 27. Wijzigingen van het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging 
van woningen door optische rookmelders 
 
Art. 341. In artikel 3 van het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging van 
woningen door optische rookmelders worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunning” telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Hoofdstuk 11. Slotbepalingen 
 
Afdeling 1. Opheffingsbepalingen 
 
Art. 342. Het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, het laatst 
gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, wordt opgeheven. 
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Afdeling 2. Overgangsmaatregelen voor vergunningen, meldingen of erkenningen 
met toepassing van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 
 
Art. 343. Een aanvraag van een milieuververgunning of een erkenning, een 
mededeling van een kleine verandering, een melding van een derde-klasse-inrichting 
of een overname, ingediend met toepassing van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning voor de datum van de inwerkingtreding van dit 
decreet, wordt behandeld op grond van de bepalingen die geldig waren op het tijdstip 
waarop de aanvraag is ingediend. 
 

Hetzelfde geldt voor de procedures tot aanvulling of wijziging van 
milieuvoorwaarden, schorsing of opheffing van de vergunning en inzake genetisch 
gemodificeerde of pathogene organismen. 
 

De vergunningverlenende overheid kan beslissen om de vergunning voor 
onbepaalde duur te verlenen. 
 
Art. 344. §1. De vergunningen en milieuvergunningen die nog geldig waren 
alsook de milieuvergunningen die nog worden verleend op grond van de bepalingen 
van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, zijn geldig voor de 
vastgestelde duur, met behoud van de toepassing van artikel 43 en 44 van het 
voormelde decreet en artikel 345 van dit decreet.  
 

Een melding van een derdeklasse-inrichting gedaan krachtens het decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning voor de datum van de inwerkingtreding 
van dit decreet, blijft geldig. 
 
§2. De erkenningen die zijn of worden verleend op grond van de bepalingen die van 
toepassing zijn voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, blijven geldig 
voor de vastgestelde duur van de erkenning. Op de houders van die erkenningen 
kan binnen het voorwerp van hun erkenning een beroep worden gedaan.  
 
§3. Voor de toepassing van dit decreet worden de vergunningen, meldingen en 
meldingsakten, vermeld in paragraaf 1, beschouwd als respectievelijk de 
omgevingsvergunning, de melding en meldingsakte, vermeld in dit decreet. 
 

Voor de toepassing van de bepalingen van titel VII van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid wordt een erkenning als 
vermeld in paragraaf 2, beschouwd als een erkenning als vermeld in hoofdstuk 6 van 
dezelfde titel VII. . 
 
Art. 345. De bepalingen van artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning en van artikel 4.5.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening gelden onverkort voor de inrichtingen of activiteiten en 
stedenbouwkundige handelingen die met toepassing van een van de decreten 
vergund of gemeld zijn, als voor de exploitatie of de uitvoering ervan nog een 
bijkomende vergunning of melding noodzakelijk is.  
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Art. 346. §1. De milieuvergunning die vanaf 10 september 2002 is aangevraagd 
en verleend voor een termijn van twintig jaar, wordt geacht voor onbepaalde duur 
verleend te zijn als aan de volgende voorwaarden cumulatief is voldaan: 
 
1° tussen de achtenveertig en zesendertig maanden voor het verstrijken van de 
vergunningstermijn van de milieuvergunning deelt de vergunninghouder of exploitant 
aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, per beveiligde zending mee dat hij 
van de regeling, vermeld in deze paragraaf, toepassing wil maken;  
2° het betrokken publiek of een adviesinstantie, aangewezen krachtens artikel 18 of 
34, dient geen gemotiveerd bezwaar in tijdens het openbaar onderzoek 
respectievelijk tijdens een termijn van dertig dagen die volgt op de eerste dag na de 
datum waarop de mededeling, vermeld in punt 1°, door de bevoegde overheid naar 
het betrokken publiek of de adviesinstantie is gestuurd; 
3° de stedenbouwkundige handelingen die noodzakelijk zijn voor de exploitatie van 
de ingedeelde inrichting, zijn op het tijdstip van de mededeling, vermeld in punt 1°, 
hoofdzakelijk vergund. 
 

De gemeente of de door haar gemachtigde ambtenaar staat in voor de 
organisatie van het openbaar onderzoek, vermeld in het eerste lid, 2°.  
 

Als met toepassing van het eerste lid de milieuvergunning geacht wordt voor 
onbepaalde duur verleend te zijn, wordt de milieuvergunning voor de verandering 
van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit ook voor onbepaalde duur 
geacht verleend te zijn, behalve als in het vergunningsbesluit van die 
milieuvergunning in een kortere vergunningstermijn is voorzien dan die welke op dat 
ogenblik gold voor de inrichting waarvoor de verandering toegelaten is.  
 
§2. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 9, neemt akte van de mededeling, 
vermeld in paragraaf 1, punt 1°. De akte vermeldt de vergunningen voor de 
stedenbouwkundige handelingen en de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten die het project omvat. De akte vermeldt ook het geactualiseerde voorwerp 
van de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
 

De akte geldt als bewijs dat de milieuvergunning voortaan van onbepaalde 
duur is. Tegen die akte kan geen administratief beroep worden ingediend. 
 
§3. Als de mededeling niet binnen de termijn, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 1°, is 
gedaan of als niet aan de voorwaarde, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 3°, is 
voldaan, wordt de vergunninghouder of exploitant daarvan door de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 9, op de hoogte gebracht. In dat geval vervalt de 
milieuvergunning de dag na het verstrijken van de vergunningstermijn. 
 
§4. Als door het betrokken publiek of een adviesinstantie een gemotiveerd bezwaar 
als vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 2°, wordt ingediend, wordt de omzetting van de 
milieuvergunning van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur 
behandeld overeenkomstig de gewone vergunningsprocedure, met dien verstande 
dat geen openbaar onderzoek moet worden georganiseerd  
 

De termijnen, vermeld in artikel 25, gaan in op de dag na de datum dat de 
vergunninghouder of de exploitant per beveiligde zending op de hoogte is  gebracht 
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van het opstarten van de gewone vergunningsprocedure voor de omzetting van de 
milieuvergunning van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur. 
  

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend 
geval, verlengde termijn als vermeld in artikel 25, wordt de omzetting van de 
milieuvergunning van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur geacht 
te zijn geweigerd. 
 
§5. Tegen de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing, vermeld in paragraaf 4, van 
het college van burgemeester en schepenen of van de deputatie kan beroep worden 
ingesteld bij respectievelijk de deputatie en de Vlaamse Regering. 
 

Het beroep schorst de beslissing. 
 

De bepalingen van hoofdstuk 3 zijn van overeenkomstige toepassing op het 
instellen, behandelen en beslissen over het beroep.  
 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend 
geval, verlengde termijn als vermeld in artikel 57, wordt het beroep geacht te zijn 
afgewezen en wordt de bestreden beslissing als definitief aangezien. 
 
 
De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de toepassing van de 
bepalingen van dit artikel. 
 
Art. 347. In afwijking van artikel 61, §1, kan in de gevallen en volgens het 
tijdschema dat de Vlaamse Regering bepaalt, de vroegtijdige hernieuwing van een 
milieuvergunning op ontvankelijke wijze worden ingediend. 
 
Art. 348. De inrichtingen die op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet 
vergund of gemeld zijn worden van rechtswege ingedeeld op grond van de 
indelingslijst, vastgesteld krachtens titel VII van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. 
 
Afdeling 3. Overgangsmaatregelen voor vergunningen met toepassing van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
 
Art. 349. Een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning of een 
verkavelingsvergunning, gedaan met toepassing van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening , die is ingediend voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, 
wordt behandeld op grond van de bepalingen die geldig waren op het tijdstip waarop 
de aanvraag is ingediend. 
 

Als een melding voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet 
verricht werd met toepassing van artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, wordt de melding behandeld overeenkomstig de bepalingen die geldig 
waren op het tijdstip waarop de melding werd ingediend. 
 
Afdeling 4. Uitvoering en inwerkingtreding  
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Art. 350. De besluiten, vastgesteld door de Vlaamse Regering ter uitvoering van 
het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, blijven geldig tot ze 
worden opgeheven door besluiten ter uitvoering van dit decreet of titel VII van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid.  
 

De besluiten vastgesteld door de Vlaamse Regering ter uitvoering van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, blijven geldig tot ze worden opgeheven door 
besluiten ter uitvoering van dit decreet. 
 
Art. 351. Dit decreet treedt in werking op een door de Vlaamse Regering vast te 
stellen datum.  
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I. SITUERING 

1. Op 16 april 2013 keurde de Vlaamse Regering het voorontwerp van decreet betreffende de 

omgevingsvergunning principieel goed. SARO ontving op 30 april 2013 een adviesvraag van 

Vlaams minister Philippe Muyters over het ontwerp van decreet. Het advies wordt verwacht 

tegen uiterlijk 14 juni 2013. Met voorliggend advies, goedgekeurd op de raadszitting van 5 juni 

2013, komt de raad tegemoet aan de vooropgestelde adviestermijn. 

2. Het ontwerp van decreet voorziet in de integratie van de milieuvergunning en de stedenbouw-

kundige vergunning in één omgevingsvergunning. Naast een gewone procedure voorziet het 

voorliggende decreet in een vereenvoudigde vergunningsprocedure zonder openbaar onderzoek 

en zonder geïntegreerd advies van de omgevingsvergunningscommissie.  

Het ontwerp van decreet kadert in de ruimere context van versnelling van maatschappelijk 

belangrijke investeringsprojecten. Voor projecten waarvoor op heden zowel een stedenbouw-

kundige vergunning als een milieuvergunning vereist is, biedt de integratie van beide 

vergunningen tal van voordelen; er is immers slechts één vergunningsaanvraag, één openbaar 

onderzoek, één adviesronde en één beslissing vereist. 

3. De raad bracht op 22 februari 2012 advies uit over de conceptnota tot invoering van de 

omgevingsvergunning.
1
 In dit advies erkende de raad reeds de meerwaarde van het samen-

voegen van de milieuvergunning en de stedenbouwkundige vergunning tot de omgevings-

vergunning. De raad benadrukte hierbij dat de integratie van beide vergunningen echter niet 

vanzelfsprekend winst aan efficiëntie en snelheid betekent. De conceptnota gaf volgens de raad 

onvoldoende duidelijkheid over de wijze waarop de vooropgestelde doelstellingen m.b.t. 

kwalitatieve en snelle besluitvorming en kwalitatieve vergunningsprocedure gegarandeerd 

zullen worden. De raad vroeg bij de verdere uitwerking van de regelgeving inzake de 

omgevingsvergunning voldoende garanties te voorzien voor (a) informatie en 

informatiedoorstroming, (b) geïntegreerde adviesverlening, (c) duidelijke 

bevoegdheidsverdeling en (d) versnelling en vereenvoudiging van procedures. 

                                                                 
1
 SARO 2012|02. Advies van 22 februari 2012 over de conceptnota tot invoering van de omgevingsvergunning. 

www.sarovlaanderen.be  
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4. Voorliggend advies van SARO is een strategisch advies; dit betekent dat SARO focust op 

strategische hoofdlijnen en niet ingaat op detailniveau. Bovendien legt de raad de focus op de 

ruimtelijke aandachtspunten. In een eerste deel van voorliggend advies formuleert de raad 

enkele algemene strategische aanbevelingen bij het ontwerp van decreet. In een tweede deel 

gebeurt een artikelsgewijze bespreking van het ontwerp van decreet. 

II. ALGEMENE STRATEGISCHE BEMERKINGEN 

II.1 ALGEMENE BEOORDELING 

5. De raad ondersteunt de initiële doelstellingen van voorliggend ontwerp van decreet (cf. par.2) 

maar benadrukt dat er nog heel wat mogelijkheden zijn om de initiële doelstellingen verder te 

optimaliseren. In deel II.3 van dit advies gaat de raad verder in op de mogelijkheden inzake 

versnelling, vereenvoudiging, het creëren van meer rechtszekerheid en efficiëntie. De raad is 

vragende partij om het ontwerp van decreet te toetsen aan deze doelstellingen en het decreet 

verder te optimaliseren in functie van de voorgestelde doelstellingen. De raad heeft steeds 

benadrukt dat de hervorming niet ten koste mag gaan van de minder complexe projecten die 

eveneens maatschappelijk belangrijk zijn, en waarvan de realisatie wordt bemoeilijkt door heel 

wat knelpunten die zich voordoen (van de onderzoeksfase tot de exploitatiefase). SARO heeft 

hieromtrent op 26 mei 2010 advies uitgebracht.
2
 

De raad merkt tevens op dat heel wat zaken nog verder moeten worden uitgewerkt of 

onderzocht; zoals de Vlaamse Regering in haar nota zelf aangeeft. De raad waardeert dat nu 

reeds advies wordt gevraagd maar vraagt om tevens advies te kunnen geven over deze 

elementen die nog verder uitgeklaard moeten worden. Er is nog veel werk nodig vooraleer de 

omgevingsvergunning ook effectief operationeel kan zijn. De raad wenst de regelgeving 

integraal te kunnen beoordelen en daarvoor moet nog veel decretaal werk worden verricht. De 

raad stelt dat de goedkeuring en implementatie van het kaderdecreet enkel kan indien volgende 

elementen worden ingevuld: 

a. Talrijke bepalingen van het ontwerp van decreet moeten verder ingevuld worden via 

uitvoeringsbesluiten (cf. deel II.2.1). 

b. De integratie van de milieueffect- en veiligheidsrapportage in de omgevingsvergunning 

moet nog geïmplementeerd worden in het ontwerp van decreet (cf. deel II.2.2). 

c. Het handhavingsluik ontbreekt (cf. deel II.2.3). 

d. De impact van het ontwerp van decreet op de lokale besturen zal groot zijn maar is 

nog niet in kaart gebracht. Er moet nog invulling worden gegeven aan het plan van 

aanpak voor de ondersteuning van de lokale besturen en de lokale ambtenaren (cf. 

deel II.2.4). 

e. Er is nog geen visie op de inbedding van de omgevingsvergunning in een beleid van e-

government en op de uitbouw van een omgevingsvergunningendatabank (cf. deel 

II.2.5). 

f. Voor diverse andere aspecten van het ontwerp van decreet is de impact nog niet 

gekend en is verder onderzoek nodig. Een specifiek vraagstuk betreft het 

administratief rechtscollege dat bevoegd is in het kader van de schorsings- en 

vernietigingsgeschillen in het kader van de omgevingsvergunning (cf. deel II.2.6). 

De raad merkt ten slotte op dat naast de omgevingsvergunning nog heel wat gewestelijke 

initiatieven lopende zijn die een impact hierop kunnen hebben (o.a. complexe projecten, de cel 

Vlaamse en strategische Investeringsprojecten (VIP), bijkomende taak voor de gouverneur bij 

                                                                 
2
 SARO 2010|09. Advies van 26 mei 2010 over de vereenvoudigingsagenda ruimtelijke ordening. www.sarovlaanderen.be 
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complexe stedenbouwkundige aanvragen, digitale milieu- en stedenbouwkundige aanvragen, 

Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, Vlaamse bestuursrechtscolleges, socio-economische 

vergunningen). Vraag is hoe deze initiatieven ten opzichte van elkaar verhouden. Momenteel is 

daar geen enkel zicht op. Het is aangewezen deze verschillende initiatieven (en procedures) in 

kaart te brengen en de gepaste maatregelen te nemen. 

II.2 NOOD AAN VERDERE DUIDING 

II.2.1 VERDERE UITWERKING VAN UITVOERINGSBESLUITEN BIJ VOORLIGGEND DECREET 

6. Het voorliggend ontwerp van decreet is een kaderdecreet. Nog heel wat essentiële elementen 

van het decreet moeten verder ingevuld worden met uitvoeringsbesluiten. SARO merkt op dat 

deze werkwijze er toe leidt dat de uitvoerbaarheid van delen van het ontwerp van decreet 

uitgesteld wordt (nl. tot het uitvoeringsbesluit de regeling vastlegt). De raad verwijst naar het 

advies van de Inspectie van Financiën waarin gesteld wordt dat pas wanneer de 

uitvoeringsbesluiten beschikbaar zijn, de impact van het decreet voor de Vlaamse overheid 

(begroting, personeelskader, personeelsbudgetten) en de lokale besturen kan geraamd worden. 

7. De raad vraagt om betrokken te worden bij de verdere invulling van de uitvoeringsbesluiten. 

Zeker voor wat betreft de uitvoeringsbesluiten van strategische aard, vraagt de raad dat deze 

voor advies worden voorgelegd aan SARO.3 Zonder volledigheid na te streven geeft de raad 

hierna enkele bepalingen aan van het ontwerp van decreet die nog verder ingevuld moeten 

worden met een uitvoeringsbesluit: 

a. De Vlaamse Regering moet de projecten aanwijzen waarvoor de vereenvoudigde 

vergunningsprocedure van toepassing is (art. 11). Aangezien voor deze procedure geen 

openbaar onderzoek en geen geïntegreerd advies van de omgevingscommissie 

voorzien is, is deze keuze zeer cruciaal (cf. par. 27). 

b. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen inzake de projectvergadering (art. 7). 

c. De Vlaamse Regering moet de lijst vastleggen van de Vlaamse, provinciale en 

gemeentelijke projecten (art. 9). 

d. De Vlaamse Regering moet nog regels bepalen inzake de samenstelling en de werking 

van de provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie (art. 10, §3).  

e. De Vlaamse Regering bepaalt de gevallen waarin een geïntegreerd advies van de 

provinciale of gewestelijke omgevingsvergunningscommissie nodig is (art. 19). 

f. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan tevens de elementen 

bepalen waarop de adviezen moeten ingaan (art. 35 en art. 52). 

II.2.2 NOOD AAN INTEGRATIE VAN MER- EN VEILIGHEIDSRAPPORTAGE IN VOORLIGGEND DECREET 

8. De raad stelt vast dat de integratie van de milieueffect- en veiligheidsrapportage in voorliggend 

ontwerp van decreet nog niet is doorgevoerd. De nota aan de Vlaamse Regering vermeldt dat de 

MER-integratie zal worden doorgeschoven naar de fase van de 2
de

 lezing van het decreet.  

SARO verwijst naar het ontwerp van decreet tot invoeging van het integratiespoor voor de 

milieueffect- en veiligheidsrapportage. Hierin wordt onder meer voorzien in een (gedeeltelijk) 

parallel verloop van de MER- en de vergunningsprocedure (met o.a. één formeel 

inspraakmoment). SARO bracht op 31 augustus 2011 advies uit over dit ontwerp van decreet.
4
 

De raad stelt nu vast dat het decreet nog niet definitief is goedgekeurd; waardoor de definitieve 

                                                                 
3
 De raad verwijst naar het kaderdecreet van 18 juli 2003 over de strategische adviesraden dat voorziet dat besluiten met 

strategisch karakter voor advies worden voorgelegd aan de strategische adviesraad. 
4
 SARO 2011|14. Advies van 31 augustus 2011 over het ontwerp van decreet tot invoeging van het integratiespoor voor de 

milieueffect- en veiligheidsrapportage. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1324

V L A A M S  P A R L E M E N T



SARO Raad 5 juni 2013 - advies ontwerp van decreet omgevingsvergunning  p. 5 

krijtlijnen van de integratie van de MER- en VR-rapportage in de milieu- en stedenbouwkundige 

vergunningsprocedure nog niet gekend zijn.
5
  

Omdat de integratie van de milieueffect- en veiligheidsrapportage in voorliggend ontwerp van 

decreet nog moet worden doorgevoerd is de impact van de voorgestelde hervorming op de 

MER-plichtige projecten nog zeer onduidelijk. Bij de artikelsgewijze bespreking van het decreet 

gaat de raad hier verder op in (zie o.a. bespreking van artikel 11 en artikel 22). 

II.2.3 NOOD AAN WETGEVINGSINITIATIEF HANDHAVING OMGEVINGSVERGUNNING 

9. Naar aanleiding van de conceptnota omgevingsvergunning betreurde de raad dat er niet 

geopteerd werd voor een integratie van het handhavingssysteem. De raad stelde vast dat de 

conceptnota volledig voorbij ging aan de huidige knelpunten inzake handhaving van het 

milieubeleid en het ruimtelijk beleid. De invulling die in de conceptnota gegeven werd aan 

handhaving werd door de raad als ruimschoots onvoldoende beoordeeld.  

De raad vindt het een belangrijke tekortkoming van voorliggend ontwerp van decreet dat er 

geen hoofdstuk is toegevoegd omtrent de handhaving. De basisregels en de vergunningplicht 

staan voor beide vergunningsstelsels in de eigen wetgeving (VCRO en toekomstige titel 7 

DABM). Het ontwerp van decreet voorziet enkel in de schorsing of opheffing van de vergunning 

als sanctie op het niet naleven van de voorwaarden ervan (dit bestaat alleen voor de 

milieuvergunning en zal alleen van toepassing zijn op ‘omgevingsvergunningen voor de 

exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten’).  

10. De nota aan de Vlaamse Regering vermeldt dat pas bij de 2
de

 principiële goedkeuring van 

voorliggend decreet een voorontwerp van decreet inzake bestuurlijke handhaving van de 

omgevingsvergunning zal voorgelegd worden aan de Vlaamse Regering. De raad dringt er op aan 

dat de Vlaamse Regering ook op het vlak van handhaving tot een echt samenhangend 

instrumentarium komt, dat vlot werkbaar is voor de handhavende overheid, met een duidelijk 

zicht op de taakverdeling tussen gemeente, provincie en gewest en tussen administratieve en 

gerechtelijke handhaving. De raad vindt het essentieel dat het handhavingsluik volledig in het 

voorliggend ontwerp van decreet wordt opgenomen. De raad vraagt aandacht voor proactieve 

maatregelen en voor een volwaardig evenwicht tussen handhaving én sensibilisatie en 

voorlichting. 

II.2.4 INVULLING VAN EEN PLAN VAN AANPAK VOOR ONDERSTEUNING GEMEENTEN 

11. De taakstelling van de gemeenten zal door het ontwerp van decreet grondig wijzigen. Op het 

vlak van milieu zullen de gemeenten door de declassering (die in een eerste fase eerder beperkt 

blijft) meer vergunningsaanvragen krijgen en door de evaluaties op eigen initiatief van de 

permanente milieuvergunning meer zelf de bewijslast moeten dragen. Op stedenbouwkundig 

vlak zullen de gemeenten - in principe - geen vergunningen meer behandelen voor de 

inrichtingen die klasse 1 blijven en niet als gemeentelijk project worden opgelijst. Het 

voorliggend ontwerp van decreet betekent bovendien dat gemeenten meer complexe dossiers 

zullen moeten behandelen. De raad betreurt dat pas bij de 2
de

 principiële goedkeuring van 

voorliggend ontwerp van decreet, een plan van aanpak inzake capaciteitsopbouw en 

ondersteuning van de gemeenten zal voorgelegd worden aan de Vlaamse Regering. De raad 

benadrukt dat dit plan van aanpak zal moeten gericht zijn op een doorgedreven transitie binnen 

de administratie én tussen de verschillende bestuursniveaus. Een veranderingstraject moet via 

verschuivingen zorgen voor de juiste bestaffing, middelen en ondersteuning. 

12. Een specifiek aandachtspunt betreft de ontvoogding van de gemeenten. De conceptnota ging er 

van uit dat alle gemeenten tegen 2015 ontvoogd zouden zijn. De raad oordeelde in zijn advies bij 

                                                                 
5
 Dit ontwerp van decreet werd op 22 juli 2011 een tweede maal goedgekeurd door de Vlaamse Regering. 
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de conceptnota dat nogal vlot wordt verondersteld dat deze ontvoogding ook effectief in 2015 

uitgevoerd en operationeel zou zijn. 

Met voorliggend ontwerp van decreet wordt het onderscheid op stedenbouwkundig vlak tussen 

ontvoogde en niet ontvoogde gemeenten volledig opgeheven.
6
 Het ontvoogdingsproces van de 

gemeenten wordt volledig stopgezet. De memorie van toelichting geeft hieromtrent geen 

enkele toelichting.
7
 De raad kan dit niet ondersteunen en pleit ervoor om dit onderscheid op de 

ene of andere manier te behouden. De ontvoogding is een indicatie van de mate waarin de 

gemeente in staat is op kwalitatieve wijze te vergunnen. Gemeenten die (nog) niet ontvoogd 

zijn, en bijgevolg niet aan de kwaliteitseisen zoals vastgelegd in artikel 7.2.1,§1 alsook de 

controle erop (cf. artikel 7.2.1,§4) voldoen, blijven best één of andere vorm van ondersteuning 

genieten. De raad wijst er tevens op dat veel gemeenten veel tijd en middelen hebben 

geïnvesteerd om ontvoogd te worden. De raad dringt er op aan dat de hierboven vermelde 

kwaliteitseisen behouden blijven en de gemeenten die er niet aan voldoen, de mogelijkheid 

wordt geboden om een integraal advies te vragen aan de POVC, waarop de POVC vervolgens 

verplicht is om advies uit te brengen. 

II.2.5 NOOD AAN VERDERE UITVOERING E-GOVERNMENT 

13. Het ontwerp van decreet besteedt geen aandacht aan e-government en aan de inzet van digitale 

instrumenten zoals het digitaal aanvragen van vergunningen, het operationaliseren van 

vergunningendatabanken en het online organiseren van openbare onderzoeken.  

Pas bij de 2
de

 principiële goedkeuring van het decreet betreffende de omgevingsvergunning zal 

een visie op de inbedding van de omgevingsvergunning in een beleid van e-government en op 

de uitbouw van een omgevingsvergunningendatabank worden voorgelegd aan de Vlaamse 

Regering.  

14. De raad dringt erop aan dat het digitaal indienen van aanvragen en het digitaal bijhouden van 

beslissingen (databank) voor beide soorten vergunningen geïntegreerd wordt in één digitaal 

systeem en niet langer voor beide vergunningen parallel wordt uitgewerkt. Het ontwerp van 

decreet geeft hierover momenteel geen enkele aanzet. De decretale basis voor de milieuvergun-

ningendatabank blijft behouden.
8
 De VCRO (artikel 5.1.2) regelt het stedenbouwkundig 

vergunningenregister, dat alle beslissingen bevat over omgevingsvergunningen voor 

stedenbouwkundige handelingen en omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden.
9
 

Het heeft geen zin twee databanken voor de twee ‘soorten’ omgevingsvergunningen te 

ontwerpen, waarbij sommige vergunningen twee keer in een databank zouden moeten 

opgeladen worden.  

II.2.6 GEEF ANTWOORD OP DE VELE ONDERZOEKSVRAGEN 

15. Bij de 2
de

 principiële goedkeuring en dus vóór de parlementaire behandeling zullen ook de 

antwoorden moeten gekend zijn op tal van onderzoeksvragen zoals (1) de impact van de 

invoering van de omgevingsvergunning op het systeem van de meldingen en vrijstellingen, (2) 

de rol en het statuut van de huidige stedenbouwkundige ambtenaar of de milieuambtenaar en 

(3) de noodzakelijke wijzigings- en overgangsbepalingen. 

16. Het is bovendien onduidelijk welk administratief rechtscollege bevoegd is voor de schorsings- en 

                                                                 
6
 Artikel 325 van het ontwerp van decreet zorgt voor de opheffing van artikel 7.2.1 van de VCRO (inclusief de 

kwaliteitsvoorwaarden). 
7
 Memorie van toelichting: pag.61 

8
 Artikel 161 van het ontwerp van decreet voegt in het DABM volgend artikel 7.2.2 in: ‘Art. 7.2.2. De afdeling, bevoegd voor 

milieuvergunningen, van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie, houdt een databank bij van de 

omgevingsvergunningen die toelating verlenen voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten.’ 
9
 Zie verder bespreking artikel 133. 
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vernietigingsgeschillen in het kader van de omgevingsvergunning. De Vlaamse Regering creëert 

hieromtrent heel wat onduidelijkheid: 

a. De raad stelt allereerst vast dat de Vlaamse Regering bij de goedkeuring van het 

voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning op 19 april 2013 

beslist heeft om de Vlaams minister, bevoegd voor de Bestuurszaken, te gelasten te 

onderzoeken welk administratief rechtscollege bevoegd kan zijn voor de schorsings- 

en vernietigingsgeschillen in het kader van de omgevingsvergunning en hiervoor een 

concreet voorstel uit te werken. 

b. Anderzijds merkt de raad op dat met voorliggend ontwerp van decreet het 

jurisdictioneel beroep bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen wordt afgeschaft, 

zodat bij ongewijzigd beleid, normaliter de Raad van State opnieuw bevoegd wordt 

(zie verder bespreking van artikel 308). Het lijkt er dus op dat met deze beslissing 

alvast een voorafname gebeurt op het aangekondigde onderzoek. 

c. En tenslotte verwijst de raad naar het ontwerp van decreet betreffende de 

organisatie en de rechtspleging van sommige bestuurscolleges. Dit decreet werd 

door de Vlaamse Regering op 26 april 2013 principieel goedgekeurd. In dit decreet 

wordt uitgegaan van het behoud van de huidige taakstelling en functie van de Raad 

voor Vergunningsbetwistingen.
10

  

II.3 MOGELIJKHEDEN VOOR VERSNELLING, VEREENVOUDIGING, EFFICIENTIE EN RECHTSZEKERHEID 

II.3.1 VERSNELLING 

17. Een belangrijke doelstelling van voorliggend ontwerp van decreet is het sneller laten verlopen 

van het vergunningsproces. De raad merkt op dat de effectief gerealiseerde versnelling evenwel 

sterk zal verschillen in functie van de verschillende vergunningstypes: 

a. Voor de gemengde projecten leidt het ontwerp van decreet tot snellere vergunnings-

procedures. Dit zijn de projecten waarvoor vandaag zowel een stedenbouwkundige 

vergunning als een milieuvergunning noodzakelijk is.  

b. Voor de projecten waarvoor vandaag slechts een stedenbouwkundige vergunning of 

een milieuvergunning vereist is, zal de procedure doorgaans binnen hetzelfde 

tijdsbestek afgerond kunnen worden, met uitzondering van de vereenvoudigde 

procedure. De raad wijst er op dat veel lokale besturen vrezen dat deze termijnen 

niet worden gehaald, waardoor de aanvrager geconfronteerd wordt met een 

stilzwijgende weigering. Met name in de zomer, als de colleges niet samenkomen, 

kan dit een probleem zijn. 

c. Voor de residentiële verkavelings- en/of groepswoningbouwprojecten die op heden 

geen milieuvergunning vereisen zal voorliggend ontwerp van decreet evenwel tot 

langere processen leiden. SARO heeft de bestaande procedure voor het verkrijgen 

van een residentiele verkavelingsvergunning met wegenis op basis van de huidige 

bepalingen van het VCRO vergeleken met de nieuw voorgestelde procedure (zie 

bijlage 1). Voor het verkavelen van gronden met wegenisaanleg wordt zowel de 

behandelingstermijn in eerste administratieve aanleg als de termijn van het 

administratief beroep verlengd.
11

 Anderzijds wordt wel een regeling uitgewerkt om 

een uitspraak van de gemeenteraad uit te lokken over de ‘zaak der wegen’. 

                                                                 
10

 SARO 2013|15. Advies van 5 juni 2013 over het ontwerp van decreet Vlaamse bestuursrechtscolleges. 
11

 De beslissingstermijn in beroep bedraagt nu 75 dagen. Met de nieuwe regeling kan de behandelingstermijn 150 dagen 

bedragen (en in sommige gevallen 180 dagen, na het indienen van het beroep, dat in casu schorsend werkt voor de 

uitvoering van een vergunning die gebeurlijk in eerste aanleg zou verleend zijn). 
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II.3.2 VEREENVOUDIGING 

18. SARO heeft in het eerste deel van dit advies reeds gewezen op de diverse elementen (o.a. 

uitvoeringsbesluiten) die nog verder uitgeklaard moeten worden; waardoor het totale plaatje 

momenteel niet gekend is. Bovendien wijst SARO op de diverse projecten die lopende zijn in het 

kader van de beoogde vereenvoudiging en versnelling van investeringsprojecten. Ook daar 

bestaat momenteel nog onvoldoende duidelijkheid over (over de onderlinge afstemming en 

over de vraag of ze effectief tot vereenvoudiging zullen leiden). SARO wijst zeer specifiek op het 

voorontwerp decreet complexe projecten dat op 24 mei 2013 door de Vlaamse Regering 

principieel werd goedgekeurd. Dit decreet zal in nauwe relatie moeten gelezen worden met de 

projecten op de gesloten lijsten van voorliggend ontwerp van decreet (en omgekeerd). De raad 

merkt op dat de relatie van voorliggend ontwerp van decreet met het decreet complexe 

projecten in de RIA niet is uitgewerkt.
12

 De raad dringt er op aan dat bij de afstemming van de 

verschillende initiatieven doorgedreven aandacht gaat naar verdere vereenvoudiging. 

19. Het ontwerp van decreet is opgevat als een proceduredecreet en wijzigt in de eerste plaats de 

procedurele regels van de VCRO (titel 4) en het milieuvergunningsdecreet. Daarnaast wordt een 

groot aantal artikels in andere decreten aangepast aan de nieuwe terminologie. De VCRO blijft 

bestaan, het milieuvergunningsdecreet daarentegen verdwijnt: de regels die niet procedureel 

van aard zijn en niet in het omgevingsvergunningsdecreet terecht komen, verhuizen naar een 

nieuwe titel 7 van het decreet algemene bepalingen milieubeleid (DABM). 

SARO merkt op dat het niet steeds eenduidig is wanneer bepaalde elementen zijn opgenomen in 

het voorliggend ontwerp van decreet en wanneer er voor werd geopteerd om de bepalingen 

toch te behouden in de betreffende decreten.
13

 Dit maakt de regelgeving zeer onoverzichtelijk. 

De drie decreten moeten naast elkaar gehouden worden. SARO meent dat op termijn een 

verdere integratie van de verschillende regelgeving moet nagestreefd worden. 

20. De conceptnota kondigde aan dat het omgevingsdecreet zou opgevat worden als een 

‘aanbouwdecreet’ waar op termijn nog andere vergunningen zouden ingepast worden. De raad 

stelt vast dat hierover in de memorie van toelichting niet meer gesproken wordt. De raad vraagt 

om deze piste te blijven onderzoeken waarbij het decreet gebuikt kan worden voor een 

toekomstige integratie van andere vergunningen (socio-economische vergunning, 

kapvergunning alsook andere verplichtingen zoals opmaak van een sloopinventaris) en waarbij 

verdere vereenvoudiging centraal moet staan.
14

 

21. De bevoegdheden van de verschillende bestuursniveaus worden met het ontwerp van decreet 

hertekend. In een eerste fase wordt gewerkt met drie gesloten lijsten van projecten (Vlaamse, 

provinciale of gemeentelijke).
15

 Indien het project niet staat vermeld op de gesloten lijsten 

wordt de indelingslijst van Vlarem doorlopen.
16

 De overige projecten vallen onder de 

bevoegdheid van de gemeente. In een latere fase (gekoppeld aan de tweede declasserings-

beweging) zal gewerkt worden met één enkele gesloten lijst. De raad benadrukt dat - zeker in de 

beginfase - dit voor de burger/aanvrager zeer onduidelijk zal overkomen. Het zal voor de burger 

niet eenvoudig zijn om uit te maken bij welke instantie hij zijn aanvraag voor een vergunning 

moet indienen. Tevens vreest SARO dat dit aanleiding zal geven tot juridische betwistingen.  

 

                                                                 
12

 Reguleringsimpactanalyse voor het voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning. VR20130904 

DOC.0363/6. pag.100. 
13

 Het ontwerp van decreet verwijst bijvoorbeeld in algemene zin voor definities naar VCRO en DABM, maar voor 

‘beveiligde zending’ neemt het decreet wel een definitie op.  
14

 In dit kader merkt de raad op dat in voorliggend ontwerp van decreet de artikelen doorlopend zijn genummerd terwijl 

een nummering per hoofdstuk (cf. VCRO) de lezing van het decreet kan vergemakkelijken. 
15

 Mededeling aan de Vlaamse Regering: Invoering van de Omgevingsvergunning – gesloten lijsten van Vlaamse en 

Provinciale Projecten en voorstel van declassering (fase 1) in de VLAREM-rubriekenlijst. VR20122112MED.0609/1. 
16

 Indien het project is ingedeeld als klasse 1 inrichting dan is de provincie de bevoegde overheid. 
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22. Het ontwerp van decreet voorziet voor de gewone procedure in sommige gevallen in een 

geïntegreerd advies van de omgevingsvergunningscommissie. De memorie van toelichting geeft 

geen verdere verduidelijking wat onder een geïntegreerd advies verstaan moet worden 

(oplijsting van standpunten versus consensusadvies). De raad wijst op het belang van dit 

geïntegreerd advies. Wil het geïntegreerd advies een meerwaarde betekenen dan moet het 

meer zijn dan een opsomming van de verschillende standpunten. Bovendien impliceert het 

nastreven van een geïntegreerd advies dat de diverse adviesinstanties in dialoog moeten treden 

en dat tegenstrijdige adviezen moeten vermeden worden. Het verlenen van een integrale 

vergunning gekoppeld aan een geïntegreerd advies vereist aldus een nieuwe benadering van alle 

betrokkenen bij het proces. Het legt de basis voor het nemen van een integraal afgewogen 

beslissing door de vergunningverlenende overheid.  

De Vlaamse Regering moet de gevallen waarin geopteerd wordt voor een geïntegreerd advies 

nog vastleggen (artikel 19). De memorie van toelichting stelt dat de POVC zich in eerste aanleg 

zal uitspreken over de provinciale projecten en klasse 1 aanvragen en ook over de gemeentelijke 

projecten en klasse 2a aanvragen die de gewone vergunningsprocedure volgen. De raad 

benadrukt dat het belangrijk is dat de gemeenten (zeker voor de complexe projecten) in het 

kader van een doorgedreven declassering kunnen beschikken over een geïntegreerd advies. De 

raad vindt het een gemiste kans dat het ontwerp van decreet niet voorziet in een geïntegreerd 

advies op gemeentelijk niveau. 

II.3.3 RECHTSZEKERHEID, EFFICIENTIE EN INSPRAAK 

23. De raad vraagt om het ontwerp van decreet nog eens te screenen op de mogelijkheden om de 

rechtszekerheid en de inspraakmogelijkheden voor de burger verder te verhogen. In bijlage 1 

gaat de raad na in hoeverre de hervorming tot een versnelling leidt voor de projecten waar een 

verkavelingsvergunning noodzakelijk is; de raad geeft hier ook enkele aanbevelingen voor meer 

rechtszekerheid. Een specifiek aandachtspunt betreft de ‘stilzittende’ overheid. Het ontwerp van 

decreet gaat doorgaans uit van vervaltermijnen. Dit betekent dat als de bevoegde overheid geen 

tijdige beslissing neemt, de vergunningsaanvraag of het ingediende beroep geacht wordt te zijn 

geweigerd. Een ander sanctioneringsmechanisme is niet voorzien in het decreet en wordt niet in 

het vooruitzicht gesteld in de memorie van toelichting. De raad heeft vertrouwen in de werking 

van de democratie waarbij in geval van veelvuldige stilzwijgende weigeringen vragen worden 

gesteld aan het college. De raad meent dat het aangewezen is dat Vlaanderen bijhoudt in 

hoeveel gevallen een vergunningverlenende overheid zich niet tijdig uitspreekt. Hierdoor zal 

meer inzicht en duidelijkheid ontstaan over het feit of stilzwijgende weigeringen vaak worden 

gebruikt.  

Het ontwerp van decreet gaat er van uit dat als er geen advies wordt uitgebracht binnen de 

vastgestelde termijn, het advies wordt geacht gunstig te zijn (artikel 20). Deze regeling is 

gebruikelijk bij de milieuvergunning; maar voor de stedenbouwkundige vergunning betekent dit 

een nieuwe situatie.
17

 De raad stelt vast dat de memorie van toelichting niet verduidelijkt 

waarom voor deze regeling werd geopteerd. De raad vraagt om dit verder te motiveren 

aangezien de raad verdeeld is over de eventuele (juridische) consequenties van deze regeling. 

Zo wijst de raad onder meer op het feit dat het ontbreken van een advies ook automatisch het 

ontbreken van een inhoudelijke motivering betekent. Het is voor de vergunningverlenende 

overheid niet eenvoudig om in het besluitvormingsproces (met zijn formele motiveringsplicht) 

rekening te houden met een advies dat er niet is maar dat wel als positief moet worden 

beschouwd en waar dus elke vorm van inhoudelijke motivering ontbreekt. De raad vraagt aldus 

om deze keuze (artikel 20) verder te motiveren en de consequenties van deze keuze duidelijk in 

kaart te brengen. 

                                                                 
17

 In het VCRO wordt gesteld dat wanneer er geen advies is verleend binnen de vastgelegde termijn, er aan de 

adviesvereiste mag worden voorbijgegaan (o.a. artikel 2.1.3 en artikel 2.1.10). 
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24. De raad verwijst in het kader van rechtszekerheid en efficiëntie ook naar de eerdere bemerking 

inzake de talrijke bepalingen van voorliggend ontwerp van decreet die nog verder ingevuld 

moeten worden via een uitvoeringsbesluit (cf. par. II.2.1 van dit advies). De raad vraagt hierbij 

specifiek aandacht voor rechtszekerheid (en vereenvoudiging en versnelling). 

25. Het voorontwerp decreet blijft vooralsnog onduidelijk over de gevallen waarin een openbaar 

onderzoek zal worden georganiseerd. De raad vraagt hier meer duidelijkheid over.  

Zoals aangegeven wordt in de rapporten van de commissies Sauwens en Berx komt het 

openbaar onderzoek pas laat in de procedure. Dat zorgt voor voldongen feiten en 

conflictsituaties en bemoeilijkt een constructieve inspraak en draagvlakvorming. Inspraak moet 

in een aantal gevallen beter en vroeger plaats vinden. Mogelijkheden daartoe zijn onder meer 

het organiseren van een hoorzitting voorafgaand aan het openbaar onderzoek of het 

openstellen van de projectvergadering voor derden. Dit geldt uiteraard niet voor kleine werken, 

maar enkel voor ingrepen met een grote impact op de omgeving. Hierbij kan verder een 

onderscheid worden gemaakt voor projecten waaraan een planningsinitiatief vooraf ging en 

projecten zonder voorafgaand planningsinitiatief, aangezien de projecten met een 

planningsinitiatief geregeld worden via het ontwerp decreet complexe projecten met de 

routeplanner.  

Hoe vroegtijdig de inspraak juist moet georganiseerd worden is maatwerk. Het is niet wenselijk 

om dit in detail decretaal vast te leggen, omdat dan het risico bestaat dat inspraak formalistisch 

wordt afgehandeld. Het is wel belangrijk dat de mogelijkheden om vroegtijdige inspraak te 

voorzien, aanwezig zijn. Om vroegtijdige inspraak en draagvlakvorming in de praktijk te brengen, 

moet ook ingezet worden op kennisverwerving, verspreiden van best practices, ondersteuning 

van lokale besturen, enz. 

Omwille van de verschuiving van bevoegdheden tussen de verschillende overheden en in het 

bijzonder naar boven, verandert de afstand tussen de burger en de verantwoordelijke overheid. 

Dit houdt bijzondere uitdagingen in voor - vooral - hogere overheden. Hierdoor dreigt de 

mogelijkheid tot participatie te verminderen, terwijl het decreet minstens een stand-still m.b.t. 

participatie beoogt. SARO onderstreept het belang van gezamenlijk overleg over de manier 

waarop de participatie het best georganiseerd kan worden. 

III. ARIKELSGEWIJZE BESPREKING VAN HET ONTWERP VAN DECREET 

III.1 INLEIDENDE BEPALINGEN 

26. Artikel 7 van het ontwerp van decreet voorziet dat de initiatiefnemer ter voorbereiding van een 

vergunningaanvraag kan verzoeken om een projectvergadering met de bevoegde overheid en 

de adviesinstanties (zoals nu ook voorzien is in artikel 5.3.2 van de VCRO). De Vlaamse Regering 

kan nadere regels bepalen inzake de projectvergadering. 

De raad wijst op het belang van een goede inpassing van het voortraject in het kader van het 

versnellen van projecten. Het is immers belangrijk dat in een vroege fase van het proces door 

vooroverleg zicht ontstaat op mogelijke knelpunten. De raad vindt het positief dat de 

projectvergadering niet te sterk geformaliseerd wordt. De raad merkt op dat de mogelijkheid 

van een projectvergadering momenteel reeds ingeschreven staat in de VCRO maar amper 

gebruikt wordt. Het zou goed zijn om dit instrument te evalueren en later te optimaliseren. De 

raad merkt ten slotte op dat de VCRO momenteel voorziet dat het verzoek tot aanvraag van een 

projectvergadering niet kan worden geweigerd. Deze waarborg werd niet behouden in artikel 7; 

de memorie van toelichting geeft hierover geen verdere duiding. Omwille van het creëren van 

een draagvlak is het volgens de raad aangewezen dat de mogelijkheid wordt voorzien dat 

vertegenwoordigers van bewoners uit de omgeving - indien opportuun - uitgenodigd worden op 
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de projectvergadering waardoor bezwaren reeds in een vroege fase kunnen worden 

opgevangen. 

III.2 VERGUNNINGSPROCEDURE IN EERSTE ADMINISTRATIEVE AANLEG 

27. Artikel 11 geeft een opsomming van de gevallen waarin de vereenvoudigde vergunnings-

procedure van toepassing is; in de andere gevallen is de gewone procedure van toepassing. De 

memorie van toelichting (pag. 13) verduidelijkt dat '…minder omvangrijke projecten met weinig 

impact op de naaste omgeving, projecten van zeer tijdelijke aard en ook beperkte uitbreidingen 

van reeds vergunde projecten' kunnen worden vergund via de vereenvoudigde 

vergunningsprocedure.  

De raad benadrukt dat momenteel nog niet duidelijk is voor welke type van projecten de 

vereenvoudigde procedure van toepassing is. De Vlaamse Regering zal de types van projecten 

waarvoor de vereenvoudigde procedure van toepassing is nog verder moeten aanwijzen (artikel 

11) via een uitvoeringsbesluit. De raad benadrukt het belang van dit besluit; immers voor de 

projecten die vallen onder de vereenvoudigde procedure zal geen openbaar onderzoek, geen 

advies van de omgevingscommissie en geen MER-rapport gebeuren.
18

  

28. Artikel 12 bepaalt dat als het project zowel vergunningsplichtige stedenbouwkundige 

handelingen als de vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 

omvat en die aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, de vergunningsaanvraag wordt 

ingediend zowel voor de stedenbouwkundige handelingen als voor de exploitatie van 

ingedeelde inrichtingen of activiteiten. Dit vormt de basis voor de beoordeling van de 

ontvankelijkheid. De raad erkent het belang van deze bepaling aangezien de meerwaarde van de 

omgevingsvergunning net ligt in het feit dat de beide aspecten (milieu en stedenbouw) 

gezamenlijk worden beoordeeld. De raad meent evenwel dat de bepaling ‘onlosmakelijk met 

elkaar verbonden’ verder moet verduidelijkt worden. 

Bij de verduidelijking moet tevens ingegaan worden op de specifieke gevallen (vb. 

doorgangsgebouwen) waarin het alsnog mogelijk is om eerst een omgevingsvergunning inzake 

stedenbouwkundige handelingen aan te vragen en in een latere fase een omgevingsvergunning 

voor de exploitatie van de betreffende inrichtingen of activiteiten.
19

 

29. Artikel 16 bepaalt dat als de overheid, waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, vaststelt 

dat ze niet bevoegd is voor de aanvraag, die aanvraag onmiddellijk doorstuurt naar de bevoegde 

overheid (zoals vastgelegd in artikel 9). De raad meent dat dit artikel verdere verduidelijking 

behoeft. Wat moet er gebeuren indien de aanvraag wordt doorgestuurd en de overheid alsnog 

beslist dat ze niet bevoegd is. Wie kan als scheidsrechter optreden bij eventuele geschillen? 

30. Artikel 19 bepaalt dat het college van burgemeester en schepenen (of de gemeentesecretaris) in 

voorkomend geval om advies wordt gevraagd door de POVC of GOVC. Die commissie verleent 

vervolgens een geïntegreerd advies. De raad merkt op dat de praktische modaliteiten 

hieromtrent nog verder ingevuld moeten worden (o.a. wat  betreft de rol van het gemeentelijk 

advies). 

31. Artikel 22 stelt: ‘de afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage en omgevings-

veiligheidsrapportage maakt haar beslissing over de goedkeuring of de afkeuring van het 

milieueffectrapport en het omgevingsveiligheidsrapport bekend met toepassing van artikel 

4.3.8,§3 en artikel 4.5.7,§3 van het DABM’. In zijn advies van 31 augustus 2011 wees de raad op 

de diverse onduidelijkheden ten aanzien van het integratiespoor van de milieueffect- en 

                                                                 
18

 Zie memorie van toelichting pag. 19. 
19

 De memorie van toelichting (pag. 20) stelt: ‘De bepalingen van artikel 12 verhinderen geenszins dat een vergunning voor 

een project stapsgewijs wordt aangevraagd en vergund of dat nadien een vergund project niet kan worden verbouwd of 

veranderd’.  
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veiligheidsrapportage. Voorliggend artikel zou immers kunnen betekenen dat de aanvrager niet 

langer een definitief goedgekeurd MER-rapport bij zijn aanvraag zal moeten voegen, maar dat 

de goed- of afkeuring van het MER-rapport pas gebeurt in een latere fase, met name lopende de 

behandeling van de aanvraag van de omgevingsvergunning. In dat verband kan men zich alvast 

de vraag stellen wat de tijdswinst is indien het MER-rapport wordt afgekeurd en dus toch geen 

omgevingsvergunning wordt verkregen. Ondertussen heeft de aanvrager heel wat kosten 

moeten maken om een volledig vergunningsdossier samen te stellen; kosten die hij had kunnen 

uitsparen indien hij vooraf wist dat het MER-rapport niet zou goedgekeurd worden. Daarom 

vindt SARO het belangrijk dat de initiatiefnemer de keuze heeft om wel of niet te kiezen voor de 

integratie van de MER-procedure in de vergunningsprocedure. 

32. Artikel 23 maakt wijziging van het voorwerp van de vergunningsaanvraag mogelijk na het 

openbaar onderzoek mits voldaan is aan enkele specifieke voorwaarden. De raad vindt het 

positief dat het decreet de mogelijkheid voorziet voor het wijzigen van de vergunningsaanvraag 

maar wijst er op dat de geformuleerde voorwaarden (zoals schending van de rechten van 

derden, goede ruimtelijke ordening) zeer vaag zijn. De raad vraagt een verdere verduidelijking 

van deze voorwaarden vanuit de zorg voor meer kwaliteit en rechtszekerheid. In geval van 

twijfel of onzekerheid zal men immers opteren voor het organiseren van een tweede openbaar 

onderzoek. 

Het hoorrecht (zoals geregeld in artikel 53) wordt ten opzichte van de huidige regeling in de 

VCRO in een dubbel opzicht beperkt: enerzijds is het enkel de vergunningsaanvrager die luidens 

het ontwerp gehoord wordt en is het anderzijds de omgevingsvergunningscommissie die hoort 

en niet de deputatie of diens gemachtigde. Het niet organiseren van het hoorrecht in het 

voorliggend decreet zal tot gevolg hebben dat de jurisprudentie de regels zal bepalen op grond 

van de algemene beginselen van behoorlijk bestuur. 

III.3 DUUR VAN DE OMGEVINGSVERGUNNING 

33. Artikel 59 bepaalt dat de omgevingsvergunning geldt voor onbepaalde duur. Enkel in 

uitzonderlijke, limitatieve gevallen kan een omgevingsvergunning van bepaalde duur worden 

verleend (bv. zonevreemde bedrijven met oog op herlokalisatie, vergunningen waarvan het 

voorwerp op zich eindig is zoals ontginningen, grondwaterwinningen, …). De raad erkent - zoals 

gesteld in de memorie van toelichting - dat dit eventueel voordelen kan bieden (o.a. 

kostenbesparing en meer rechtszekerheid voor de aanvrager). Zoals ook terecht gesteld in de 

memorie van toelichting (pag. 11) mag dit geen afbreuk doen aan de bescherming van de mens 

en het leefmilieu en moet de inspraak van de bevolking worden bewaakt.
20

 

34. Een vergunning voor een bepaalde duur kan worden verleend om rekening te kunnen houden 

met gebiedsspecifieke ontwikkelingsperspectieven in een definitief vastgesteld ruimtelijk 

structuurplan of met de stedenbouwkundige voorschriften van een voorlopig vastgesteld 

ontwerp RUP. De VCRO bepaalt dat ruimtelijke structuurplannen geen beoordelingsgrond 

mogen vormen voor het vergunningenbeleid (artikel 2.1.2., § 7 VCRO). Deze bepaling wordt in 

de voorgestelde hervorming niet gewijzigd, maar het wordt wel mogelijk om de duurtijd van de 

gevraagde vergunning in de tijd te beperken onder verwijzing naar een ruimtelijk structuurplan 

(artikel 59,7°,a). Dit zal ongetwijfeld aanleiding geven tot juridische discussies. Indien men al een 

uitzondering zou willen voorzien, moet tevens worden onderzocht in welke mate het ruimtelijk 

structuurplan niet eerst aan de plan-MER moet worden onderworpen ingevolge de Europese 

regelgeving terzake. 

                                                                 
20

 Memorie van toelichting: pag. 11. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1332

V L A A M S  P A R L E M E N T



SARO Raad 5 juni 2013 - advies ontwerp van decreet omgevingsvergunning  p. 13 

III.4 WIJZIGINGSBEPALINGEN 

35. Het ontwerp van decreet voert heel wat wijzigingen door aan diverse decreten. De raad focust 

in dit hoofdstuk specifiek op de wijzigingen aan de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (artikels 

257 t.e.m. 334 van voorliggend ontwerp van decreet). Als inleidende bemerking merkt de raad 

op dat de memorie van toelichting bij deze wijzigingen nagenoeg onbestaande is en zich beperkt 

tot twee zinnen.
21

 De raad vindt dit ondermaats aangezien tal van de voorgestelde wijzigingen 

aan de VCRO zeer essentieel zijn en een verdere toelichting hier meer dan wenselijk is. 

36. Artikel 308 zorgt voor de opheffing van artikel 4.8.2, 1
ste

 lid, punt 1°. Dit houdt in dat de Raad 

voor Vergunningsbetwisting zijn bevoegdheid verliest om als administratief rechtscollege zich uit 

te spreken over de beroepen die worden ingesteld tot vernietiging van vergunningsbeslissingen, 

zijnde uitdrukkelijke of stilzwijgende bestuurlijke beslissingen, genomen in laatste 

administratieve aanleg, betreffende het afgeven of weigeren van een vergunning. De keuze voor 

de Raad van State en niet voor de Raad voor Vergunningsbetwisting staat verder uitgewerkt in 

de RIA (§ 7.13 p. 95). 

37. Artikel 318 schrapt artikel 5.3.2 van de VCRO. Dit artikel legde de basis voor (1) de evaluatie van 

de afstemming tussen de aanvraagprocedure stedenbouwkundige- en milieuvergunning maar 

ook (2) voor een steekproefsgewijze controle van de kwaliteit van de vergunningen en (3) een 

evaluatie op regelmatige basis van de performantie van en het draagvlak voor de 

overleggerichte aanpak, via de projectvergadering. De raad betreurt deze schrapping en dringt 

er op aan dat op Vlaams niveau een monitoring van de kwaliteit van de vergunningen behouden 

blijft. 

38. Artikel 325 en artikel 326 zorgen voor de opheffing van artikel 7.2.1 in de VCRO. De raad verwijst 

hieromtrent naar zijn bemerkingen geformuleerd onder paragraaf 12 van dit advies. 

                                                                 
21

 Memorie van toelichting: pag. 61. 
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Krachtlijnen 

[1] Een aantal organisaties en raadsleden lieten een standpunt noteren bij vol-
gende passages van het advies: 

• De inwerkingtreding van het permanente karakter van de omgevings-
vergunning (hoofdstuk 2.2.1)   

• De in het ontwerpdecreet voorziene overgangsregeling (hoofdstuk 
2.2.6 en hoofdstuk 4.4) 

• De decretale verankering van de mogelijkheden om een vergunning 
voor beperkte duur af te leveren (hoofdstuk 3.4) 

• De rol van de milieukwaliteitsnormen in de vergunningverlening 
(hoofdstuk 4.1.2) 

• De regeling inzake algemene en sectorale voorwaarden (hoofdstuk 
4.1.3)  

Het standpunt dat wordt onderschreven door de meerderheid van de op 
het moment van de stemming aanwezige raadsleden wordt beschouwd als 
“het standpunt van de Minaraad”, waarbij tussen haakjes wordt aangege-
ven welke organisaties dit standpunt onderschrijven. De meerderheid 
wordt berekend als de helft+1 van het aantal aanwezige en stemmende le-
den. De andere standpunten worden daarna weergegeven, met telkens 
duidelijk vermeld welke organisaties en raadsleden dit onderschrijven. 

Aangezien de standpunten betrekking hebben op fundamentele thema’s in 
het advies, verwijst de Minaraad voor de krachtlijnen van dit advies naar 
de algemene beoordeling in hoofdstuk 2.  
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 5 Minaraad het ontwerpdecreet omgevingsvergunning 6 juni 2013 

Procesbeschrijving 

De adviesvraag werd gesteld door Vlaams milieuminister Joke Schauvliege op 23 
april 2013. Een hoorzitting over deze adviesvraag vond plaats op 3 mei, met toe-
lichting door dhr. Michiel Boodts, kabinet minister Schauvliege, en mevr. Gaëtane 
Maes, Kabinet minister Muyters. Er volgde een schriftelijke procedure ten behoeve 
van de werkcommissieleden van 8 tot 13 mei 2013. De Werkcommissie Strategie 
en Governance beraadde zich over voorontwerpteksten van het advies op 17 mei 
2013, 22 mei 2013, 28 mei 2013 en 31 mei 2013. 

Datum adviesvraag 24 april 2013 

Naam adviesvrager  Joke Schauvliege       

Rechtsgrond van de adviesvraag Artikel 11.2.1, §1, 4° DABM 

Adviestermijn 45 dagen 

Samenwerking geen 

Overlegcommissie Werkcommissie strategie en governance 

Vergaderingen: soort + datum Schriftelijke procedure 8-13 mei 2013, WCSG 17 
mei 2013, WCSG 22 mei 2013, WCSG 28 mei 
2013, WCSG 31 mei 2013
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 6 Minaraad het ontwerpdecreet omgevingsvergunning 6 juni 2013 

Dossierbeschrijving 

1.1 Voorontwerpdecreet omgevingsvergunning 

[2] Met voorliggend ontwerpdecreet wil de Vlaamse Regering een procedureel 
kaderdecreet tot stand brengen met een geïntegreerde procedure voor 
hetgeen nu een milieuvergunning, een stedenbouwkundige vergunning of 
een verkavelingsvergunning nodig heeft. De vergunningverlening voor (on-
der meer) ingedeelde inrichtingen en activiteiten zal dus voortaan verlopen 
overeenkomstig de procedures van het Omgevingsvergunningsdecreet, 
maar de inhoudelijke aspecten van de vergunnings- en meldingsplicht blij-
ven geregeld in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) en het 
Decreet Algemene Bepalingen Milieubeleid (DABM). Dit betekent dat de 
voor de omgevingsvergunning relevante regelgeving in hoofdzaak veran-
kerd zal zijn in drie regelgevende teksten: het Omgevingsvergunnings-
decreet voor de procedurele aspecten, het DABM voor de inhoudelijke ver-
plichtingen inzake milieu en de VCRO voor de inhoudelijke verplichtingen 
inzake stedenbouw. 

[3] Het voorliggende ontwerpdecreet telt 11 hoofdstukken. De eerste negen 
hoofdstukken brengen het procedureel kaderdecreet tot stand; hierin wor-
den de vergunningsprocedures zelf geregeld, evenals de duur van de om-
gevingsvergunning, de kenmerken van de omgevingsvergunning, het bij-
stellen, schorsen of opheffen, en het verval en de afstand van de 
omgevingsvergunning. Met het tiende hoofdstuk worden er wijzigingen 
doorgevoerd in 27 bestaande decreten, waaronder, niet in het minst, de 
VCRO en DABM.  

Met voorliggend ontwerpdecreet wordt ook het Milieuvergunningsde-
creet opgeheven. De procedurele bepalingen van het Milieuvergunnings-
decreet worden immers overbodig. De niet-procedurele bepalingen van het 
Milieuvergunningsdecreet worden opgenomen in een nieuwe titel VII “Ex-
ploitatie van inrichtingen en activiteiten en erkende personen”, die wordt 
toegevoegd aan het DABM.  

1.2 Een bredere wetgevingsoperatie 

[4] Voorliggend ontwerpdecreet maakt deel uit van een bredere wetgevings-
operatie.  

Met de invoering van een omgevingsvergunning streeft de Vlaamse Rege-
ring een integratie, vereenvoudiging en versnelling na van vergun-
ningsprocedures in verband met het gebruik van de omgeving. De integra-
tie van vergunningsprocedures moet leiden tot een kortere time to permit 
en een vereenvoudiging en vermindering van de administratieve verplich-
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 7 Minaraad het ontwerpdecreet omgevingsvergunning 6 juni 2013 

tingen. In een stelsel van een permanente vergunning heeft de exploitant 
bovendien een hogere rechtszekerheid en vervallen de kosten voor het in-
dienen van een hervergunningsaanvraag. Door deze hervormingen (inte-
gratie, vereenvoudiging en versnelling van de procedure, onbeperktheid in 
de tijd van de vergunning) wordt de concurrentiepositie van de bedrijven in 
het Vlaamse Gewest in principe versterkt. De Vlaamse Regering komt met 
deze hervormingen tegemoet aan een reeds lang bestaande vraag van de 
ondernemerswereld voor vlottere en snellere procedures.  

[5] Met de invoering van een geïntegreerde omgevingsvergunning streeft de 
Vlaamse Regering niet alleen een procedurele maar ook een inhoudelijke 
doelstelling na. Naast het verkorten van de procedures en het verminde-
ren van de administratieve lasten moet de geïntegreerde beoordeling van 
een vergunningsaanvraag ook leiden tot kwalitatief betere vergunningen. 
De invoering van de omgevingsvergunning moet met andere woorden niet 
alleen leiden tot snellere maar ook tot betere beslissingen. 

[6] Met voorliggend ontwerpdecreet worden niet alleen de milieuvergunning en 
de stedenbouwkundige / verkavelingsvergunning geïntegreerd in één om-
gevingsvergunning. Tegelijk worden een aantal andere hervormingen 
doorgevoerd. Voorafgaand aan de bespreking van het ontwerpdecreet om-
gevingsvergunning, geeft de Minaraad een overzicht van de verschillende 
hervormingen die aan de orde zijn: 

• De procedurele integratie leidt ertoe dat er een verkorting in de ti-
me to permit wordt bewerkstelligd, in hoofdzaak met betrekking tot 
“gemengde projecten”, i.e. projecten waarbij zowel stedenbouwkundi-
ge als milieukundige afwegingsvragen aan de orde zijn.  

• Het ontwerpdecreet is zodanig geschreven dat het toelaat dat op lan-
gere termijn ook andere vergunningen en verplichtingen (zoals de so-
ciaaleconomische vergunning1, de kapmachtiging, …) worden geïnte-
greerd in de omgevingsvergunning.  

• De huidige milieuvergunning kent een geldigheidsduur van hoogstens 
20 jaar2; een stedenbouwkundige vergunning geldt in de regel voor 
onbepaalde duur3. De omgevingsvergunning zal in principe worden 
verleend voor onbepaalde duur4. Er wordt dus overgestapt van een 

             
1 Wet van 13 augustus 2004 op de handelsinplantingen, als gewijzigd door de wet van 22 december 
2009 tot aanpassing van sommige wetgevingen aan de Richtlijn 2006/123/EG van het Europees Par-
lement en de Raad betreffende diensten op de interne markt. Het Regeerakkoord-Di Rupo van 1 de-
cember 2011 (p. 46-47) stelt dat de bevoegdheid voor het afleveren van de sociaal-economische 
vergunning wordt overgedragen naar de gewesten.  
2 Artikel 18, §2, Milieuvergunningsdecreet. 
3 Artikel 4.6.1 VCRO. 
4 Artikel 59 ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
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milieuvergunning die geldt voor 20 jaar naar een omgevingsver-
gunning voor onbepaalde duur die specifiek en/of periodiek inte-
graal wordt geëvalueerd . Om de twintig jaar wordt een inspraakmo-
ment voorzien voor het betrokken publiek en de adviesinstanties. 

• Gelet op de verschillende bevoegdheidsverdeling inzake het verlenen 
van de milieuvergunning enerzijds en de stedenbouwkundige / verka-
velingsvergunning anderzijds, gaat de invoering van de omgevings-
vergunning gepaard met een grondige herindeling van de be-
voegdheid van gemeenten en provincies om vergunningen te 
verlenen. Concreet betekent dit onder meer dat de gemeenten in de 
toekomst bevoegd worden voor het vergunnen en evalueren van 
technisch complexere milieudossiers en dat de provincies bijkomende 
bevoegdheden krijgen inzake stedenbouw5.   

• Naast de toekomstige vergunningen, voorziet het ontwerpdecreet ook 
in een overgangsregeling waarbij milieuvergunningen die zijn ver-
leend vanaf 10 september 20026, mits voldaan is aan een aantal 
voorwaarden, geacht worden te zijn verleend voor onbepaalde duur. 

• Het systeem van de omgevingsvergunning gaat gepaard met een 
veranderde verdeling van verantwoordelijkheden, rechten en 
plichten tussen verschillende betrokken actoren, met name de be-
voegde vergunningverlenende overheid, de aanvrager, het betrokken 
publiek en de adviesverlenende instanties. Zo krijgen de adviesverle-
nende instanties vaak een sleutelrol toebedeeld voor hun milieucom-
partiment of beleidsveld. Ook de burger krijgt een sleutelrol in bij-
voorbeeld de regeling voor het beperken van het voorwerp of de duur 
van de vergunning en het tegenhouden van een omzetting van be-
staande vergunningen van bepaalde duur naar vergunningen van on-
bepaalde duur.  Dit terwijl de vergunningverlenende overheid meestal 
wel over een beslissingsbevoegdheid beschikt maar niet over een ini-
tiatiefrecht. 

1.3 Voorbereidingstraject 

[7] Aan deze complexe wetgevende ingreep ging een langlopend voorberei-
dingsproces vooraf, met een startnota, twee conceptnota’s en twee ad-

             
5 Provincies worden immers in eerste aanleg bevoegd voor het verlenen van vergunningen voor ste-
denbouwkundige handelingen voor klasse 1-inrichtingen terwijl die bevoegdheid vandaag bij de ge-
meenten ligt. 
6 10 september 2002 is de datum waarop de wijziging van het Decreet van 21 oktober 1997 betref-
fende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu in werking is getreden, waardoor de figuur van de 
zgn. passende beoordeling toepasselijk werd voor alle vergunningen die uitgereikt werden met be-
trekking tot activiteiten of inrichtingen die een significant negatieve invloed kunnen hebben op speci-
ale beschermingszones. 
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denda bij deze conceptnota’s. Op 22 juni 2011 keurde de Vlaamse Rege-
ring de startnota goed die de principes vastlegt voor de omgevingsvergun-
ning. In navolging van deze startnota keurde de Vlaamse Regering op 23 
december 2011 twee conceptnota’s goed: een conceptnota betreffende de 
invoering van de omgevingsvergunning en een conceptnota betreffende de 
invoering van een permanente milieu-/ omgevingsvergunning. Deze con-
ceptnota’s werden voorgelegd voor advies aan onder meer de Minaraad, de 
SALV en de SERV, de VVSG en de VVP. Op 6 juli 2012 en op 20 juli 2012 
nam de Vlaamse Regering twee addenda aan waarin respectievelijk de 
conceptnota omgevingsvergunning en de conceptnota permanente milieu-
vergunning werden bijgesteld in functie van de uitgebrachte adviezen. 

[8] Bij dit uitvoerige voorbereidingsproces werd er ruim plaats gegeven aan 
betrokkenheid, in een vroeg stadium, van de strategische adviesraden: 

• Op 13 december 2011 gaven vertegenwoordigers van de kabinetten 
Muyters en Schauvliege een toelichting op de SERV-workshop over de 
omgevingsvergunning; 

• Minaraad, SALV en SERV werden om advies gevraagd over conceptno-
ta’s. De drie Raden brachten een gezamenlijk advies uit over de con-
ceptnota omgevingsvergunning7 en over de conceptnota permanente 
milieuvergunning8;  

• Op 5 oktober 2012 werden de adviesraden uitgenodigd voor een toe-
lichting door het kabinet Schauvliege bij de addenda bij de conceptno-
ta’s. 

1.4 Vervolgtraject  

[9] De concrete impact van de omgevingsvergunning zal in grote mate bepaald 
worden door een aantal aspecten die nog uitwerking moeten krijgen in een 
uitvoeringsbesluit (of meerdere uitvoeringsbesluiten). Ook bij deze ope-
ratie zullen er talrijke wijzigingsbepalingen noodzakelijk zijn met betrek-
king tot bestaande uitvoeringsbesluiten (o.m. Vlarem I). Een eerste princi-
piële goedkeuring van het uitvoeringsbesluit zou beoogd worden tegelijk 
met de definitieve goedkeuring van het decreet.  

             
7 Advies conceptnota omgevingsvergunning. Minaraad 1 maart 2012, SERV 2 maart 2012, SALV 24 
februari 2012 : http://www.minaraad.be/adviezen/2012/conceptnota-201cde-invoering-van-de-
omgevingsvergunning201d.  
8 Advies conceptnota permanente milieuvergunning. Minaraad 22 maart 2012, SERV 30 maart 2012, 
SALV 30 maart 2012: http://www.minaraad.be/adviezen/2012/conceptnota-milieu-
omgevingsvergunning.  
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De gesloten lijsten met de Vlaamse, provinciale en gemeentelijke pro-
jecten9 en de eerste fase van de declassering zijn cruciale documenten in 
de te realiseren bevoegdheidsverdeling. De Vlaamse Regering nam op 21 
december 2012  kennis van een eerste voorstel van gesloten lijsten van 
Vlaamse en provinciale projecten en een voorstel van te declasseren inrich-
tingen (in een eerste fase). De gesloten Vlaamse en provinciale lijsten 
worden opgenomen in een uitvoeringsbesluit bij het kaderdecreet. De ge-
sloten lijst met gemeentelijke projecten wordt verder uitgewerkt parallel 
met de opmaak van het decreet. 

[10] Een aantal belangrijke aspecten zijn nog niet opgenomen in het ont-
werpdecreet, maar worden uiterlijk bij de tweede principiële goedkeuring 
van het decreet voorgelegd aan de Vlaamse Regering: 

• Een voorontwerpdecreet met betrekking tot de bestuurlijke handha-
ving van de omgevingsvergunning; 

• Een plan van aanpak capaciteitsopbouw en ondersteuning gemeenten; 
• Een visie op de inbedding van de omgevingsvergunning in het e-

government beleid en een visie op de uitbouw van een omgevingsver-
gunningendatabank; 

• De integratie van het ontwerpdecreet tot invoeging van het integratie-
spoor MER/VR in de vergunningsprocedure; 

• Een voorstel inzake welk administratief rechtscollege bevoegd wordt 
voor het schorsings- en vernietigingscontentieux in het kader van de 
omgevingsvergunning.  

[11] Op 24 mei 2013 keurde de Vlaamse Regering het voorontwerp van decreet 
over complexe projecten principieel goed, waarna het voor advies voor-
gelegd werd aan onder meer de Minaraad. Dit voorontwerpdecreet werkt 
een geïntegreerd vergunningen- en planproces uit voor projecten “van 
groot maatschappelijk en ruimtelijk-strategisch belang die om een geïnte-
greerd vergunningen- en ruimtelijk planproces vragen”10. Deze sui generis 
regeling kan een belangrijke impact hebben op het feitelijke bereik van het 
decreet omgevingsvergunning. 

             
9 Zie hoofdstuk 3.1 van dit advies. 
10 Vlaamse Regering, Voorontwerp van decreet betreffende complexe projecten, Vlaamse regering 
2013 2405 DOC.0513/2, art. 2, 5°. 
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Adviesgedeelte 

2 Algemene beoordeling   

2.1 Beoordelingskader 

[12] De milieu- en natuurrapporten tonen aan dat er inzake de bescherming 
van het leefmilieu en de verbetering van de milieukwaliteit op onderdelen 
vooruitgang wordt geboekt (bijv. inzake afvalbeheer en recyclage). Ander-
zijds gaat voor heel wat thema’s de vooruitgang te traag of onvoldoende 
ver (bijv. inzake luchtkwaliteit, fijn stof, de uitstoot van broeikasgassen, de 
oppervlaktewaterkwaliteit) terwijl voor andere milieuthema’s de situatie 
eerder verslechtert (bijv. biodiversiteit). Dit toont aan dat een slim maar 
ambitieus milieubeleid over de volledige milieubeleidsketen noodzakelijk 
blijft. Het vergunningenbeleid is een belangrijk element van dit milieubeleid 
maar niet het enige. Ook niet-vergunningsplichtige handelingen en activi-
teiten moeten gevat worden door dit beleid. 

[13] Het vergunningenbeleid is een hoeksteen van het milieu- en ruimtelijke or-
deningsbeleid. Vanuit zijn wettelijke taakstelling11, beoordeelt de Minaraad 
de wetgevingsoperatie in de eerste plaats op basis van de inhoudelijke 
doelstelling  van het milieubeleid. De vraag in welke mate het nieuwe sys-
teem leidt tot het sneller en effectiever realiseren van de milieudoelstellin-
gen is voor de Minaraad het centrale uitgangspunt: het nieuwe systeem 
moet effectief leiden tot kwalitatief betere vergunningen waardoor de mili-
eudoelstellingen sneller gehaald worden.  

[14] De mate waarin deze doelstelling wordt gerealiseerd, hangt volgens de Mi-
naraad af van een aantal parameters die verder doorheen het advies als 
toetssteen zullen fungeren: 

• Bestuurlijke capaciteit en organisatie: geeft het voorgestelde systeem 
de in de vergunningsprocessen betrokken overheden afdoende moge-
lijkheden en middelen om een effectief vergunningen- en evaluatiebe-
leid te voeren? 

• Periodieke evaluatie: leidt het evaluatiesysteem tot het frequenter en 
gerichter bijstellen van vergunningen in functie van nieuwe best be-
schikbare technieken, vastgestelde milieuproblemen of versterkte mi-
lieunormen (in door de Vlaamse Regering vastgestelde programma’s 

             
11 Artikel 11.2.1, § 1, DABM bepaalt dat de Minaraad de opdracht heeft om advies uit te brengen 
vanuit het oogpunt van de doelstellingen en beginselen van het milieubeleid zoals geformuleerd in 
artikel 1.2.1 van het DABM. 
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en actieplannen) en versnelt hierdoor de innovatie en modernisering 
van de industrie? 

• Participatie: leidt de invoering van het nieuwe systeem tot een verbe-
tering op het vlak van inspraak en participatie? 

• Wetgevingspolitiek: wordt de invoering van dit nieuwe systeem inge-
past in een geheel van wetgevende ingrepen die op een aanvaardbare 
termijn zullen leiden tot een vernieuwd, samenhangend en stabiel 
wetgevend kader?   

2.2 Algemene beoordeling van het ontwerpdecreet 

2.2.1 Doelstellingen van de wetgevingsoperatie worden 
onderschreven   

[15] De Minaraad bevestigt12 zijn principiële steun voor de invoering van een 
geïntegreerde omgevingsvergunning. Een volwaardige geïntegreerde 
beoordeling in functie van de kenmerken van het project, waarbij zaken die 
inhoudelijk samenhangen in hun geheel beoordeeld worden, kan volgens 
de Raad leiden tot betere beslissingen en kwalitatief betere vergunningen 
waardoor de milieudoelstellingen sneller gehaald worden. Zo kan een geïn-
tegreerde omgevingsvergunning zorgen voor een betere doorwerking van 
BBT-voorschriften die stedenbouwkundig van aard zijn (bijv. bufferzones, 
isolatiemaatregelen, ruimtelijke indeling van activiteiten binnen een in-
richting,…) of voor betere voorwaarden inzake mobiliteit. Dit soort doelstel-
lingen komt echter niet aan bod, noch in het ontwerpdecreet zelf, noch in 
de nota aan de Vlaamse Regering. 

[16] De Raad benadrukt hierbij wel dat een geïntegreerde beoordeling ver-
onderstelt dat alle stedenbouwkundige, milieu- en mobiliteitsaspecten die 
verbonden zijn (worden) met de inrichting of activiteit in de beoordeling 
betrokken kunnen worden. Dit impliceert dat in plaats van onaanvaardbare 
hinder en risico onaanvaardbare milieuverstoring als toetsingscriterium 
wordt gehanteerd. Op dit vlak zijn er volgens de Raad nog verbeter- en 
knelpunten.  

[17] De invoering van een permanente omgevingsvergunning in combinatie met 
een evaluatiesysteem houdt volgens de Minaraad (dit standpunt wordt 
onderschreven door BBL, Koen Cuypers, Natuurpunt, VVP en VVSG ) poten-
tieel een verbetering in ten opzichte van de huidige situatie. Een goed ge-
organiseerd evaluatiesysteem laat in theorie immers toe om vergunningen 

             
12 In zijn advies van 1 maart 2012 over de conceptnota omgevingsvergunning sprak de Minaraad zijn 
steun uit voor de introductie van de omgevingsvergunning. 
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frequenter en gerichter bij te stellen in functie van vastgestelde milieupro-
blemen of versterkte milieunormen, waardoor bovendien de innovatie en 
modernisering van de industrie versnelt. In theorie is dit een grote meer-
waarde ten opzichte van de huidige toestand.  

De Minaraad is evenwel nog steeds13 van mening dat de voorgestelde mo-
daliteiten en randvoorwaarden, voor zover deze reeds zijn uitgewerkt, on-
voldoende garanderen dat de potentiële voordelen van een permanente 
vergunning ook effectief worden gerealiseerd. Op een aantal punten is het 
huidige voorstel zelfs een stap achteruit (cfr. toepassing passende beoor-
deling14). Zolang die garanties er niet zijn, kan de Raad de inwerkingtre-
ding van het permanente karakter niet onderschrijven.  

Standpunt ABVV, ACLVB, ACV, Boerenbond, Marc De Pauw, Unizo 
en Voka bij paragraaf 17: Op basis van de momenteel beschikbare in-
formatie en de motivering die is opgenomen in de RIA, kunnen deze orga-
nisaties en raadsleden wel het basisconcept van de omgevingsvergunning 
onderschrijven. Als dit concept zorgvuldig en evenwichtig wordt ingevuld, 
biedt het volgens deze organisaties en raadsleden - meer dan het huidige 
systeem - kansen voor zowel de economie en het investeringsklimaat als 
voor de participatie van werknemers en het betrokken publiek, de effectivi-
teit van het milieu- en ruimtelijk beleid en de modernisering van de over-
heid. Tegelijk wijzen deze organisaties en raadsleden erop dat deze ingrij-
pende hervorming een complexe operatie is waarvan de invoering niet 
enkel juridisch maar ook ambtelijk en bestuurlijk goed moet worden voor-
bereid. 

Succes is dus niet gegarandeerd. Het is integendeel afhankelijk van een 
reeks waarborgen en randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om te ver-
zekeren dat de omgevingsvergunning ook in de praktijk een verbetering is 
ten opzichte van het bestaande systeem. Dit is een grote uitdaging waar 
veel van afhangt. Op het moment van de inwerkingtreding moet dus be-
slissende vooruitgang geboekt zijn op het vlak van een aantal waarborgen 
en randvoorwaarden zonder hierbij afbreuk te doen aan de potentiële 
voordelen.  

Onthouding: Landelijk Vlaanderen. 

             
13 In zijn advies van 22 maart 2012 over de conceptnota permanente milieuvergunning vroeg de Mi-
naraad meer duidelijkheid over de concrete uitwerking hiervan vooraleer een uitspraak te kunnen 
doen over de opportuniteit van de invoering van een permanente milieuvergunning. 
14 Zie paragraaf 107 van dit advies. 
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2.2.2 Nog steeds te weinig informatie voor een grondige beoordeling 

[18] Hoewel het ontwerpdecreet tegemoet komt aan een aantal bedenkingen en 
vragen die de Minaraad formuleerde bij de conceptnota’s en de addenda, 
blijven volgens de Raad (te) veel vragen onbeantwoord. Niet alleen 
verwijzen veel decreetartikels naar in een uitvoeringsbesluit “nader te be-
palen” regels, ook neemt de Vlaamse Regering over een aantal cruciale 
kwesties pas een beslissing bij de tweede principiële goedkeuring.  

[19] Hierbij aansluitend is de Minaraad van mening dat het bij het ontwerpde-
creet horende adviesdossier weinig kwantitatief onderbouwd is. Cor-
recte, gekwantificeerde en actuele informatie over enerzijds de “capaciteit” 
van de verschillende overheden ten opzichte van anderzijds een gekwanti-
ficeerde werklast is nochtans een noodzakelijke voorwaarde om te kunnen 
beoordelen of het voorgestelde systeem goed zou kunnen werken.  

[20] De Minaraad mist ook een grondige evaluatie van het huidige vergunnin-
genstelsel, zowel wat betreft de gemiddelde duur van de verschillende pro-
cedures als een analyse van de knelpunten die zich hierin voordoen. Zo 
werd het “uniek loket”15 nooit geëvalueerd, terwijl de evaluatiebepaling 
(artikel 5.5.2, § 1 VCRO) in artikel 322 van het ontwerpdecreet wordt ge-
schrapt zonder dat hierover meer informatie wordt gegeven in de memorie 
van toelichting. 

[21] Alles samen genomen leidt dit tot de conclusie dat de Minaraad op dit mo-
ment niet met zekerheid kan beoordelen wat de implicaties van het 
ontwerpdecreet in de praktijk zullen zijn. Gelet op de blijvende onduidelijk-
heden en onvoldoende kwantitatieve onderbouwing van de voorgestelde 
regeling, kan de Raad zich op dit moment niet uitspreken over de concrete 
werkbaarheid van het ontwerpdecreet. Meer bepaald heeft de Raad ern-
stige vragen bij (1) de voorgestelde bevoegdheidsverdeling, in het bijzon-
der de voorziene gefaseerde declassering16; (2) de voorgestelde over-
gangsregeling en de manier waarop milieuvergunningen die zijn verleend 
vanaf 10 september 2002 kunnen worden omgezet in vergunningen van 
onbepaalde duur en (3) de voorgestelde rolverdeling tussen de vergun-
ningverlenende overheid, de aanvrager, de adviesinstanties en het betrok-
ken publiek, in het bijzonder de verschuiving van taken van de exploitant 
naar de overheid en de regeling waarbij de vergunningverlenende overheid 
meestal wel over een beslissingsbevoegdheid beschikt maar niet over een 
initiatiefrecht.  

             
15 Dat de mogelijkheid geeft om op gemeentelijk niveau een aanvraag voor een milieuvergunning en 
een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning samen in te dienen waarna deze gelijklopend 
behandeld worden. 
16 Zie ook paragraaf 40 van dit advies. 
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Standpunt Boerenbond, Unizo en Voka: Inzake (2) dient hier verwezen 
te worden naar het standpunt van deze organisaties bij hoofdstuk 4.4 
“Overgangsregeling” van dit advies. Deze organisaties steunen de decre-
taal voorziene overgangsregeling. 

[22] Verwijzend naar het beoordelingskader, meent de Minaraad dan ook dat 
het voorgestelde systeem in de praktijk pas kan werken als volgende rand-
voorwaarden vervuld zijn. 

2.2.3 Zorg voor een goed georganiseerd evaluatiesysteem  

[23] De vormgeving, de kwaliteit en de praktijk van het voorgestelde evalua-
tiesysteem zal volgens de Minaraad bepalend zijn voor de mate waarin 
de invoering van een permanente omgevingsvergunning het realiseren van 
de milieudoelstellingen en de innovatie van de industrie zal bevorderen dan 
wel afremmen.  

[24] Het ontwerpdecreet leidt wat dit betreft tot een aanzienlijke wijziging in de 
rolverdeling tussen de betrokken actoren (de vergunningverlenende 
overheid, de aanvrager, de adviesinstanties en het betrokken publiek). Zo 
leidt het ontwerpdecreet tot een verschuiving van een deel van het initia-
tief en de werklast en bewijslast van de exploitant naar de overheid. Het 
ontwerpdecreet blijft volgens de Raad te vaag over de precieze taakverde-
ling tussen overheid en exploitant in het kader van de evaluaties. Ook in 
een systeem met een permanente vergunning is het volgens de Raad in de 
eerste plaats de verantwoordelijkheid van het bedrijf zelf, of in tweede or-
de de sector, om de milieueffecten van de exploitatie te beperken en in-
formatie te verzamelen over zijn milieu-impact – zonder dat de overheid 
daarbij informatie bij het bedrijf mag opvragen waarover ze zelf reeds be-
schikt. 

[25] Het ontwerpdecreet geeft de vergunningverlenende overheid geen initia-
tiefrecht om een evaluatie met het oog op het beperken van het voorwerp 
of de duur van de vergunning in gang te zetten. Om de vergunningverle-
nende overheid toe te laten om haar rol als “spelverdeler” te vervullen, 
moet deze volgens de Raad een actievere rol krijgen in het evaluatiepro-
ces, in de vorm van een agenderingsrecht om een verzoek tot het beper-
ken van het voorwerp of de duur van de vergunning op de agenda van de 
omgevingsvergunningscommissie te zetten.  

[26] Een goed georganiseerd evaluatiesysteem wordt in de praktijk bemoeilijkt 
doordat veel gemeenten weinig ervaring hebben met de hiervoor noodza-
kelijke programmatorische aanpak. Ondersteuning van de gemeenten 
door het Vlaams Gewest en de provincie is voor de Raad daarom een nood-
zakelijke voorwaarde voor de inwerkingtreding van het ontwerpdecreet. 
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Een geactualiseerde en geïntegreerde vergunningendatabank is daarbij 
essentieel. 

2.2.4 Zorg voor een adequate bestuurlijke organisatie en capaciteit 

[27] Het ontwerpdecreet leidt tot een verschuiving van bevoegdheden van 
overheidsinstanties op de verschillende bestuursniveaus. Concreet bete-
kent dit onder meer dat de gemeenten in de toekomst bevoegd worden 
voor het vergunnen en evalueren van technisch complexere milieudossiers. 
Het plan van aanpak voor de begeleiding van de gemeenten is volgens 
de Minaraad cruciaal voor het slagen van de hele wetgevingsoperatie. Dit 
plan van aanpak ontbreekt. In de Nota aan de Vlaamse Regering wordt en-
kel gesteld dat de voorstellen van VVSG zullen worden onderzocht. 

[28] Het nieuwe systeem vereist een actieve en op vele vlakken vernieuwde rol 
van de overheid. De inwerkingtreding van het nieuwe vergunningensys-
teem biedt volgens de Raad daarom een uitgelezen kans om de werking 
van de overheid te moderniseren. Het ontbreken van een visie op het reali-
seren van een adequate bestuurlijke organisatie en capaciteit is volgens de 
Minaraad dan ook een van de belangrijkste ontbrekende schakels in het 
ontwerpdecreet.  

[29] Een adequate bestuurlijke organisatie en capaciteit impliceert volgens de 
Raad niet alleen dat de overheid een beroep kan doen op de nodige des-
kundige mensen en middelen die op een efficiënte wijze worden ingezet. 
Ook en vooral vergt het verlenen, evalueren en controleren (handhaven) 
van een permanente omgevingsvergunning een aangepaste bestuurs-
structuur en -cultuur waarin beleidsdomein- en niveauoverschrijdende 
samenwerking, het opzetten van leerprocessen gericht op het voortduren-
de verbeteren van de eigen werking, procesmanagement … meer nog dan 
vandaag een centrale plaats moeten krijgen. 

[30] Hier is er volgens de Raad zowel op gemeentelijk als op provinciaal en 
Vlaams niveau nog veel ruimte voor verbetering.  

2.2.5 Zorg voor vroegere en meer klantvriendelijke 
inspraakmogelijkheden 

[31] Het ontwerpdecreet voorziet verschillende momenten van inspraak en 
streeft ernaar de mogelijkheden voor inspraak en participatie gelijk te hou-
den ten opzichte van de huidige situatie. Het ontwerpdecreet zet hiervoor 
evenwel in hoofdzaak in op het gekende klassiek openbaar onderzoek,  
waarbij de Raad meent dat er nog andere kansen bestaan inzake het 
vervroegen, vernieuwen en klantvriendelijker maken van de inspraak- en 
participatiemogelijkheden.  
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2.2.6 Zorg voor een juridisch sluitend systeem 

[32] Een aantal elementen van de voorgestelde overgangsregeling geven 
aanleiding tot rechtsonzekerheid en discussie en zijn vanuit milieutechnisch 
oogpunt een stap achteruit. De Minaraad (dit standpunt wordt onderschre-
ven door ABVV, ACLVB, ACV, BBL, Natuurpunt en VVSG ) onderschrijft de 
in het ontwerpdecreet voorziene overgangsregeling daarom niet. De invoe-
ring van een omgevingsvergunning is in de eerste plaats overigens bedoeld 
om toekomstige vergunningsprocedures vlotter te laten verlopen en staat 
in principe los van het omzetten van reeds lopende milieuvergunningen 
naar permanente vergunningen. De omgevingsvergunning kan volgens de 
Minaraad dan ook gewoon worden ingevoerd zonder op dit moment een 
beslissing te nemen inzake het omzetten van reeds verleende milieuver-
gunningen naar permanente omgevingsvergunningen.    

Aanvullend standpunt BBL en Natuurpunt: De omgevingsvergunning 
moet bovendien leiden tot kwalitatief betere beslissingen en vergunningen. 
Bij hervergunning en omzetting beperkt het ontwerpdecreet de huidige 
toepassing van het instrument passende beoordeling. Gelet op de proble-
matische staat van instandhouding van het Natura 2000 netwerk in Vlaan-
deren, kan volgens deze organisaties de huidige toepassing van dit instru-
ment niet worden beknot. 

Standpunt Boerenbond, Unizo en Voka bij paragraaf 32: deze organi-
saties steunen de hierboven gemaakte vaststelling niet en gaan akkoord 
met de decretaal uitgewerkte overgangsregeling17.  

Standpunt Marc De Pauw en VVP bij paragraaf 32: dit raadslid en de-
ze organisatie gaan niet akkoord met het feit dat de vergunningverlenende 
overheid enkel akte kan nemen van de vraag van een klasse 1-inrichting 
tot automatische omzetting van de vergunning naar een permanente ver-
gunning, waarbij er bovendien geen administratief beroep kan worden in-
gediend. De vergunningverlenende overheid zou minstens instrumenten 
moeten krijgen om te evalueren en te beslissen bij het permanent maken 
van een vergunning.   

Onthouding: Koen Cuypers en Landelijk Vlaanderen. 

3 Aanbevelingen in verband met het eigenlijke 
ontwerp omgevingsvergunningsdecreet 

[33] In wat volgt wordt bovenstaande algemene beoordeling geconcretiseerd. 
Op basis van een korte beschrijving van de relevante bepaling uit het ont-

             
17 Het standpunt van deze organisaties wordt verder toegelicht in paragraaf 108 van dit advies. 
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werpdecreet, geeft de Minaraad telkens een beoordeling en aanbeveling. 
Het advies volgt grotendeels de structuur van het ontwerpdecreet.  

3.1 Verdeling van taken en bevoegdheden inzake het verlenen, 
evalueren en controleren van de omgevingsvergunning  

Vergunningverlening  

Artikel 9 van het ontwerpdecreet regelt de bevoegdheidsverdeling voor het in eerste 
administratieve aanleg verlenen van omgevingsvergunningen.  

• De Vlaamse Regering is bevoegd voor aanvragen van en veranderingen aan 1) 
Vlaamse projecten en 2) projecten die uitsluitend mobiele of verplaatsbare inrichtin-
gen of activiteiten omvatten; 

• De deputatie is bevoegd voor 1) provinciale projecten, 2) projecten die uitsluitend 
mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten omvatten over twee of meer ge-
meenten in hun provincie en 3) klasse 1-inrichtingen die noch een Vlaams noch een 
gemeentelijk project of een onderdeel van beide zijn; 

• Het College van Burgemeester en Schepenen (CBS) is bevoegd voor 1) de gemeente-
lijke projecten en 2) alle andere gevallen.  

De gemeente is hiermee de principieel bevoegde vergunningverlenende overheid.  

Niet alleen de klasse-indeling maar ook de gesloten lijsten bepalen dus wie de bevoegde 
vergunningverlenende overheid is.   

De Vlaamse Regering nam op 21 december 2012 kennis van een eerste voorstel van de 
gesloten lijsten van Vlaamse en provinciale projecten en een voorstel van de declasse-
ring in de Vlarem-rubriekenlijst. 

Evaluaties  

Artikel 180 van het ontwerpdecreet regelt de taakverdeling inzake de coördinatie en uit-
voering van de evaluaties.  

• Als het CBS de vergunningverlenende overheid is, is de bevoegde dienst van de ge-
meente de evaluerende instantie. De Vlaamse Regering wijst de inrichtingen en acti-
viteiten aan waarvoor de provinciale omgevingsvergunningscommissie (POVC) een 
advies verleent aan het CBS. 

• Als het Vlaams Gewest of de provincie de vergunningverlenende overheid is, zijn de 
gewestelijke omgevingsvergunningscommissie (GOVC) respectievelijk de provinciale 
omgevingsvergunningscommissie belast met de coördinatie en uitvoering van de eva-
luaties.  

Bijstellen van de omgevingsvergunning  

Artikel 75 van het ontwerpdecreet regelt de bijstelling van de in de omgevingsvergun-
ning opgelegde milieuvoorwaarden. Dit artikel vervangt artikel 45 Vlarem I en vult dit 
aan met de mogelijkheid dat ook de toezichthouders in het kader van het Milieuhandha-
vingsdecreet dergelijke verzoeken kunnen initiëren. 

Artikel 76 van het ontwerpdecreet regelt de bijstelling van het voorwerp en de duur 
van de omgevingsvergunning. Artikel 76 geeft het betrokken publiek of een in het dos-
sier betrokken adviesinstantie de mogelijkheid om n.a.v. het verstrijken van elke geldig-
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heidstermijn van 20 jaar de overheid die bevoegd is voor vergunningverlening te ver-
zoeken om het voorwerp of de duur van de exploitatie te beperken. 

3.1.1 Zorg voor een adequate bestuurlijke capaciteit en organisatie 

[34] Het ontwerpdecreet leidt tot een aanzienlijke wijziging van de rolverde-
ling tussen de bij vergunningsprocessen betrokken actoren, met name de 
vergunningverlenende overheid, de aanvrager, de adviesinstanties en het 
betrokken publiek. 

[35] Met de invoering van een in de regel permanente omgevingsvergunning 
gekoppeld aan een systeem van periodieke evaluaties, wijzigt een sinds 
lang bestaande taakverdeling tussen de overheid en de exploitant. 
Daar waar in de huidige situatie de exploitant verantwoordelijk is voor het 
indienen van een hervergunningsaanvraag, met alle bijhorende gegevens, 
vergroot een systeem van een permanente vergunning in principe de taak 
van de evaluerende instantie. De evaluerende instanties zullen immers te-
gen veel deadlines aankijken en daarom goed georganiseerd moeten zijn 
om deze taak goed te kunnen uitvoeren. Anderzijds zal, door het wegvallen 
van de systematische hervergunningsplicht, het aantal hervergunningsdos-
siers stelselmatig afnemen, waardoor er op termijn mensen en middelen 
vrijkomen die kunnen worden ingezet in functie van de evaluaties. Omdat 
de RIA geen kwantitatieve gegevens bevat over het aantal vergunnings-
dossiers voor lokale besturen en over het aantal ambtenaren, kan de Raad 
niet inschatten of deze evolutie zal volstaan om degelijke evaluaties moge-
lijk te maken. Aangezien, op basis van de in het ontwerpdecreet voorziene 
overgangsregeling18, deze vermindering van de werklast zich pas na ver-
loop van tijd zal laten gevoelen, neemt dit niet weg dat de evaluerende in-
stanties zich op korte termijn goed zullen moeten herorganiseren. 

[36] Het ontwerpdecreet vereist dus een actieve en op vele vlakken vernieu-
wende rol van de overheid. De in het ontwerpdecreet voorziene werkrege-
ling, waarbij de vergunningverlenende overheid wel de beslissingsbe-
voegdheid maar geen initiatiefrecht heeft in het kader van een 
evaluatieverzoek gericht op het beperken van het voorwerp of de duur van 
de vergunning, creëert afstemmingsnoden tussen de verschillende betrok-
ken overheden19. Niettegenstaande het ontwerpdecreet op die manier kan-
sen biedt om de werking van de overheid te moderniseren, benadrukt de 
Minaraad dat een overheid de sturende rol die in dit systeem van haar ge-
vraagd wordt maar ten volle kan realiseren als zij beschikt over de hiervoor 

             
18 Waarbij milieuvergunningen die zijn verleend vanaf 10 september 2002 onder de aldaar opgesom-
de voorwaarden kunnen worden omgezet in vergunningen van onbepaalde duur. 
19 Zie ook hoofdstuk 3.5.5 van dit advies. 
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noodzakelijke “capaciteit”. Dit betekent dat de overheid moet beschikken 
over de nodige deskundige mensen en middelen die op een efficiënte wijze 
worden ingezet. Het verlenen, evalueren en controleren (handhaven) van 
een permanente omgevingsvergunning vergt echter ook en vooral een 
aangepaste bestuurscultuur, waarin beleidsdomein- en niveau-
overschrijdende samenwerking, het opzetten van leerprocessen gericht op 
het voortdurende verbeteren van de eigen werking, procesmanagement… 
meer nog dan vandaag een centrale plaats moeten krijgen.  

3.1.2 Ondersteun de gemeenten bij de uitvoering van hun nieuwe rol 

[37] Het ontwerpdecreet leidt niet alleen tot een verschuiving van taken tussen 
de overheid en de exploitant maar ook tussen bestuursniveaus. Een op-
timale bevoegdheidsverdeling vereist volgens de Minaraad dat vergunnin-
gen worden verleend, geëvalueerd en gecontroleerd op het bestuursniveau 
waar deze taak het meest efficiënt kan worden uitgevoerd en op het be-
stuursniveau dat daarop politiek aanspreekbaar is. Dit impliceert dat dit 
bestuursniveau hiervoor over de nodige kritische massa moet beschikken. 
De omvang van de potentiële hinder en de complexiteit van dossiers zijn 
volgens de Raad belangrijke criteria om te beoordelen of dossiers op ge-
meentelijk niveau behandeld kunnen worden ofwel beter op provinciaal of 
Vlaams niveau. Het beoordelen van complexe milieudossiers vergt een 
technische kennis en know how die veel gemeenten momenteel niet heb-
ben. Provincies worden door hun grotere schaal geconfronteerd met alle 
types milieuproblemen waardoor ze vertrouwd zijn (en blijven) met diverse 
soorten activiteiten in Vlaanderen. Veel gemeenten, die slechts uitzonder-
lijk geconfronteerd worden met bepaalde soorten activiteiten, kunnen niet 
dezelfde ervaring opdoen20.  

[38] Ondanks de reeds herhaaldelijk vastgestelde capaciteitsproblemen in de 
gemeentelijke milieuhandhaving, krijgen de gemeenten nu toch een grote-
re rol toebedeeld in het verlenen en evalueren van de omgevingsvergun-
ning. De (gefaseerde) decentralisatie21 van provinciale bevoegdheden 
naar de gemeenten, aan de hand van een declassering van klasse 1-
inrichtingen, betekent immers dat de gemeenten bevoegd zullen worden 
voor het verlenen en evalueren22 van vergunningsaanvragen voor vanuit 
milieuoogpunt complexere projecten.  

             
20 Abstractie makend van de in het witboek interne staatshervorming voorgestelde regioscreening. 
21 Zie ook paragraaf 40 van dit advies. 
22 Gemeenten worden niet alleen bevoegd voor het vergunnen van vanuit milieuoogpunt complexere 
projecten, maar ook voor het uitvoeren van de specifieke evaluaties van klasse 2-inrichtingen. 
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[39] Ook in het kader van de milieuhandhaving werd er met de inwerkingtre-
ding van het Milieuhandhavingsdecreet een grote rol toegekend aan de lo-
kale overheden. De Minaraad stelt echter vast dat, globaal beschouwd, 
veel gemeenten de in het Milieuhandhavingsdecreet opgelegde taken in de 
praktijk niet kunnen waarmaken23. De Vlaamse regering besliste overigens 
om, in het kader van het witboek interne staatshervorming, de planmatige 
milieuhandhaving zelf opnieuw in handen te nemen en de gemeenten in 
hoofdzaak verantwoordelijk te maken voor de reactieve handhaving. De 
vraag kan dan ook gesteld worden of de gemeenten wel in staat zullen zijn 
om de evaluaties24 op een planmatige manier te organiseren. De taakver-
deling voor de specifieke evaluaties wijkt bovendien af van de taakverde-
ling inzake (milieu)handhaving zoals voorzien in het witboek interne 
staatshervorming. Aangezien evaluatie en handhaving in de praktijk dicht 
bij elkaar kunnen liggen, is het belangrijk, zowel vanuit het standpunt van 
de overheid als van de aanvrager, dat evaluatie en handhaving op elkaar 
worden afgestemd, weliswaar met respect voor de finaliteit van elk. 

[40] Uit het bovenstaande blijkt dat er ernstige aanwijzingen zijn dat niet alle 
gemeenten beschikken over de nodige deskundigheid om hun nieuwe ta-
ken in het kader van het ontwerpdecreet op een effectieve en efficiënte 
manier in te vullen. De Minaraad vindt het daarom positief dat er gekozen 
wordt voor een gefaseerde aanpak waarbij er in een eerste fase maxi-
mum een vijfde van de klasse 1-inrichtingen25 wordt gedeclasseerd en dat 
er na een evaluatieperiode van minstens twee jaar wordt nagegaan of een 
verdere declassering opportuun is. De Raad is geen voorstander van een 
tweede declassering indien uit de vermelde evaluatieperiode blijkt dat de 

             
23 Er zijn sterke aanwijzingen dat veel gemeenten er momenteel niet in slagen een efficiënt milieu-
handhavingsbeleid te voeren. Zie o.m.: TRITEL i.o.v. De Vlaamse overheid,  “De implementatie van 
het Milieuhandhavingsdecreet op gemeentelijk niveau”: 
http://www.vhrm.be/documenten/studies/adv-12.3.7001-eindrapport-studie-lokale-
milieuhandhaving.pdf.; de Milieuhandhavingsrapporten van de VHRM van 2010 
(http://www.vhrm.be/documenten/milieuhandhavingsrapport/1mhr-2010.pdf) en 2011 
(http://www.vhrm.be/documenten/milieuhandhavingsrapport/1mhr2011-de-lr-digitaal.pdf); de ad-
viezen van Minaraad en SERV over de evaluatie van het milieuhandhavingsbeleid (Minaraad: 19 april 
2012) en over de wijziging van het Milieuhandhavingsdecreet (Minaraad: 2 mei 2013). 
24 Artikel 179 van het ontwerpdecreet voorziet dat het College van Burgemeester en Schepenen een 
voortschrijdend meerjarenprogramma opstelt voor de evaluatie van de vergunningen waarvoor het in 
eerste aanleg bevoegd is. Uit de Milieuhandhavingsprogramma’s van de VHRM blijkt echter dat rela-
tief veel, vooral kleinere, gemeenten er voorlopig niet in slagen om op een planmatige manier aan 
milieuhandhaving te doen. 
25 Op basis van het voorstel van in een eerste fase te declasseren inrichtingen zoals besproken op de 
Vlaamse Regering op 21 december 2012, worden in een eerste fase 5826 van de ongeveer 31077 
klasse 1-inrichtingen (dit is 22%) gedeclasseerd. Het betreft hier 3436 inrichtingen die nu klasse 1 
zijn en 2390 klasse 2-inrichtingen van openbare besturen (die momenteel op basis van artikel 9 Mili-
euvergunningsdecreet vergund worden door de deputatie). 
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gemeenten er niet in slagen een efficiënt vergunningenbeleid te voeren of 
de vergunningen op een efficiënte wijze te evalueren. 

Flankerende  maatregelen 

Het ontwerpdecreet voorziet wel een aantal flankerende maatregelen om de gemeenten 
te ondersteunen bij de invoering van de omgevingsvergunning. 

Zo moeten gemeenten voor (nog door de Vlaamse Regering te bepalen) meer complexe 
vergunningsaanvragen het advies van de POVC inwinnen; een gefaseerde invoering van 
de declassering zorgt voor een spreiding van de bijkomende werklast; de gemeente kan 
haar taken uitoefenen via een intergemeentelijk samenwerkingsverband26; de Vlaamse 
Regering zal samen met het ontwerpdecreet een plan van aanpak inzake de ondersteu-
ning van lokale ambtenaren voorstellen. 

[41] De ondersteuning van de gemeenten door het Vlaams Gewest en de pro-
vincie is volgens de Minaraad dan ook een noodzakelijke voorwaarde voor 
de inwerkintreding van het ontwerpdecreet. Zoals de Raad reeds herhaal-
delijk heeft bepleit in het kader van de milieuhandhaving, ziet de Raad hier 
een belangrijke rol voor het Vlaamse niveau en voor de provincies, zowel 
op het niveau van concrete dossiers maar ook, en vooral, wat de organisa-
tie van de evaluaties betreft, door te zorgen voor doorstroming van kennis 
en ervaring via lerende netwerken (bijv. een Vlaams kenniscentrum of 
helpdesk voor technische en juridische ondersteuning, een sjabloon dat de 
gemeenten op maat verder kunnen invullen). De Minaraad vraagt ook om, 
zoals de Vlaamse Regering recent voorstelde in het kader van de wijziging 
van het Milieuhandhavingsdecreet27, de mogelijkheid voor de gemeentelijke 
milieuambtenaren om zich te laten ondersteunen door gewestelijke en pro-
vinciale ambtenaren decretaal te verankeren. Voor het verlenen van 
vergunningen voor complexe milieuprojecten, moeten gemeenten een be-
roep kunnen doen op de jarenlange ervaring van de provincies en (de bui-
tendiensten van) het Vlaams Gewest. 

[42] In het licht van de vastgestelde capaciteitsproblemen, meent de Minaraad 
dat de mogelijkheid dat de provinciale omgevingsvergunningscom-
missie (POVC) zich in eerste aanleg ook uitspreekt over alle gemeentelijke 
projecten en klasse 2A-aanvragen, zoals voorzien in de memorie bij artikel 
19, gehonoreerd moet worden in het uitvoeringsbesluit. De Raad vraagt 
bovendien om gemeenten ook de mogelijkheid te geven om op eigen initia-
tief het advies van de POVC in te winnen. 

             
26 Memorie van toelichting bij artikel 180 van het ontwerpdecreet. 
27 Het ontwerpdecreet tot wijziging van het Milieuhandhavingsdecreet bevat een bepaling die stelt 
dat “gemeentelijke toezichthouders zich mogen laten ondersteunen door gewestelijke toezichthou-
ders”: http://www.minaraad.be/adviezen/2013/milieuhandhaving-adviesvraag.  
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3.1.3 Waak over de inspraakmogelijkheden bij verschuiving van 
bevoegdheden naar een hoger niveau 

[43] Er vindt niet alleen een verschuiving van bevoegdheden van de provincies 
naar de gemeenten plaats. Een omgekeerde beweging doet zich voor inza-
ke het stedenbouwkundig luik van een klasse 1-bedrijf en inzake het ver-
gunnen van projecten met een grote ruimtelijke impact. Naast de klasse-
indeling zijn immers ook de gesloten lijsten bepalend voor de bevoegd-
heidsverdeling. De huidige gesloten Vlaamse en provinciale lijsten bevatten 
vooral projecten die omwille van hun ruimtelijke impact worden toegewe-
zen aan de provincie of het Vlaams Gewest. Aangezien het College van 
Burgemeester en Schepenen (CBS) vandaag de bevoegde vergunningver-
lenende overheid is voor het afleveren van de stedenbouwkundige vergun-
ning (binnen de reguliere procedure) betekent dit dat de provincies in de 
toekomst geconfronteerd zullen worden met vanuit ruimtelijk perspectief 
complexere projecten. 

[44] Dit betekent ook dat in deze gevallen de afstand tussen de burger en het 
bevoegde bestuursniveau toeneemt. De voorziene mogelijkheden tot in-
spraak en participatie moeten daarom niet alleen gezien worden in het licht 
van het permanent worden van de milieuvergunning maar ook in het licht 
van de verschuiving van bevoegdheden naar een hoger bestuursniveau.  
De Raad verwijst terzake naar zijn vraag om in de omgevingsvergunnings-
commissie alle betrokkenen te horen28. 

3.2 Vergunningsprocedures 

Het ontwerpdecreet voorziet nog slechts twee procedures: een basisprocedure (de 
gewone vergunningsprocedure) en een vereenvoudigde procedure. In de vereenvoudig-
de procedure vindt er geen openbaar onderzoek plaats en moet nooit het advies van de 
GOVC of de POVC worden ingewonnen. De beslissings- en (beoogde29) adviestermijnen 
zijn beduidend korter in de vereenvoudigde procedure. 

Artikel 11, §2, bepaalt dat de vereenvoudigde procedure van toepassing is in de vol-
gende gevallen: 

• 1° Een beperkte verandering van een vergund project.  

• 2° Een project dat uitsluitend tijdelijke inrichtingen of activiteiten omvat.   

• 3° De exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit die vergunningsplichtig is 
geworden door een aanvulling of wijziging van de indelingslijst tenzij deze aanvulling 

             
28 Zie paragraaf 62 van dit advies.  
29 De memorie bij artikel 35 verduidelijkt dat het aangewezen lijkt “om de adviestermijnen in dit ge-
val korter te houden dan de welbekende 30 dagen. Een adviestermijn van 15 of 20 dagen lijkt meer 
aangewezen (…). Zie ook de memorie bij artikel 36 waarin wordt gesteld dat “korte termijnen en 
snelle afhandeling zijn hier immers cruciaal”. 
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of wijziging tot gevolg heeft dat er een MER of OVR moet worden opgesteld of een 
passende beoordeling moet worden uitgevoerd.  

• 4° De types van projecten die door de Vlaamse Regering worden aangewezen. De 
Vlaamse Regering werkt hiervoor een uitvoeringsbesluit uit waarin de projecten wor-
den opgesomd waarvoor geen openbaar onderzoek nodig is.  

Daarnaast zijn specifieke voorprocedures voorzien bij de twintigste verjaardag van een 
permanente milieuvergunning (artikel 76 en 346 van het ontwerpdecreet). 

[45] Het werken met twee procedures is een vereenvoudiging ten opzichte van 
de huidige situatie met een veelheid aan procedures. De Minaraad steunt 
daarom de beperking van het aantal procedures.  

3.2.1 Verduidelijk het toepassingsgebied van de vereenvoudigde 
procedure 

[46] Aangezien de mogelijkheden tot inspraak, participatie en advisering in de 
vereenvoudigde procedure behoorlijk beperkter zijn dan in de gewone pro-
cedure, is het toepassingsgebied van deze vereenvoudigde procedure 
bepalend voor de impact die het ontwerpdecreet zal hebben. Precies wat 
dit betreft laten de in artikel 11 voorziene gevallen echter veel onduidelijk-
heid bestaan. Het ontwerpdecreet preciseert met name niet wanneer een 
verandering beschouwd wordt als “beperkt”; maar stelt enkel dat de crite-
ria hiervoor uitwerking krijgen in het uitvoeringsbesluit (art 11, §2, 1°). 
Het ontwerpdecreet en de memorie bevatten ook geen aanwijzingen inzake 
de types van projecten waarvoor er volgens de Vlaamse Regering geen 
openbaar onderzoek nodig is (art 11, §2, 4°).   

[47] De invulling die de Vlaamse Regering geeft aan artikel 11, §2, 4° mag 
volgens de Minaraad niet leiden tot een vermindering van inspraakmoge-
lijkheden via een openbaar onderzoek ten opzichte van de huidige situatie. 
De Raad vindt het positief dat de Vlaamse Regering ervoor kiest om een 
gesloten lijst op te stellen met projecten waarvoor geen openbaar onder-
zoek noodzakelijk is. Dit is een verbetering ten opzichte van de huidige si-
tuatie in het ruimtelijke ordeningsbeleid waarbij de omgekeerde benade-
ring wordt gehanteerd en de Vlaamse Regering met name een lijst heeft 
opgesteld met projecten waarvoor de vergunningsaanvraag wel aan een 
openbaar onderzoek moet worden onderworpen.  

[48] Artikel 11, §2, 3° van het ontwerpdecreet bepaalt dat inrichtingen of activi-
teiten die vergunningsplichtig worden door een wijziging van de inde-
lingslijst vergund kunnen worden op basis van de vereenvoudigde proce-
dure (tenzij deze wijziging tot gevolg heeft dat er een milieueffectrapport 
(MER)  of een omgevingsveiligheidsrapport (OVR) moet worden opgesteld). 
Voor inrichtingen die na inbedrijfsstelling vergunningsplichtig worden als 
gevolg van een wijziging of aanvulling van de indelingslijst geldt overeen-
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komstig artikel 38 Vlarem I vandaag ook reeds een vereenvoudigde proce-
dure waarin geen openbaar onderzoek30 noch een advies van de provinciale 
milieuvergunningscommissie is voorzien. Artikel 38, §2, 1°, c) (ingeval de 
deputatie bevoegd is) en artikel 38, §2, 2°, b) (ingeval het CBS bevoegd 
is) bepalen echter dat een vergunning in dit geval verleend wordt voor een 
termijn van vijf jaar, terwijl artikel 11, §2, 3° van het ontwerpdecreet im-
pliceert dat een omgevingsvergunning in dit geval voor onbepaalde duur 
wordt verleend. Een geval-per-geval benadering, waarbij de Vlaamse 
Regering bij een wijziging van de indelingslijst nagaat of de doorgevoerde 
wijziging verenigbaar is met het toepassen van de vereenvoudigde proce-
dure, is daarom volgens de Minaraad meer aangewezen. Projecten waar-
voor als gevolg van een wijziging of aanvulling van de indelingslijst een 
MER of OVR vereist is of waarvoor een passende beoordeling moet worden 
uitgevoerd, mogen volgens de Raad nooit onder de vereenvoudigde proce-
dure vallen.   

De Raad meent ook dat voor bepaalde tijdelijke activiteiten die lokaal voor 
veel hinder en commotie kunnen zorgen, het volgen van de gewone ver-
gunningsprocedure gerechtvaardigd kan zijn. De Raad vraagt daarom om 
de indelingslijst te herbekijken rekening houdend met de nieuwe vergun-
ningsprocedures. 

3.2.2 Voorzie een rapporteringsplicht inzake het respecteren van de 
beslistermijnen  

[49] Artikel 25 (gewone procedure) en artikel 37 (vereenvoudigde procedure) 
van het ontwerpdecreet bevatten de beslissingstermijnen (uitgedrukt 
in dagen): 
 

Bevoegde 
overheid 

Procedure 

 Gewone 
verlengbaar met 60 

Vereenvoudigde Beroep 
verlengbaar met 30 

CBS 105  
120 indien advies OVC 

60  

Deputatie 105 
120 indien advies OVC 

60 60 
120 

Vlaamse 
Regering 

105  
120 indien advies OVC 

60 60 
120 

             
30 Artikel 35, 2° a) en artikel 36, 2° a) Vlarem I.  
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[50] Het ontwerpdecreet leidt tot snellere vergunningsprocedures voor ge-
mengde projecten. Voor de projecten waarvoor vandaag ofwel alleen een 
milieuvergunning ofwel alleen een stedenbouwkundige vergunning vereist 
is, zal de vergunningsprocedure quasi binnen hetzelfde tijdsbestek afge-
rond kunnen worden. Hieruit blijkt dat de tijdwinst vooral gerealiseerd 
wordt door de integratie van de milieuvergunning en de stedenbouwkundi-
ge vergunning eerder dan door een algemene inkorting van de procedures. 

[51] De in het ontwerpdecreet opgenomen termijnen zijn doorgaans verval-
termijnen. Als de bevoegde vergunningverlenende overheid geen tijdige 
beslissing neemt, wordt de vergunningsaanvraag of het ingediende beroep 
geacht te zijn geweigerd (stilzwijgende weigering). Als een adviesinstantie 
geen advies uitbrengt binnen de vastgestelde adviestermijn, wordt het ad-
vies geacht gunstig te zijn. Het ontwerpdecreet voorziet echter geen ander 
sanctiemechanisme ingeval de overheid geen beslissing neemt binnen de 
gegeven termijn. De Raad onderschrijft de keuze voor vervaltermijnen en 
een stilzwijgende weigering, maar vraagt om minstens een rapporte-
ringsplicht in te voeren, zodat kan worden opgevolgd in hoeveel en in 
welke gevallen een vergunningverlenende overheid zich niet binnen de 
termijn uitspreekt waardoor de vergunning stilzwijgend geweigerd wordt. 

[52] De beslistermijnen in de vereenvoudigde procedure zijn aanzienlijk korter 
dan in de gewone procedure. De Minaraad meent dat termijnen zo kort 
mogelijk gehouden moeten worden maar wel voldoende moeten zijn om 
een kwalitatieve besluitvorming mogelijk te maken. Zonder meer dui-
delijkheid over welke projecten vergund kunnen worden op basis van de 
vereenvoudigde procedure, is het voor de Raad moeilijk om te beoordelen 
of deze kortere termijnen zullen volstaan om de bevoegde overheid toe te 
laten om een tijdige en onderbouwde beslissing te nemen. De Raad mist 
bovendien een afdoende kwantitatieve onderbouwing van de keuze voor 
deze termijnen (waarom kiest de Regering voor 60 dagen?). De hoger ge-
vraagde rapporteringsplicht laat toe om na verloop van tijd te evalueren of 
de korte termijnen volstaan. 

3.2.3 Regel de samenstelling van adviesinstanties   

Artikel 10 van het ontwerpdecreet voorziet in de oprichting van omgevingsvergunnings-
commissies op twee niveaus: een provinciale omgevingsvergunningscommissie (POVC) 
en een gewestelijke omgevingsvergunningscommissie (GOVC).  

Over welke projecten beide commissies advies moeten verlenen, moet nog worden be-
paald in een uitvoeringsbesluit. Artikel 19 van het ontwerpdecreet stelt immers dat het 
advies van de omgevingsvergunningscommissie gevraagd wordt “in de gevallen die de 
Vlaamse Regering bepaalt”. 
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Artikel 18 van het ontwerpdecreet stelt dat de Vlaamse Regering de adviesinstanties 
aanwijst die over een vergunningsaanvraag advies verlenen. 

[53] Naast het vermijden van tegenstrijdige adviezen, biedt een geïntegreerd 
syntheseadvies volgens de Raad het grote voordeel dat adviesinstanties 
verplicht worden om met elkaar in dialoog te treden. Hierdoor worden ad-
viesinstanties verplicht om samen te werken en oplossingsgericht te den-
ken, waardoor verkokering kan worden tegengaan.  

[54] De huidige provinciale milieuvergunningscommissies (PMVC) functioneren 
in het algemeen goed31. De beoordeling in de omgevingsvergunningscom-
missie zal betrekking hebben op een breder scala aan aspecten. Terwijl 
de huidige PMVC’s in hoofdzaak de milieuaspecten van een project beoor-
delen, zullen de OVC’s zich immers ook buigen over de ruimtelijke en mo-
biliteitsaspecten van een project. Naargelang het soort project moet er 
volgens de Raad een logische diversificatie komen in de samenstelling van 
de omgevingsvergunningscommissie, evenwel zonder de samenstelling van 
de OVC’s per dossier te strak vast te leggen. De huidige werkwijze, waarbij 
in de indelingslijst wordt aangeduid welke de bevoegde adviesinstanties 
zijn, dient volgens de Minaraad te worden verder gezet in het nieuwe sys-
teem. 

[55] De Minaraad vindt het positief dat een vertegenwoordiger van het CBS deel 
uitmaakt van de commissies met raadgevende stem, behalve als de aan-
vraag of het beroep uitgaat van het CBS. 

3.3 Inspraak en participatie 

3.3.1 Voorzie participatie vroeger in het proces 

[56] De invoering van de omgevingsvergunning moet volgens de Minaraad be-
nut worden om de mogelijkheid tot inspraak en openbaarheid vroeger in 
het proces te laten plaatsvinden. Inspraak en participatie worden door-
gaans gerealiseerd door middel van een openbaar onderzoek. Een open-
baar onderzoek wordt pas georganiseerd nadat een vergunningsaanvraag 
is ingediend. Uit de praktijk blijkt effectief dat een openbaar onderzoek 
vaak wordt georganiseerd wanneer een aantal fundamentele keuzes reeds 
gemaakt zijn, waardoor het te laat komt om derden reële inspraak te ge-
ven. Dit terwijl artikel 7 van het ontwerpdecreet de initiatiefnemer de mo-

             
31 Zo slagen de provinciale milieuvergunningscommissies er in om de in Vlarem bepaalde beslister-
mijnen, zowel in eerste aanleg als in beroep, te respecteren. Zie bijv. het jaarverslag 2011 van het 
departement Leefmilieu van de provincie Antwerpen, p. 38-39, “20 jaar milieuvergunningen”. 

371Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



 28 Minaraad het ontwerpdecreet omgevingsvergunning 6 juni 2013 

gelijkheid geeft om voorafgaand aan de vergunningsaanvraag een pro-
jectvergadering met de bevoegde overheid en de adviesinstanties aan te 
vragen. De Raad vindt het positief dat de Regering op die manier het voor-
overleg in het kader van een vergunningsprocedure wil stimuleren. De 
Raad vindt het echter een gemiste kans dat het ontwerpdecreet geen mo-
gelijkheid voorziet dat -indien opportuun - de projectvergadering openge-
steld kan worden voor derde-belanghebbenden.  

[57] De praktijk inzake stedenbouwkundige vergunningverlening leert echter 
dat het voorzien van een decretale kapstok niet garandeert dat de project-
vergadering ook (effectief) wordt gebruikt32. Omgekeerd is er in het kader 
van de milieuvergunningsprocedure geen dergelijk instrument voorzien 
maar vindt er de facto wel informeel overleg plaats tussen de betrokken 
partijen. Sommige gemeenten organiseren voorafgaand aan of tijdens het 
openbaar onderzoek een informatievergadering, ook als dat niet verplicht 
is. Zo kan in een vroege fase een oplossing gezocht worden voor mogelijke 
bezwaren of bekommernissen, waardoor de formele procedure vlotter kan 
verlopen. Het is volgens de Raad dan ook in de eerste plaats zaak om er-
voor te zorgen dat alle partijen beschikken over een open ingesteldheid. 
Het voorzien van handleidingen is volgens de Raad hiervoor meer aange-
wezen dan de projectvergadering sterk te formaliseren.   

[58] Een tijdige participatie is volgens de Raad in het bijzonder belangrijk bij 
complexe infrastructuurprojecten met belangrijke ruimtelijke implica-
ties, waarbij vroege inspraakprocedures doorgaans tot een meer actieve 
participatie leiden dan voor industriële projecten e.d.m.  

3.3.2 Zorg voor een meer klantvriendelijke participatie 

[59] Inspraak en participatie moeten volgens de Minaraad niet alleen vroeger 
maar ook op een meer klantvriendelijke manier georganiseerd worden 
dan vandaag vaak het geval is (aanplakking gebeurt niet altijd op een goed 
zichtbare plaats, de bekendmaking gebruikt te veel jargon, inzage van do-
cumenten kan doorgaans enkel tijdens de openingsuren van het gemeen-
tehuis…). Aangezien het openbaar onderzoek in het kader van een omge-
vingsvergunning betrekking zal hebben op zowel de milieu, ruimtelijke, 
mobiliteitsaspecten van een project… waardoor het te beoordelen dossier 

             
32 Zie Philippe Muyters, Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en 
Sport, in antwoord op schriftelijke vraag nr. 543 van 13 maar 2013 van Dirk Peeters: “Voor heel 
Vlaanderen werden er sinds de inwerkingtreding van de VCRO op 1 september 2009 in totaal 71 pro-
jectvergaderingen georganiseerd. Er werden 42 projectvergaderingen georganiseerd door de ge-
meente als vergunningverlener in de reguliere procedure en er werden 29 projectvergaderingen ge-
organiseerd door de gewestelijke stedenbouwkundige ambtenaar als vergunningverlener binnen de 
bijzondere procedure.” 
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complexer wordt, betekent dit in de eerste plaats dat de burger beroep 
moet kunnen doen op duidelijke, volledige en overzichtelijke informatie. Dit 
geldt des te meer aangezien er niet steeds een aanvraagdossier zal voor-
liggen.  

• Zo is het bijvoorbeeld niet duidelijk welke informatie er precies voorligt 
bij het openbaar onderzoek in het kader van een evaluatie naar aanlei-
ding van het verstrijken van een twintigjarige geldigheidsperiode.  

• Exploitanten die een verzoek tot omzetting van een reeds verleende mi-
lieuvergunning naar een vergunning van onbepaalde duur indienen, zijn 
in principe vrijgesteld van de passende beoordelingsplicht. Ingeval er 
alsnog een passende beoordeling moet worden opgemaakt, kan deze 
geen deel meer uitmaken van het openbaar onderzoek. Op welke ma-
nier zal de passende beoordeling in dit geval worden onderworpen aan 
een inspraakmogelijkheid?   

De Raad vraagt daarom om in het uitvoeringsbesluit voor elke procedure 
duidelijk te bepalen welke informatie er precies moet voorliggen in een 
openbaar onderzoek.  

[60] Ook de digitalisering van de vergunningsprocedure kan volgens de Mina-
raad aanzienlijk bijdragen tot het klantvriendelijker maken van het open-
baar onderzoek. De memorie bij artikel 2 van het ontwerpdecreet verdui-
delijkt dat de Vlaamse Regering ook digitale betekeningswijzen kan 
toelaten. Digitalisering moet volgens de Raad zowel de rol van de vergun-
ningverlenende overheid, de adviesverleners, de vergunningaanvrager als 
de belanghebbende derde vergemakkelijken. De memorie bij artikel 17  
stelt overigens zelf dat het mogelijk moet zijn om een inzage van het dos-
sier op papier en bij de gemeente te vervangen door een openbaar onder-
zoek via internet.  

[61] Artikel 23 van het ontwerpdecreet voorziet de mogelijkheid van een zoge-
naamde bestuurlijke lus. Hierdoor kunnen wijzigingen worden aange-
bracht aan het voorwerp van de vergunningsaanvraag nadat er een open-
baar onderzoek heeft plaatsgevonden. Opdat er geen nieuw openbaar 
onderzoek zou moeten plaatsvinden, moet cumulatief voldaan zijn aan drie 
voorwaarden33. Artikel 23, §1, stelt verder dat als aan één van de drie 
voorwaarden niet is voldaan, de bevoegde overheid op verzoek van de 
vergunningsaanvrager een tweede openbaar onderzoek kan organiseren 

             
33 Artikel 23, §1, ontwerpdecreet: 1) de aangebrachte wijzigingen doen geen afbreuk aan de be-
scherming van de mens en het leefmilieu of de goede ruimtelijke ordening; 2) de wijzigingen komen 
tegemoet aan de opmerkingen geformuleerd in de adviezen of de standpunten, opmerkingen en be-
zwaren ingediend tijdens het openbaar onderzoek; 3) de wijzigingen schenden de rechten van der-
den niet op kennelijke wijze. 
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waarbij ze ook de adviezen een tweede keer inwint. De memorie bij artikel 
23 verduidelijkt dat de bevoegde overheid niet verplicht is een tweede 
openbaar onderzoek te organiseren. 

Het is voor de Raad niet duidelijk wat de gevolgen zijn als de bevoegde 
overheid het verzoek om een tweede openbaar onderzoek te organiseren 
niet inwilligt. Betekent dit dat de vergunningsaanvrager een volledig nieu-
we aanvraag moet indienen? 

3.3.3 Zorg ervoor dat in de OVC alle betrokkenen gehoord worden 

[62] Artikel 21 van het ontwerpdecreet stelt dat de vergunningsaanvrager kan 
vragen om door de POVC of de GOVC gehoord te worden. Artikel 53 voor-
ziet een analoge regeling in de beroepsprocedure. Uit de memorie bij arti-
kel 21 blijkt dat er geen hoorrecht wordt voorzien voor beroepsindieners. 
Uit de formulering in het decreet volgt niet of de aanvrager het recht heeft 
om gehoord te worden dan wel enkel de vraag kan stellen. Hoe dan ook 
vraagt de Minaraad om in de omgevingsvergunningscommissie alle betrok-
kenen te horen. Het gebruik in sommige PMVC’s om, als de aanvrager 
vraagt om gehoord te worden ook de inbreng van derden te vragen, kan 
hierbij dienen als goede praktijk. De mogelijkheid van een hoorrecht voor 
beroepsindieners kan volgens de Raad tegemoet komen aan de grotere af-
stand die zal ontstaan tussen de burger en het bevoegde bestuursniveau 
voor de vergunningverlening wat betreft de projecten die omwille van hun 
grote ruimtelijke impact worden opgenomen in de gesloten provinciale lijst.  

3.3.4 Betrek het publiek bij de evaluaties 

[63] Artikel 75 van het ontwerpdecreet regelt de bijstelling van de in de omge-
vingsvergunning opgelegde milieuvoorwaarden. Dit artikel vervangt artikel 
45 Vlarem I en vult dit aan met de mogelijkheid dat ook de toezichthou-
ders in het kader van het Milieuhandhavingsdecreet dergelijke verzoeken 
kunnen initiëren. De Minaraad waardeert het dat de mogelijkheid voor het 
betrokken publiek om de milieuvoorwaarden te laten wijzigen of aanvullen, 
via artikel 75 2° c) van het ontwerpdecreet, behouden blijft. Anderzijds 
blijkt uit de praktijk dat artikel 45 Vlarem I weinig wordt toegepast door 
het betrokken publiek. De Raad vraagt dat geëvalueerd wordt waarom de 
in artikel 45 Vlarem I voorziene procedure zo weinig gebruikt wordt en om 
eventuele knelpunten hierin te remediëren. 

[64] Artikel 76 van het ontwerpdecreet geeft het betrokken publiek en de voor 
het project aangewezen adviesinstanties de mogelijkheid om na elke 20 
jaar een verzoek tot bijstelling van het voorwerp of de duur van de om-
gevingsvergunning te richten aan de bevoegde overheid. Dit is volgens de 
Minaraad een verbetering ten opzichte van de conceptnota en het adden-
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dum34, waarin een zogenaamde vraaggebonden evaluatie enkel kon wor-
den aangevraagd indien er geen mogelijkheid tot inspraak was geweest en 
er geen integrale periodieke evaluatie had plaatsgevonden in de jaren die 
aan de vraag tot evaluatie voorafgaan. 

3.3.5 Geef de informatievoorziening aan werknemers en hun 
vertegenwoordigers een duidelijke plaats 

[65] Het ontwerpdecreet zegt niets over de informatievoorziening en het over-
leg voor werknemers en hun vertegenwoordigers. Bestaande rechten voor 
werknemers mogen geenszins worden verminderd ten opzichte van de hui-
dige situatie. Werknemers moeten volgens de Minaraad een duidelijke 
plaats krijgen in het evaluatiesysteem en betrokken worden bij het actueel 
houden van het milieubedrijfsbeleid. De Raad vraagt daarom om de evalu-
atieverslagen minstens ter inzage van de werknemers te leggen. Daarnaast 
moet er ook worden gedacht aan andere manieren, afgestemd op het type 
en de grootte van (de milieu-impact van) het bedrijf, om milieu-informatie 
door te geven aan werknemers.  

3.3.6 Zorg voor een duidelijk geregelde rechtsbescherming  

[66] Het ontwerpdecreet voorziet geen georganiseerd administratief beroep te-
gen beslissingen over vergunningen voor projecten waarvoor de Vlaamse 
Regering de bevoegde overheid is. Het aantal projecten op de gesloten 
Vlaamse lijst moet daarom volgens de Minaraad beperkt worden.     

[67] De nota aan de Vlaamse Regering gelast de Vlaamse minister voor Be-
stuurszaken te onderzoeken welk administratief rechtscollege bevoegd 
wordt voor het schorsings- en vernietigingscontentieux in het kader 
van de omgevingsvergunning, om hiertoe vervolgens een concreet voorstel 
uit te werken. Dit lijkt in tegenspraak met artikel 308 van het ontwerpde-
creet waarin de bevoegdheid van de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
om uitspraak te doen over beroepen ingesteld tegen vergunningsbeslissin-
gen wordt geschrapt. Ook de RIA (p. 96) vermeldt in het hoofdstuk 
“rechtsbescherming” dat, in afwachting van de oprichting van een Vlaams 
Bestuurscollege, de Raad van State de bevoegde bestuursrechter wordt 
voor schorsings- en vernietigingsberoepen tegen de omgevingsvergun-
ning35.  

             
34 Addendum bij de conceptnota over de invoering van de permanente vergunning, p. 5. 
35 Ook een beroep tegen een in laatste administratieve aanleg (deels) geweigerde of verleende mili-
euvergunning wordt gebracht voor de Raad van State. 
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Uit het ontwerpdecreet betreffende de organisatie en rechtspleging van 
sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges, waarover de Minaraad eveneens 
om advies gevraagd is, blijkt evenwel dat de oprichting van een geïnte-
greerd Vlaams Bestuurscollege wellicht niet op korte termijn gerealiseerd 
zal worden.  

[68] Een afstemming tussen de verschillende regelgevingsprocessen is volgens 
de Raad cruciaal. De Raad vraagt om hier een duidelijke keuze te maken 
zodat een vraag tot schorsing of vernietiging efficiënt en binnen een rede-
lijke termijn behandeld wordt.  

3.4 Mogelijkheden voor een vergunning van beperkte duur 

Artikel 59 van het ontwerpdecreet bepaalt dat “de omgevingsvergunning geldt voor on-
bepaalde duur”.  

Slechts in een aantal in artikel 59 van het ontwerpdecreet limitatief opgesomde gevallen 
kan een vergunning geheel of gedeeltelijk voor een bepaalde duur worden verleend. De 
memorie bij artikel 59 en de RIA (p. 46) motiveren de keuze voor een “gesloten tex-
tuur”: dit voorkomt dat het permanent karakter van de vergunning wordt uitgehold, 
biedt een grotere rechtszekerheid en transparantie en vermijdt een divergerend vergun-
ningenbeleid tussen de verschillende bevoegde vergunningverlenende overheden.  

[69] In vergelijking met de huidige situatie, betekent de keuze voor een geslo-
ten textuur een sterke beperking van de discretionaire beoordelingsbe-
voegdheid van de vergunningverlenende overheid36. Hierbij moet immers 
in rekening gebracht worden dat de vergunningverlenende overheid, eens 
ze een vergunning heeft verleend, niet meer op eigen initiatief kan raken 
aan het voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning37. De vergun-
ningverlenende overheid zal doorgaans dus de keuze moeten maken tus-
sen het verlenen van een vergunning voor onbepaalde duur, waarvan ze 
daarna het voorwerp en de duur niet meer op eigen initiatief kan wijzigen, 
of het weigeren van de vergunningsaanvraag. De Minaraad (dit standpunt 
wordt onderschreven door BBL, Natuurpunt en VVSG ) vraagt daarom om 
de gesloten lijst van in de tijd beperkte projecten te verbreden in functie 
van de milieukwaliteitsnormen.  

             
36 Nu is de milieuvergunning voor 20 jaar immers ook al de regel en een milieuvergunning voor kor-
tere duur de uitzondering, maar die uitzonderingen zijn niet limitatief omschreven in het Milieuver-
gunningsdecreet. Als deze redenering wordt doorgetrokken naar het ontwerpdecreet omgevingsver-
gunning, zou dit betekenen dat het decreet de mogelijkheid biedt om een omgevingsvergunning voor 
bepaalde duur te verlenen waarbij een motivatie hiervoor door de bevoegde overheid volstaat en 
zonder dat limitatief wordt opgesomd in welke gevallen dit kan. 
37 Op basis van artikel 76 van het ontwerpdecreet, zie ook verder in dit advies. 
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Standpunt Boerenbond, Unizo en Voka: Deze organisaties steunen de 
decretaal verankerde limitatieve lijst van gevallen waarin vergunningen 
van bepaalde duur kunnen worden verleend. Deze organisaties gaan dan 
ook niet akkoord dat de gesloten lijst van uitzonderingsmogelijkheden op 
de onbeperkte duur van de vergunning zou worden uitgebreid, of dat de 
vergunningverlener andere mogelijkheden krijgt om de vergunning te be-
perken in tijd. Om ondernemingen rechtszekerheid en transparantie te bie-
den en uniformiteit te garanderen tussen de verschillende vergunningver-
lenende overheden, is het decretaal verankeren van de 
uitzonderingsmogelijkheden op de onbeperkte duur van de vergunning een 
noodzakelijke stap om te vermijden dat het principe van de permanente 
vergunning wordt uitgehold. Vermeden moet worden dat vergunningen ten 
onrechte worden beperkt in tijd wanneer het beoogde resultaat bekomen 
kan worden door een bijstelling van de vergunningsvoorwaarden. Daarbij 
wordt opgemerkt dat de vergunningsverlener hiervoor over een uitgebreid 
gamma van maatregelen beschikt: het evaluatiesysteem, de rechtstreekse 
doorwerking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden, de bestuur-
lijke maatregelen, artikel 75 van het ontwerpdecreet, de mogelijkheden tot 
schorsing, opheffing en zelfs stopzetting van de vergunning, …  

Standpunt ABVV, ACLVB en ACV: deze organisaties verwijzen wat be-
treft hoofdstuk 3.4 naar hun standpunt bij hoofdstuk 4.1.2 van dit advies 
“expliciteer de mogelijkheid om een vergunning te weigeren i.f.v. de mili-
eukwaliteitsnormen”. 

Onthouding: Koen Cuypers, Landelijk Vlaanderen, Marc De Pauw en 
VVP. 

3.5 Evaluaties   

Het ontwerpdecreet vervangt de hernieuwing van de vergunning door het voorzien van 
een systeem van periodieke evaluatiemomenten. De vormgeving van de evaluaties 
wordt geregeld in de nieuwe titel VII DABM, zoals ingevoerd door artikel 179-182 van 
het ontwerpdecreet. Het ontwerpdecreet voorziet in drie soorten evaluaties. Enerzijds 
voorziet het nieuw artikel 7.4.10 §1 DABM (artikel 179 van het ontwerpdecreet) in spe-
cifieke evaluaties en periodieke integrale evaluaties:  

• Specifieke evaluaties zullen worden toegepast voor alle ingedeelde inrichtingen en 
zullen plaatsvinden n.a.v. de aanname van nieuwe of bijgewerkte (Europese) BBT-
conclusies, nieuwe of gewijzigde BBT en door de Vlaamse Regering ter bescherming 
van de mens en het leefmilieu vastgestelde programma’s en actieplannen.  

• De exploitatie van GPBV-installaties zal bijkomend onderworpen worden aan een pe-
riodieke integrale evaluatie waarbij de evaluerende instantie de toepasselijke milieu-
vergunningsvoorwaarden van een hele inrichting toetst aan de milieuregelgeving, de 
milieukwaliteitsnormen en de BBT’s. De periodieke integrale evaluatie wordt enkel 
(verplicht) uitgevoerd voor IED-inrichtingen en zal plaatsvinden als in een vooraf-
gaande periode van circa acht jaar geen specifieke evaluatie van een GPBV-installatie 
heeft plaatsgehad. De RIA (p. 50) verduidelijkt waarom de Vlaamse Regering het niet 
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wenselijk acht om de periodieke integrale evaluatieplicht uit te breiden naar andere 
dan IED-inrichtingen die gedurende 10 jaar niet het voorwerp van een grondige be-
oordeling hebben uitgemaakt. Aangezien klasse 1- en klasse 2-inrichtingen die van-
daag niet onder de IED-richtlijn vallen in de huidige regelgeving om de 20 jaar geëva-
lueerd worden, tenzij er een bijkomende vergunning voor een verandering of 
uitbreiding wordt aangevraagd, zou dit voor deze inrichtingen een verhoging van de 
werklast betekenen. 

Artikel 76 van het ontwerpdecreet voorziet daarnaast een inspraakmoment op het einde 
van elke exploitatietermijn van 20 jaar, waarbij het betrokken publiek of een in het dos-
sier betrokken adviesinstantie de mogelijkheid heeft het voorwerp en de duur van de 
exploitatie in vraag te stellen. 

Er is een wezenlijk verschil tussen de finaliteit van de specifieke en de periodieke inte-
grale evaluaties enerzijds en de evaluatie op verzoek van het betrokken publiek of de 
adviesinstantie op het einde van elke exploitatietermijn van 20 jaar anderzijds. De spe-
cifieke en de periodieke integrale evaluaties laten enkel toe om de in de omgevingsver-
gunning opgelegde milieuvoorwaarden te wijzigen. Ingrijpen op het voorwerp en de duur 
van de vergunning kan enkel via een evaluatie op verzoek van het betrokken publiek of 
een adviesinstantie. 

3.5.1 Zorg voor een duidelijke taakverdeling tussen overheid en 
exploitant 

[70] De bewijslast en de werklast inzake het naleven van de milieuvoorwaarden 
door de exploitant mogen volgens de Minaraad niet volledig bij de overheid 
worden gelegd. Een systeem van een permanente vergunning neemt vol-
gens de Raad immers niet weg dat het in de eerste plaats de verantwoor-
delijkheid van het bedrijf zelf, of in tweede orde de sector, is om de milieu-
effecten van de exploitatie te beperken en informatie te verzamelen over 
zijn milieu-impact, zonder dat de overheid daarbij informatie bij het bedrijf 
mag opvragen waarover ze reeds beschikt. Het uitvoeringsbesluit moet 
duidelijk bepalen welke informatie het bedrijf precies moet overmaken 
aan de evaluerende instantie. 

[71] De Minaraad vindt het belangrijk dat de resultaten van de evaluaties van 
individuele bedrijven passief openbaar gemaakt worden en dat het meer-
jarenprogramma actief openbaar gemaakt wordt.  

3.5.2 Zorg voor een breed gedragen meerjarenprogramma 

[72] De mogelijkheid tot het frequenter en gerichter bijstellen van een vergun-
ning in functie van vastgestelde milieuproblemen en verstrengde milieu-
normen is een grote potentiële meerwaarde ten opzichte van de huidige 
milieuvergunning, waarbij een grondige beoordeling van de verenigbaar-
heid van de totale milieubelasting van een inrichting of activiteit met de 
geldende milieukwaliteitsnormen slechts om de 20 jaar gegarandeerd is. 
Mits goed georganiseerd laten de specifieke evaluaties dus toe om sneller 
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in te spelen op specifieke problematieken. Specifieke evaluaties bieden ook 
de mogelijkheid om nieuwe BBT’s snel te laten doorwerken via een wijzi-
ging van de in de vergunning opgelegde milieuvoorwaarden. De vormge-
ving van het evaluatiesysteem is volgens de Minaraad dan ook bepalend 
voor de mate waarin de invoering van een permanente omgevingsvergun-
ning het realiseren van de milieudoelstellingen en de innovatie van de in-
dustrie zal bevorderen dan wel afremmen. 

[73] Het decreet en de memorie verduidelijken niet welke programma’s en 
actieplannen van de Vlaamse Regering concreet aanleiding kunnen geven 
tot een specifieke evaluatie. Hoe dan ook vraagt de Raad om meer duide-
lijkheid te krijgen over welke programma’s en actieplannen de Vlaamse 
Regering hiermee beoogt.  

De Minaraad vindt het positief dat het ontwerpdecreet de evaluerende in-
stanties oplegt een voortschrijdend meerjarenprogramma op te maken 
en dit openbaar te maken. De meerwaarde van het periodiek evaluatiesys-
teem wordt immers pas ten volle gerealiseerd indien bedrijven niet alleen 
frequenter maar vooral gerichter en op een gecoördineerde manier worden 
geëvalueerd waarbij de evaluatiecyclus bovendien afgestemd is op de in-
vesteringscyclus van een sector. In het bijzonder voor de specifieke evalu-
aties, is een meerjarenprogramma volgens de Raad essentieel om tot een 
goed georganiseerde evaluatiecyclus te komen. Daar waar de frequentie 
van de periodieke integrale evaluatie wordt bepaald door de IED-richtlijn38, 
is het immers niet duidelijk welke frequentie de Vlaamse Regering beoogt 
voor de specifieke evaluaties.     

Het ontwerpdecreet legt de verantwoordelijkheid voor het opstellen van het 
meerjarenprogramma bij de Afdeling Milieuvergunningen indien de deputa-
tie of het Vlaams Gewest de in eerste aanleg bevoegde vergunningverle-
nende overheid is (nieuw artikel 7.4.10, §2, DABM39). Aangezien de coördi-
natie en uitvoering van de evaluaties in dit geval toekomt aan de 
omgevingsvergunningscommissie (nieuw artikel 7.4.11, §2, DABM40), is het 
belangrijk dat het meerjarenprogramma ook gedragen wordt door de hierin 
vertegenwoordigde instanties. Het wordt daarom volgens de Minaraad best 
vormgegeven als een gemeenschappelijk document dat door deze ver-
schillende instanties samen wordt opgesteld. Om de uitvoering van dit col-

             
38 Artikel 21 van de IED-richtlijn verplicht lidstaten om een toetsing van de vergunningsvoorwaarden 
uit te voeren binnen de vier jaar na de bekendmaking van nieuwe of herziene BBT-conclusies. De Eu-
ropese Commissie streeft ernaar om uiterlijk iedere acht jaar een herwerkte versie van een BBT-
conclusie klaar te hebben. 
39 Artikel 179 ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
40 Artikel 180 ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
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lectief engagement te garanderen, wordt het meerjarenprogramma, een 
ambtelijk document, volgens de Raad best ook politiek getoetst.  

3.5.3 Ondersteun de gemeenten bij het uitvoeren van evaluaties 

[74] Voor de evaluatie van inrichtingen waarvoor het CBS de bevoegde vergun-
ningverlenende overheid is, bepaalt nieuw artikel 7.4.10, §3, DABM dat het 
meerjarenprogramma en de uitvoeringsgraad ervan openbaar gemaakt 
moeten worden op de wijze die de Vlaamse Regering bepaalt. De uitvoe-
ringsgraad van het meerjarenprogramma voor inrichtingen waarvoor de 
provincie of het Vlaams Gewest bevoegd zijn, moet volgens het ontwerp-
decreet (nieuw artikel 7.4.10, §2, DABM) enkel worden meegedeeld aan de 
Vlaamse Regering. De Raad vraagt dat ook de uitvoeringsgraad van de 
meerjarenprogramma’s voor deze projecten openbaar gemaakt wordt. 

[75] Indien het College van Burgemeester en Schepenen de in eerste aanleg 
bevoegde vergunningverlenende overheid is, wordt het meerjarenpro-
gramma opgesteld door het College van Burgemeester en Schepenen 
(nieuw artikel 7.4.10, §3, DABM). Uit de Milieuhandhavingsprogramma’s 
van de VHRM blijkt echter dat relatief veel vooral kleinere gemeenten er 
voorlopig niet in slagen om op een planmatige manier aan milieuhandha-
ving te doen. De Vlaamse Regering besliste overigens om, in het kader van 
het witboek interne staatshervorming, de planmatige milieuhandhaving zelf 
opnieuw in handen te nemen en de gemeenten in hoofdzaak verantwoor-
delijk te maken voor de reactieve handhaving. De vraag kan dan ook ge-
steld worden of de gemeenten wel in staat zullen zijn om de evaluaties op 
een planmatige manier te organiseren. Ook hier zullen de gemeenten nood 
hebben aan ondersteuning. De Raad ziet hier een belangrijke rol voor het 
Vlaamse en provinciale niveau, zowel op het niveau van concrete dossiers 
maar ook, en vooral, wat de organisatie van de evaluaties betreft door te 
zorgen voor doorstroming van kennis en ervaring via lerende netwerken 
(bijv. een Vlaams kenniscentrum of helpdesk voor technische en juridische 
ondersteuning, een sjabloon dat de gemeenten op maat verder kunnen in-
vullen). 

[76] Het opstellen van een meerjarenprogramma veronderstelt verder een ac-
curate inschatting van het werkvolume (hoeveel inrichtingen van welk type 
moeten worden geëvalueerd, wanneer zijn deze het laatst geëvalueerd, 
etc). Een geactualiseerde en geïntegreerde vergunningendatabank41 is 
hiervoor noodzakelijk. 

             
41 Artikel 161 van het ontwerpdecreet bepaalt dat de Afdeling Milieuvergunningen een databank bij-
houdt van de omgevingsvergunningen die toelating verlenen voor de exploitatie van ingedeelde in-
richtingen en activiteiten.  
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3.5.4 Verduidelijk de procedure die leidt tot het bijstellen van het 
voorwerp of de duur van een vergunning 

[77] Artikel 76 van het ontwerpdecreet geeft het betrokken publiek of een ad-
viesinstantie de mogelijkheid om na elke 20 jaar het voorwerp of de duur 
van de omgevingsvergunning in vraag te stellen. Het is voor de Raad om te 
beginnen niet duidelijk wanneer een verzoek van het betrokken publiek of 
een adviesinstantie effectief leidt tot een procedure. Artikel 76 stelt hier-
over enkel dat de Vlaamse Regering het indienen van een verzoek aan bij-
komende ontvankelijkheidsvereisten kan onderwerpen. Het is volgens de 
Raad niet aangewezen om elk verzoek automatisch te laten uitmonden in 
een (gewone) vergunningsprocedure. De Raad stelt daarom voor om de 
omgevingsvergunningscommissie te laten adviseren welke verzoeken 
voldoende gegrond zijn om een vergunningsprocedure op te starten en de 
vergunningverlenende overheid hierover te laten beslissen.  

[78] Het is vervolgens evenmin duidelijk hoe deze procedure verder verloopt. 
De memorie bij artikel 76 stelt hierover enkel dat de procedure die volgt 
op het indienen van een vraag van het betrokken publiek of een adviesin-
stantie wordt gevoerd voor de in eerste aanleg bevoegde vergunningverle-
nende overheid. In combinatie met artikel 73 van het ontwerpdecreet, dat 
stelt dat het bijstellen van de omgevingsvergunning verloopt overeenkom-
stig de gewone procedure, lijkt dit te suggereren dat indien de evaluatie op 
vraag leidt tot het bijstellen van de omgevingsvergunning, dezelfde proce-
dure van toepassing is als het geval zou zijn indien dit een initiële vergun-
ningsaanvraag betrof. Betekent dit dat de gewone vergunningsprocedure 
gewoon aangevat wordt volgend op de procedure van artikel 76? Welke 
documenten liggen hierbij voor? Aangezien de vergunningverlenende over-
heid in dit geval afhankelijk is van de exploitant vraagt de Raad om in het 
decreet of uitvoeringsbesluit een afdwingbare bepaling op te nemen inzake 
welke documenten de aanvrager moet voorleggen. 

3.5.5 Geef de vergunningverlenende overheid een actievere rol in het 
bijstellen van het voorwerp of de duur van een vergunning 

[79] Het ontwerpdecreet geeft het initiatiefrecht voor een evaluatie gericht op 
het beperken van het voorwerp of de duur van een vergunning exclusief 
aan het betrokken publiek en de adviesinstanties. Dit betekent dat de ver-
gunningverlenende overheid het voorwerp en de duur van de vergunning, 
eens verleend, niet meer op eigen initiatief kan wijzigen42. De Minaraad er-
kent dat de evaluerende instanties op basis van hun specifieke kennis goed 

             
42 De vergunningverlenende overheid kan de vergunning enkel schorsen of opheffen als sanctie bij 
een zware overtreding van de exploitant. 
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geplaatst zijn om te oordelen of het voorwerp of de duur van een vergun-
ning moet worden beperkt. Anderzijds is het volgens de Raad de vergun-
ningverlenende overheid die het overzicht over het geheel van de vergun-
ningsprocedure heeft waardoor deze goed geplaatst is als “spelverdeler”. 
De vergunningverlenende overheid kent het vergunningsdossier immers 
goed en weet deze welke milieuvoorwaarden op termijn problematisch 
kunnen worden in het licht van de milieukwaliteitsnormen. De evaluerende 
adviesinstanties zullen bovendien tegen veel deadlines aankijken en goed 
georganiseerd moeten zijn om deze taak goed te kunnen uitvoeren. Om de 
vergunningverlenende overheid haar rol als spelverdeler te laten opnemen, 
moet deze volgens de Raad een grotere rol kunnen spelen in deze evalua-
tieprocedure. 

[80] De Minaraad stelt daarom voor om naast het betrokken publiek en de ad-
viesinstanties ook de vergunningverlenende overheid een agenderings-
recht te geven om een verzoek tot het beperken van het voorwerp of de 
duur van de vergunning op de agenda van de omgevingsvergunningscom-
missie te zetten.    

3.6 Zakelijk karakter 

[81] Overeenkomstig artikel 69 van het ontwerpdecreet heeft de omgevingsver-
gunning een zakelijk karakter. De huidige milieuvergunning kan worden 
overgedragen als een zakelijk recht (de milieuvergunning volgt de in-
richting waarvoor zij werd verleend) en de stedenbouwkundige vergunning 
heeft een zakelijk karakter (en wordt overgedragen samen met de grond 
waarvoor zij werd verleend). Dit is verdedigbaar omdat de vergunning, 
door het recht van natrekking, verbonden wordt met het onroerend goed 
waarop ze betrekking heeft. De Raad stelt dat dit zakelijk karakter evenwel 
alleen betrekking kan hebben op dit aspect van de overdraagbaarheid en in 
principe geen zakelijke rechten vermag te scheppen op de milieugebruiks-
ruimte waarop de vergunning betrekking heeft. 

4 Aanbevelingen i.v.m. de gerelateerde  
wetgeving 

4.1 Doelstellingen, kwaliteitsnormen, voorwaarden en 
zorgplichten 

[82] De hierna volgende bespreking en aanbevelingen worden ingegeven vanuit 
de zorg om het milieukundige criterium: het nieuwe systeem moet effectief 
leiden tot kwalitatief betere vergunningen die adequaat zijn aan de milieu-
uitdaging. De meeste van de hierna geboden beschouwingen hebben ech-
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ter bepalingen als voorwerp die zich situeren buiten het ontwerpdecreet 
omgevingsvergunning als proceduredecreet in de strikte zin. Het gaat 
vooral om commentaar met betrekking tot voorgestelde wijzigingen in het 
DABM. 

4.1.1 Laat bescherming tegen “milieuverstoring” het doel van het systeem 
zijn 

Het ontwerpdecreet (artikel 3) bepaalt dat een systeem van vergunningverlening be-
oogd wordt dat bijdraagt aan de doelstellingen in artikel 1.1.4. VCRO en (het nieuwe) 
artikel 7.1.3. DABM43.  

Artikel 1.1.4. VCRO beschrijft de doelstellingen van het ruimtelijke ordeningsbeleid:  

“De ruimtelijke ordening is gericht op een duurzame ruimtelijke ontwikkeling waarbij de 
ruimte beheerd wordt ten behoeve van de huidige generatie, zonder dat de behoeften 
van de toekomstige generaties in het gedrang gebracht worden. Daarbij worden de 
ruimtelijke behoeften van de verschillende maatschappelijke activiteiten gelijktijdig te-
gen elkaar afgewogen. Er wordt rekening gehouden met de ruimtelijke draagkracht, de 
gevolgen voor het leefmilieu en de culturele, economische, esthetische en sociale gevol-
gen. Op deze manier wordt gestreefd naar ruimtelijke kwaliteit.” 

Het door het ontwerpdecreet nieuw ingevoerde artikel 7.1.3. DABM beschrijft de doel-
stellingen van het milieuvergunningenbeleid:  

“Deze titel heeft tot doel: 1° de mens en het leefmilieu te beschermen tegen onaan-
vaardbare risico’s en hinder, afkomstig van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en 
activiteiten door ze aan een vergunnings-of meldingsregime te onderwerpen, 2° een er-
kenning in te stellen voor het uitoefenen van bepaalde functies, het verstrekken van op-
leidingen, het nemen van monsters en het uitvoeren van metingen, beproevingen en 
analyses door rechtspersonen of natuurlijke personen. Deze titel draagt bij tot de reali-
satie van de doelstellingen omschreven in artikel 1.2.1 van dit decreet." 

[83] De Minaraad vindt het positief dat er, in de laatste zin van het nieuw artikel 
7.1.3. DABM, gesteld wordt dat het de bedoeling is om met het vergun-
nings- en meldingsregime bij te dragen tot de realisatie van de doelstellin-
gen van het milieubeleid. Met betrekking tot het bepaalde onder 1° wijst 
de Raad er evenwel op dat er, in het doelstellingenartikel 1.2.1. van het 
DABM, geen sprake is van het nastreven van bescherming “tegen onaan-
vaardbare risico’s en hinder” maar wel van de ruimere bescherming “tegen 
verontreiniging en onttrekking”. Deze begrippen worden bovendien ook 
gedefinieerd in het DABM44, in tegenstelling tot de begrippen “risico” en 
“hinder”.  

             
43 Artikel 158 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
44 DABM, art. 1.1.2., §1, 5°: “verontreiniging: de door de mens veroorzaakte aanwezigheid van ver-
ontreinigingsfactoren in de atmosfeer, de bodem of het water die mens of milieu op rechtstreekse of 
onrechtstreekse wijze nadelig beïnvloedt of kan beïnvloeden” en 6°: “onttrekking: de wegname door 
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De term “milieuverstoring”45 is de meer generieke term in het DABM en 
dekt niet alleen “verontreiniging” en “onttrekking” maar ook “aantasting”46. 
Deze drie componenten samen zijn in de praktijk47 als sinds lang het echte, 
integrale voorwerp van de vergunningverlening. De wettelijke bepaling van 
waartoe de omgevingsvergunning inhoudelijk kan dienen, moet hiermee 
consistent zijn48.  

Ook kan er verwezen worden naar de invulling van het begrip “milieu-
kwaliteitsnormen” waarbij het niet alleen over verontreiniging gaat maar 
ook kan gaan over “natuurlijke of andere elementen die in het milieu aan-
wezig moeten zijn”49 – wat wederom suggereert dat “onttrekking” en “aan-
tasting” te behandelen kwesties kunnen zijn bij de vergunningverlening. 

Op grond van deze overwegingen stelt de Minaraad voor om de doelstellin-
gen in het nieuwe artikel 7.1.3. DABM te herformuleren als volgt: “1° de 
mens en het leefmilieu te beschermen tegen onaanvaardbare milieuver-
storing en risico’s en hinder verbonden met de exploitatie van ingedeelde 
inrichtingen en activiteiten […]”. Door in de context van de omgevingsver-
gunning gebruik te maken van de reeds lang wettelijk geijkte term “milieu-
verstoring”, wordt er aldus nog beter de bedoeling van het decreet omge-
vingsvergunning vastgelegd om te komen tot een geïntegreerde 
beoordeling. 

De Raad beveelt aan om deze wijziging door te voeren in alle relevante 
passages, zoals bijv. in artikel 64, §1, eerste lid van het ontwerpdecreet of 
in het nieuw artikel 7.3.1. DABM50. 

                                                                                                              
 

de mens van bodem, water, lucht of licht, die mens of milieu op rechtstreekse of onrechtstreekse 
wijze nadelig beïnvloedt of kan beïnvloeden”. 
45 DABM, art. 1.1.2., §1, 14°: “milieuverstoring: verontreiniging, onttrekking en aantasting”. 
46 DABM, art. 1.1.2., §1, 15°: “aantasting: ingreep van de mens die gevolgen heeft voor de kader-
functie van het milieu en die mens of milieu op rechtstreekse of onrechtstreekse wijze nadelig beïn-
vloedt of kan beïnvloeden. De kaderfunctie van het milieu biedt de milieuvoorraden en de diensten 
die het socio-economisch systeem kan gebruiken om naar behoren te functioneren.”. 
47 Deze praktijk is in hoofdzaak gestoeld op het bepaalde in VLAREM I, wat op zijn beurt momenteel 
gestoeld is op een resem decretale bepalingen die vanuit diverse oogpunten de bescherming beogen 
van een reeks diverse types milieugoederen. 
48 Aansluitend bij de noties “onttrekking” en “aantasting” kan er overigens verwezen worden naar 
het gegeven dat ook het materialengebruik aan een de vergunnings- of meldingsplicht kan worden 
onderworpen, in functie van de doelstellingen van het Materialendecreet. Zie Materialendecreet, art. 
11, §1, tweede en derde lid. 
49 DABM, art. 2.2.1., tweede lid. 
50 Artikel 163 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
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[84] Volgens de Minaraad is het mee beoordelen van mobiliteitsaspecten één 
van de grote potentiële meerwaarden van de geïntegreerde omgevingsver-
gunning. De Raad stelt vast dat dit aspect niet aan bod komt, noch in de 
doelstellingen van de VCRO noch in de doelstellingen van het milieubeleid. 
De Raad vraagt daarom om te onderzoeken hoe het mobiliteitsaspect als 
een afwegingscriterium bij de integrale beoordeling kan worden ingezet.  

[85] Los van het bovenstaande vraagt de Minaraad om nog een derde punt in te 
voeren in het nieuwe artikel 7.1.3. DABM – tussen de twee bestaande pun-
ten – met betrekking tot de doelstelling “om een proces van permanente 
innovatie en verbetering aan te moedigen bij de exploitatie van ingedeel-
de inrichtingen of activiteiten”51. Als argumentatie verwijst de Raad hierbij 
naar het concept van doelvoorschriften52 dat ook op het niveau van de bij-
zondere voorwaarden aan de orde moet kunnen zijn (zie ook de hierna 
volgende bespreking inzake algemene en sectorale voorwaarden) en naar 
de taakstelling van de milieucoördinator53. 

Het gegeven dat deze bijkomende bepaling zou ingevoegd worden op het 
niveau van de algemene doelstellingen van het beleid in verband met de 
exploitatie van inrichtingen en activiteiten, maakt alleszins dat op een 
meer technisch niveau onverlet blijft dat de algemene en sectorale voor-
waarden, evenals bijzondere voorwaarden, horen gebaseerd te worden op 
de best beschikbare technieken, die aldus het concrete referentiekader 
vormen54. De hier voorgestelde aanvullende doelstelling vormt dus veeleer 
een vingerwijzing en machtiging om in de vergunning aanwijzingen te ge-
ven vanuit technologie-ontwikkelingsoogpunt voor die gevallen waar er nog 
geen geijkte BBT beschikbaar of voldoende relevant is. 

4.1.2 Expliciteer de mogelijkheid om een vergunning te weigeren i.f.v. 
milieukwaliteitsnormen  

Nieuw artikel 7.3.1. DABM55, dat de beoordelingscriteria bevat met betrekking tot het 
beslissen over een vergunningsaanvraag met milieucomponenten, legt aan de vergun-
ningverlenende overheid op om een omgevingsvergunning te weigeren wanneer de 
voorgestelde exploitatie onaanvaardbare risico’s of hinder voor mens of milieu zou in-

             
51 De tekst tussen aanhalingstekens is een mogelijke formulering van deze doelstelling. 
52 DABM, art. 5.1.5. 
53 DABM, art. 3.2.2., §1, a) “… bij te dragen tot de ontwikkeling, de invoering, de toepassing en de 
evaluatie van milieuvriendelijke productiemethodes en producten”. 
54 Nieuw artikel 7.4.3., §1, tweede lid voor het DABM, zoals in te voeren bij artikel 168 van het ont-
werpdecreet omgevingsvergunning; Artikel 64, §2, van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
55 Artikel 163 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
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houden of in strijd zou zijn met de geldende milieuwetgeving, stedenbouwkundige wet-
geving of “de goede ruimtelijke ordening”. Vervolgens wordt er, in een tweede lid, be-
paald dat de Vlaamse Regering “nadere regels kan bepalen voor de beoordeling van 
vergunningsaanvragen”.  

[86] Op zich staat de Minaraad (dit standpunt wordt onderschreven door BBL en 
Natuurpunt ) achter het bepaalde in nieuw artikel 7.3.1. DABM. Vermits 
onaanvaardbare milieueffecten evenwel niet altijd door een weigering 
hoeven te worden tegengegaan maar ook ingeperkt kunnen worden tot 
aanvaardbare proporties door het opleggen van bijzondere voorwaar-
den, veronderstelt de Raad evenwel dat de door de Vlaamse Regering vast 
te stellen nadere regels met betrekking tot beoordelingscriteria niet alleen 
betrekking zullen hebben op de in het eerste lid van dat artikel ingevoerde 
weigeringsplicht, maar ook op beoordelingscriteria met betrekking tot het 
opleggen van bijzondere voorwaarden56.  

[87] Voor de Raad is de kwaliteit van het referentiekader dat gehanteerd 
wordt bij het weigeren van een vergunningsaanvraag of bij het opleggen 
van voorwaarden zeer belangrijk voor het antwoord op de vraag of het 
vergunningensysteem milieu-effectiever zal worden of niet. In de memorie 
van toelichting bij het nieuw artikel 7.1.3. DABM57 wordt het hierboven 
vermelde criterium van mogelijke strijdigheid met de geldende milieuwet-
geving als volgt toegelicht: “De omgevingsvergunning behoort eveneens te 
worden geweigerd als de exploitatie strijdig is met wettelijke, decretale of 
reglementaire voorschriften, ingesteld ter bescherming van de mens en het 
leefmilieu […]. Het betreft hier hoofdzakelijk de algemene en sectorale mi-
lieuvoorwaarden, met inbegrip van de inplantingsregels”. De vraag is wat 
er nu uit deze laatste zin en uit het daarin gehanteerde bijwoord “hoofdza-
kelijk” afgeleid moet worden: betekent dit dat de geldende milieukwali-
teitsnormen wel of niet opgevat mogen worden als deel uitmakend van de-
ze wettelijke, decretale of reglementaire voorschriften? 

[88] De Raad pleit er alleszins voor om ook de geldende milieukwaliteitsnor-
men op te vatten als onderdeel van het referentiekader in het licht waar-
van milieuvergunningen moeten worden beoordeeld en, bij kennelijke strij-
digheid, kunnen worden geweigerd en om dat beoordelingselement ook 
expliciet te verankeren in het nieuw artikel 7.3.1. DABM58. Ook wanneer er 

             
56 Zie ook artikel 64, §3 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
57 I.e. bij artikel 163 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
58 De in art. 20, zesde lid, derde en vierde zin, van het Milieuvergunningendecreet geschapen 
rechtsgrond om bijzondere voorwaarden op te leggen in functie van onder meer milieukwaliteitsnor-
men is behouden door het bepaalde in art. 64, §2 van het ontwerp Omgevingsdecreet. Dit strookt 
met het bepaalde in Richtlijn 2010/75/EU van 24 november 2010 inzake industriële emissies, art. 
18: “Indien met het oog op een milieukwaliteitsnorm strengere voorwaarden moeten gelden dan die 
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sprake is van “bijzondere milieukwaliteitsnormen”, die gebiedsgericht wer-
ken, moet er een mogelijkheid zijn om, indien nodig, op die grond een ver-
gunningsaanvraag te weigeren die kennelijk onverenigbaar is met die loka-
le kwaliteitsnorm. 

Bij dit pleidooi erkent de Raad dat er in het voorgestelde nieuwe systeem 
vele mogelijkheden zijn om milieukwaliteitsnormen te doen doorwerken in 
de vergunningverlening of tot in de exploitatie van vergunde inrichtingen, 
met name (1) via de vaststelling van algemene en sectorale voorwaarden, 
welke onder meer rekening dienen te houden met de geldende milieukwali-
teitsnormen59; (2) via het opleggen van bijzondere voorwaarden bij de 
vergunningverlening – waarbij BBT evenwel het referentiekader hoort te 
zijn maar er weliswaar door de Vlaamse Regering te kaderen verstrengin-
gen mogelijk zijn60; (3) via het aanknopingspunt om specifieke evaluaties 
door te voeren in uitvoering van door de Vlaamse Regering vastgestelde 
plannen of programma’s ter bescherming van mens of milieu – die dan wel 
milieukwaliteitsnormen moeten bevatten of ernaar moeten verwijzen61; (4) 
via het systeem om aan het einde van een twintigjarige periode mogelijks 
het voorwerp of de duur van een omgevingsvergunning bij te stellen62.  

Deze vier mogelijkheden zijn echter in hoofdzaak georiënteerd op het bij-
stellen van voorwaarden van bestaande inrichtingen of activiteiten – alleen 
bij de laatste mogelijkheid kan er een beëindiging aan de orde zijn, maar 
dan ook terug bij een bestaande vergunde situatie. De Minaraad meent dat 
er situaties denkbaar zijn waarbij het zowel maatschappelijk als voor de 
betrokken exploitant efficiënter is om van bij het begin duidelijk te zijn, 
door een vergunningaanvraag te weigeren voor inrichtingen of activiteiten 
waarbij er kennelijk problemen te verwachten zijn met de geldende milieu-
kwaliteitsnormen. In het tegengestelde geval doet de exploitant misschien 
investeringen waarbij hij in de daarop volgende jaren geconfronteerd wordt 
met aanhoudende injuncties om verdere investeringen te doen in uitvoe-
ring van steeds verstrengende voorwaarden in functie van de geldende mi-

                                                                                                              
 

welke door toepassing van de beste beschikbare technieken haalbaar zijn, moeten in de vergunning 
extra voorwaarden worden gesteld, onverminderd andere maatregelen die getroffen kunnen worden 
om aan de milieukwaliteitsnormen te voldoen”. Dit vormt vermoedelijk de rechtsgrond voor de zgn. 
beleidstaken (voor zover die betrekking hebben op de vergunningverlening) die telkens toegevoegd 
worden aan de in het VLAREM II uitgewerkte milieukwaliteitsnormen. 
59 Het in het DAMB in te voeren art. 7.4.3., §2, 1°, op grond van artikel 168 van het ontwerpdecreet 
omgevingsvergunning. 
60 Artikel 64 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
61 Het in het DAMB in te voeren art. 7.4.10., §1, eerste lid, op grond van artikel 179 van het ont-
werpdecreet omgevingsvergunning. 
62 Artikel 76 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
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lieukwaliteitsnormen. In dat licht beveelt de Minaraad aan om een duidelij-
ke rechtsgrond te verschaffen om de bevoegde overheid ook effectief toe 
te laten die weigering te doen in geval dit kennelijk nodig is. 

Standpunt ABVV, ACLVB, ACV, Boerenbond, Unizo en Voka bij 
hoofdstuk 4.1.2: 

Artikel 7.4.3 van het ontwerpdecreet geeft aan dat milieuvoorwaarden ge-
baseerd worden op de BBT en dat bij het opstellen ervan onder meer reke-
ning gehouden wordt met de geldende milieukwaliteitsnormen. Het ont-
werpdecreet bevat geen verdere uitwerking van de manier waarop 
milieukwaliteitsnormen moeten doorwerken naar milieuvoorwaarden. Het 
regelt in het bijzonder niet hoe milieukwaliteitsnormen doorwerken naar de 
beslissing om al dan niet een vergunning te verlenen of naar de formu-
lering van bijzondere milieuvoorwaarden (zijnde de vergunningsvoorwaar-
den). Deze problematiek is belangrijk en moet dus duidelijk en degelijk 
uitgewerkt worden. 

In de meeste gevallen is er geen eenduidige relatie tussen het bereiken 
van milieukwaliteitsnormen enerzijds en het al dan niet verstrengen van de 
milieuvoorwaarden van een individuele installatie anderzijds. Vaak zijn ook 
andere maatregelen en instrumenten nodig (bijv. in het verkeer) of effec-
tiever en efficiënter (bijv. sectorale milieuvoorwaarden, productnormen, 
economische instrumenten,…) om de milieukwaliteitsnormen te realiseren. 

Bij het vaststellen van milieuvoorwaarden (m.i.v. bijzondere voorwaarden) 
is een combinatie nodig van een immissiegerichte benadering (milieuvoor-
waarden gaan uit van milieukwaliteitsnormen) en een technologiegerichte 
benadering (milieuvoorwaarden gaat uit van de BBT). Een immissiegerichte 
benadering alleen of een technologiegerichte benadering alleen zijn beide 
onvoldoende als basis voor normstelling. In het ene geval omdat onvol-
doende rekening wordt gehouden met de kosten of de beschikbaarheid van 
de technologie; in het andere geval omdat de effecten op de milieukwaliteit 
buiten beschouwing blijven. 

Verder moet bij het vaststellen of wijzigen van milieuvoorwaarden ook re-
kening gehouden worden met andere aspecten, zoals de kosteneffectieve 
en billijke verdeling van de inspanningen tussen alle activiteiten die milieu-
druk veroorzaken inclusief niet-vergunningsplichtige activiteiten. Het gaat 
dus over de verdeling van de inspanningen tussen ingedeelde en niet-
ingedeelde inrichtingen en activiteiten en over de verdeling van inspannin-
gen tussen de verschillende bedrijfssectoren met ingedeelde inrichtingen 
en activiteiten. 

Daarom is er behoefte aan een regeling die veel genuanceerder is dan een 
automatisme tussen een (dreigende) overschrijding van milieukwaliteits-
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normen enerzijds en een weigering/verstrenging van een milieuvergunning 
anderzijds. 

ABVV, ACLVB en ACV vullen dit standpunt aan als volgt: Op het mo-
ment van de inwerkingtreding van het ontwerpdecreet moet ook op dit 
punt beslissende vooruitgang geboekt zijn. 

Onthouding bij hoofdstuk 4.1.2: Koen Cuypers, Landelijk Vlaande-
ren, Marc De Pauw, VVP en VVSG. 

4.1.3 Vervolledig de regeling inzake algemene en sectorale voorwaarden 

Voor de algemene en sectorale voorwaarden (waarnaar verwezen wordt in de memorie 
van toelichting bij het in het hiervoor besproken nieuw artikel 7.1.3. DABM) wordt er 
een rechtsgrond verschaft op grond van het in het DABM in te voeren artikel 7.4.1. tot 
en met 7.4.6.63. Deze ontwerpbepalingen zouden dus fungeren dus als opvolger van het 
bepaalde in artikel 20 van het Milieuvergunningendecreet.  

[89] De Minaraad (dit standpunt wordt onderschreven door BBL, Marc De Pauw, 
Natuurpunt en VVP ) wijst erop dat er, naast de bepalingen van nieuw arti-
kel 7.4.1. tot en met 7.4.6. DABM, ook nog een titel V in het DABM be-
staat – ingevoegd bij decreet van 6 februari 2004 maar nog niet in werking 
getreden – met betrekking tot algemene, sectorale en integrale milieu-
voorwaarden. Er is in het ontwerpdecreet omgevingsvergunning geen wij-
zigingsbepaling aangebracht ter afschaffing van deze titel V64.  

Het alternatief voor deze mogelijke afschaffing is dat er niet overgegaan 
wordt tot de introductie van artikelen 7.4.1. tot en met 7.4.6. in het DABM 
maar tot een aanpassing van Titel V van het DABM om deze in overeen-
stemming te brengen met de nu voorliggende hervorming van het vergun-
ningensysteem. In dat geval moet er nog een bijkomende keuze gemaakt 
worden met betrekking tot de in titel V geïntroduceerde rechtsfiguur van 
de integrale voorwaarden.  

De Minaraad beveelt dan ook aan om te kiezen tussen ofwel het behouden 
van Titel V, samen met het afslanken van het nu voorliggende titel VII, of-
wel het afschaffen van titel V – waarbij men zich kan afvragen of titel VII 
dan niet integraal de plaats van titel V kan innemen. In geval voor de eer-

             
63 Artikelen 163 tot en met 177 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
64 Of, correcter, vermits de bepaling en dus de titel nog niet in werking is getreden, moet het gaan 
om een wijzigingsbepaling tot opheffing van art. 10 van het decreet van 6 februari 2004 tot wijziging 
van het Decreet van 5 april 1995 houdende Algemene Bepalingen voor het Milieubeleid […] tot aan-
vulling ervan met een titel milieuvoorwaarden. Deze wijzigingsbepaling had moeten komen na art. 
150 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
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ste optie gekozen wordt – behoud van titel V – moet in tweede orde geko-
zen worden voor het al of niet behoud van de integrale voorwaarden. 

[90] Afgezien van dit in hoofdzaak legistieke keuzevraagstuk wijst de Minaraad 
ook op enkele elementen die nu in titel V vervat zijn en niet in titel VII te-
rug te vinden zijn – elementen die aanknopingspunten kunnen vormen om 
de milieu-effectiviteit van het voorwaarden- en vergunningensysteem te 
verhogen. 

- In het nieuw artikel 7.4.1. DABM wordt andermaal verwezen naar “be-
paalde vormen van hinder en risico’s” als zaak waartegen de voorwaar-
den bescherming moeten bieden. In artikel 5.1.2. wordt er bepaald dat 
het de bedoeling is dat deze algemene voorwaarden gericht zijn op het 
“voorkomen en beperken van de milieuverstoring” of zelfs, in voor-
komend geval, “het ongedaan maken van de milieuverstoring”. In lijn 
met het voorgaande prefereert de Minaraad deze formulering boven de 
formulering inzake hinder of risico’s. 

- De overwegingselementen die dienen te spelen bij het vaststellen 
van algemene of sectorale voorwaarden evenals de gronden waarop 
deze voorwaarden kunnen gediversifieerd worden, wijken af in de rege-
ling van artikel 5.1.4. en 5.2.1. versus de ontwerpregeling van artikel 
7.4.3., §2. Gemeenschappelijk – en positief – is dat in beide regelingen 
sprake is van milieukwaliteitsnormen als eerste afwegingsgrond. Beter 
is het alleszins om ook in de nieuwe regeling “milieuverstoring” te han-
teren in plaats van “hinder en risico’s”. 

- In de voorliggende ontwerpregeling van Titel VII wordt er geen gewag 
gemaakt van het in artikel 5.1.5. ontwikkelde onderscheid tussen 
voorwaarden met het karakter van een doelvoorschrift versus voor-
waarden met het karakter van een middelenvoorschrift, waarbij er een 
voorkeur wordt uitgedrukt voor het eerste. Vanuit de overweging dat 
doelvoorschriften een grotere prikkel kunnen inhouden tot innovatie – 
vermits men bij middelenvoorschriften per definitie meer gebonden is 
aan bestaande technologie – is de Minaraad voorstander van het ver-
ankeren van deze preferentie van doelvoorschriften. 

- In de voorliggende ontwerpregeling van Titel VII wordt er geen moge-
lijkheid voorzien voor inspraak via adviesverlening ten behoeve van 
strategische adviesraden, daar waar artikel 5.1.6., §2, elk ontwerpbe-
sluit met het oog op vaststelling of wijzigingen van milieuvoor-
waarden aanmerkt als zijnde adviesvraagplichtig. De Minaraad is 
voorstander van een adviesvraagplicht, wat overigens aansluit bij de 
gangbare praktijk van de afgelopen jaren. 

[91] In artikel 5.1.7. wordt er bepaald dat nieuwe milieuvoorwaarden, al of niet 
na een overgangstermijn, van toepassing zijn op bestaande inrichtingen 
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en activiteiten tenzij anders wordt bepaald. In het nieuw artikel 7.4.6. 
wordt grosso modo het omgekeerde ingevoerd: nieuwe voorwaarden zijn 
niet van toepassing op bestaande inrichtingen en activiteiten tenzij de 
Vlaamse Regering het anders bepaalt. De Minaraad is voorstander van de 
eerste mogelijkheid, wat overigens strookt met wat nu reeds het geval is. 

Standpunt ABVV, ACLVB, ACV, Boerenbond, Unizo en Voka bij 
hoofdstuk 4.1.3: Deze organisaties verwijzen wat betreft hoofdstuk 4.1.3 
naar het advies van de SERV over het ontwerpdecreet betreffende de om-
gevingsvergunning. 

Onthouding bij hoofdstuk 4.1.3: Koen Cuypers, Landelijk Vlaande-
ren en VVSG. 

4.1.4 Vervolledig de zorgvuldigheidsplicht van de exploitant  

Het bepaalde in de nieuwe artikelen 7.4.8. en 7.4.9. DABM65, betreffende de verplichtin-
gen van de exploitant, is een min of meer letterlijke transpositie van het bepaalde in ar-
tikel 22 van het Milieuvergunningsdecreet. De exploitant moet er met name voor zorgen 
de gestelde (algemene, sectorale, bijzondere) milieuvoorwaarden na te leven en moet 
bovendien altijd de nodige maatregelen nemen “om schade, hinder, incidenten of onge-
vallen” te voorkomen. Ingeval deze incidenten of ongevallen zich toch voordoen, moet 
de exploitant al het nodige doen om de gevolgen hiervan te beperken en om verdere in-
cidenten te voorkomen. 

[92] Het is in verband met de zorgplicht van de exploitant niet duidelijk wat er 
gebeurd is met de thans geldende bepaling uit het Milieuvergunningende-
creet, met name “de vergunningen verleend op grond van dit decreet, 
doen geen afbreuk aan de rechten van derden”66 – een bepaling waarin 
in principe ook het recht vervat zit van derden op de zorgvuldigheid die de 
zgn. goede huisvader hoort na te streven in het kader van het burgerrech-
telijk aansprakelijkheidsrecht. Of is deze zorgvuldigheidsnorm vanzelf ook 
vervat in het bepaalde van het geciteerde nieuw artikel 7.4.8., §2, DABM? 
De Minaraad pleit ervoor om dit te onderzoeken en zo nodig een equivalen-
te bepaling in te voeren. 

[93] Een groot deel van de zorgvuldigheidsverplichtingen van de exploitant 
wordt geregeld in de bestaande titel III van het DABM betreffende de be-
drijfsinterne milieuzorg. In deze titel worden er, met de wijzigingsbepa-
lingen van het voorliggende ontwerpdecreet, omzeggens geen fundamen-
tele wijzigingen aangebracht. Niettemin heeft deze titel een groot belang 

             
65 Resp. op grond van artikelen 176 en 177 van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
66 Milieuvergunningendecreet, art. 8. Zie evenwel ook artikel 69, §1, van het ontwerpdecreet. 
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wat betreft de praktische kant van zorgvuldigheidsverplichtingen. De Mina-
raad wenst in dit verband op het volgende te wijzen. 

- De Minaraad staat achter het wijzigingsvoorstel dat ertoe strekt dat de 
milieucoördinator hoort mee te werken aan de uitvoering van de perio-
dieke evaluaties van het nieuw artikel 7.4.10 DABM67. 

- Ter ondersteuning van deze periodieke evaluaties beveelt de Minaraad 
aan om de gegevens die verworven worden op grond van artikel 3.4.1., 
3.4.2. en 3.4.3. DABM centraal te doen stockeren in één databank, of 
anders om de bewaartermijn van vijf jaar bijstelbaar te maken in func-
tie van de duur van de evaluatiecycli.  

[94] Artikel 3.7.1. DABM, betreffende de meldings- en waarschuwingsplicht (in 
geval van accidentele emissies en storingen), bevat een vergelijkbare be-
paling als deze van nieuw artikel 7.4.8., §2, met name de plicht om “de 
gevolgen voor mens en milieu zoveel mogelijk te beperken”. Deze doublure 
kan geschrapt worden. 

4.2 Milieueffectrapportage 

De Vlaamse Regering keurde eerder al tot twee maal toe het ontwerp van decreet tot 
invoering van het integratiespoor van de milieueffectenrapportage (m.e.r.) in de ver-
gunningsprocedures goed. Dit integratiespoor werd de laatste maanden on hold gezet in 
afwachting van de omgevingsvergunning. De integratie van het ontwerpdecreet tot in-
voeging van het integratiespoor voor de m.e.r. en de veiligheidsrapportage werd echter 
nog niet opgenomen in voorliggend ontwerpdecreet. De RIA (p. 74) vermeldt wel dat de 
Vlaamse Regering kiest voor een verplicht integratiespoortraject waarbij de proce-
dures inzake milieueffectrapportage en omgevingsveiligheidsrapportage geïntegreerd 
worden in de omgevingsvergunningsprocedure.  

4.2.1 Integreer de milieueffectrapportage in de vergunningsprocedure 

[95] De grootste tijdswinst kan volgens de Minaraad worden gerealiseerd in het 
voortraject aangezien er hier verschillende onderzoeken lopen. Ook uit de 
RIA blijkt dat een verplicht integratiespoortraject de duurtijd voor het be-
komen van de vereiste vergunningen drastisch kan inkorten. Bovendien is 
de Raad van mening dat het integratiespoor kan zorgen voor een betere 
doorwerking van de bevindingen van het MER in de vergunningsvoorwaar-
den. De Raad vraagt dan ook dat bij de tweede principiële goedkeuring 
van het ontwerpdecreet het integratiespoor van de m.e.r. in de vergun-
ningsprocedure alsnog wordt meegenomen in het omgevingsvergunnings-
decreet. 

             
67 Artikel 130, 2° van het ontwerpdecreet omgevingsvergunning. 
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[96] Op 24 mei 2013 keurde de Vlaamse Regering het ontwerpdecreet betref-
fende complexe projecten een eerste keer goed. Hierin kiest de Vlaamse 
Regering ervoor om titel IV van het DABM “Milieueffectrapportage” terzijde 
te schuiven en om de plan-MER-richtlijn en de project-MER-richtlijn recht-
streeks te implementeren via dit decreet, wat betreft dat type projecten. 

4.2.2 Behoud de mogelijkheid van een sequentieel traject voor complexe 
projecten 

[97] De Vlaamse Regering kiest voor een verplicht (in plaats van een faculta-
tief68) integratiespoorproject. In hun gezamenlijk advies van 1 juni 2011 
over de invoeging van het integratiespoor project-m.e.r. en veiligheidsrap-
portage in de milieu- en stedenbouwkundige vergunning, vragen SERV en 
Minaraad om de mogelijkheid van een sequentieel traject te behouden. 
Voor open ruimte project-MER’s (die worden opgemaakt voor complexe in-
frastructuurprojecten met belangrijke ruimtelijke implicaties) of investe-
ringsprojecten in de meest ruime zin leiden vroege inspraakprocedures 
doorgaans tot een meer actieve participatie dan voor industriële project-
MER’s waardoor het risico dat het project-MER alsnog zou afgekeurd wor-
den voor dergelijke projecten groter is dan voor industriële project-MER’s. 
In deze gevallen moet de initiatiefnemer volgens de Raad dan ook de keu-
ze hebben tussen een langere procedure met meer zekerheid en een korte-
re procedure met het risico dat het project-MER alsnog wordt afgekeurd 
tijdens de vergunningsprocedure. 

4.3 Handhaving  

In lijn met de conceptnota maakt de regeling van een gecoördineerde handhaving van 
het omgevingsvergunningsdecreet geen deel uit van voorliggend proceduredecreet. De 
RIA (p. 98) verduidelijkt dat de regeling inzake de handhaving van het Omgevingsver-
gunningsdecreet opgenomen wordt in een afzonderlijk wijzigingsdecreet dat het DABM 
en de VCRO wijzigt69. In afwachting van deze regeling kan het huidige handhavingsre-
gime zoals opgenomen in titel XVI DABM (voor de milieuhandhaving) en in titel VI van 
de VCRO (voor de handhaving van het ruimtelijke ordeningsrecht) verder functioneren. 
Het addendum bij de conceptnota omgevingsvergunning (p. 13) stelt dat de bestuurlijke 
handhaving zoals uitgewerkt in het DABM maximaal zal worden opgenomen in de VCRO 
als aanvulling bij de bestaande (en momenteel dominante) gerechtelijke handhaving. 

             
68 Een facultatief integratiespoortraject wordt niet weerhouden omdat dit tot onduidelijkheid en ver-
warring zou leiden voor alle betrokken actoren. In dit geval zou het voor het publiek immers niet 
steeds duidelijk zijn wanneer in het openbaar onderzoek een ontwerp-MER of een ontwerp-OVR bij 
de vergunningsaanvraag wordt gevoegd dan wel een reeds goedgekeurd rapport (RIA, p. 76).  
69 Aangezien de bepalingen inzake handhaving veeleer materiële dan procedurele rechtsregels zijn, 
acht de Vlaamse regering het niet wenselijk om de nieuwe regels inzake handhaving op te nemen in 
het Omgevingsvergunningsdecreet (RIA, p. 100). 
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Ook de nota aan de Vlaamse Regering stelt dat er in de ruimtelijke ordening een pijler 
bestuurlijke handhaving zal worden uitgewerkt. Meer concrete informatie is op dit mo-
ment niet beschikbaar. 

4.3.1 Maak snel werk van een gecoördineerde handhaving 

[98] Meer duidelijkheid over de vormgeving van het versterkt en gecoördineerd 
handhavingsbeleid is volgens de Raad een noodzakelijke voorwaarde voor 
de inwerkingtreding van de omgevingsvergunning.  

[99] Een permanente vergunning in combinatie met een systeem van periodieke 
evaluaties, vereist een versterkte monitoring van de afgeleverde vergun-
ningen. Dit impliceert dat de rol van toezichthouders voor een deel veran-
dert en belangrijker zou worden70. Gegeven de capaciteitsproblemen die 
zich voordoen op het vlak van de gemeentelijke milieuhandhaving, en 
waarnaar de Minaraad reeds herhaaldelijk verwees, zowel elders in dit ad-
vies als in eerdere adviezen over het milieuhandhavingsbeleid, vindt de 
Raad het doortrekken van de bevoegdheidsverdeling van vergunningen 
naar handhaving (wat neerkomt op een grotere bevoegdheid op gemeente-
lijk vlak) op dit moment niet aangewezen.  

4.3.2 Versterk de bestuurlijke handhaving in de ruimtelijke ordening 

[100] Wat het instrumentarium betreft, verwijst de Minaraad naar een aantal 
positieve gevolgen die de uitbouw van een bestuurlijk spoor in de milieu-
handhaving in de praktijk reeds heeft gehad. Zo blijkt uit de milieuhandha-
vingsrapporten71 van de VHRM onder meer dat de parketten in steeds toe-
nemende mate gebruik maken van de mogelijkheid die het 
Milieuhandhavingsdecreet biedt om zaken die de parketten niet strafrech-
telijk behandelen te seponeren met het oog op het opleggen van een ad-
ministratieve geldboete. Aangezien deze zaken voor de inwerkingtreding 
van het Milieuhandhavingsdecreet doorgaans werden geseponeerd omwille 
van opportuniteitsredenen, wijst dit op de positieve impact van het Milieu-
handhavingsdecreet in het licht van de doelstelling om elk milieumisrijf op 
gepaste wijze te behandelen.  

             
70 Ter zake kan ook verwezen worden naar artikel 75 van het ontwerpdecreet; dat geeft de toezicht-
houders in het kader van het Milieuhandhavingsdecreet de mogelijkheid om een verzoek te richten 
aan de vergunningverlenende overheid tot bijstelling van de in de omgevingsvergunning opgelegde 
milieuvoorwaarden. 
71 VHRM, Milieuhandhavingsrapport 2011, p. 154-155: 
http://www.vhrm.be/documenten/milieuhandhavingsrapport/1mhr2011-de-lr-digitaal.pdf.  
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4.4 Overgangsregeling 

De in artikel 346 van het ontwerpdecreet voorziene overgangsregeling stelt dat mili-
euvergunningen die vanaf 10 september 2002 zijn verleend voor 20 jaar geacht worden 
te zijn verleend voor onbepaalde duur, als voldaan is aan volgende cumulatieve voor-
waarden: 

• De vergunninghouder of exploitant deelt tussen de 4 en 3 jaar voor het verstrijken 
van de vergunningstermijn aan de bevoegde overheid mee dat hij gebruik wil maken 
van deze regeling. 

• Het betrokken publiek of een adviesinstantie dient geen gemotiveerd bezwaar in tij-
dens het openbaar onderzoek respectievelijk tijdens een termijn van 30 dagen na de 
mededeling van de omzetting. 

• De voor de exploitatie noodzakelijke stedenbouwkundige handelingen zijn hoofdzake-
lijk vergund. 

De datum van 10 september 2002 is de datum waarop de regeling inzake de passende 
beoordeling in werking is getreden. 

[101] Een aantal elementen van de voorgestelde overgangsregeling geven aan-
leiding tot rechtsonzekerheid en discussie en zijn vanuit milieutechnisch 
oogpunt een stap achteruit. De Minaraad (dit standpunt wordt onderschre-
ven door ABVV, ACLVB, ACV, BBL, Natuurpunt en VVSG72) onderschrijft de 
in het ontwerpdecreet voorziene overgangsregeling daarom niet. De invoe-
ring van een omgevingsvergunning is in de eerste plaats overigens bedoeld 
om toekomstige vergunningsprocedures vlotter te laten verlopen en staat 
in principe los van het omzetten van reeds lopende milieuvergunningen 
naar permanente vergunningen. De omgevingsvergunning kan volgens de 
Minaraad dan ook gewoon worden ingevoerd zonder op dit moment een 
beslissing te nemen inzake het omzetten van reeds verleende milieuver-
gunningen naar permanente omgevingsvergunningen.  

4.4.1 Houd rekening met de rol die de eindigheid van de huidige 
vergunning heeft  

[102] De overgangsregeling die het ontwerpdecreet voorziet, hoewel een verbe-
tering ten opzichte van de eerder voorgestelde automatische omzetting 
van Vlarem-vergunningen die zijn verleend in de periode van vijf jaar voor 
de invoering van de omgevingsvergunning, is volgens de Minaraad niet 
zonder problemen, ook al werd de vergunning in kwestie conform de tot 
dusverre geldende wetgeving verleend.  

             
72 VVSG onthoudt zich bij hoofdstuk 4.4.2. “Zorg voor een juridisch sluitende overgangsregeling en 
een evenwaardige Natura 2000 toets”. 
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[103] De vergunningverlenende overheid heeft tot nog toe de beslissing over een 
vergunningsaanvraag immers genomen vanuit het idee dat deze slechts 
voor een bepaalde termijn geldig zou zijn. Als de vergunningverlenende 
overheid had geweten dat een afgeleverde vergunning een permanent ka-
rakter zou hebben, had ze misschien een andere afweging gedaan en een 
andere beslissing genomen, door bijv. strengere voorwaarden op te leggen 
of duur van de vergunning te beperken in de tijd (als dit mogelijk is). Op-
nieuw verwijzend naar het feit dat de vergunningverlenende overheid het 
voorwerp en de duur van een verleende vergunning in de nieuwe regeling 
zelf niet meer zal kunnen wijzigen, houdt de voorgestelde overgangsrege-
ling volgens de Minaraad te weinig rekening met de rol die de eindigheid 
van de vergunning momenteel lijkt te spelen in sommige milieuvergun-
ningsprocedures. In combinatie met de voortschrijdende wetenschappelijke 
inzichten maakt dit dat het toepassen van de destijds geldende wetgeving 
niet noodzakelijk betekent dat het voor onbepaalde tijd verderzetten van 
de exploitatie verenigbaar is met de milieudoelstellingen.   

[104] De omzetting van een vergunning voor bepaalde duur naar onbepaalde 
duur kan, op basis van de hoger vermelde drie voorwaarden, in principe 
wel tegengehouden worden, maar de bewijslast hiervoor ligt volledig bij 
het betrokken publiek of de adviesinstantie, niet meer bij de vergunning-
houder. 

4.4.2 Zorg voor een juridisch sluitende overgangsregeling en een 
evenwaardige Natura 2000 toets 

[105] Een aantal elementen van de voorgestelde overgangsregeling en de manier 
waarop milieuvergunningen die zijn verleend vanaf 10 september 2002 
kunnen worden omgezet in vergunningen van onbepaalde duur, zijn vanuit 
milieutechnisch oogpunt een stap achteruit, én geven aanleiding tot 
rechtsonzekerheid en discussie. De Vlaamse Regering geeft in de RIA73 
overigens zelf aan dat er onduidelijkheid bestaat over wanneer een ste-
denbouwkundige handeling “hoofdzakelijk vergund” is. 

[106] De overgangsregeling moet worden gelezen in samenhang met het af-
schaffen van de MER-plicht en van de plicht tot het uitvoeren van een pas-
sende beoordeling bij hervergunning en, in beginsel, bij de omzetting van 
reeds lopende milieuvergunningen naar permanente vergunningen.  

Artikels 139 en 202 van het ontwerpdecreet bepalen dat er bij een loutere hervergun-
ning en, in beginsel bij een omzetting, geen project-m.e.r.-screeningsnota / project-
MER moet worden opgemaakt en geen passende beoordeling moet worden uitge-

             
73 RIA, p. 62. 
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voerd tenzij deze loutere hervergunning of omzetting betrekking heeft op activiteiten die 
fysieke ingrepen in het leefmilieu vereisen. Dit is een verandering ten opzichte van de 
huidige situatie. Vandaag bepalen immers zowel de MER-regelgeving als het Natuurde-
creet dat bij een hervergunning een passende beoordeling en een MER nodig zijn (in zo-
verre de regelgeving dit vereist), ongeacht of er al dan niet fysieke ingrepen in het leef-
milieu plaatsvinden. 

[107] De omgevingsvergunning moet leiden tot kwalitatief betere beslissingen en 
vergunningen. Bij hervergunning en omzetting beperkt het ontwerpdecreet 
de huidige toepassing van het instrument passende beoordeling. Gelet op 
de problematische staat van instandhouding van het Natura 2000 netwerk 
in Vlaanderen, vraagt de Minaraad om de huidige toepassing minstens te 
behouden. De vrijstelling van het uitvoeren van een passende beoorde-
ling, zowel bij hervergunning als bij omzetting, zijn volgens de Minaraad 
mogelijk ook vanuit juridisch oogpunt problematisch. Sinds de aflevering 
van de initiële milieuvergunning zijn de omstandigheden en technieken 
mogelijk dermate veranderd dat de omgevingskwaliteit opnieuw geëvalu-
eerd moet worden volgens de huidig geldende kwaliteitsnormen en de in-
planting opnieuw getoetst moet worden aan alle geldende (eventuele 
nieuwe) regelgeving.  

Specifiek voor hervergunning, wijst de Minaraad op de rechtsleer die, in 
verband met dergelijke gevallen, benadrukt dat de uitvoering van de pas-
sende beoordeling nodig is teneinde aan de vergunningverlenende overheid 
de mogelijkheid te geven om te beoordelen of de bestaande en totale mili-
eubelasting van de betrokken activiteit aanvaardbaar is in het licht van in-
standhoudingsdoelstellingen voor het betrokken gebied. In de parlementai-
re voorbereiding bij het m.e.r.-decreet (2002) staat dan ook terecht dat de 
hervergunningsprocedure daartoe het uitgelezen moment is. Uit de praktijk 
blijkt immers dat een juridische verplichting om een passende beoordeling 
op te stellen niet noodzakelijk betekent dat er ook effectief een passende 
beoordeling werd uitgevoerd. Enkel indien er een passende beoordeling 
werd uitgevoerd, kan de overheid de zekerheid hebben verkregen dat er 
geen significante effecten op speciale beschermingszones te verwachten 
zijn.  

Specifiek voor omzettingen, wijst de Minaraad op het feit dat de praktijk 
tot opmaak van passende beoordelingen stelselmatig is gegroeid. Niet al-
leen werden de eerste jaren na 2002 nauwelijks passende beoordelingen 
opgemaakt, ook is er een aanzienlijk verschil in kwaliteit.  

Tot slot merkt de Raad op dat de arresten van het Europees Hof van Justi-
tie waaruit de Vlaamse regering citeert, betrekking hebben op de situatie 
waarbij de exploitatie vergund werd voor de inwerkingtreding van de Habi-
tatrichtlijn. Vanuit de systematiek van de Habitatrichtlijn betekent de per-
manente vergunning, noch de hernieuwing van de vergunning zonder pas-
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sende beoordeling, niet dat deze bestaande exploitaties volledig zouden 
ontsnappen aan een beoordelingskader. Artikel 6, tweede lid, van de Habi-
tatrichtlijn verplicht de lidstaten immers nog steeds om, wanneer bepaalde 
activiteiten een verslechtering van de kwaliteit van de natuurlijke habitats 
of een (significante) verstoring van de soorten waarvoor dat gebied werd 
aangewezen zouden veroorzaken, hieraan een einde te maken hetzij door 
de stopzetting van de activiteit hetzij door het nemen van verzachtende 
maatregelen. Deze verplichting speelt ook bij de exploitatie van inrichtin-
gen. Artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn heeft het immers niet 
over ingrepen die kunnen worden gekwalificeerd als “project”. Het Hof van 
Justitie stelde overigens dat artikel 6, tweede lid, van de Habitatrichtlijn de 
lidstaten verplicht tot het controleren of bestaande vergunde activiteiten 
schadelijke gevolgen hebben voor speciale beschermingszones74. Het is 
bijgevolg noodzakelijk het regelgevend mogelijk te maken dat op basis van 
de wetenschappelijke monitoring van de instandhoudingsdoelstellingen de 
omgevingsvergunning via het evaluatiestelsel kan worden bijgestuurd.  

De Raad vraagt daarom om de overgangsregeling opnieuw te beoordelen in 
functie van de conformiteit met het Europees kader.  

Standpunt Boerenbond, Unizo en Voka bij hoofdstuk 4.4: 

[108] Deze organisaties formuleren een minderheidsstandpunt m.b.t. de af-
schaffing van de m.e.r.-plicht en de passende beoordelingsplicht in 
loutere hervergunningsprocedures. 

Deze organisaties stellen vast dat de wijzigingen m.b.t. de project-MER en 
m.b.t. de passende beoordeling ertoe leiden dat een project-m.e.r.-
screeningsnota, project-MER of passende beoordeling niet langer noodza-
kelijk zijn wanneer het vergunningsplichtige project niet gepaard gaat met 
werken of ingrepen die de materiële toestand van de plaats veranderen. 
Deze wijzigingen zijn gebaseerd op rechtspraak van het Hof van Justitie75 
waarbij een vernieuwing van een vergunning zonder dat er sprake is van 
wijzigingen die de materiële toestand van de plaats veranderen buiten de 
reikwijdte van het begrip “project” vallen. Vermits voor de interpretatie van 
het begrip “project” in het kader van de Habitatrichtlijn steeds wordt door-
verwezen naar de MER-richtlijn, werkt deze interpretatie ook door in de 

             
74 H. Schoukens, “De recente rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot de Habitat-
richtlijn: enkele nuttige lessen voor de toepassing van Natura 2000 in Vlaanderen”, TMR 2011, punt 
13 op p. 518-519. 
75 HvJ 28 februari 2008, C-2/07, Abraham e.a., HvJ 17 maart 2011, C-275/09, Brussels Hoofdstede-
lijk Gewest; H. Schoukens, “De recente rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot de 
Habitatrichtlijn: enkele nuttige lessen voor de toepassing van Natura 2000 in Vlaanderen”, TMR 
2011, 513-514. 
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passende beoordeling76. Loutere hervergunningen die niet gepaard gaan 
met materiële wijzigingen vallen Europeesrechtelijk niet onder het begrip 
“project” waardoor noch een milieueffectrapportage, noch een passende 
beoordeling noodzakelijk zijn. 

Deze organisaties vinden het positief dat Vlaanderen het toepassingsgebied 
van de project-MER regelgeving en de passende beoordeling afstemt op 
wat Europeesrechtelijk verplicht is en dus projecten die vanuit Europees-
rechtelijk standpunt niet onderworpen moeten worden aan een milieuef-
fectrapportage of passende beoordeling nu ook in Vlaanderen niet langer 
onderworpen worden aan deze kostelijke en tijdrovende procedures. Deze 
aanpassingen dragen bij tot de creatie van een gelijk speelveld voor de on-
dernemingen in de lidstaten van de Europese Unie.  

In artikel 346 van het ontwerpdecreet wordt een overgangsregeling 
voorzien waardoor vergunningen die verleend werden vanaf 10 september 
2002 werden verleend, indien voldaan wordt aan drie cumulatieve voor-
waarden, geacht worden te zijn verleend voor onbepaalde duur. 

Deze organisaties ondersteunen de uitgewerkte omzettingsregeling die toe-
laat dat bedrijven die beschikken over een recent verleende milieuvergun-
ning via een vereenvoudigde procedure de overstap kunnen maken naar de 
omgevingsvergunning. Deze organisaties benadrukken dat het gaat om 
omzettingen die niet gepaard gaan met materiële wijzigingen en dus Euro-
peesrechtelijk niet onderworpen moeten worden aan de milieu-
effectrapportageverplichting of aan de passende beoordelingsplicht. 

Door deze overgangsregeling kunnen een aantal doelstellingen van het 
ontwerpdecreet, zoals de vermindering van de administratieve lasten en 
kosten, snel ingang vinden. Hierdoor wordt een gelijk speelveld voor de 
ondernemingen in de Europese Unie versneld gecreëerd. 

Standpunt Marc De Pauw en VVP bij hoofdstuk 4.4: 

[109] Mocht de permanente vergunning een feit worden, dan zal het nog een tijd 
duren voordat alle bestaande milieuvergunningen omgezet zijn naar een 
permanente vergunning. Enkel de vergunningen verleend voor 20 jaar 
vanaf 10 september 2002, waarbij de stedenbouwkundige handelingen no-
dig voor de exploitatie hoofdzakelijk vergund zijn, zullen automatisch wor-
den omgezet naar een permanente vergunning, tenzij omwonenden of ad-
viesinstanties bezwaar hebben (cfr. overgangsbepalingen).  

             
76 H. Schoukens, “De recente rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot de Habitat-
richtlijn: enkele nuttige lessen voor de toepassing van Natura 2000 in Vlaanderen”, TMR 2011, 514. 
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Deze organisaties en raadsleden zijn niet akkoord met het feit dat de ver-
gunningverlenende overheid enkel akte kan nemen van de vraag van 
een klasse 1-inrichting tot automatische omzetting van de vergunning naar 
een permanente vergunning waarbij er bovendien geen administratief be-
roep kan worden ingediend. Louter akte nemen is geen instrument om te 
evalueren en te beslissen. Een aktename door een vergunningverlener 
wordt gezien als een positief signaal, als een signaal dat aan alle voor-
waarden is voldaan; ook al houdt een aktename in dit geval geen beoorde-
ling in en mag/kan de overheid niet oordelen. Wat als de vergunningverle-
ner weet dat er bijvoorbeeld geen bouwvergunningen aangevraagd of 
verleend zijn en dus niet voldaan is aan de voorwaarde “hoofdzakelijk ver-
gund”? Toch moet de vergunningverlener in dit geval akte nemen. De ver-
gunningverlenende overheid zou minstens instrumenten moeten krijgen 
om te evalueren en te beslissen bij het permanent maken van een vergun-
ning. Deze organisaties en raadsleden steunen de in het ontwerpdecreet 
voorziene overgangsregeling enkel op voorwaarde dat deze instrumenten 
voorzien worden. 

Onthouding bij hoofdstuk 4.4: Koen Cuypers en Landelijk 
Vlaanderen. 
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Algemene conclusie 

[110] Zie algemene beoordeling onder 2.2. 

 

 

Appreciatie dossiers NVT 

Status advies Diverse standpunten zijn opgenomen in het ad-
vies. 

Onthoudingen Diverse onthoudingen zijn verwerking in het ad-
vies. 
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Mevrouw Joke Schauvliege 

Vlaams minister van Leefmilieu, 

Natuur en Cultuur 

 

De Heer Philippe Muyters 

Vlaams minister van Financiën,  

Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening  

en Sport 

 

Koolstraat    35 

 

1000 BRUSSEL 

 

 

 

 
contactpersoon ons kenmerk Brussel 
Peter Van Humbeeck  SERV_BR_20130610_OV_pvhit 10 juni 2013 
pvhumbeeck@serv.be 

 

 

Advies decreet omgevingsvergunning 

 

Mevrouw / Mijnheer de minister 

 

Op 2 mei 2013 vroeg u de SERV om advies over een voorontwerp van decreet betref-

fende de omgevingsvergunning. Als bijlage vindt u het advies. 

 

Daarin bevestigt de SERV zijn principiële steun voor de invoering van de omge-

vingsvergunning, maar wordt ook herhaald dat vooral de concrete modaliteiten en 

randvoorwaarden belangrijk zijn. In zijn advies vraagt de SERV daarom bijzondere 

aandacht voor enkele waarborgen en randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om te 

verzekeren dat de omgevingsvergunning ook in de praktijk een verbetering is ten op-

zichte van het bestaande systeem. Ze zijn voor de SERV essentieel om het omge-

vingsvergunningsdecreet te kunnen ondersteunen.  

 

De SERV vraagt tevens dat de verdere invulling en uitwerking van transparant gebeurt, 

in overleg met alle betrokkenen, en niet wordt overladen met andere hervormingen 

zoals een uitgebreide declassering. De invoering moet ook bestuurlijk goed worden 

voorbereid en rekening houden met de bestuurlijke capaciteit en met de cultuur- en 

organisatorische veranderingen die nodig zijn om het systeem te operationaliseren. 

 

Hoogachtend 

 

 

 

 

 

 

 

Pieter Kerremans Ann Vermorgen 

administrateur-generaal voorzitter 
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Krachtlijnen 

De SERV bevestigt zijn principiële steun voor de invoering van de omge-

vingsvergunning. Als het basisconcept zorgvuldig en evenwichtig wordt ingevuld, biedt 

het - meer dan het huidige systeem - kansen voor zowel de economie en het investe-

ringsklimaat als voor de participatie van werknemers en het betrokken publiek, de ef-

fectiviteit van het milieu- en ruimtelijk beleid en de modernisering van de overheid. 

De SERV verwelkomt dan ook dat de Vlaamse regering een voorontwerp van decreet 

heeft uitgewerkt. In de eerdere adviezen beklemtoonde de SERV wel dat vooral de 

concrete modaliteiten en randvoorwaarden belangrijk zijn. Die zijn op verschillende 

vlakken nog onduidelijk of zullen later nog moeten geregeld. Dat maakt het niet een-

voudig om steeds de draagwijdte en effecten van het voorontwerp in te schatten. Het is 

bovendien essentieel dat die verdere invulling op een goede manier wordt ingepast in 

het voorontwerp. De SERV vraagt daarom ook dat de verdere uitwerking transparant 

gebeurt, in overleg met alle betrokkenen, en niet wordt overladen met andere hervor-

mingen zoals een uitgebreide declassering. Tegelijk wijst de SERV erop dat deze in-

grijpende hervorming een complexe operatie is. De invoering moet ook bestuurlijk goed 

worden voorbereid en rekening houden met de bestuurlijke capaciteit en met de cul-

tuur- en organisatorische veranderingen die nodig zijn om het systeem te operationali-

seren. 

Succes is dus niet gegarandeerd. Het is afhankelijk van een reeks waarborgen en 

randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om te verzekeren dat de omge-

vingsvergunning ook in de praktijk een verbetering is ten opzichte van het bestaande 

systeem. Voor de SERV zijn de onderstaande aanbevelingen essentieel om het uitge-

werkte omgevingsvergunningsdecreet te kunnen ondersteunen. Op het moment van de 

inwerkingtreding moet dus beslissende vooruitgang geboekt zijn op het vlak van deze 

waarborgen en randvoorwaarden. Belangrijk is dat ze worden gerealiseerd zonder af-

breuk te doen aan de potentiële voordelen van de omgevingsvergunning. 

Evaluatie en bijstelling van de 
vergunning 

Bestuurlijke organi-
satie en capaciteit 

Informatie en in-
spraak 

Rechtszekerheid en 
legistieke kwaliteit 

1. Zet sterk in op het meerja-
renprogramma voor de eva-
luaties 

2. Garandeer de openbaarheid 
en monitoring van de meer-
jarenprogramma’s 

3. Werk de taakverdeling en 
procedure voor bijstelling 
van de vergunning beter uit, 
met één overlegplatform bij 
de overheid dat als draai-
schijf fungeert voor het hele 
vergunningsgebeuren 

4. Zorg ook voor een duidelijke 
taakverdeling tussen over-
heid en exploitant 

5. Investeer in een deskundige, 
samenwerkende en verant-
woordelijke overheid 

6. Neem maatregelen ter on-
dersteuning van de gemeen-
tes 

7. Versterk de handhaving 

8. Zorg voor een 
goede verdeling 
van de bevoegd-
heden tussen de 
bestuurlijke ni-
veaus 

9. Versterk en on-
dersteun de lokale 
bestuurlijke capa-
citeit en deskun-
digheid 

10. Zorg ook op pro-
vinciaal en 
Vlaams niveau 
voor adequate 
middelen 

11. Werk tevens aan 
de structuur, or-
ganisatie en amb-
telijke cultuur 

12. Stimuleer de tijdi-
ge en voldoende 
dialoog met de 
omgeving en de 
werknemers 

13. Geef de informa-
tievoorziening aan 
werknemers en 
hun vertegen-
woordigers een 
duidelijke plaats 

14. Vermijd omslach-
tige procedures 
met hoge admini-
stratieve lasten 

15. Verduidelijk de 
openbaarheid van 
de resultaten van 
de evaluaties 

16. Controleer het 
voorontwerp aan 
de hand van en-
kele typegevallen 

17. Zorg voor grondig 
juridisch en legis-
tiek nazicht 

18. Voeg evaluatie-
bepalingen toe 
aan het vooront-
werp 

19. Kijk na welke 
andere vereen-
voudigingen en 
verbeteringen 
mogelijk zijn 

20. Zorg voor een 
coherent geheel 
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Advies 

1. Inleiding 

De SERV pleitte in zijn advies over versnelling van investeringsprojecten van 26 mei 

2010 voor een resolute keuze voor een omgevingsvergunning. De Vlaamse regering 

heeft hieraan gevolg gegeven met een startnota (22 juli 2011), een conceptnota (2 de-

cember 2011) en een addendum bij de conceptnota (6 juli 2012). De SERV organi-

seerde in de aanloop naar de conceptnota’s over de omgevingsvergunning en de per-

manente milieuvergunning een workshop (13 december 2011) en bracht een advies uit 

over de beide conceptnota’s (2 maart 2012 en 30 maart 2012, samen met Minaraad en 

SALV). Het departement LNE organiseerde een rondetafelconferentie over de perma-

nente vergunning (5 oktober 2012). 

De Vlaamse regering keurde nu een voorontwerp van decreet principieel goed (16 

april 2013). Dat voorontwerp kan als volgt worden samengevat. 

 De vergunningverlening voor de stedenbouwkundige handelingen en verkavelingen 

en voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen in toepassing van respectievelijk 

de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en het Milieuvergunningsdecreet wordt ge-

integreerd. De initiatiefnemer van een project zal zijn aanvraag kunnen indienen bij 

één instantie, waarna één openbaar onderzoek en één adviesronde worden georgani-

seerd, met in sommige gevallen het advies van een Omgevingsvergunningscommissie 

(OVC). Dit resulteert in één vergunningsprocedure, één beoordeling en één vergun-

ning voor zowel de stedenbouwkundige als de milieuaspecten van een voorgeno-

men project. 

 De omgevingsvergunning geldt in principe voor onbepaalde duur (uitzonderingen 

zijn mogelijk), maar de vergunning kan worden geschorst of opgeheven als de 

voorwaarden niet worden nageleefd. De voorwaarden kunnen steeds worden bijge-

steld, onder meer maar niet uitsluitend naar aanleiding van periodieke evaluaties. 

Ook het voorwerp en de duur van de vergunning kunnen onder bepaalde voorwaar-

den worden bijgesteld. Op het einde van elke exploitatieperiode van 20 jaar krijgt 

het betrokken publiek en de adviesinstanties de kans om opmerkingen te formule-

ren, waarna een procedure tot bijstelling van de vergunning start. 

 Het aantal onderscheiden vergunningsprocedures wordt beperkt tot een “gewone 

procedure” (die kan worden verbreed met extra verplichtingen zoals het integratie-

spoor MER) en een “vereenvoudigde” procedure voor gevallen met weinig impact 

op de naaste omgeving (de ‘vereenvoudigde ‘ procedure). Het decreet bevat ook 

een meldingsprocedure voor de louter meldingsplichtige projecten. Het decreet doet 

geen afbreuk aan de bestaande vrijstelling van vergunningsplicht voor bepaalde 

projecten.  

 Het decreet maakt facultatief vooroverleg mogelijk over het project tussen de initia-

tiefnemer van het project en de overheid onder de vorm van een projectvergadering. 

Er wordt ook een administratieve lus mogelijk gemaakt waardoor het de vergun-

ningsaanvrager is toegestaan om mits akkoord van de vergunningverlener na het 

openbaar onderzoek of tijdens de administratieve beroepsprocedure nog wijzigingen 

aan de vergunningsaanvraag aan te brengen.  
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 Het voorontwerp zal een verschuiving van bevoegdheden tussen bestuursniveaus 

met zich meebrengen. Een klasse-indeling (cf. Vlarem-indelingslijst) bepaalt samen 

met gesloten lijsten van Vlaamse, provinciale en gemeentelijke projecten wie de 

vergunningverlenende overheid is.  

 Het Milieuvergunningsdecreet wordt opgeheven. De procedurebepalingen worden 

vervangen door de procedures van het Omgevingsvergunningsdecreet. De niet-

procedurele bepalingen van het Milieuvergunningsdecreet worden in het vooront-

werp herwerkt en gebundeld tot een nieuwe titel VII van het DABM ‘Exploitatie van 

inrichtingen en activiteiten en erkende personen’. 

 Het voorontwerp bevat een overgangsregeling waarbij milieuvergunningen die ver-

leend zijn na 10 september 2002 geacht worden te zijn verleend voor onbepaalde 

duur, op voorwaarde dat voldaan is aan een aantal voorwaarden1. 

 

Enkele belangrijke aspecten zijn nog niet opgenomen in het voorontwerp van decreet. 

Ze zullen later, bij de tweede principiële goedkeuring van het decreet worden voorge-

legd aan de Vlaamse Regering. Het betreft: 

 een voorontwerp van decreet dat de bestuurlijke handhaving van de omgevingsver-

gunning regelt, in het bijzonder wat de bestuurlijke handhaving van de ruimtelijke 

ordeningsaspecten betreft (voor milieuaspecten bestaat er reeds een uitgewerkte 

regeling). De inwerkingtreding van deze nieuwe regels worden voorafgaand of uiter-

lijk gelijktijdig met de inwerkingtreding van het omgevingsvergunningendecreet in-

gevoerd; 

 de integratie van het reeds eerder uitgewerkte ontwerp van decreet tot invoeging 

van het integratiespoor voor de milieueffect- en veiligheidsrapportage over een pro-

ject in de milieu- en stedenbouwkundige vergunningsprocedure in het voorontwerp 

van decreet betreffende de omgevingsvergunning. Voor beoordelingsverplichtingen 

zoals mobiliteitseffectenrapportage en MKBA die via specifieke sectorwetgeving 

(mobiliteitsdecreet respectievelijk havendecreet) worden opgelegd wordt op korte 

termijn nagegaan op welke wijze deze eveneens kunnen worden geïntegreerd; 

 de beslissing welk administratief rechtscollege bevoegd zal zijn voor het schorsings- 

en vernietigingscontentieux in het kader van de omgevingsvergunning (zie ook 

voorontwerp van decreet bestuursrechtcollege); 

 een plan van aanpak voor de capaciteitsopbouw en de ondersteuning van de ge-

meenten, die met de introductie van de omgevingsvergunning meer beslissingsbe-

voegdheid op het vlak van vergunningverlening zouden krijgen; 

                                                

1  Die zijn (cumulatief): (1) de vergunninghouder of exploitant deelt tussen de 4 en 3 jaar voor het verstrij-
ken van de vergunningstermijn aan de bevoegde overheid mee dat hij gebruik wil maken van deze re-
geling; (2) het betrokken publiek of een adviesinstantie dient geen gemotiveerd bezwaar in tijdens het 
openbaar onderzoek respectievelijk tijdens een termijn van 30 dagen na de mededeling van de omzet-
ting; (3) de voor de exploitatie noodzakelijke stedenbouwkundige handelingen zijn hoofdzakelijk ver-
gund. 10 september 2002 is de datum waarop de regeling inzake de passende beoordeling in werking 
is getreden. 
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 een visie op de inbedding van de omgevingsvergunning in een beleid van e-

government (digitale omgevingsvergunning, cf. project digitale bouwaanvraag, e-

MIL-loket) en een visie op de uitbouw van een vergunningendatabank en een digi-

taal vergunningenregister; 

 de resultaten van het onderzoek van een aantal specifieke aspecten: de impact van 

de invoering van de omgevingsvergunning op het systeem van de meldingen, de rol 

van de huidige stedenbouwkundige ambtenaar/milieuambtenaar en evt. rol en sta-

tuut van een omgevingsambtenaar en de wijzigings- en overgangsbepalingen van 

het voorontwerp. 

Er zal tevens een Task Force opgericht worden met vertegenwoordigers van de be-

leidsdomeinen Leefmilieu, Ruimtelijke Ordening en Bestuurszaken met als opdracht in 

een systeem van geïntegreerde vergunningverlening een voorstel van samenwerking 

tussen de twee eerstvermelde beleidsdomeinen uit te werken.  

Tot slot kan erop worden gewezen dat tegelijk met de hervormingen in het kader van 

de omgevingsvergunning een declassering van hinderlijke inrichtingen wordt voorbe-

reid, waarbij in twee fasen een aantal klasse 1-inrichtingen zou worden overgebracht 

naar klasse 2. 

2. Algemene beoordeling 

In het Werkgelegenheidsplan en krachtlijnen voor het Investeringsplan (WIP) van 18 

december 2009 hebben de sociale partners de ambitie van het regeerakkoord onder-

schreven om te zoeken naar mogelijkheden om in het bijzonder voor investeringspro-

jecten de procedures voor het verkrijgen van vergunningen sneller af te ronden. Tege-

lijk vroeg de SERV een breed perspectief op kwaliteitsvolle processen en beslissingen, 

m.n. breder dan enkel sneller en minder formaliteiten.  

Tegen die achtergrond pleitte de SERV in zijn advies over versnelling van investe-

ringsprojecten van 26 mei 2010 voor een resolute keuze voor een omgevingsvergun-

ning. De SERV wenst dan ook zijn principiële steun voor de invoering van de omge-

vingsvergunning te bevestigen. Hij verwelkomt dat de Vlaamse regering een 

voorontwerp van decreet heeft uitgewerkt.  

In de eerdere adviezen beklemtoonde de SERV tevens dat het vooral de concrete mo-

daliteiten en randvoorwaarden zijn, die bepalen of de omgevingsvergunning in de 

praktijk goed werkbaar zal zijn of niet. Met het voorontwerp, de reguleringsimpactana-

lyse (RIA) en de nota aan de Vlaamse regering bestaat nu een eerste zicht op die mo-

daliteiten.  

Niettemin blijven er talrijke zaken die onduidelijk zijn of nog moeten worden geregeld in 

het decreet zelf, in uitvoeringsbesluiten en in andere politieke en ambtelijke beslissin-

gen op de diverse niveaus. Dat maakt het niet eenvoudig om steeds de draagwijdte 

en effecten van het voorontwerp in te schatten, temeer omdat de Vlaamse regering zelf 

daarover blijkbaar weinig informatie heeft of heeft gegeven en omdat enkele belangrij-

ke keuzes en beslissingen werden verschoven naar een later tijdstip.  

In dat verband bevestigt de SERV tevens het belang van de aspecten die nu nog niet 

zijn opgenomen in het voorontwerp van decreet en die pas later, tegen de tweede prin-

cipiële goedkeuring, zullen uitgewerkt zijn (cf. supra). Het is immers essentieel dat die 
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op een goede manier ingepast worden in het voorliggend voorontwerp. Het geheel 

moet coherent zijn. 

Gelet op de talrijke punten die nog nader moeten worden ingevuld, beslist en uit-

gevoerd, is het bovendien essentieel dat die verdere uitwerking en invoering transpa-

rant gebeurt, in overleg met alle betrokkenen, wil het nieuwe systeem in de praktijk 

goed functioneren. De SERV rekent erop dat hij hierover actief door de bevoegde mi-

nisters zal worden geïnformeerd en de gelegenheid krijgt om zich hierover uit te spre-

ken. Het is tevens belangrijk dat een ingrijpende hervorming zoals deze niet overladen 

wordt met andere, niet essentiële hervormingen (bv. een uitgebreide declassering, zie 

verder onder punt 4 van dit advies). 

Op basis van de momenteel beschikbare informatie en de motivering die is opgenomen 

in de RIA, kan de SERV wel het basisconcept van de omgevingsvergunning (fusie van 

milieu- en stedenbouwkundige vergunning, overstap van een vergunning met beperkte 

duur naar een evaluatiesysteem) onderschrijven. Als dit concept zorgvuldig en even-

wichtig wordt ingevuld, biedt het volgens de SERV - meer dan het huidige systeem - 

kansen voor zowel de economie en het investeringsklimaat als voor de participatie van 

werknemers en het betrokken publiek, de effectiviteit van het milieu- en ruimtelijk beleid 

en de modernisering van de overheid (zie kader). 

Potentiële voordelen van een omgevingsvergunning 

Economie Betrokkenheid Milieu en ruimte Modernisering overheid 

Een geïntegreerde vergunningverlening, wat moet leiden tot oa: 

 Minder tegenstrijdige 
beslissingen 

 Meer coherente vergun-
ningsvoorwaarden 

 Een grotere rechtsze-
kerheid… 

 Meer eenvoud en 
transparantie 

 Een meer geïnte-
greerde beoordeling 
door zaken die in-
houdelijk samen-
hangen in hun ge-
heel te bekijken 

 Inhoudelijk betere 
beslissingen en kwa-
litatief betere ver-
gunningen 

 Verzekerde afstemming 
tussen de verschillende 
overheidsadministraties 

 Tegengaan van verkoke-
ring 

 Administratieve efficiëntie 
door vermijden van dub-
bel werk, procedures en 
adviesvragen 

 Meer aandacht voor/focus 
op de belangrijke aspec-
ten van een dossier (pro-
portionaliteit) 

 Verdere integratie van het 
beleid en de beleidson-
dersteuning inzake milieu 
en ruimtelijke ordening 

Een permanente vergunning gekoppeld aan meer, beter en sneller evalueren van de vergunning, wat moet leiden tot oa 

 Een betere ondersteu-
ning van de modernise-
ring/vergroening van de 
economie 

 Het vermijden van 
concurrentievoordelen 
voor de niet-nalevers 

 Meer mogelijkheden 
voor het responsabilise-
ren van bedrijven en 
sectoren 

 Een beter investerings-
klimaat door o.a. meer 
zekerheid over een vol-
doende lange exploita-
tietermijn voor de ge-
maakte investeringen 

 Minder aanleiding voor 
klachten 

 Meer en beter zicht op 
de actuele vergun-
ningssituatie en nale-
ving van de vergun-
ningsvoorwaarden 

 Meer en beter zicht op 
de programmatie van 
de overheid om ver-
gunningen te evalueren 
en het resultaat op te 
volgen 

 Ruimte voor “vraagge-
bonden” evaluaties 

 Een betere opvol-
ging van de vergun-
ningssituatie 

 Een snellere actuali-
sering van de ver-
gunningen 

 Een betere doorwer-
king van BBT’s en 
reductieprogram-
ma’s 

 Een versterking van 
de afstemming met 
de handhaving 

 Een betere milieu-
bescherming  

 Een effectievere en effici-
entere inzet van middelen 
door meer focus op “in-
houd” in plaats van op 
“papier” 

 Een beter onderling afge-
stemde en een meer pro-
grammatorische evaluatie 
en handhaving  

 Meer mogelijkheden voor 
een efficiënte instrumen-
tenkeuze (vergunning, al-
gemene en sectorale 
voorwaarden, milieube-
leidsovereenkomsten, an-
dere instrumenten, ge-
biedsgerichte 
benadering…) 

Betere procedures, wat moet leiden tot oa 

 Vlottere doorstroming 
en tijdwinst voor vnl. 
gemengde projecten 
(kortere “time to permit”) 

 Behoud en waar moge-
lijk versterking van de 
transparantie en in-
spraak  

 Behoud en waar 
mogelijk versterking 
van de waarborgen 
voor milieubescher-

 Meer ruimte voor pro-
bleemoplossend werken 
via o.a. het facultatief 
vooroverleg en de bestuur-
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 vermindering en ver-
eenvoudiging van de 
administratieve verplich-
tingen 

 Een grotere rechtsze-
kerheid en kostenbe-
sparing, o.a. door het 
wegvallen van een her-
vergunningsaanvraag 

 Eenvoudigere regelge-
ving en procedures en 
meer ruimte voor maat-
werk 

 Eenvoudigere regelge-
ving en procedures 

ming  
 Een grotere respon-

sabilisering van 
overheid en exploi-
tanten 

lijke lus 
 Vermindering en vereen-

voudiging van de admini-
stratieve verplichtingen en 
procedures 

 Meer tijd en ruimte voor 
“inhoud” in plaats “papier 

 Meer samenwerking bin-
nen en tussen bestuursni-
veaus 

 

Tegelijk wijst de SERV erop dat deze ingrijpende hervorming een complexe operatie 

is, en niet enkel om de beoogde doelstellingen en uitgangspunten juridisch goed te 

vertalen en de overgang van het bestaande naar het nieuwe systeem juridisch goed te 

regelen. Zeker zo belangrijk als de juridische uitwerking in het decreet en in latere uit-

voeringsbesluiten zijn de niet-juridische randvoorwaarden. De invoering moet niet en-

kel juridisch maar ook ambtelijk en bestuurlijk goed worden voorbereid en rekening 

houden met de bestuurlijke capaciteit en met de cultuur- en organisatorische verande-

ringen die nodig zijn om het systeem te operationaliseren. 

Succes is dus niet gegarandeerd. Het is integendeel afhankelijk van een reeks waar-

borgen en randvoorwaarden die vervuld moeten zijn om te verzekeren dat de omge-

vingsvergunning ook in de praktijk een verbetering is ten opzichte van het bestaande 

systeem. Dit is een grote uitdaging waar veel van afhangt. Voor de SERV zijn de on-

derstaande wijzigingen, (bijkomende) kansen/waarborgen en randvoorwaarden daar-

om essentieel om het uitgewerkte omgevingsvergunningsdecreet te kunnen onder-

steunen (zie kader). Op het moment van de inwerkingtreding moet dus beslissende 

vooruitgang geboekt zijn op het vlak van deze waarborgen en randvoorwaarden. Be-

langrijk is dat deze worden gerealiseerd zonder afbreuk te doen aan de bovenvermelde 

potentiële voordelen.  

Werkpunten en strategische aanbevelingen van de SERV (*) 
Werkpunt/ aan-

dachtspunt 
Aanbeveling Vergt wijzi-

ging voor-
ontwerp 

Vergt aan-
dacht in 

uitvoerings-
reglemente-

ring 

Belangrijke 
niet juridi-
sche rand-
voorwaarde 

 0. Zorg ervoor dat de verdere uitwerking 
en invoering coherent en transparant 
gebeurt, in overleg met alle betrokkenen 

  X 

Evaluatie en 
bijstelling van de 
vergunning 

1. Zet sterk in op het meerjarenprogramma 
voor de evaluaties 

X X X 

2. Garandeer de openbaarheid en monito-
ring van de meerjarenprogramma’s  

X X  

3. Werk de taakverdeling en procedure 
voor bijstelling van de vergunning beter 
uit  

X X X 

4. Zorg voor een duidelijke taakverdeling 
tussen overheid en exploitant  

X X  

5. Investeer in een deskundige en verant-
woordelijke overheid  

  X 

6. Neem maatregelen ter ondersteuning 
van de gemeentes  

X X X 

7. Versterk de handhaving X X X 

Bestuurlijke orga-
nisatie en capaci-
teit 

8. Zorg voor een goede verdeling van de 
bevoegdheden tussen de bestuurlijke 
niveaus 

 X X 

9. Versterk en ondersteun de lokale 
bestuurlijke capaciteit en deskundigheid 

X X X 
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10. Zorg ook op provinciaal en Vlaams 
niveau voor adequate middelen 

  X 

11. Werk tevens aan de structuur, organisa-
tie en ambtelijke cultuur 

  X 

Informatie en 
inspraak 

12. Stimuleer de tijdige en voldoende 
dialoog met de omgeving en de werk-
nemers 

 X X 

13. Garandeer en veranker de informatie-
voorziening aan werknemers en hun 
vertegenwoordigers 

X X  

14. Vermijd omslachtige procedures met 
hoge administratieve lasten 

 X  

15. Voorzie de openbaarheid van de 
resultaten van de evaluaties 

X X  

Rechtszekerheid 
en legistieke 
kwaliteit 

16. Controleer het voorontwerp aan de 
hand van enkele typegevallen 

  X 

17. Zorg voor grondig juridisch en legistiek 
nazicht 

X  X 

18. Voeg evaluatiebepalingen toe aan het 
voorontwerp 

X  X 

19. Kijk na welke andere vereenvoudigin-
gen en verbeteringen mogelijk zijn 

X   

20. Zorg voor een coherent geheel X   

(*) Leeswijzer: de kruisjes in de tabel geven louter aan of in het advies een of andere wijziging van het voorontwerp 

wordt geadviseerd (zie ook het symbool  verder in het advies), of het punt in kwestie verdere aandacht vergt in uitvoe-
ringsreglementering, dan wel of het gaat om een belangrijke niet juridische randvoorwaarde. Ze geven geen belang of 
hiërarchie aan. De draagwijdte kan dus onderling sterk verschillen, zowel tussen aandachtspunten (rijen) als tussen de 
aard van de randvoorwaarden (kolommen). Zo worden in het advies voor bv. punt 9 (versterk en ondersteun de lokale 
bestuurlijke capaciteit en deskundigheid) slechts beperkte wijzigingen van het voorontwerp gevraagd, en zullen ook de 
uitvoeringsreglementering (bv. declassering) en vooral de niet-juridische randvoorwaarden (kritische massa, interge-
meentelijke samenwerking ondersteunings- en stimuleringsbeleid, vergunningendatabank…) van belang zijn. Voor de 
correcte interpretatie van de kruisjes wordt dan ook verwezen naar de tekst van het advies zelf. 

De rest van dit advies bevat geen exhaustieve bespreking van alle bepalingen van het 

voorontwerp, maar beperkt zich tot een nadere toelichting en uitwerking van de boven-

staande punten. Dat neemt niet weg dat er daarnaast meerdere andere opmerkingen 

zijn van de sociale partners bij het voorontwerp. Die komen aan bod in de adviezen 

van de strategische adviesraden waaraan een of meerdere sociale partners meewer-

ken (SARO, Minaraad en SALV).  

3. Evaluatie en bijstelling van de vergunning 

De periodieke evaluaties (art. 179-182) en de mogelijkheden tot bijstelling van de ver-

gunning (art. 75-79) zijn een cruciaal element in het voorgestelde nieuwe systeem. Het 

is dan ook uiterst belangrijk dat dit op een goede manier gebeurt. Voor de SERV is dit 

een harde randvoorwaarde waarmee het nieuwe systeem staat of valt. Daarom moeten 

de nodige garanties worden ingebouwd dat systeem kan werken. De benodigde garan-

ties bevinden zich op verschillende niveaus: 

 Een kwaliteitsvol voortschrijdend meerjarenprogramma voor de evaluaties 

 De openbaarheid en monitoring van de meerjarenprogramma’s  

 Duidelijke procedures voor bijstelling van de vergunning, met één overlegplat-

form bij de overheid dat als draaischijf fungeert voor het hele vergunnings- en 

evaluatiegebeuren 

 Een deskundige en verantwoordelijke overheid 

 Een goede taakverdeling tussen overheid en exploitant 

 Voldoende ondersteuning van de gemeentes 

 Verzekerde transparantie en openbaarheid 

 Versterking van de handhaving 
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Zet sterk in op het meerjarenprogramma voor de evaluaties 

Een centraal instrument voor de goede organisatie van de periodieke evaluaties is het 

voortschrijdend meerjarenprogramma voor telkens vijf kalenderjaren (art. 179). Mo-

menteel is het nog onduidelijk hoe dat er concreet zal uitzien (dit wordt gedelegeerd 

aan de Vlaamse Regering, zie art. 182).  

Volgens de SERV moet het meerjarenprogramma ervoor zorgen dat de noodzaak tot 

evalueren en eventueel bijstellen van de vergunningsvoorwaarden als gevolg van ont-

wikkelingen op het gebied van de beste beschikbare technieken en de bekendmaking 

van nieuwe of bijgewerkte BBT-conclusies of van programma’s en plannen die de 

Vlaamse Regering heeft vastgesteld ter bescherming van de mens en het leefmilieu, 

goed wordt gecoördineerd en gepland. Dat is nodig om te stimuleren of te verzekeren 

dat: 

 De BBT-conclusies en plannen en programma’s voldoende snel en efficiënt door-

werken in de vergunningen, rekening houdend met de timing die Europees of 

Vlaams werd vastgelegd; 

 De milieu-effecten van economische activiteiten (verder) afnemen; 

 Waar dat verzoenbaar is met het milieukwaliteitsbeleid, de evaluaties zoveel moge-

lijk vanuit een integrale benadering gebeuren in lijn met de doelstellingen van de 

omgevingsvergunning, zodat aparte specifieke evaluaties vanuit één bepaalde in-

valshoek worden vermeden en vragen van adviesinstanties tot wijziging van de bij-

zondere milieuvoorwaarden door de evaluerende instanties zo veel als mogelijk 

worden gecoördineerd en geïntegreerd behandeld; 

 De evaluaties planmatig gebeuren en niet ad hoc vergunning per vergunning. In een 

aantal gevallen kan er bovendien een rol weggelegd zijn voor de bedrijfssector om 

op sectorniveau oplossingen te zoeken voor eventuele problemen en om in te spe-

len op de geplande evaluaties, en om de evaluaties te kaderen in de ruimere sec-

torbenadering voor een transformatie naar meer duurzaamheid; 

 De efficiëntie van de evaluaties wordt verzekerd door onderbouwd prioriteiten te 

leggen en bij de keuze van de periodiciteit en de aard en omvang van de periodieke 

evaluaties een risico-benadering te hanteren; 

 Het meerjarenprogramma voor de evaluaties en de programmatorische aanpak van 

de milieuhandhaving goed op elkaar worden afgestemd; 

 De periodieke evaluaties niet leiden tot een onwerkbare situatie voor de exploitanten 

als gevolg van een hoge opeenvolging van evaluaties, maar dat integendeel wordt 

gezocht naar een geschikte periodiciteit van de evaluatiemomenten die aansluit bij 

de bedrijfsrealiteit en de investeringscyclus van een goed gerund bedrijf uit de sec-

tor (vgl. met BBT); 

 De noodzaak tot evalueren en bijstellen van de vergunningsvoorwaarden goed 

wordt afgewogen ten opzichte van andere manieren om de BBT-conclusies of pro-

gramma’s en plannen te realiseren, zoals wijziging van de algemene en sectorale 

milieuvoorwaarden in Vlarem II, economische instrumenten, milieubeleidsovereen-

komsten, en ook maatregelen en instrumenten in andere sectoren of activiteiten die 

niet onder de vergunningsplicht vallen (bv. in de transportsector)2.  

                                                

2  In de meeste gevallen verdient het immers de voorkeur om BBT-conclusies en plannen en program-
ma’s eerst en vooral te vertalen in de algemene of sectorale voorwaarden of deze laatste te wijzigen. 
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Dit is geen eenvoudige opdracht, gelet op de veelheid aan inrichtingen, BBT’s, plan-

nen en programma’s en gelet op het gebrek aan ervaring met programmatorisch eva-

lueren, zowel op Vlaams, provinciaal als gemeentelijk niveau. De SERV meent daarom 

dat de Vlaamse regering de nodige mensen, middelen, waarborgen en incentives moet 

voorzien om het programmatorisch evalueren volwaardig uit te bouwen.  

Daarnaast vraagt de SERV dat het voortschrijdend meerjarenprogramma niet enkel 

wordt opgesteld door de afdeling bevoegd voor milieuvergunningen zoals in het voor-

ontwerp is opgenomen ()3. Het moet een collectieve inspanning en een collectief 

engagement zijn van alle betrokken diensten om het programma op te stellen en uit te 

voeren (met de afdeling bevoegd voor milieuvergunningen evt. als coördinerende afde-

ling), wat tevens moet toelaten om een ruimer palet aan relevante afdelingen en agent-

schappen te betrekken (bv. inspectie, milieubeleidsplanning, MIRA…). Bovendien lijkt 

een politieke validering wenselijk. 

Garandeer de openbaarheid en monitoring van de meerjarenprogramma’s  

Het voorontwerp bepaalt dat de meerjarenprogramma’s die op gemeentelijk niveau 

wordt opgemaakt en de uitvoeringsgraad ervan openbaar gemaakt moeten worden 

(art. 179). De SERV vraagt dat dit ook zou gelden voor de meerjarenprogramma’s op 

gewestelijk/provinciaal niveau. Dat is nu niet voorzien. Dat meerjarenprogramma en de 

uitvoeringsgraad ervan moeten volgens het voorontwerp enkel aan de Vlaamse Rege-

ring worden meegedeeld (). 

Verder vindt de SERV het belangrijk dat de wijze waarop de gemeenten uitvoering ge-

ven aan hun verplichting om een meerjarenprogramma op te stellen en de uitvoering 

van dat programma zelf, worden gemonitord door de Vlaamse overheid. Dat moet toe-

laten om de vinger aan de pols te houden en de oorzaken van eventuele problemen 

snel weg te werken. Gelet op het centrale belang van de meerjarenprogramma’s voor 

de evaluaties, lijkt het wenselijk om hierover een bepaling in het decreet op te nemen, 

die de Vlaamse regering opdraagt om de praktijk van het programmatorisch evalueren 

bij de gemeentes te monitoren en hierover te rapporteren aan het Vlaams Parlement 

(). 

De SERV vraagt om in het decreet een gelijkaardige bepaling in te schrijven voor het 

gewestelijke meerjarenprogramma, die de Vlaamse regering opdraagt om de praktijk 

van het programmatorisch evalueren regelmatig zelf te evalueren en hierover te rap-

porteren aan het Vlaams Parlement (). De bedoeling daarvan moet zijn om te verze-

keren dat de werkwijze, de kwaliteit van het resultaat (het programma) en de uitvoering 

geregeld zelf aan een evaluatie worden onderworpen, zodat kan worden bijgeleerd uit 

de ervaringen en de werkwijze indien nodig kan worden bijgestuurd. Bij deze evaluatie 

                                                                                                                                          
Dit is aangewezen voor de eenheid en de duidelijkheid van het beleid, met het oog op de volledigere 
afweging en betere coördinatie van milieuvoorwaarden, en gezien de bredere democratische besluit-
vorming bij algemene en sectorale voorwaarden. Wat het opleggen van bijzondere voorwaarden in de 
milieuvergunning betreft, meent de SERV bovendien dat regelmatig moet worden nagegaan of voor 
bepaalde categorieën inrichtingen systematisch dezelfde bijkomende voorwaarden in de vergunningen 
worden ingeschreven (of in de adviezen worden gevraagd). Ook in dat geval is het aangewezen om 
deze voorwaarden op te nemen in de algemene of sectorale voorwaarden of deze te wijzigen. 

3  Het symbool () wordt in dit advies gebruikt om aan te geven waar er concrete wijzigingen aan de tekst 
het voorontwerp worden gevraagd. 
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worden best ook andere actoren dan de direct betrokken overheidsdiensten betrokken 

(bv. BBT-kenniscentrum van VITO, doelgroepen, middenveldorganisaties…4). 

Werk de taakverdeling en procedure voor bijstelling van de vergunning beter uit 

De nieuwe werkwijze bij het verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van 

een omgevingsvergunning van onbepaalde duur (art. 76) is eveneens een cruciaal 

element in het voorgestelde nieuwe systeem. Zij vervangt immers de bestaande her-

vergunningsprocedure. De nieuwe regeling wil zorgen voor meer efficiëntie in de ver-

gunningverlening, voor kostenbesparingen en voor meer rechtszekerheid voor de ex-

ploitanten. Ze wil ook de evaluatie- en inspraakmogelijkheden die er vandaag zijn in 

een hervergunningsprocedure behouden. De nieuwe regeling wil bovendien ook zor-

gen voor een meer effectieve en efficiënte werking van de overheidsdiensten, door de 

focus te verleggen van de administratieve behandeling van hervergunningsdossiers 

zodat (op termijn) capaciteit vrijkomt voor inhoudelijke evaluaties. Het is dan ook uiterst 

belangrijk dat dit op een goede manier is uitgewerkt. Dat lijkt nu niet voldoende het 

geval, met name voor de taakverdeling en procedurele aspecten. Vragen en ondui-

delijkheden zijn: 

 Wat is of moet de rol zijn van de vergunningverlenende overheid in deze procedure? 

Volgens het voorontwerp lijkt de vergunningverlenende overheid een eerder passie-

ve, administratieve rol te spelen: ze moet enkel zorgen voor de bekendmaking van 

het verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar en alleen het betrokken 

publiek en de leidend ambtenaar van een adviesinstantie kunnen de procedure van 

art. 76 laten opstarten. Dit is te beperkt. De SERV is echter geen vragende partij 

voor een bevoegdheid van de vergunningverlenende overheid om de procedure 

ambtshalve op te starten. Dat heeft immers het risico dat het principe van de per-

manente vergunning wordt uitgehold. Niettemin meent de SERV dat de vergunning-

verlenende overheid een grotere en actievere rol moet krijgen. Er is immers “ie-

mand” nodig die het overzicht behoudt en die als motor of draaischijf fungeert. Een 

duidelijke taakstelling terzake voor de vergunningverlenende overheid is wenselijk 

om een signaalfunctie te vervullen richting de adviesinstanties. Degelijke inspraak-

procedures zijn nodig maar kunnen niet in de plaats treden van deze essentiële ta-

ken. De SERV vraagt daarom dat de “bekendmaking” vermeld in art. 76 verder en 

breder wordt ingevuld, zodat de vergunningverlenende overheid de adviesinstanties 

niet enkel moet informeren maar ook kan vatten met bv. een “verzoek tot onder-

zoek” (). Het is bovendien aangewezen dat dit tevens op de agenda van de be-

voegde omgevingsvergunningscommissies komt, zodat overleg tussen adviesin-

stanties (en vergunningverlenende overheid) mogelijk is en wordt vermeden dat 

adviesinstanties naar elkaar zitten te kijken en uiteindelijk de procedure van art. 76 

niet wordt opgestart in gevallen waar dit wel wenselijk lijkt (). Verder stelt zich de 

vraag wie de bedoelde adviesinstantie zal zijn in geval van sommige klasse 2-

inrichtingen, en wie in die gevallen de coördinerende rol zal opnemen.  

                                                

4  Bij wijze van voorbeeld kan worden verwezen naar de bestaande praktijk bij de MER/VR-cel om gere-
geld een dag te organiseren waarbij overleg wordt gevoerd met en feedback wordt gevraag van de er-
kende MER/VR-deskundigen. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1418

V L A A M S  P A R L E M E N T



 

15 

 Moet elk verzoek automatisch ook leiden tot het opstarten van de procedure voor 

het bijstellen van de vergunning? Volgens de SERV moet dat niet het geval zijn. 

Een zekere drempel is wenselijk door een beperkte screening naar de relevantie 

van het verzoek te laten uitvoeren door de vergunningverlenende overheid met (in 

bepaalde gevallen) betrokkenheid van de bevoegde omgevingsvergunningscom-

missie. Die opportuniteitsbeoordeling moet volgens de SERV gepaard gaan met een 

motiveringsplicht en een beroepsmogelijkheid voor zowel de verzoeker als de ex-

ploitant (). 

 Volgens welke procedure verloopt de bijstelling van de vergunning in geval van art. 

76? Het voorontwerp bepaalt enkel dat dit overeenkomstig de bepalingen voor de 

gewone vergunningsprocedure gebeurt. Dat is wellicht onvoldoende aangezien die 

gewone vergunningsprocedure niet gewoon kan worden “geplakt” achter de proce-

dure van art. 76. Het is immers onduidelijk hoe in dat geval het “ontvankelijkheids- 

en volledigheidsonderzoek” moet worden geïnterpreteerd (is dat niet dubbel met de 

ontvankelijkheidsvoorwaarden bedoeld in art. 76?), hoe de “vergunningsaanvraag” 

eruit ziet (m.a.w. op basis van welke documenten en welke informatie de procedure 

wordt opgestart en het openbaar onderzoek moet worden gevoerd), wie moet wor-

den begrepen onder de “aanvrager” (nu lijkt de exploitant bv. niet in kennis te wor-

den gesteld of gehoord te worden), enz. De SERV vraagt dan ook dat de aanslui-

ting van art. 76 op de gewone vergunningsprocedure van art. 12 en volgende 

beter wordt geregeld en expliciet wordt opgenomen in het decreet (). Dat zou veel 

kunnen verduidelijken en interpretatieproblemen vermijden. 

Zorg ook voor een duidelijke taakverdeling tussen overheid en exploitant 

Niet enkel de taakverdeling binnen de overheid, maar ook de precieze taakverdeling 

tussen overheid en exploitant in het kader van de evaluaties is voor de SERV nog on-

duidelijk. In het voorontwerp is enkel voorzien dat de met de evaluaties belaste dien-

sten informatie kunnen opvragen bij de exploitant (en bij de toezichthouders). In het 

addendum bij de conceptnota werd gesteld dat de evaluaties telkens gebeuren op ba-

sis van de reeds gekende informatie bij het bedrijf en bij de bevoegde evaluerende 

overheden, en geen verplichting inhouden tot de opmaak van een nieuwe MER of pas-

sende beoordeling. In dat addendum werd tevens gesteld dat er duidelijk zal worden 

vastgelegd wat het bedrijf aan informatie op dat ogenblik moet voorzien5.. 

De SERV vraagt dat deze principes (duidelijke taakverdeling, actieve rol voor de 

exploitant, geen dubbele gegevensopvraging door de overheid) in de regelgeving 

(decreet en/of besluit) worden vastgelegd zodat het duidelijk is op basis van welke in-

formatie en welke documenten de evaluaties gebeuren en in geval van art. 76 §2 de 

gewone vergunningsprocedure wordt opgestart en het openbaar onderzoek wordt ge-

                                                

5  Daarbij wordt volgens het addendum gedacht aan beschikbare informatie op basis van een eigen toet-
sing aan BBT, inzichten uit energie- en andere audits (ISO, EMAS), eventuele inzichten uit subsidie-
dossiers (SIOS, ecologiesteun, strategische ecologiesteun, …), inzichten uit jaarverslagen van de mili-
eucoördinator en integrale milieujaarverslagen, inzichten uit bestaande MER/VR en relevante updates 
daarvan. Indien er bijkomende informatie moet worden verschaft, gebeurt dit door de exploitant of 
diens aangestelde of in voorkomend geval de milieucoördinator van het bedrijf. In het kader van de 
vooropgestelde declassering van inrichtingen van klasse 1 naar klasse 2 zal onderzocht worden voor 
welke bedrijven de verplichte aanstelling van een milieucoördinator ondanks de declassering wenselijk 
blijft 
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voerd, en door wie die moeten worden aangeleverd (). In elk geval meent de SERV 

dat het in de eerste plaats de verantwoordelijkheid van het bedrijf zelf is en blijft om de 

milieu-effecten van de exploitatie te beperken. Het evaluatiesysteem mag er niet toe 

leiden dat de overheid zelf alle probleemgevallen moet identificeren en vervolgens zelf 

moet bepalen wat die probleemgevallen moeten doen. Het bedrijf is zelf in de eerste 

plaats verantwoordelijk voor het verzamelen van informatie over zijn milieu-impact en is 

ook het best geplaatst om oplossingen te zoeken voor eventuele problemen. Dat 

neemt niet weg dat sommige aspecten best op sectorniveau worden opgepakt, of dat 

in bepaalde gevallen specifieke informatie ook of vooral bij de overheid te vinden is. De 

sector en de overheidsdiensten moeten hier hun rol kunnen blijven spelen. De evalua-

ties door de overheid moeten dat ondersteunen.  

Investeer in een deskundige, samenwerkende en verantwoordelijke overheid  

Het evaluatiesysteem vergt een deskundige en verantwoordelijke overheid, niet alleen 

om het voortschrijdend meerjarenprogramma op te maken maar ook en vooral om de 

evaluaties op effectieve en efficiëntie wijze uit te voeren. Dat veronderstelt uiteraard 

ook de nodige capaciteit én incentives om het goed te doen (zie ook verder)6.  

Neem maatregelen ter ondersteuning van de gemeentes 

Het voorontwerp van decreet bepaalt dat ook de gemeenten een voortschrijdend meer-

jarenprogramma moeten vaststellen voor de vijf volgende kalenderjaren (art. 179). De 

gemeente wordt ook belast met de coördinatie en de uitvoering van de evaluaties van 

ingedeelde inrichtingen of activiteiten die behoren tot projecten waarvoor het college 

van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste administratieve aanleg over 

de vergunningsaanvraag een beslissing te nemen. Er is voorzien dat de gemeente 

voor bepaalde inrichtingen en activiteiten in het kader van die evaluaties een advies 

ontvangt van de Provinciale Omgevingsvergunningscommissie, en dat de gemeente 

zich voor het uitvoeren van de evaluaties kan laten bijstaan door een intergemeentelij-

ke vereniging of intergemeentelijk samenwerkingsverband (art. 180). 

Volgens de SERV mag de taakbelasting en de complexiteit van deze opdracht voor 

de gemeenten niet worden onderschat. Tegen die achtergrond vindt de SERV de on-

dersteuning van de gemeentes die in het voorontwerp wordt voorzien te beperkt. De 

SERV meent dat het gewestelijke en het provinciale niveau een veel prominentere rol 

moeten spelen door: 

 Gemeenten niet aan hun lot over te laten wat het meerjarenprogramma betreft, 

maar ze bij te staan door het ter beschikking stellen van een werkwijze en format 

dat indien nodig verder op maat kan worden ingevuld (). Door te werken met een 

vast stramien, wordt ook de monitoring van de gemeentelijke meerjarenprogram-

ma’s beter mogelijk en kunnen de planlasten voor de gemeenten bij het aanleveren 

                                                

6  Het belang daarvan wordt onderstreept door de ervaring met art. 45 van Vlarem I (volgens dat artikel 
kan de vergunningverlenende overheid de bijzondere voorwaarden in een lopende milieuvergunning 
wijzigen of aanvullen. Dit kan op eigen initiatief of op verzoek van de exploitant, een adviesverlener, 
een gehinderde persoon of een milieuvereniging), en met art. art. 41 §1 en §2 van Vlarem I (waarin 
voor de lozing van bedrijfsafvalwater met gevaarlijke stoffen tenminste om de vier jaar een nieuw on-
derzoek wordt voorzien). Deze mogelijkheden worden naar verluidt vandaag in de praktijk weinig ge-
bruikt 
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van informatie aan de provinciale of gewestelijke overheden worden beperkt (cf. su-

pra);  

 Niet louter schriftelijk advies te verleden bij de uitvoering van de evaluaties, maar de 

gemeenten te ondersteunen met technische en juridische kennis en informatie, zo-

als dat vandaag al soms gebeurt (cf. de bestaande regiowerking van de provincies). 

Dat veronderstelt dat die opdracht expliciet in het takenpakket van (een cel van) 

Vlaamse en/of provinciale ambtenaren of bestaande diensten wordt ingeschreven 

(). 

Versterk de handhaving 

Volgens de SERV biedt het evaluatiesysteem kansen tot versterking van de handha-

ving (en in het bijzonder van het programmatorisch handhaven7), en is omgekeerd een 

goede handhaving essentieel voor het goed functioneren van het evaluatiesysteem.  

De SERV verwelkomt daarom dat het voorontwerp voorziet dat het meerjarenpro-

gramma moet worden afgestemd op de programmatorische aanpak van de milieu-

handhaving (art. 179) en dat de diensten die belast zijn met de evaluaties voor de uit-

voering van de evaluaties informatie kunnen opvragen bij de bevoegde toezichthouder 

en (art. 181). Het omgekeerde moet echter ook het geval zijn: de programmatorische 

aanpak van de milieuhandhaving moet afgestemd worden op het meerjarenprogramma 

voor de evaluaties (cf. supra) en er moet ook informatie doorstromen vanuit de evalua-

ties naar de toezichthouders (). 

Het lijkt bovendien wenselijk om de rol van toezichthouders in het evaluatiesysteem te 

verduidelijken en om hieraan ook in de verdere uitvoering de nodige aandacht te geven 

(zie ook verder). Een uitgangspunt blijft wel het respect voor ieders finaliteit: bij inspec-

tie gaat men na of de voorwaarden correct worden nageleefd terwijl men bij een evalu-

atie de voorwaarden zelf zal evalueren en kijken of bijstelling van de milieuvoorwaar-

den noodzakelijk is. 

                                                

7  Programmatorisch handhaven is een proces waarin handhavers samen met andere partijen die bij de 
handhaving van een bepaald beleidsdossier, beleidsdomein of decreet een rol spelen de risico’s van 
niet-naleving inschatten, op basis hiervan prioriteiten vaststellen en vervolgens de interventiestrategie 
opstellen. Het is een methode die overheden in hun rol van handhaver helpt de beschikbare capaciteit 
zo effectief mogelijk in te zetten en de naleving van regelgeving te vergroten. Dit proces leidt tot een 
strategisch meerjarenprogramma voor de handhaving. 
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4. Bestuurlijke organisatie en capaciteit 

Het nieuwe systeem van de omgevingsvergunning zorgt voor een belangrijke verschui-

ving in de omvang en de aard van de taken van overheidsinstanties op de verschillen-

de niveaus. De bestuurlijke organisatie en capaciteit vormen daardoor een cruciale 

factor voor het succes van de hele operatie. Maar in het voorontwerp van decreet en 

de bijbehorende stukken (nota Vlaamse regering, memorie van toelichting, RIA) blijft dit 

grotendeels buiten beeld. Dit is een belangrijk hiaat aangezien het vertrouwen in de 

“goede afloop” van de hervorming sterk verbonden is met de mate waarin er op kan 

worden vertrouwd dat de overheden op de verschillende niveaus klaar zullen zijn om 

hun taken effectief en efficiënt op te nemen. Dat is niet alleen een kwestie van een 

goede taakverdeling en bestuurlijke organisatie, maar ook van bestuurscultuur, attitu-

de, mensen en middelen, zowel op gemeentelijk als op provinciaal en Vlaams niveau. 

De SERV vraagt daarom om 

 te zorgen voor een goede verdeling van de bevoegdheden tussen de bestuurlijke 

niveaus 

 de lokale bestuurlijke capaciteit en deskundigheid te versterken; 

 ook op provinciaal en Vlaams niveau te zorgen voor adequate middelen; 

 tevens te werken aan de structuur, organisatie en ambtelijke cultuur. 

Zorg voor een goede verdeling van de bevoegdheden tussen de bestuurlijke 

niveaus 

Voor de SERV is een belangrijk uitgangspunt - - zeker bij beslissingen over de indeling 

in klassen van hinderlijke inrichtingen (o.a. declassering) - dat de taken worden toege-

wezen aan het bestuursniveau dat het meest geschikt is om een effectief en effici-

ent beleid te kunnen voeren. Zo zijn de aard en omvang van de potentiële milieu- en 

ruimtelijke effecten en de complexiteit van dossiers belangrijke criteria om te beoorde-

len of ze op gemeentelijk niveau kunnen worden behandeld of eerder thuishoren op 

provinciaal of gewestelijk niveau. Die complexiteit kan voortvloeien uit de milieutechni-

sche of ruimtelijke complexiteit van de geplande of aanwezige installaties en activitei-

ten of uit de complexiteit van de Vlaamse regelgeving (al moet de eerste opdracht zijn 

om waar mogelijk de regelgeving te vereenvoudigen zodat deze laatste vorm van com-

plexiteit vermindert). Bovendien moet de nodige kritische massa aanwezig zijn. Dit im-

pliceert ook dat elk bestuursniveau voldoende mensen en middelen beschikbaar stelt 

om de toegewezen taken naar behoren te vervullen en dat waar nodig samenwer-

kingsvormen en -mechanismen worden ingezet om de bestuurlijke capaciteit te ver-

sterken. Specifiek voor het aspect ruimtelijke ordening rijst de vraag waarom tot op 

heden een belangrijk percentage van de gemeenten nog niet is ontvoogd, en hoe 

daarmee zal worden omgegaan.  

Versterk en ondersteun de lokale bestuurlijke capaciteit en deskundigheid 

De Vlaamse regering heeft aangekondigd dat zij bij de 2e principiële goedkeuring van 

het voorontwerp van decreet een plan van aanpak voor de begeleiding van gemeenten 

en de ondersteuning van de lokale ambtenaren zal voorstellen.  
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Dat is inderdaad noodzakelijk aangezien het gemeentelijke niveau belangrijke bijko-

mende of nieuwe taken krijgt die technisch complexer zijn dan de taken die verdwij-

nen8. Daar tegenover staat dat er op lokaal niveau vandaag al vaak slechts beperkte 

expertise aanwezig is en dat de vrees bestaat op ongelijke behandeling (uiteenlopende 

evaluaties en beslissingen) in gelijkaardige gevallen in de diverse gemeenten, louter 

omwille van verschillen in capaciteit en deskundigheid. Er is ook de grote bezorgdheid 

dat sommige gemeenten omwille van capaciteitsproblemen er niet zullen in slagen om 

de dossiers binnen de vooropgestelde termijnen te behandelen (met mogelijks ook 

meer weigeringen of stilzwijgende weigeringen voor gevolg). 

Het gemeentelijke niveau zal volgens de SERV hoe dan ook zelf meer kritische mas-

sa moeten uitbouwen. Er is niet alleen het witboek interne staatshervorming en de om-

gevingsvergunning, maar bv. ook de uitbreiding van het toepassingsgebied van de 

MER-regelgeving als gevolg van een arrest van het Europees Hof van Justitie, die zal 

leiden tot veel meer MER-screeningen, ook voor klasse 2(A) bedrijven en de beoogde 

versnelling van de ontvoogding op het vlak van ruimtelijke ordening. Dit impliceert dat 

voldoende mensen en middelen beschikbaar worden gesteld op gemeentelijk niveau. 

In veel gevallen zullen overleg tussen gemeenten en/of andere samenwerkingsvormen 

en -mechanismen nodig zijn om de bestuurlijke capaciteit op gemeentelijk niveau te 

versterken en de noodzakelijke kritische massa te realiseren. Indien gemeenten kiezen 

voor intergemeentelijke samenwerking, moet een voldoende transparante werking ge-

garandeerd blijven. Bovendien moet de beslissing over de vergunning op politiek ni-

veau blijven gebeuren. 

Ook de Vlaamse overheid heeft samen met het provinciale niveau een grote verant-

woordelijkheid in het verzekeren, ondersteunen en stimuleren van de lokale bestuur-

lijke capaciteit en deskundigheid. Het voorontwerp van decreet bevat al een aantal 

maatregelen en instrumenten9, maar die zijn naar het oordeel van de SERV nog te be-

perkt. Bijkomende maatregelen zijn nodig, waaronder: 

 Het ter beschikking stellen van een werkwijze en format voor het meerjarenpro-

gramma voor de evaluaties, dat indien nodig verder op maat kan worden ingevuld 

(cf. supra, );  

 Het ondersteunen van de gemeenten met technische en juridische kennis en infor-

matie, zowel op het niveau van concrete dossiers maar ook door te zorgen voor 

doorstroming van kennis en ervaring via lerende netwerken (bv. bestaande regio-

werking van de provincies, een kenniscentrum of helpdesk voor technische en juri-

dische ondersteuning, peer reviews, peterschapsmodellen…). Dat veronderstelt dat 

                                                

8  De geplande decentralisatie zal in de toekomst - vooral op milieuvlak – wellicht een groot aantal bijko-
mende milieuaanvragen met zich meebrengen. Bovendien wordt de gemeente inzake leefmilieu ver-
antwoordelijk voor het uitvoeren van de evaluaties van de klasse 2-inrichtingen. Anderzijds worden de 
gemeenten enigszins ontlast worden voor de stedenbouwkundige aspecten. Waar zij vandaag ook be-
voegd zijn voor de stedenbouwkundige aanvragen van klasse 1-inrichtingen zal het stedenbouwkundig 
aspect voor deze aanvragen doorgeschoven worden naar het niveau van de Deputatie. 

9  Zo is voorzien dat de gemeenten voor vergunningsaanvragen die de exploitatie omvatten van een van 
klasse 1 naar klasse 2 gedeclasseerde inrichting of die betrekking hebben op een complex steden-
bouwkundig project het advies van de Provinciale Omgevingsvergunningscommissie moeten inwinnen. 
Ook in het kader van de permanente vergunning is voorzien dat de gemeente in sommige complexe 
gevallen het advies van de Provinciale Omgevingsvergunningscommissie ontvangt. 
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die opdracht expliciet in het takenpakket van (een cel van) Vlaamse en/of provincia-

le ambtenaren of bestaande diensten wordt ingeschreven (cf.supra, ). In ieder ge-

val moet een team van mensen zich op deze taak kunnen concentreren.; 

 Het voorzien van een goede vergunningendatabank die een actueel en sluitend 

overzicht biedt van de vergunningssituatie. Een goed werkende databank is ook es-

sentieel voor de programmatorische evaluatie. Ze moet toelaten dat die evaluaties 

langs de kant van de overheid efficiënt kunnen worden voorbereid en uitgevoerd. Zo 

moet de databank toelaten om te weten hoeveel inrichtingen in Vlaanderen zijn in-

gedeeld in welke rubriek. Ze moet ook vermijden dat naar aanleiding van evaluaties 

of vergunningsaanvragen informatie moet worden gegeven die de overheid al ter 

beschikking heeft (cf. vermijden van dubbele gegevensopvraging). Dat veronderstelt 

ook dat de databanken op Vlaams, provinciaal en gemeentelijk niveau worden ge-

koppeld zodat gegevens vlot kunnen worden uitgewisseld en online raadpleegbaar 

zijn voor vergunningverlenende overheden en adviesinstanties; 

Daarnaast waarschuwt de SERV ervoor om het werk dat reeds moet gebeuren voor de 

invoering van de omgevingsvergunning niet te overladen. Specifiek is de SERV op dit 

moment geen voorstander van een grondige hervorming van de Vlarem-indelingslijst 

die een aanzienlijke declassering van klasse 1 naar klasse 2-inrichtingen zou inhou-

den. De SERV kan wel akkoord gaan met een fasering van de declassering waarbij die 

in een eerste fase beperkt blijft tot enkele voor de hand liggende gevallen waarover 

weinig discussie bestaat. Verdere stappen moeten grondig worden voorbereid. De her-

ziening van de Vlarem-indelingslijst moet gebaseerd zijn op duidelijke criteria die wor-

den getoetst op basis van een degelijke kwantitatieve en kwalitatieve analyse, in sa-

menwerking met de betrokken sectoren en stakeholders, zodat de keuzes onderbouwd 

zijn en de impact duidelijk is. Dat moet ook toelaten om het tempo van de hervormin-

gen af te stemmen op onder meer de rijpheid van het debat en de ontwikkeling van de 

bestuurlijke capaciteit op lokaal niveau. Dit veronderstelt een transparant proces waar-

in de noodzakelijke technische en maatschappelijke inbreng van alle betrokkenen ge-

garandeerd is. 

Zorg ook op provinciaal en Vlaams niveau voor adequate middelen 

De SERV beklemtoont dat de problematiek van de bestuurlijke organisatie en capaci-

teit veel breder is dan het lokale niveau. Ook op de andere bestuursniveaus gaat het 

om een vrij ingrijpende hervorming. De SERV meent daarom dat het aangewezen is 

om de behoeften en uitdagingen beter in kaart te brengen. Dit vergt een werklastme-

ting van de bestaande taken op de diverse niveaus en een inschatting van de aard en 

werklast van de nieuwe taken. Vervolgens moet een veranderingstraject worden opge-

zet dat via verschuivingen zorgt voor de juiste bestaffing en middelen. 

Werk tevens aan de structuur, organisatie en ambtelijke cultuur 

Het veranderingstraject moet volgens de SERV ook veel meer omvatten dan een juiste 

bestaffing en middelen. Het moet zorgen voor de nodige veranderingen in de structuur, 

organisatie en ambtelijke cultuur binnen de overheid. Het zal immers ook een kwestie 

zijn van ingesteldheid, organisatie en structuren. Het belang van die culturele en or-

ganisatorische aspecten mag niet worden onderschat. 
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Ter illustratie kan worden verwezen naar enkele belangrijke vernieuwingen in het 

takenpakket en de manier van werken van de betrokken overheidsdiensten die door de 

omgevingsvergunning (zouden) (moeten) worden ingeleid of versneld, waaronder: 

 Meer samenwerking, coördinatie en kennisdeling tussen overheidsinstanties en 

bestuursniveaus (cf. milieu en ruimtelijke ordening, geïntegreerd advies, vergun-

ningverlening en handhaving, beleidsplanning en evaluatie, …). De omgevings-

vergunning vergt hoe dan ook verdere inhoudelijke afstemming en samenwerking 

tussen de betrokken beleidsvelden milieu en ruimtelijke ordening. Onderzoek 

naar mogelijke effectiviteits- en efficiëntiewinsten door integratie of coördinatie 

zijn dan ook wenselijk; 

 Meer planmatig en programmatorisch werken (cf. evaluaties, risicomonitoring, 

rapportering, communicatie, …) 

 Meer maatwerk en probleemoplossend, klantgericht werken (cf. informeel voor-

overleg, geïntegreerd advies, bestuurlijke lus, nood aan goed procesmanage-

ment en procesbegeleiding, …) 

 Meer coördinatie van de handhaving en meer integrale handhaving (cf. wense-

lijkheid van een handhavingsplan waarin de periodieke handhavingsprioriteiten 

van zowel het milieu- als het stedenbouwkundig aspect samen worden bepaald, 

verbreding van de focus van en gecoördineerde wisselwerking tussen de betrok-

ken inspectiediensten, uitbreiding en uniformisering van de vaststellingsbe-

voegdheden (verbalisering, toezichtsrechten en afhandelingsbevoegdheden), 

maximale uitwisseling van informatie (klachten, processen-verbaal, aanmanin-

gen, bestuurlijke maatregelen enz.), afstemming en uniformisering van het nog 

uiteenlopende handhavingsinstrumentarium in milieu en ruimtelijke ordening, 

wegwerken van de versnippering in het handhavingslandschap, meer coördinatie 

van inspecties op het terrein, …) 

 Meer administratieve efficiëntie (cf. digitale omgevingsvergunning, vergunnin-

gendatabank, digitaal vergunningenregister, …); 

 Meer capaciteitsopbouw en professionalisering en vergroten van het lerend ver-

mogen en van het ontsluiten van de opgebouwde kennis; 

 Een wijziging van de ambtelijke cultuur, met de steun en actieve betrokkenheid 

van de verantwoordelijke bestuurders en leidend ambtenaren bij de hervormin-

gen. 

Het moet dus duidelijk zijn dat de overheid voor grote uitdagingen staat. De SERV ad-

viseert daarom dat hiervoor eveneens een plan van aanpak aan de Vlaamse regering 

wordt voorgelegd10. 

5. Informatie en inspraak 

De SERV stelde in eerdere adviezen dat procedurele waarborgen voor informatie en 

inspraak van burgers/omwonenden en werknemers ook in de omgevingsvergunning 

belangrijk blijven, en dat het nieuwe systeem niet mag leiden tot een achteruitgang in 

de inspraakmogelijkheden. Volgens de memorie van toelichting is het inderdaad 

geenszins de bedoeling met het voorontwerp van decreet afbreuk te doen aan de in-

spraak van derden. Bij een permanente vergunning vervalt echter de procedure tot 

                                                

10  Cf. de nota aan de Vlaamse regering van 24 mei 2013 over het voorontwerp van decreet betreffende 
complexe projecten. 
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hervergunning en valt het openbaar onderzoek op het eerste zicht weg. De RIA somt 

daarom de belangrijkste inspraakmogelijkheden in het nieuwe systeem op: 

 Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd over de vergunningsaanvraag. 

Gedurende het openbaar onderzoek kan iedere natuurlijke persoon of rechtsper-

soon zijn standpunten, opmerkingen en bezwaren kenbaar maken. Als de vergun-

ningsaanvraag een milieueffectrapport of een omgevingsveiligheidsrapport over een 

project omvat, behandelt het openbaar onderzoek ook de inhoud van dat rapport. 

De Vlaamse Regering kan de vergunningsaanvragen bepalen waarvoor het open-

baar onderzoek een informatievergadering omvat. 

 Het betrokken publiek11 kan beroep instellen tegen een uitspraak in eerste aanleg 

alsook tegen elke beslissing die genomen wordt door de vergunningverlenende 

overheid inzake het al dan niet bijstellen van de vergunning. 

 Het betrokken publiek kan de bevoegde overheid steeds verzoeken om de milieu-

voorwaarden die in de omgevingsvergunning zijn opgelegd te wijzigen of aan te vul-

len; 

 Het betrokken publiek kan de bevoegde overheid bij het verstrijken van elke geldig-

heidsperiode van twintig jaar van een omgevingsvergunning van onbepaalde duur 

verzoeken om het voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning voor de exploi-

tatie van een ingedeelde inrichting of activiteit te beperken. 

 Voor de meeste inrichtingen zullen regelmatig veranderingen noodzakelijk zijn, 

waarvoor wel nog een vergunning moet worden aangevraagd. Ook in het Omge-

vingsvergunningsdecreet worden alle veranderingen die geen kleine veranderingen 

zijn aan een openbaar onderzoek onderworpen. 

 Op gemotiveerd verzoek van het betrokken publiek kan de administratie bevoegd 

voor natuurbehoud, in het kader van de overgangsregeling, oordelen of een pas-

sende beoordeling moet worden opgemaakt omdat er significante effecten te ver-

wachten zijn voor een speciale beschermingszone.  

 Het betrokken publiek kan bezwaar indienen tegen de omzetting van een milieuver-

gunning tot een omgevingsvergunning voor onbepaalde duur. 

 Een belanghebbende derde kan zich steeds wenden tot de overheid om te ver-

zoeken dat de omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk wordt geschorst of op-

geheven. 

 Een derde belanghebbende kan op elk ogenblik een verzoek of klacht richten tot de 

bevoegde toezichthouder om op te treden en ter plaatse te gaan. 

 Een derde belanghebbende kan tevens een verzoek tot oplegging van bestuurlijke 

maatregelen aan de bevoegde toezichthouder richten. Tegen een negatieve beslis-

sing staat nog een administratief beroep open. 

 Een belanghebbende derde kan jurisdictioneel beroep - een schorsings en/of annu-

latieberoep – instellen tegen elke beslissing in laatste administratieve aanleg om-

trent de bijstelling van het vergunningsvoorwaarden van de vergunning, het voor-

werp en de duur van de vergunning (schorsings- of annulatieprocedure tegen een 

                                                

11  Daaronder wordt verstaan: elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke vereniging, organisa-
tie of groep met rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of be-
langhebbende is bij de besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een vergunning of van vergun-
ningsvoorwaarden waarbij niet-gouvernementele organisaties die zich voor milieubescherming inzetten 
geacht worden belanghebbende te zijn. 
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vergunning bij de Raad van State, procedure in kortgeding bij de burgerlijke hoven 

en rechtbanken). 

De SERV vraagt niettemin dat enkele bijkomende waarborgen in de regelgeving wor-

den ingeschreven en dat met enkele belangrijke aandachtpunten terdege rekening 

wordt gehouden bij de concrete toepassing in de praktijk. Met name gaat het om: 

 tijdige en voldoende dialoog met de omgeving en de werknemers 

 informatievoorziening aan werknemers en hun vertegenwoordigers 

 vermijden van omslachtige procedures met hoge administratieve lasten 

 openbaarheid van de resultaten van de evaluaties 

Stimuleer de tijdige en voldoende dialoog met de omgeving en de werknemers 

De SERV herhaalt dat veel problemen bij nieuwe vergunningsaanvragen kunnen wor-

den vermeden door een goed “voortraject”. Sneller door beter’ kan vooral worden ge-

realiseerd door een betere voorbereiding en planning, met inbegrip van een dialoog 

met de omgeving. De SERV beklemtoont bovendien dat het zwaartepunt van inspraak 

voldoende vroeg in de besluitvorming moet liggen. Dit betekent voor de SERV echter 

niet dat de projectvergadering verder geformaliseerd moet worden door bv. een ver-

plichting om ook derde belanghebbenden uit te nodigen op de projectvergadering. Al 

heeft het wel zin om de mogelijkheid in te schrijven dat de bevoegde overheid, indien 

zij dit opportuun acht, een deel van de vergadering kan openstellen voor derde belang-

hebbenden. De SERV is veeleer van oordeel dat geïnvesteerd moet worden in een 

goede begeleiding en responsabilisering van de vergunningaanvrager, zodat die tijdig 

en voldoende de dialoog met de omgeving aangaat. Die dialoog is maatwerk: de wijze 

waarop en de omvang en diepgang zullen verschillen afhankelijk van het concrete ge-

val. Om dit in de praktijk te kunnen waarmaken, is langs de kant van de betrokken 

overheden de opbouw van deskundigheid en vaardigheden inzake procesbegeleiding 

en (alternatieve, meer actieve) inspraakmethoden nodig, alsook het bewerkstelligen 

van een gepaste houding en cultuur. Het is aangewezen dat ook hier de Vlaamse 

overheid het voortouw neemt om de betrokken diensten en overheden daarin te helpen 

en bij te staan, zoals reeds ten dele is voorzien in het kader van de routeplanner voor 

complexe investeringsprojecten (cf. richtlijnen, tips, opleiding, verspreiding van goede 

praktijken, helpdesk, …). Daarnaast kan gedacht worden aan stimulerende maatrege-

len voor de exploitant, zoals bv. het bij wijze van aandachtspunt verplicht aangeven in 

de vergunningsaanvraag of en op welke wijze derde belanghebbenden en werknemers 

reeds werden geconsulteerd. 

Geef de informatievoorziening aan werknemers en hun vertegenwoordigers een 

duidelijke plaats 

Het voorontwerp zegt niets over hoe de informatievoorziening en het overleg voor 

werknemers en hun vertegenwoordigers gegarandeerd zal worden. Dit is een be-

langrijk hiaat. De werknemers moeten een duidelijke plaats krijgen in het evaluatiesys-

teem en de evaluatieverslagen moeten minstens ter inzage van de werknemers en hun 

vertegenwoordigers worden gelegd zodat de bestaande rechten zeker behouden blij-

ven12. De werknemers en hun vertegenwoordigers moeten betrokken worden bij het up 

                                                

12  Vlarem I concretiseert de algemene informatieverplichtingen ten aanzien van de werknemersafvaardi-
ging in bedrijven voor wat betreft de vergunningsaanvraag en de beslissing over de aanvraag. Zie art. 
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to date houden van het milieubedrijfsbeleid en de daaraan verbonden investeringen. 

Het decreet moet de informatievoorziening aan en het overleg met werknemers en hun 

vertegenwoordigers verzekeren (). 

De SERV wijst tevens op het risico dat de bestaande rechten voor werknemers en hun 

vertegenwoordigers zouden verminderen door de vooropgestelde declassering van 

inrichtingen van klasse 1 naar klasse 2. Er moet daarom worden onderzocht voor wel-

ke bedrijven de verplichte aanstelling van een milieucoördinator ondanks de declasse-

ring wenselijk blijft. Er moet ook worden gedacht aan stimuli opdat milieu-informatie 

wordt doorgespeeld aan de werknemers en ze betrokken worden bij het milieubeleid 

van het bedrijf, afgestemd op het type en de grootte van het bedrijf. 

Vermijd omslachtige procedures met hoge administratieve lasten 

Het is essentieel dat de procedures de nodige inspraakmogelijkheden voorzien. Maar 

even essentieel is dat het betrokken publiek tijdig op de hoogte wordt gesteld van de 

inspraakmogelijkheid, dat de informatie op het juiste “niveau” beschikbaar is (“vertaling” 

van complexe, technische informatie) en dat de toegang tot die inspraakmogelijkheden 

administratief niet onnodig zwaar worden gemaakt. In die zin is het positief dat het 

nieuwe art. 75 voor het betrokken publiek dezelfde mogelijkheden bevat als het huidige 

artikel 45 Vlarem I. Alleen blijkt dat art. 45 in de praktijk weinig te worden gebruikt.. 

Verduidelijk de openbaarheid van de resultaten van de evaluaties 

Het voorontwerp regelt reeds de openbaarheid van de voortschrijdende meerjarenpro-

gramma’s voor de evaluaties en van de uitvoeringsgraad ervan (cf. supra). Het is ech-

ter onduidelijk welke informatie uit de evaluaties zelf openbaar gemaakt zal worden en 

op welke manier dat zal gebeuren.  

Volgens de SERV moet er een onderscheid worden gemaakt tussen de resultaten van 

evaluaties voor individuele bedrijven enerzijds, en de resultaten van de eventuele tus-

senschakel waarbij het meerjarenprogramma eerst leidt tot een evaluatie op sectoraal 

niveau anderzijds. 

Wat de resultaten van de evaluaties voor individuele bedrijven betreft, meent de SERV 

dat er passieve openbaarheid moet zijn, volgens de regels van het decreet openbaar-

heid van bestuur (die tevens de geheimhouding garanderen van vertrouwelijke infor-

matie). Het heeft echter geen zin om die evaluatieverslagen van individuele bedrijven 

als dusdanig actief openbaar te maken. Die zullen doorgaans te technisch van aard 

zijn en moeilijk te beoordelen als men onvoldoende kennis heeft van de context waar-

binnen die evaluaties zijn opgemaakt en wat er daarna mee gebeurt of gebeurd is.  

Wat de tussenschakel betreft (waarbij het meerjarenprogramma eerst leidt tot een eva-

luatie op sectoraal niveau), meent de SERV dat actieve en passieve openbaarheid 

wenselijk is.  

                                                                                                                                          
6, §2, art. 35, 5°, c) en art. 36, 5°, b). In het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieube-
leid (art. 4.3.4., §4) is voorzien dat het volledig verklaarde kennisgevingsdossier van het MER moet 
bezorgd worden aan het Comité en de ondernemingsraad. Het is ook mogelijk om vanuit het Comité 
de milieuvergunningsaanvragen van buurondernemingen op te volgen. Dit kan van belang zijn wan-
neer de wijziging of uitbreiding van activiteiten van de buur een gevolg heeft voor de veiligheid van de 
eigen onderneming of bijvoorbeeld milieuhinder kan veroorzaken. 
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Het voorgaande neemt niet weg dat het volgens de SERV zinvol is om na te denken 

over één of andere vorm van publieke informatieverstrekking in de context van de eva-

luaties. Dat lijkt immers aangewezen om het vertrouwen in het functioneren van het 

nieuwe systeem te verzekeren. 

6. Rechtszekerheid en legistieke kwaliteit 

De milieu- en de stedenbouwkundige vergunning zijn elk een belangrijke hoeksteen 

van respectievelijk het milieubeleid en het ruimtelijk beleid. De SERV stelde eerder 

reeds dat het niet gepast is om daarmee op grote schaal te gaan experimenteren en de 

rechtszekerheid te ondermijnen. Iedereen is gebaat bij een duidelijk en stabiel regelge-

vend kader. Dat betekent dat bijzondere zorg moet worden besteed aan de juridische 

en legistieke kwaliteit van het voorontwerp en dat inconsistenties of interpretatiepro-

blemen moeten worden vermeden. 

De SERV vraagt daarom om: 

 het voorontwerp te controleren aan de hand van enkele typegevallen 

 te zorgen voor grondig juridisch en legistiek nazicht 

 evaluatiebepalingen toe te voegen aan het voorontwerp 

 na te kijken welke andere vereenvoudigingen en verbeteringen mogelijk zijn 

 te zorgen voor een coherent geheel. 

Controleer het voorontwerp aan de hand van enkele typegevallen 

De SERV suggereert dat de Vlaamse regering aan de hand van een aantal typegeval-

len van bestaande dossiers (vergunningsaanvragen, veranderingen, bijstellingen van 

de voorwaarden, de duur of het voorwerp van de vergunning, …) zou bekijken hoe die 

in het nieuwe systeem en volgens de nieuwe procedures zouden worden behandeld 

zodat eventuele hiaten, inconsistenties of interpretatieproblemen vooraf worden gede-

tecteerd. Het lijkt aangewezen dat de Vlaamse regering dit opneemt in de RIA die aan 

het Vlaams Parlement wordt bezorgd. 

Zorg voor grondig juridisch en legistiek nazicht 

De SERV vraagt dat het voorontwerp juridisch en legistiek nog eens grondig wordt na-

gekeken. Er moet immers vermeden worden dat er onduidelijkheid bestaat die de 

rechtszekerheid kan ondermijnen.  

In het bijzonder vraagt de SERV dat de juridische onderbouw en uitvoerbaarheid 

wordt nagekeken van art. 346 dat bepaalt dat de milieuvergunning die vanaf 10 sep-

tember 2002 is aangevraagd en verleend voor een termijn van twintig jaar, geacht 

wordt voor onbepaalde duur verleend te zijn als aan een aantal voorwaarden is vol-

daan. Voor de rechtszekerheid is het essentieel dat deze regeling de toets aan de vige-

rende Europese regelgeving en de rechtspraak van het Hof van Justitie, het Grondwet-

telijk Hof en de Raad van State doorstaat. De voorgestelde regeling moet juridisch ook 

verenigbaar zijn met het Grondwettelijk gelijkheidsbeginsel, rechtszekerheids- en ver-

trouwenbeginsel en met het verbod op retroactieve werking van een decreet. 

Bij wijze van voorbeeld wijst de SERV nog op enkele juridische en legistieke onvol-

komenheden in het voorontwerp: 
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 Het voorontwerp voegt via de wijzigingsbepalingen een nieuwe titel VII ‘Exploitatie 

van inrichtingen en activiteiten en erkende personen’ toe aan het decreet van 5 april 

1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (DABM). De SERV wijst 

erop dat er reeds een titel V in het DABM is13, waarin grotendeels hetzelfde wordt 

geregeld. Alleen is dat hoofdstuk nooit in werking getreden. Het heeft in elk geval 

geen zin om twee gelijkaardige titels (de bestaande titel V en de nieuwe titel VII) in 

het DABM te voorzien. De vraag is dan ook waarom de nieuwe bepalingen niet wor-

den ingevoerd ter vervanging van het bestaande titel V in plaats van als nieuwe titel 

VII. In elk geval zouden bij invoering van nieuwe bepalingen omtrent milieuvoor-

waarden in het DABM als titel VII de bestaande bepalingen van titel V moeten wor-

den geschrapt om verwarring te vermijden (). 

 Het voorontwerp van decreet bepaalt terecht dat de meerjarenprogramma’s die op 

gemeentelijk niveau wordt opgemaakt en de uitvoeringsgraad ervan openbaar ge-

maakt moeten worden. Dat geldt echter niet voor analoge meerjarenprogramma’s 

op gewestelijk/provinciaal niveau. Dat meerjarenprogramma en de uitvoeringsgraad 

ervan moeten volgens het voorontwerp aan enkel de Vlaamse Regering worden 

meegedeeld (cf. supra, ). 

 Art. 75 van het voorontwerp is een gemoderniseerde versie van het huidige artikel 

45 van Vlarem I en bepaalt dat de vergunningverlenende overheid de milieuvoor-

waarden in de omgevingsvergunning ambtshalve of op verzoek kan wijzigen of aan-

vullen. Volgens art. 73 van het voorontwerp verloopt het bijstellen van de omge-

vingsvergunning conform art. 75 steeds overeenkomstig de bepalingen voor de 

gewone vergunningsprocedure. Dit is in het geval van een beperkte verandering van 

een vergund project in tegenspraak met art. 11 van het voorontwerp dat stelt dat 

hiervoor de vereenvoudigde procedure wordt gevolgd (). 

Voeg evaluatiebepalingen toe aan het voorontwerp 

De SERV suggereert dat in het decreet mechanismen en bepalingen worden opgeno-

men die verzekeren dat de nodige monitoring en evaluaties van de werking van het 

nieuwe systeem in de praktijk gebeuren, zodat indien nodig tijdig kan worden bijge-

stuurd. Met name adviseert de SERV om enkele gerichte evaluatiebepalingen in het 

decreet op te nemen, waarbij het parlement de Vlaamse regering verplicht om over de 

uitvoering te rapporteren aan het parlement en de strategische adviesraden of om een 

evaluatierapport over te maken. Eerder in dit advies zijn daarvan al enkele voorbeelden 

gegeven (). Een ander voorbeeld is art. 6bis van het milieuvergunningendecreet dat 

bepaalt: “De voor vergunningverlening bevoegde overheden brengen jaarlijks verslag 

uit over naleving van de in dit decreet voorziene beslissingstermijnen. Dit verslag wordt 

overgemaakt aan het parlement en wordt openbaar gemaakt”14. Zo’n bepalingen zijn 

                                                

13  Titel V Algemene, sectorale en integrale, ingevoegd bij decreet van 6 februari 2004, inwerkingtreding te 
bepalen door de Vlaamse regering, zie Vlaamse codex 

14  Bindende termijnen zijn bovendien slechts zinvol indien er sancties aan gekoppeld zijn aan het niet 
opvolgen ervan. In het SERV-advies van 26 mei 2010 over versnelling van investeringen zijn er daar-
voor een paar voorstellen opgenomen, zoals een meer volledige rapportage van de termijn-
overschrijdingen, een verplicht terugkoppelingsmoment als zou blijken dat verschillende overheden 
blijven stilzitten, een dwangsom voor de gevallen waarin de beroepsinstantie in gebreke blijft of de 
aanduiding van 'vergunningenwachters' 
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momenteel niet terug te vinden in het voorontwerp. Dit is volgens de SERV een be-

langrijk gebrek (). 

Kijk na welke andere vereenvoudigingen en verbeteringen mogelijk zijn 

De voorbije 25 jaar zijn er meerdere pogingen geweest om te komen tot een meer be-

tekenisvolle integratie van de milieu- en stedenbouwkundige vergunning, en zijn diver-

se voorstellen uitgewerkt om te komen tot een vereenvoudiging en verbetering van de 

regelgeving inzake milieuvoorwaarden en milieuvergunningen, ook door de SERV15. 

Verschillende van die voorstellen zijn destijds bekeken bij de voorbereiding van de be-

staande titel V van het DABM16. Veel discussies die toen zijn gevoerd, zijn ook relevant 

voor het omgevingsvergunningsdecreet. De SERV heeft echter de indruk dat die niet 

werden meegenomen bij de redactie van het voorontwerp. Het lijkt aangewezen om dat 

alsnog te doen. Voorbeelden zijn: 

 De relatieve voorkeur voor doelvoorschriften. Bij de opmaak van titel V van het 

DABM werd destijds heel wat aandacht besteed aan de positieve en negatieve rol 

die milieuvoorwaarden kunnen spelen in de modernisering van de economie. Ook in 

het Witboek Nieuw Industrieel Beleid is daar aandacht voor17. De SERV heeft in dat 

verband steeds gesteld dat waar mogelijk de voorkeur moet gegeven worden aan 

doelvoorschriften boven middelvoorschriften18. Dit werd concreet uitgewerkt in titel V 

van het DABM (art. 5.1.5). In het omgevingsvergunningsdecreet (nieuwe titel VII 

DABM) is geen soortgelijke bepaling opgenomen ().  

 Voorwaarden voor bestaande inrichtingen. De SERV stelde vroeger reeds dat een 

bepaling zoals in art. 7.4.6 van het omgevingsvergunningsdecreet moet worden 

vermeden. Dit artikel stelt dat, indien er geen overgangstermijn is bepaald, de mili-

euvoorwaarden enkel gelden voor nieuwe inrichtingen en niet voor bestaande inrich-

tingen. Vanuit de zorg voor innovatie en het vermijden van oneigenlijke barrières 

voor nieuwkomers op de markt moet het principe omgekeerd zijn: als nieuwe milieu-

voorwaarden ook mogelijk en haalbaar zijn in bestaande inrichtingen, moeten ze 

ook gelden voor deze bestaande inrichtingen na een door de Vlaamse regering ver-

plicht vast te leggen overgangstermijn. Art. 7.4.6 wordt dan ook best vervangen door 

een bepaling die wordt geïnspireerd op art. 5.1.7 van titel V van het DABM, nl. dat 

“tenzij anders wordt bepaald in het besluit houdende milieuvoorwaarden, de milieu-

voorwaarden na afloop van een door de Vlaamse regering te bepalen overgangs-

termijn van toepassing zijn op de bestaande inrichtingen en activiteiten” (). 

                                                

15  Zie bv. SERV (1998). Het milieuvergunningsbeleid: evaluatie en voorstellen inzake milieuvergunningen 
en vergunningsprocedures. Brussel, 10 juni 1998, en het SERV-advies van 11 september 2002 over 
het voorontwerp van decreet inzake milieuvoorwaarden. 

16  Zie Stuk 1846 (2003-2004). 

17  Actie 17 betreft het gebruiken van normen, standaarden en regelgeving als hefboom voor innovatie. 
Daarin wordt verduidelijkt: “Normen, standaarden en regelgeving hebben een belangrijke invloed op 
innovatie. Het reglementair kader mag niet remmend werken maar moet in positieve zin innovatie sti-
muleren door o.m. doelstellingen te stellen die via innovatieve methoden moeten ingevuld worden. We 
moeten ten gronde onderzoeken in welke mate we hiervan gebruik kunnen maken om transformaties 
te bevorderen binnen de Vlaamse context” 

18  Voor de verdere motivering en bespreking van enkele aandachtspunten, wordt verwezen naar het 
SERV-advies van 11 september 2002. 
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 Inspraak- en adviesprocedure voor algemene en sectorale milieuvoorwaarden. Het 

huidige art. 5.1.6. van titel V van het DABM bevat een uitgewerkte inspraak- en ad-

viesprocedure voor voorontwerpen van besluit die milieuvoorwaarden vaststellen of 

wijzigen. Dit was een belangrijke vernieuwing ten opzichte van de situatie waarbij 

geen wettelijke openbaarheid of verplichte advisering over (ontwerpen) van milieu-

voorwaarden was voorzien. Aangezien dit artikel nooit in werking is getreden, is dat 

laatste nog steeds de huidige situatie, wat niet wegneemt dat er in de praktijk – als 

gevolg van Europese regels – weldegelijk een uitgebreid inspraak- en adviesproces 

is bij grote Vlaremwijzigingen. Omwille van de duidelijkheid en gelet op de Europese 

regels lijken in het omgevingsvergunningsdecreet soortgelijke procedurele bepa-

lingen wenselijk als in titel V van het DABM (). 

 De formulering van tijdsbepalingen en berekening van termijnen. De Commissie 

voor de Interuniversitaire Commissie tot herziening van het milieurecht in het 

Vlaamse gewest werkte in 1994 een systeem uit voor de vereenvoudiging en verbe-

tering van tijdsaanduidingen en termijnbepalingen in procedures door systematisch 

gebruik te maken van mechanismen zoals: geen relatieve tijdsaanduidingen, bepa-

ling van alle termijnen in dagen, een uniforme berekeningswijze van de dies a quo 

(aanvangsdatum) en de dies ad quem (einddatum), termijnen met één vaste dies a 

quo, termijnen met een precieze dies ad quem en gesanctioneerde procedure-

etappes. De SERV suggereert om in het omgevingsvergunningsdecreet met soort-

gelijke mechanismen te werken (). 

Zorg voor een coherent geheel 

De SERV wijst tot slot op de nood aan transparantie van de regelgeving omtrent ver-

gunningen. Die zou voortaan immers in drie decreten opgenomen worden: het over-

koepelend omgevingsvergunningsdecreet, het decreet algemene bepalingen inzake 

milieubeleid (DABM) en de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Het voorontwerp van 

decreet is immers geconcipieerd als een proceduredecreet (dat niet alleen zelfstandige 

bepalingen bevat maar ook talrijke wijzigingsbepalingen in andere decreten). De in-

houdelijke aspecten blijven deel uitmaken van de sectorwetgeving. De SERV kan deze 

keuze begrijpen. Dat neemt niet weg dat de onderlinge afstemming tussen deze decre-

ten een belangrijk aandachtspunt is om synergiën te benutten en incoherente of tegen-

strijdige regels te vermijden. Naarmate er meer ervaring is met de omgevingsvergun-

ning, is het volgens de SERV bovendien wenselijk om te bekijken of werk moet worden 

gemaakt van een verdere integratie of coördinatie van de drie decreten. 
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1 Inleiding 

Op 19 april 2013 heeft de Vlaamse Regering haar principiële goedkeuring gehecht aan het 
voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning. 

Op 2 mei 2013 ontving de SALV een brief van de ministers Schauvliege en Muyters, ministers van 
Leefmilieu, Natuur en Cultuur en van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, met 
de vraag voor advies binnen de 45 dagen. Op 3 mei 2013 werd een gemeenschappelijke SALV-SERV-
Minaraad hoorzitting georganiseerd, waarbij toelichting werd verstrekt door Michiel Boodts en 
Gaetane Maes, respectievelijke medewerkers van de Kabinetten Schauvliege en Muyters. 

De adviesraden beslisten vervolgens om apart een advies uit te brengen. De SALV organiseerde 
werkcommissievergaderingen op 15 mei 2013, 23 mei 2013, 30 mei en 07 juni. 

Het advies werd op 18/06/2013 via een schriftelijke procedure  in twee rondes, door de SALV 
goedgekeurd, met minderheidsstandpunt  van Natuurpunt. 
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2 Krachtlijnen 

 

De Raad, met uitzondering van Natuurpunt (confer. minderheidsstandpunt)  is over het algemeen 
tevreden met het voorliggende voorontwerp van decreet en stelt vast dat het voorontwerp de 
intentie heeft om de doelstellingen zoals geformuleerd in de conceptnota’s omgevingsvergunning en 
milieuvergunning uit te voeren.  

De SALV onderschrijft de vooropgestelde doelstellingen die aan de basis liggen van het decreet. De 
Raad, uitgezonderd Natuurpunt (confer minderheidsstandpunt)  ondersteunt ook principieel de 
invoering van een omgevingsvergunning van onbepaalde duur.  

De Raad, uitgezonderd Natuurpunt (confer. minderheidsstandpunt) meent dat de 
omgevingsvergunning van onbepaalde duur kansen biedt voor een verlaging van administratieve 
lasten en kosten, voor een meer coherente vergunningsverlening en voor meer rechtszekerheid. Het 
voorgestelde evaluatiesysteem heeft de potentie om de belangen in evenwicht te houden.  

De Raad wijst erop dat een finale appreciatie pas mogelijk is nadat er meer duidelijkheid is over 
onder meer de uitvoeringsbesluiten, het plan van aanpak inzake capaciteitsopbouw en 
ondersteuning van de gemeenten, de wijze waarop de handhaving wordt georganiseerd… 

De Raad stelt daarnaast vast dat ook een aantal (niet)-wettelijke randvoorwaarden moeten vervuld 
zijn om de vooropgestelde doelstellingen te kunnen realiseren.  

De Raad meent dan ook dat een degelijk en concreet plan van aanpak moet uitgewerkt worden om 
de bevoegde overheden en overheidsdiensten te ondersteunen.  
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3 Situering 

De invoering van de omgevingsvergunning kent een lange voorgeschiedenis. In 2012 gaven SALV, 
SERV en Minaraad reeds advies over de conceptnota’s omgevingsvergunning en permanente 
milieuvergunning. Het voorliggende voorontwerp van decreet integreert de stedenbouwkundige 
vergunning en milieuvergunning tot een omgevingsvergunning. 

3.1 Huidige situatie 

Momenteel zijn gemeenten bevoegd voor het verlenen van stedenbouwkundige vergunningen en 
milieuvergunningen klasse 2, de provincies verlenen de milieuvergunningen klasse 1.  

De wettelijke basis voor de bestrijding van milieuverontreiniging door hinderlijke inrichtingen in 
Vlaanderen wordt geleverd door VLAREM I 1 (1991) en VLAREM II (1995). Twee uitvoeringsbesluiten 
van het Decreet van 28 juni 1985 betreffende de Milieuvergunning. Bijlage I van VLAREM I bepaalt 
welke activiteiten hinderlijk zijn. VLAREM II bevat de milieuvoorwaarden voor ingedeelde 
inrichtingen waaronder het principe van Best Beschikbare Technieken (BBT). 

De Bestendige Deputatie is nu de bevoegde overheid voor milieuvergunningsaanvragen van klasse 1-
bedrijven en het College van Burgemeester en Schepenen (CBS) de bevoegde overheid voor 
milieuvergunningsaanvragen van klasse 2-bedrijven. Afhankelijk van de klasse-indeling wordt de 
milieuvergunning voor een landbouwbedrijf verleend door het CBS of de Bestendige Deputatie.  

De huidige situatie wordt weergegeven in onderstaande figuur. 

 

Figuur 1 - actuele situatie betreffende vergunningsverlening van milieuvergunningen en stedenbouwkundige 
vergunningen 

 

 

 

 

 

  

                                                           
1
 VLAREM: Vlaams Reglement betreffende de milieuvergunning 

CBS 

Stedenbouwkundige 
vergunning 

Milieuvergunningen 
klasse 2 

Bestendige 
Deputatie 

Milieuvergunningen 
klasse 1 
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3.2 Voorafgaand aan deze adviesvraag 

3.2.1 Historiek dossier “omgevingsvergunning” 

De hervorming van de milieu- en stedenbouwkundige vergunning ligt reeds geruime tijd op tafel. 
Hieronder volgt een kort overzicht van de verschillende stappen: 

Datum Document Inhoud 

2004 Vertrouwen geven, verantwoordelijkheid 
nemen. Regeerakkoord Vlaamse Regering 
2004-20092 

“Op korte termijn zullen we een stap 
zetten inzake de integratie van de bouw- 
en milieuvergunning […]”. 

2009 Een daadkrachtig Vlaanderen in 
beslissende tijden. Voor een vernieuwde, 
duurzame en warme samenleving. 
Regeerakkoord Vlaamse Regering 2009-
20143 

In het regeerakkoord wordt herhaaldelijk 
gesteld dat de vergunningsprocedures 
versneld moeten worden.  

“We zorgen ervoor dat de procedures voor 
het verkrijgen van vergunningen sneller 
worden afgerond”. 

“goede dienstverlening met het sneller 
verlenen van vergunningen staat 
centraal...” 

2010 Naar een snellere en betere 
besluitvorming over complexe projecten 
(Verslag Commissie Berx)4 

“Ga stapsgewijs verder met de integratie 
van de stedenbouwkundige vergunning- 
en de milieuvergunning, met name voor 
specifieke projectcategorieën waarvoor 
het handhaven van beide stelsels weinig 
meerwaarde biedt.” 

Sneller door Beter (verslag Commissie 
Sauwens)5 

“Invoeren van een ‘unieke vergunning’ 
naar analogie met Wallonië (voorbeeld: 
één unieke vergunning voor windmolens): 
één aanvraag, één openbaar onderzoek, 
één beslissingsmoment.” 

22/07/2011 Startnota omgevingsvergunning Vastleggen van de hoofdlijnen. 

23/12/2011 Conceptnota omgevingsvergunning Doelstellingen (zie verder) en 
belangrijkste principes van de 
omgevingsvergunning. 

Conceptnota permanente 
milieuvergunning 

Doelstellingen en gevolgen van een 
permanente milieuvergunning en 
flankerende maatregelen. 

24/02/2012 Advies “conceptnota 
omgevingsvergunning” van SALV, SERV en 

De Raden ondersteunen de invoering van 
de omgevingsvergunning (zie verder). 

                                                           
2
 De Vlaamse Regering 2004-2009. Vertrouwen geven, verantwoordelijkheid nemen. 

3
 Regeerakkoord 2009-2014  

4
 Naar een snellere en betere besluitvorming over complexe projecten. Verslag van de Commissie Investeringsprojecten. 

Voorzitter Cathy Berx. 

5
 Voorstel van Resolutie betreffende aanbevelingen aangaande de versnelling van maatschappelijk belangrijke 

investeringsprojecten: Sneller door Beter. Vlaams Parlement, Stuk 395 (2009-2010) nr. 1. 26 februari 2010. 
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Minaraad6 

30/03/2012 Advies “conceptnota permanente 
milieuvergunning” van SALV, SERV en 
Minaraad7 

De conceptnota permanente 
milieuvergunning roept nog heel wat 
vragen op (zie verder). 

06/06/2012 Addendum aan de conceptnota 
omgevingsvergunning8 

Antwoorden op aanbevelingen van de 
strategische adviesraden, VVSG en VVP. 

20/07/2012 Addendum bij de conceptnota over de 
invoering van de permanente vergunning 

Antwoorden op aanbevelingen van de 
strategische adviesraden, VVSG en VVP. 

19/04/2013 Voorontwerp van decreet betreffende de 
omgevingsvergunning 

 

 

3.2.2 Conceptnota omgevingsvergunning 

De conceptnota beschrijft de doelstellingen van de omgevingsvergunning (zie kader). 

Vanuit het oogpunt van de initiatiefnemer beoogt de invoering van de omgevingsvergunning: 

 Probleemoplossende (en dus flexibeler) vergunningsprocedures te voorzien met maximaal 
gebruik van dwingende vervaltermijnen en het vermijden dat de initiatiefnemer in het kader van 
de realisatie van een bepaald project meermaals dezelfde procedurestappen moet zetten zonder 
dat dit een meerwaarde heeft. Ongetwijfeld brengt dit een substantiële reductie van de 
administratieve lasten, tijdswinst en kostenbesparing met zich mee. 

 Het organiseren van een geïntegreerde adviesverlening, waardoor de initiatiefnemer niet meer 
geconfronteerd wordt met een overheid die in het kader van hetzelfde project uiteenlopende en 
in bepaalde gevallen zelfs tegenstrijdige adviezen geeft. 

 Het leggen van de beslissingsbevoegdheid bij 1 bestuur, waardoor de vergunningsbeslissing over 
de stedenbouwkundige handelingen en de exploitatie van de inrichting altijd door hetzelfde 
bestuursniveau gebeurt. Door de vergunningverlenende bevoegdheid op 1 bestuursniveau te 
leggen wordt uiteraard ook de coherentie van de vergunningverlening gegarandeerd.  

Voor de vergunningverlenende overheid leidt de omgevingsvergunning tot een geïntegreerde 
advisering, met betrokkenheid van alle relevante disciplines, en gecoördineerde beoordeling en 
aanpak van de mogelijke gevolgen van een project op omgeving, mens en leefmilieu en dus ook tot 
efficiënter bestuur. 
 

 

3.2.3 Voorgaande adviezen 

In februari/maart 2012 brachten SALV, SERV en Minaraad twee adviezen uit over de conceptnota 
omgevingsvergunning en over de conceptnota permanente milieuvergunning. Hieronder worden de 
belangrijkste principes uit deze adviezen herhaald. 

De Raden ondersteunen de invoering van de omgevingsvergunning. De omgevingsvergunning moet 
toelaten om betere besluiten te nemen, procedures te verbeteren, meer probleemoplossend te 

                                                           
6
 Advies conceptnota omgevingsvergunning. Minaraad, 1 maart 2012; SERV, 2 maart 2012; SALV, 24 februari 2012. 

7
 Advies conceptnota permanente milieuvergunning. Minaraad, SERV, SALV, 30 maart 2012. 

8
 Addendum aan de conceptnota inzake de invoering van de omgevingsvergunning: antwoorden op aanbevelingen van de 

strategische adviesraden, VVSG en VVP 
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werken en om de efficiëntie te verhogen. De Raden merken echter op dat finaal alles afhangt van de 
wijze waarop de voorstellen in regelgeving zullen worden vertaald en hoe dit nadien op het terrein 
geïmplementeerd zal worden. Bij het concretiseren van de conceptnota dient er onder andere 
voldoende aandacht te worden besteed aan inspraak en participatie van burgers/omwonenden en 
werknemers, het verhogen van de kwaliteit van de besluitvorming en het realiseren  van verdere 
effectiviteits- en efficiëntiewinsten. 

De conceptnota permanente milieuvergunning roept nog heel wat vragen op. De manier waarop 
deze vragen ingevuld worden, bepaalt wat de implicaties op het terrein zullen zijn. In de conceptnota 
is het nog onduidelijk in hoeverre de voorstellen zullen leiden tot het daadwerkelijk realiseren van de 
doelstellingen en randvoorwaarden. De Raden menen dat de periodieke evaluaties tot een 
onwerkbare situatie zouden kunnen leiden voor de exploitanten en dat de bescherming van het 
leefmilieu en de informatie- en inspraakmogelijkheden er op achteruit zouden kunnen gaan. 

Voer, indien mogelijk, de permanente milieuvergunning en de omgevingsvergunning tegelijk in. 
Indien snel de nodige maatschappelijke en politieke consensus kan worden gevonden verdient de 
invoering van de permanente milieuvergunning tegelijk met de invoering van de 
omgevingsvergunning de voorkeur. De Raden vragen daarom dat de volgende stappen in de 
besluitvorming duidelijk worden gecommuniceerd en transparant verlopen zodat tijdige inspraak 
mogelijk is. 

 

3.2.4 Addenda bij de conceptnota’s: antwoorden op aanbevelingen strategische adviesraden, VVSG 
en VVP9 

In twee addenda gaat de Vlaamse Regering in op verschillende punten van de  adviezen van SERV, 
SALV en Minaraad.  

Zo wordt met betrekking tot de omgevingsvergunning verduidelijkt: “Deze nota beoogt bijgevolg 
geen volledige behandeling van de adviezen van de hogergenoemde organen. Adviezen over andere 
aspecten zullen behandeld worden op het ogenblik dat de daarmee samenhangende kwesties voor 
besluitvorming voorliggen”. 

In het addendum bij de conceptnota over de omgevingsvergunning wordt ingegaan op de volgende 
punten: 

 De adviesraden stelden: “Wat de gesloten lijst van Vlaamse projecten betreft zijn de criteria 
eerder vaag omschreven.” In het addendum worden de items en de randvoorwaarden voor 
de ontwerp-lijst vooropgesteld. 

 In het advies stellen de Raden zich vragen over de lokale omgevingsvergunningscommissie. 
In het addendum wordt deze commissie opgeheven: “De Vlaamse regering kiest er dan ook 
voor om de omgevingsvergunningscommissies te organiseren op slechts twee niveaus, 
namelijk het gewestelijk (GOVC) en het provinciaal niveau (POVC).” 

 Het addendum komt tegemoet aan de bemerking in het advies dat de vergunningsprocedure 
niet verzwaard mag worden: “Anderzijds mag de procedure van de omgevingsvergunning 
voor het bouwen van een woning in woongebied of voor een verandering van de exploitatie 
zonder bouwkundige ingreep, niet zwaarder zijn dan de huidige procedures.” 

 Het advies merkt op dat er weinig gebruik gemaakt wordt van het vooroverleg. De bestaande 
mogelijkheid van formeel overleg (de projectvergadering) zal, volgens het addendum, 
uitgebreid worden in het nieuwe systeem. 

 De Raden hadden aandachtspunten en suggesties bij de handhaving. De Vlaamse Regering 
verduidelijkt de basisvoorwaarden voor een succesvolle handhaving in het addendum.  

                                                           
9
 VVSG: Vereniging van Vlaamse Steden en Gemeenten vzw; VVP: Vereniging Vlaamse Provincies 
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In het addendum bij de conceptnota over de permanente vergunning wordt ingegaan op de volgende 
punten: 

 Het opzet van de permanente vergunning. 

 De gevolgen van de permanente vergunning, zowel voor het leefmilieu als op het vlak van 
inspraak. 

 De frequentie van de periodieke evaluaties. 

 De overgangsmaatregelen voor bestaande vergunningen. 

 De procesarchitectuur. 

3.3 Voorwerp van advies 

3.3.1 Documenten 

Bij de adviesvraag over het voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning, werden  
volgende documenten overgemaakt:  

 nota aan de leden van de Vlaamse Regering (VR 2013 1904 Doc. 0363/1); 

 voorontwerp van decreet (VR 2013 1904 Doc. 0363/2); 

 memorie van toelichting bij het voorontwerp van decreet (VR 2013 1904 Doc. 0363/3); 

 het Begrotingsakkoord (VR 2013 1904 Doc. 0363/5) 

 de Reguleringsimpact analyse (RIA) (VR 2013 1904 Doc. 0363/6); 

Het voorontwerp van decreet bestaat uit 351 artikels, onderverdeeld in 11 hoofdstukken. 

 

1. Inleidende bepalingen (art. 1-8) 

Dit hoofdstuk omvat een aantal definities, de doelstelling, regelt de verhouding tussen 
vergunning en melding als beide vereist zouden zijn, definieert  het begrip ‘projectvergadering’, 
en omvat een artikel dat de rechtsbasis vormt voor de inning van retributies.  

2. De vergunningsprocedure in eerste administratieve aanleg (art. 9-42) 

Dit hoofdstuk verwijst naar de bevoegde overheden voor kennisneming van en beslissing over de 
vergunningsaanvraag, definieert de  omgevingsvergunningscommissie, gaat in op de 2 soorten 
vergunningsprocedures, bevat de beslissingstermijnen. 

De gemeente (College van Burgemeester en Schepenen) wordt de principieel bevoegde 
overheid, maar er zijn uitzonderingen. De Bestendige Deputatie krijgt de bevoegdheid over 
provinciale projecten, mobiele of verplaatsbare inrichtingen en bepaalde projecten die 
activiteiten omvatten die verspreid zijn over twee of meer gemeenten in de provincie. De 
Vlaamse Regering is bevoegd voor Vlaamse projecten, mobiele of verplaatsbare inrichtingen en 
bepaalde projecten die activiteiten omvatten in twee of meer provincies. 
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Figuur 2 - vergunningverlenende overheid volgens het decreet omgevingsvergunning 

 

Administratieve vereenvoudiging. Het omgevingsvergunningsdecreet reduceert het aantal 
vergunningsprocedures tot twee, namelijk een gewone vergunningsprocedure en een 
vereenvoudigde vergunningsprocedure. 

De vergunningsaanvraag wordt bij de bevoegde overheid ingediend. Indien de overheid waar de 
vergunningsaanvraag werd ingediend, conform artikel 16 van het voorontwerp,  vaststelt dat ze 
niet bevoegd is, stuurt ze de aanvraag onmiddellijk door naar de bevoegde overheid. Een 
gewone vergunningsprocedure omvat een openbaar onderzoek. Minder omvangrijke projecten 
met weinig impact op de naaste omgeving, projecten van zeer tijdelijke aard... kunnen via de 
vereenvoudigde procedure worden vergund binnen een korter tijdsbestek. Het beperkt aantal 
procedures verhoogt de transparantie van de regelgeving. 
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Figuur 3 - schematische voorstelling van de gewone procedure (bron: presentatie hoorzitting 03/05/2013) 

 

 

Figuur 4 - schematische voorstelling van de vereenvoudigde procedure (bron: presentatie hoorzitting 03/05/2013) 
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3. De vergunningsprocedure in laatste administratieve aanleg (art. 43-58) 

Hier wordt de beroepsprocedure beschreven. 

4. Duur van de omgevingsvergunning (art. 59-61) 

Dit hoofdstuk geeft bijzondere bepalingen weer voor omgevingsvergunningen van bepaalde 
duur,  

5. Kenmerken van de omgevingsvergunning (art. 62-72) 

In hoofdstuk 5 worden de voorwaarden en lasten van een omgevingsvergunning verduidelijkt, 
wordt verwezen  naar het zakelijk karakter van de omgevingsvergunning en wordt een  
Afdelingen over  ‘fasering’ en ‘ Regularisatievergunningen’ opgenomen. 

6. Het bijstellen van de omgevingsvergunning (art. 73-79) 

Hier kunnen de in de omgevingsvergunning opgelegde milieuvoorwaarden en het voorwerp of, 
duur wat betreft de exploitatie worden bijgesteld. 

7. Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning (art. 80-86) 
 

8. Verval en afstand van de omgevingsvergunning (art. 87-92) 
 

9. Meldingen (art. 93-100) 

Naast algemene bepalingen worden meldingsprocedures beschreven, wordt ingegaan op de 
kenmerken van de melding. 

 

10. Wijzigingsbepalingen (art. 101-341) 

Via dit hoofdstuk worden 25 wetten en decreten gewijzigd: 

 Art. 101 brengt wijzigingen aan in de wet van 28 december 1964 betreffende de 
bestrijding van de luchtverontreiniging; 

 Art. 102-107 brengt wijzigingen aan in de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van 
de oppervlaktewateren tegen verontreiniging; 

 Art. 108-109 brengt wijzigingen aan in de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding 
van geluidshinder; 

 Art. 110-117 brengt wijzigingen aan in het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten; 

 Art. 118-120 brengt wijzigingen aan in het Bosdecreet van 13 juni 1990; 

 Art. 121-122 brengt wijzigingen aan in het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het 
Grindfonds en tot regeling van de grindwinning; 

 Art. 123-196 brengt wijzigingen aan in het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid; 

o Art. 123-150 brengt wijzigingen aan in afdeling 8 “Wijzigingen van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 

o Art. 151-196 worden opgenomen in een nieuwe titel VII “Exploitatie van 
inrichtingen en activiteiten en erkende personen”. 

 Art. 197 brengt wijzigingen aan in het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen 
ter bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruimten; 

 Art. 198-199 brengt wijzigingen aan in het decreet van 22 december 1995 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996; 

 Art. 200 brengt wijzigingen aan in het decreet van 16 april 1996 betreffende de 
landschapszorg; 
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 Art. 201 brengt wijzigingen aan in het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode; 

 Art. 202 brengt wijzingen aan in het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu; 

 Art. 203 brengt wijzigingen aan in het decreet van 24 mei 2002 betreffende water 
bestemd voor menselijke aanwending; 

 Art. 204 brengt wijzigingen aan in het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen; 

 Art. 205-206 brengt wijzigingen aan in het decreet van 18 juli 2003 betreffende het 
integraal waterbeleid; 

 Art. 207 brengt wijzigingen aan in het decreet van 7 juli 2006 betreffende de 
inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur; 

 Art. 208-222 brengt wijzigingen aan in het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming; 

 Art. 223-224 brengt wijzigingen aan in het Mestdecreet van 22 december 2006; 

 Art. 225 brengt wijzigingen aan in het decreet van 30 maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten; 

 Art. 226-227 brengt wijzigingen aan in het decreet van 10 juli 2008 betreffende het 
toeristische logies;  

 Art. 228-246 brengt wijzigingen aan in het decreet van 27 maart 2009 betreffende het 
grond- en pandenbeleid; 

 Art. 247-252 brengt wijzigingen aan in het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling 
en realisatie van de rooilijnen; 

 Art. 253-256 brengt wijzigingen aan in het Energiedecreet van 8 mei 2009; 

 Art. 257-334 brengt wijzigingen aan in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 

 Art. 335-341 brengt wijzigingen aan in het decreet van 23 december 2011 betreffende 
het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen; 
 

11. Slotbepalingen (art. 342-351) 

Dit hoofdstuk omvat een opheffingsbepaling en overgangsmaatregelen voor het decreet 
milieuvergunningen , voorwaarden waardoor de bestaande milieuvergunning wordt geacht voor 
onbepaalde duur te zijn verleend, overgangsmaatregelen voor vergunningen met toepassing van de 
Codex Ruimtelijke Ordening en 2 artikels betreffende de uitvoering en inwerkingtreding van het 
decreet. 
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Figuur 5 - schematische voorstelling van de structuur van het decreet 

 

3.3.2 Doelstelling van het ontwerpdecreet 

Het voorliggende voorontwerp van decreet vormt volgens de nota aan de Vlaamse Regering het 
verlengstuk van de startnota, de conceptnota’s en de daarop volgende addenda. Het decreet beoogt 
in wezen een procedureel kaderdecreet te scheppen voor een geïntegreerde vergunningsprocedure 
waarin zowel stedenbouwkundige als de milieuaspecten van een voorgenomen project beoordeeld 
worden als een geïntegreerde vergunningsprocedure. 

 
In de memorie van toelichting bij het voorontwerp wordt verduidelijkt dat het voorontwerp zal 
worden toegepast voor projecten die vergunnings- of meldingsplichtig zijn met toepassing van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening en het Milieuvergunningsdecreet, met name voor de uitvoering 
van stedenbouwkundige handelingen, de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten en 
het verkavelen van gronden. Daarnaast integreert het decreet bij de 2de principiële goedkeuring de 
behandeling en beoordeling van een milieueffectenrapport en een omgevingsveiligheidsrapport. 

De doelstelling van het ontwerp decreet bestaat volgens de nota aan de leden van de Vlaamse 
Regering erin een geïntegreerde vergunning tot stand te brengen, genaamd de 
omgevingsvergunning, waarin in deze fase zowel de milieuvergunning (of melding) als de 
stedenbouwkundige vergunning (of melding) als de verkavelingsvergunning geïntegreerd worden. 

 

3.3.3 De krachtlijnen van het voorontwerp van decreet10 

Geïntegreerde vergunningsverlening. Integratie maakt het mogelijk dat de ondernemer op basis van 
één vergunningsaanvraag, één openbaar onderzoek en één adviesronde een vergunning bekomt die 
toelating geeft zowel de stedenbouwkundige handeling uit te voeren als de ingedeelde inrichting te 
exploiteren. Het laten wegvallen van de verschillende procedures kan volgens de nota aan de leden 
van de Vlaamse Regering voor de realisatie van de projecten een substantiële tijdswinst opleveren.  

                                                           
10

 Volgens de nota aan de leden van de Vlaamse Regering 
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Voorts houdt de geïntegreerde vergunningsprocedure voor de vergunningsaanvrager een 
substantiële reductie van de administratieve lasten in en worden tegenstrijdige beslissingen 
vermeden. De overheid zal zich in de toekomst met één stem uitspreken over de toelaatbaarheid van 
zowel de milieu- als stedenbouwkundige aspecten van een project. 

Omgevingsvergunning van onbepaalde duur. 

Het voorontwerp van decreet laat toe dat de omgevingsvergunning voor de exploitatie van 
ingedeelde inrichtingen of activiteiten voor onbepaalde duur geldig is. Volgens de nota aan de 
Vlaamse Regering zijn hieraan een aantal voordelen verbonden. Bij een omgevingsvergunning van 
onbepaalde duur vervallen de kosten die gepaard gaan met het indienen van een 
(her)vergunningsaanvraag, ervaart de exploitant of de vergunningshouder een grotere 
rechtszekerheid en moet niet systematisch rekening houden met de eindigheid van zijn vergunning.  

Om te garanderen dat door de omgevingsvergunning van onbepaalde duur geen afbreuk wordt 
gedaan aan de bescherming van de mens en het milieu en dat de inspraak van de bevolking 
gewaarborgd kan blijven, zal de vergunning gepaard gaan met een aantal flankerende maatregelen.  
Enerzijds wordt de exploitatie volgens de nota aan de Vlaamse Regering aan evaluaties 
onderworpen, met name : 

-de specifieke evaluatie, te organiseren naar aanleiding van nieuwe Best Beschikbare Technieken 
(BBT), BBT-conclusies en actie- en uitvoeringsprogramma’s van de Vlaamse regering voor wat betreft 
de noodzaak tot het bijstellen van de milieuvoorwaarden; 

-de integrale periodieke evaluatie voorbehouden voor bedrijven met GPBV11-installaties die onder de 
toepassing van de IED-richtlijn (RIE, red.)12 vallen, voor wat betreft de noodzaak tot het bijstellen van 
de milieuvoorwaarden;   

Anderzijds wordt op het einde van elke exploitatieperiode van 20 jaar aan het betrokken publiek en 
de adviesinstanties de kans gegeven hun opmerkingen te formuleren over de verdere evaluatie van 
de ingedeelde inrichting of activiteit. Deze procedure kan leiden tot een wijziging van de 
milieuvoorwaarden, het beperken van het voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning.  

Overleg en administratieve lus 

Facultatief vooroverleg wordt door het decreet mogelijk onder de vorm van een projectvergadering. 
Dit is een verruiming t.o.v. de huidige situatie waar de projectvergadering enkel mogelijk is bij 
stedenbouwkundige vergunningen13. Er wordt ook een administratieve lus mogelijk gemaakt waarbij 
het aan de vergunningsaanvrager wordt toegestaan om mits akkoord van de bevoegde 
vergunningsverlener en na openbaar onderzoek of tijdens de administratieve beroepsprocedure nog 
beperkte wijzigingen aan de vergunningsaanvraag aan te brengen. 

Kwalitatieve vergunningsverlening 

Het decreet wil de advisering van complexe en omvangrijke projecten via provinciale (klasse 1 en 
provinciale gesloten lijst, eventueel aangevuld met complexe projecten van klasse 2) en gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissies (Vlaamse gesloten lijst) laten verlopen en zo de manier van 
werken bestendigen van de milieuvergunningsprocedure waar een milieuvergunningscommissie 
werd ingeschakeld en heeft bijgedragen tot een kwaliteitsvollere vergunningsverlening.  

                                                           
11

 GPBV = Geïntegreerde Preventie en Bestrijding van Verontreiniging. Engels: IPPC = Integrated Pollution Prevention and 

Control 

12
 RIE = Richtlijn Industriële Emissies. Engels: IED = Industrial Emissions Directive. 

13
 initiatiefnemers van bouwprojecten kunnen bij een projectvergadering ook het bestuursorgaan bevoegd voor het 

verlenen van de milieuvergunning betrekken 
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Via een besluit van de Vlaamse Regering zal bepaald worden welke projecten aan het advies van de 
omgevingsvergunningscommissies worden onderworpen. Daarbij zal rekening gehouden worden met 
de bestuurlijke capaciteit van de gemeenten.  

4 Advies 

4.1 Algemene appreciatie 

[1] De Raad meent dat de omgevingsvergunning van onbepaalde duur kansen biedt voor een 
verlaging van administratieve lasten en kosten, voor een meer coherente vergunningsverlening en 
voor meer rechtszekerheid.  Door de integratie van de stedenbouwkundige en milieuvergunning in 
één vergunning van onbepaalde duur moet er slechts één aanvraagdossier worden ingediend, is er 
één openbaar onderzoek nodig en komt er één beoordeling.  

De stedenbouwkundige vergunning wordt nu reeds in bijna alle gevallen voor onbepaalde duur 
afgeleverd, terwijl de milieuvergunning altijd beperkt wordt in de tijd. Zo kan een milieuvergunning 
maximaal voor 20 jaar worden verleend. De tijdelijkheid van de milieuvergunning is de verklaring 
voor het bestaan van een hervergunningsprocedure. De opmaak van het dossier bij een 
hervergunning vergt heel wat werk en gaat gepaard met aanzienlijke kosten. Bij de integratie van de 
milieuvergunning wordt de looptijd gelijkgeschakeld zodat omgevingsvergunningen van onbeperkte 
duur worden afgeleverd. Dat leidt in se tot een vermindering van de administratieve lasten en kosten 
voor zowel de initiatiefnemer als – op termijn – de overheid(sdiensten).  

De SALV, met uitzondering van Natuurpunt (confer. minderheidsstandpunt punten 9 en 10 in dit 
advies), is van mening dat daarnaast een omgevingsvergunning van onbepaalde duur de rechts-en 
bestaanszekerheid van de land- en tuinbouwbedrijven verhoogt t.o.v. de huidige situatie. 

[2] Het voorgestelde evaluatiesysteem heeft de potentie om de belangen in evenwicht te houden. 
De SALV is er zich van bewust dat het permanent karakter van de omgevingsvergunning geen afbreuk 
mag doen aan de bescherming van mens en leefmilieu. Het in het voorontwerp van decreet 
uitgewerkte evaluatiesysteem moet in dit perspectief worden gezien en moet volgens de Raad de 
balans tussen de belangen van de initiatiefnemer (namelijk een verhogen van de rechts- en 
bestaanszekerheid en een vermindering van de administratieve lasten en kosten) enerzijds en de 
bescherming van mens en leefmilieu anderzijds, met elkaar in evenwicht brengen. De Raad vindt het 
belangrijk dat de decretaal verankerde uitgangspunten in de praktijk worden gerealiseerd en dat het 
geheel van de evaluaties op een flexibele en transparante wijze wordt geprogrammeerd. 

Het ‘voortschrijdend meerjarenprogramma14 is het centrale instrument voor de organisatie van de 
evaluaties waarbij een slimme programmatie van groot belang is. De evaluaties moeten immers niet 
per deelaspect los van elkaar gebeuren, maar eerder planmatig zodat o.m. afstemming tussen de 
verschillende administraties wordt gegarandeerd. Daarbij is het belangrijk dat de criteria en 
parameters die door de bevoegde instanties (bijvoorbeeld de gemeenten) worden gebruikt 
transparant en uniform zijn. De transparantie en de uniformiteit kan volgens de SALV worden 
verhoogd door de Vlaamse Overheid en/of de provincies een rol te laten spelen bij het opstellen van 
dergelijke meerjarenprogramma’s, bijvoorbeeld door een werkwijze en format uit te werken. Een 
dergelijke werkwijze zou ook de steden en gemeenten kunnen ontlasten.  

De Raad wijst er ook op dat de opbouw van het voortschrijdend meerjarenprogramma moet 
vermijden dat land- en tuinbouwers worden geconfronteerd met een permanente evaluatiedruk. Zo 

                                                           
14

 Memorie van Toelichting, pg 54: Het voortschrijdend meerjarenprogramma beoogt de evaluaties op een transparante en 
efficiënte wijze te organiseren. Het heeft een dynamisch karakter doordat het jaarlijks wordt geactualiseerd en bijgesteld 
waar nodig. 
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is onder meer afstemming tussen evaluaties en inspecties, met respect voor de finaliteit van elk, 
noodzakelijk. 

Het voorontwerp van decreet bepaalt dat relevante informatie in verband met een evaluatie kan 
worden opgevraagd. De SALV merkt hierbij op dat daarbij vermeden moet worden dat informatie 
wordt opgevraagd die de betrokken overheden reeds tot hun beschikking hebben.  

Tot slot mag het evaluatiesysteem geen aanleiding geven tot de opmaak van lijvige dossiers door de 
exploitant waardoor de voordelen die gepaard gaan met de introductie van de omgevingsvergunning 
van onbepaalde duur mogelijkerwijs deels of geheel teniet worden gedaan. 

4.2 Bespreking van enkele hoofdstukken uit het decreet 

 

4.2.1 Hoofdstuk 2: de vergunningsprocedure in eerste administratieve aanleg 

[3] Werk een goed traject uit voor de gemeenten. De Raad vindt het belangrijk dat een goed traject 
wordt uitgewerkt voor de gemeenten om zo te garanderen dat de gemeenten de taken die van hen 
worden verwacht in het kader van de introductie van de omgevingsvergunning, zowel op het vlak van 
de vergunningverlening als op het vlak van de evaluaties, kunnen opnemen. In de nota aan de 
Vlaamse Regering wordt hieraan ook de nodige aandacht besteed. Tevens wordt gesteld: “Voor het 
uitoefenen van bijkomende taken zullen de gemeenten niet aan hun lot worden overgelaten.” De 
Raad vindt het belangrijk dat de gemeenten kwalitatieve vergunningen afleveren op basis van een 
integrale beoordeling en goed en voldoende ondersteund worden. De Raad vraagt in dit kader ook 
de nodige aandacht opdat alle gemeenten over voldoende middelen zouden beschikken om de 
bijkomende (beslissings)bevoegdheden conform de doelstelling van het decreet uit te kunnen 
voeren.  

[4] Tijdswinst wordt gerealiseerd door de integratie van de twee vergunningen. In de memorie van 
toelichting bij het voorontwerp staat vermeld het wegvallen van verschillende procedures kan voor 
de realisatie van complexe projecten een substantiële tijdswinst opleveren.  

Bij projecten waarbij zowel een stedenbouwkundige als een milieuvergunning vereist is, wordt,door 
de integratie in één procedure, een substantiële tijdswinst gerealiseerd. 

Voor wat betreft de huidige milieuvergunning15 beslist de Bestendige Deputatie voor Klasse 1-
aanvragen binnen een termijn van 4 maanden na indiening van de aanvraag. Het CBS beslist binnen  
een termijn van 105 dagen als het gaat om een beslissing voor Klasse 2-vergunningsaanvragen. In 
goed gemotiveerde omstandigheden kan de termijn maximaal met de helft worden verlengd16. 

De aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning wordt behandeld door de gemeente, waarbij 
ook rekening wordt gehouden met eventuele bezwaren, bijkomende adviezen, voorschriften van 
gewestplan, mogelijke hinder voor de buurt. Het College van Burgemeester en Schepenen neemt 
over de vergunningsaanvraag een beslissing binnen een termijn van 75 dagen (als het gaat om 
aanvragen gelegen binnen een ontvoogde gemeente, indien er geen openbaar onderzoek nodig is en 
als de aanvraag niet is samengevoegd met een milieuvergunningsaanvraag). In de andere gevallen is 
de termijn 105 dagen.17 

De Raad merkt op dat bij aanvragen die nu enkel betrekking hebben op stedenbouwkundige 
vergunningen , de termijn naargelang de aanvraag wordt behandeld via de gewone of de 
vereenvoudigde procedure, verlengt of verkort. Voor de meeste landbouwdossiers is er echter een 

                                                           
15

 Artikel 9 Decreet Vlaamse Regering van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 

16
 Uitzondering: beslissingen door het CBS in eerste aanleg over klasse-2 aanvragen 

17
 Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, Titel 4 Vergunningenbeleid, Afdeling 1 Algemene bepalingen, artikel 4.7.18 §1  
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merkbare tijdswinst wegens de integratie van de stedenbouwkundige en de milieuvergunning . Het is 
volgens de Raad dan ook vooral deze integratie die voor substantiële tijdswinst zorgt. 

Onderstaande tabel geeft de beslissingstermijnen weer bij een ontvankelijk dossier in eerste aanleg 
voor de bevoegde instanties in geval van een milieuvergunning, stedenbouwkundige vergunning en 
omgevingsvergunning.  

Tabel 1 - proceduretermijnen  van de bevoegde instanties in eerste aanleg voor afleveren van een milieuvergunning, een 
stedenbouwkundige vergunning en een omgevingsvergunning.  

 Milieuvergunning 

(aantal dagen) 

Stedenbouwkundige 
vergunning 

(aantal dagen) 

 

OMGV 

(aantal dagen) 

OMGV 

Vereenvoudigd 
(aantal dagen) 

Bevoegde 
instantie: 
CBS 

105 75 

105 

105 (+60) 

120 (+60) 

60 

Bevoegde 
instantie: 
Bestendige 
Deputatie 

4 maanden, 
verlengbaar met 
2 maanden 

 105 (+60) 

120 (+60) 

60  

Bevoegde 
instantie: 
Vlaamse 
Regering 

  105 (+60) 

120 (+60) 

60 

 

[5] Een integrale benadering ligt niet altijd voor de hand. De Raad is van mening dat het verlenen 
van één unieke omgevingsvergunning voor een aantal gemengde projecten de adviesverlenende 
instanties en de vergunningverlenende overheid voor ernstige uitdagingen zal plaatsen. Zo zijn de 
goede ruimtelijke ordening en de milieudoelstellingen niet altijd gemakkelijk te verzoenen. In 
sommige landbouwdossiers leidt dit tot een patstelling waarbij vanuit stedenbouwkundig perspectief 
verwacht wordt aansluiting te zoeken bij bestaande bebouwing (dorpskern etc.), terwijl vanuit 
milieuperspectief (o.m. afstandsregels in Vlarem) verwacht wordt de hinder zoveel mogelijk te 
beperken en dus eerder op ruime afstand van bewoning te exploiteren. De integrale benadering van 
een aanvraagdossier is dan ook cruciaal om de juiste afwegingen te kunnen maken rekening houdend 
met beide perspectieven en om te vermijden dat men te gemakkelijk zou overgaan tot een weigering 
van de vergunningsaanvraag. Dit vereist volgens de SALV een oplossingsgerichte en flexibele 
benadering van de overheid waarbij men bereid is de aanvraag vanuit een breder perspectief dan 
uitsluitend het “eigen” beleidsdomein te onderzoeken. Vanuit die optiek is het belang van een 
integraal advies niet te onderschatten . Ook het voortraject kan hierbij een belangrijk hulpmiddel zijn 
en het gebruik ervan wordt daarom ook door de Raad ondersteund. De Raad vindt het wel belangrijk 
dat het daarbij om een informele procedure gaat zoals nu voorzien in het voorontwerp van decreet. 

[6] Een integraal advies om de besluitvorming te ondersteunen. De Raad stelt vast dat in de 
conceptnota een integraal advies voorzien was voor alle projecten. In het voorontwerp wordt dat 
integraal advies enkel voorzien voor klasse 1 en 2A projecten. Voor projecten die nu ingedeeld zijn in 
klasse 2 krijgt de gemeente een afzonderlijk advies van verschillende adviesverlenende instanties. Dit 
kan het nemen van een integrale beslissing bemoeilijken. 

De Raad vraagt dan ook om via de uitvoeringsbesluiten te verzekeren dat complexe projecten  
(waarbij de complexiteit o.m. ook betrekking kan hebben op de in punt 5 vermelde problematiek) 
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integraal geadviseerd kunnen worden. De Raad vraagt daarbij ook rekening te houden met de 
wensen van de gemeente en de vergunningsaanvrager. Indien de aanvrager of de gemeente het 
opportuun of wenselijk achten om een integraal advies te bekomen, zou dit volgens de Raad moeten 
kunnen voorzien worden. Wat het integraal advies zelf betreft, verwacht de SALV, conform met de 
eerder aangehaalde integrale benadering, dat een dergelijk advies meer is dan een loutere synthese 
van de adviezen van de betrokken adviesinstanties. Binnen de Omgevingsvergunningscommissie 
gaan de betrokken advies verlenende instanties met elkaar in dialoog om vanuit een integrale 
benadering te streven naar een oplossingsgericht advies. 

 

4.2.2 Hoofdstuk 4: Duur van de omgevingsvergunning 

[7] Waarborg de onbepaalde duur van de omgevingsvergunning. In algemene zin geldt de 
omgevingsvergunning voor onbepaalde duur. Van deze algemene regel kan door de 
vergunningverlenende overheid worden afgeweken door in bepaalde gevallen een 
omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk voor bepaalde duur te verlenen. Deze 9 gevallen worden 
in artikel 59 in het voorontwerp van decreet limitatief opgesomd. 

De SALV ondersteunt het principe van de omgevingsvergunning van onbepaalde duur en de 
decretale verankering van gevallen waarin vergunning van onbepaalde duur verleend kunnen 
worden. Om de land- en tuinbouwers rechtszekerheid en transparantie te bieden en uniformiteit te 
garanderen tussen de verschillende vergunningverlenende overheden, is het decretaal verankeren 
van de uitzonderingsmogelijkheden op de onbeperkte duur van de vergunning een noodzakelijke 
stap om te vermijden dat het principe van de vergunning van onbepaalde duur wordt uitgehold.  

Voor de SALV moet vermeden worden dat vergunningen ten onrechte worden beperkt in tijd 
wanneer het beoogde resultaat bekomen kan worden door een bijstelling van de 
vergunningsvoorwaarden. Daarbij wordt opgemerkt dat de vergunningsverlener hiervoor over een 
uitgebreide gamma van maatregelen beschikt: het evaluatiesysteem, de rechtstreekse doorwerking 
van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden, de bestuurlijke maatregelen, artikel 75 van het 
voorontwerp van decreet, de mogelijkheden tot schorsing, opheffing en zelfs stopzetting van de 
vergunning… 

Minderheidsstandpunt Natuurpunt: 

In vergelijking met de huidige situatie, betekent de keuze voor een gesloten textuur, een sterke 
beperking van de discretionaire beoordelingsbevoegdheid van de vergunningverlenende overheid. 
Hierbij moet immers in rekening gebracht worden dat de vergunningverlenende overheid, eens ze een 
vergunning heeft verleend, niet meer op eigen initiatief kan raken aan het voorwerp of de duur van de 
omgevingsvergunning. De vergunningverlenende overheid zal doorgaans dus de keuze moeten maken 
tussen het verlenen van een vergunning voor onbepaalde duur, waarvan ze daarna het voorwerp en 
de duur niet meer op eigen initiatief kan wijzigen, of het weigeren van de vergunningsaanvraag. 
Natuurpunt vraagt daarom om de gesloten lijst van in de tijd beperkte projecten te verbreden in 
functie van de milieukwaliteitsnormen. 

 

4.2.3 Hoofdstuk 6: Het bijstellen van de omgevingsvergunning 

[8] Werk een laagdrempelige procedure uit voor het stopzetten van rubrieken. Voor iedere 
vergunningsplichtige activiteit / rubriek moet momenteel in principe een milieuvergunning worden 
aangevraagd. In de praktijk worden de verschillende rubrieken opgenomen in één 
(milieu)vergunningsaanvraag. Een vergunde rubriek vervalt op zeker ogenblik van rechtswege18. De 
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 Artikel 28 decreet van de Vlaamse regering van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 
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hervergunningsprocedure is vaak aanleiding om de buiten gebruik gestelde installaties te laten 
schrappen uit de milieuvergunning. Nu de omgevingsvergunning voor onbepaalde duur zal gelden, is 
volgens de Raad een eenvoudige meldingsprocedure nodig die de aanvrager toelaat om op een 
laagdrempelige wijze en tegen een geringe kost bepaalde buiten gebruik gestelde installaties of ‘niet 
langer uitgevoerde activiteiten’ te laten schrappen uit de gecoördineerde vergunning. 

 

Een praktijkvoorbeeld 

Bij het buiten gebruik stellen van een grondwaterwinning, moet je een formulier ‘Melding van de 
buitengebruikstelling van een grondwaterwinning voor grootverbruikers’ indienen bij de VMM. 
Hierbij wordt een bewijs van  schrapping uit de vergunning, verleend door de gemeente/provincie, 
gevraagd. Het is echter niet duidelijk via welke procedure een gemeente een dergelijk bewijs 
aflevert. In sommige gemeenten gebeurt dit via de procedure ‘mededeling kleine veranderingen’, in 
andere volstaat een aangetekende brief….  

Om dergelijke onduidelijkheden te voorkomen is volgens de Raad een eenvoudige 
meldingsprocedure nodig die de aanvrager toelaat om op een laagdrempelige wijze en tegen een 
geringe kost bepaalde buiten gebruik gestelde installaties of ‘niet langer uitgevoerde activiteiten’ te 
laten schrappen uit de gecoördineerde vergunning.  

 

4.2.4 Hoofdstuk 10: Wijzigingsbepalingen 

[9] De Raad is tevreden dat bij een “hervergunning“ van een bedrijf of een omzetting geen project- 
MER of passende beoordeling meer nodig is. 

Artikel 139 

Artikel 4.3.2, § 2, tweede lid van het DABM bepaalt: “Die verplichting geldt ook indien wegens het 
verstrijken van de lopende vergunning van het project een nieuwe vergunning moet worden 
aangevraagd.” 

Artikel 139 van het voorliggende voorontwerp van decreet vervangt dit lid door “Voor de loutere 
hervergunning en de omzetting, respectievelijk vermeld in artikel 61 en 346 van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning, moet noch een project-m.e.r.-screeningsnota noch een project-
MER opgemaakt worden tenzij de loutere hervergunning of de omzetting betrekking heeft op 
activiteiten die fysieke ingrepen in het leefmilieu tot gevolg hebben.” 

De SALV stelt vast dat deze verplichting niet geschrapt werd in §§ 1 en 2bis van artikel 4.3.2 van het 
DABM en vraagt om te onderzoeken wat hiervan de reden is. De raad meent dat de toelichting die in 
de memorie van toelichting wordt gegeven m.b.t. de wijziging van artikel 4.3.2, § 2, tweede lid van 
het DABM ook opgaat voor de andere §§. 

Artikel 202 

Artikel 36 ter §3 van het decreet van 19 juli 2002 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu  bepaalt dat “De verplichting tot het uitvoeren van een passende beoordeling geldt ook indien 
wegens het verstrijken van de lopende vergunning van de vergunningsplichtige activiteit een nieuwe 
vergunning moet worden aangevraagd.” 

Artikel 202 van het voorliggende voorontwerp van decreet vervangt dit lid door “Voor de loutere 
hervergunning of omzetting krachtens artikel 346 van het Omgevingsvergunningsdecreet moet geen 
passende beoordeling uitgevoerd worden, tenzij deze loutere hervergunning of de omzetting 
betrekking heeft op activiteiten die fysieke ingrepen op het leefmilieu vereisen. 

In afwijking van het eerste lid moet wel een passende beoordeling uitgevoerd worden indien de 
administratie bevoegd voor het natuurbehoud in het kader van een omzetting krachtens artikel 346 
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van het Omgevingsvergunningsdecreet, ambtshalve of op gemotiveerd verzoek van het betrokken 
publiek, oordeelt dat er geen passende beoordeling werd uitgevoerd en dat er significante effecten te 
verwachten zijn voor een SBZ. Indien in het kader van een milieuvergunning waarvan de omzetting 
krachtens artikel 346 van het Omgevingsvergunningsdecreet wordt gevraagd, een passende 
beoordeling werd uitgevoerd of een advies van de administratie bevoegd voor natuurbehoud is 
verleend, is voldaan aan de verplichtingen van artikel 36 ter decreet natuurbehoud". 

Conclusie 

De wijzigingen m.b.t. de project-MER en m.b.t. de passende beoordeling leiden er toe dat een 
project-m.e.r.-screeningsnota, project-MER of  passende beoordeling niet langer noodzakelijk zijn 
wanneer het vergunningsplichtige project niet gepaard gaat met werken of ingrepen die de materiële 
toestand van de plaats veranderen. Dit betekent volgens Europees recht bijvoorbeeld dat een 
loutere “hervergunning” van een varkensstal die project-MER-plichtig is of onder het 
toepassingsgebied van de passende beoordeling valt, geen project-MER of passende beoordeling 
meer behoeft19. De SALV vindt het positief dat Vlaanderen het toepassingsgebied van de project-
MER regelgeving en de passende beoordeling afstemt op wat Europeesrechtelijk verplicht is en dus 
projecten die vanuit Europeesrechtelijk standpunt niet onderworpen moeten worden aan een 
project-MER of passende beoordeling ook in Vlaanderen niet langer onderworpen worden aan deze 
kostelijke en tijdrovende procedures. Deze aanpassingen dragen bij tot de creatie van een gelijk 
speelveld voor de land- en tuinbouwbedrijven in de lidstaten van de Europese Unie.  

De SALV merkt hier ook op dat de vergunningverlenende overheid over een uitgebreid gamma van 
maatregelen blijft beschikken om de vergunning bij te stellen: het evaluatiesysteem, de 
rechtstreekse doorwerking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden, de bestuurlijke 
maatregelen, artikel 75 van het ontwerpdecreet, de mogelijkheden tot schorsing, opheffing en zelfs 
stopzetting van de vergunning… (zie ook punt 7). 

Minderheidsstandpunt Natuurpunt: 

Natuurpunt kan niet akkoord gaan met artikels 139 en 202 van het ontwerpdecreet die bepalen dat 
er bij een hervergunning geen project-MER of passende beoordeling moet worden uitgevoerd tenzij 
deze hervergunning betrekking heeft op activiteiten die fysieke ingrepen in het leefmilieu vereisen. 
Ten opzicht van de huidige situatie en vanuit milieutechnisch oogpunt, is dit een stap achteruit. Gelet 
op de problematische staat van instandhouding van het Natura 2000 netwerk, dient de huidige 
toepassing minstens behouden. De vrijstelling van een passende beoordeling is volgens Natuurpunt 
ook vanuit juridisch oogpunt problematisch. Sinds de aflevering van de initiële milieuvergunning zijn 
de omstandigheden en technieken mogelijk dermate veranderd dat de omgevingskwaliteit opnieuw 
geëvalueerd moet worden volgens de huidige geldende kwaliteitsnormen en de inplanting opnieuw 
getoetst moet worden aan alle geldende (eventueel nieuwe) regelgeving. 

4.2.5 Hoofdstuk 11:Slotbepallingen 

[10]  De SALV ondersteunt de uitgewerkte omzettingsregeling die toelaat dat bedrijven die 
beschikken over een recent verleende milieuvergunning via een vereenvoudigde procedure de 
overstap kunnen maken naar de omgevingsvergunning.  

                                                           
19

 Kluwer tijdschrift voor milieurecht : 2011/5, Recente rechtspraak van het Hof van Justitie met betrekking tot de 

Habitatrichtlijn. Hendrik Schoukens, citeert een uitspraak van het Hof (arrest 17 maart 2011) op pg 513“de loutere 
vernieuwing van een bestaande vergunning voor de exploitatie van een vliegveld, zonder dat er sprake is van werken of 
ingrepen die de materiële toestand van de plaats veranderen, vallen buiten de reikwijdte van het begrip ‘project’. 
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In artikel 346,§1, van het voorontwerp van decreet wordt bepaald dat milieuvergunningen die 
werden aangevraagd vanaf 10 september 200220 en verleend voor een termijn van twintig jaar 
geacht worden voor onbepaalde duur verleend te zijn als voldaan wordt aan drie voorwaarden: 

1° Tussen de achtenveertig en zesendertig maanden voor het verstrijken van de 
vergunningstermijn deelt de vergunningshouder of exploitant aan de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 9, per beveiligde zending mee dat hij van de regeling, vermeld in deze 
paragraaf, toepassing wil maken; 

2° Het betrokken publiek of de adviesinstantie, aangewezen krachtens artikel 18 of 34, dient 
geen gemotiveerd bezwaar in tijdens het openbaar onderzoek respectievelijk tijdens een 
termijn van dertig dagen die volgt op de eerste dag na de datum van mededeling, vermeld in 
punt 1°, door de bevoegde overheid naar het betrokken publiek of de adviesinstantie is 
gestuurd;  

3°De stedenbouwkundige handelingen die hoofdzakelijk zijn voor de exploitatie van de 
ingedeelde inrichting, zijn op het tijdstip van de mededeling, vermeld in punt 1°, hoofdzakelijk 
vergund. 

In § 4 van dat artikel staat vermeld dat Indien door het betrokken publiek of de adviesinstantie een 
gemotiveerd bezwaar wordt ingediend, wordt de omzetting van de milieuvergunning van bepaalde 
duur in een vergunning van onbepaalde duur behandeld overeenkomstig de gewone 
vergunningsprocedure, met dien verstande dat geen openbaar onderzoek moet worden 
georganiseerd. 

 De SALV ondersteunt de uitgewerkte omzettingsregeling die toelaat dat bedrijven die beschikken 
over een recent verleende milieuvergunning  via een vereenvoudigde procedure de overstap kunnen 
maken naar de omgevingsvergunning. De SALV benadrukt dat het gaat om omzettingen die niet 
gepaard gaan met materiële wijzigingen en dus Europeesrechtelijk niet onderworpen moeten 
worden aan de milieueffectrapportageverplichting of aan de passende beoordelingsplicht. 

Door deze overgangsregeling kunnen een aantal doelstellingen van het ontwerpdecreet, zoals de 
vermindering van de administratieve lasten en kosten, snel ingang vinden. Hierdoor wordt een gelijk 
speelveld voor de land- en tuinbouwbedrijven in de Europese Unie versneld gecreëerd. 

Minderheidsstandpunt Natuurpunt: 

Natuurpunt kan niet akkoord gaan met de uitgewerkte omzettingsregeling (artikel 346) die toelaat 
dat bedrijven die beschikken over een eindige milieuvergunning de overstap kunnen maken naar een 
permanente omgevingsvergunning.  

De voorgestelde overgangsregeling laat nog te veel leemtes (ondermeer inzake bestuurlijke capaciteit 
en organisatie, periodieke evaluatie, participatie en wetgevingspolitiek), en bevat bovendien 
knelpunten die aanleiding geven tot discussie en rechtsonzekerheid (zie o.a. punt 9 van dit advies).  

De invoering van een omgevingsvergunning is in de eerste plaats bedoeld om toekomstige 
vergunningsprocedures vlotter te laten verlopen en staat in principe los van het omzetten van reeds 
lopende milieuvergunningen naar permanente vergunningen. De omgevingsvergunning kan volgens 
Natuurpunt dan ook ingevoerd zonder op dit moment een beslissing te nemen inzake het omzetten 
van reeds verleende milieuvergunningen naar permanente omgevingsvergunningen. 

4.3 Betrokkenheid bij de verdere uitvoering 

De Raad wijst erop dat heel wat aspecten uit het voorliggende ontwerpdecreet nog moeten geregeld 
worden in uitvoeringsbesluiten en dat een finale appreciatie slechts mogelijk is als hierover meer 
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 Datum van invoering van het begrip ‘passende beoordeling’ in het Natuurdecreet 
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duidelijkheid komt. De Raad vindt het daarom belangrijk om ook bij de uitwerking van de 
uitvoeringsbesluiten betrokken te worden. 
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Voorontwerp van decreet betreffende de omgevingsvergunning 
 
 

DE VLAAMSE REGERING, 
 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur en van de 
Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport; 
 
Na beraadslaging,  
 

 
BESLUIT: 

 
 
 
De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur en de Vlaamse minister van 
Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport zijn ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te 
dienen, waarvan de tekst volgt:  

 
 
Hoofdstuk 1. - Inleidende bepalingen  

Afdeling 1. Toepassingsgebied en definities 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 
 
Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder:  
1°  betrokken publiek: elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke 

vereniging, organisatie of groep met rechtspersoonlijkheid die gevolgen 
ondervindt of waarschijnlijk ondervindt van of belanghebbende is bij de 
besluitvorming over de afgifte of bijstelling van een omgevingsvergunning of van 
vergunningsvoorwaarden waarbij niet-gouvernementele organisaties die zich voor 
milieubescherming inzetten geacht worden belanghebbende te zijn; 

2°  beveiligde zending: één van de hiernavolgende betekeningswijzen: 
a) een aangetekend schrijven; 
b) een afgifte tegen ontvangstbewijs; 
c) elke andere door de Vlaamse Regering toegelaten betekeningswijze waarbij de 
datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld; 

3°  DABM: het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid; 
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4°  definitieve beslissing: een beslissing waartegen geen georganiseerd 
administratief beroep meer kan worden ingesteld; 

5°  gemeentelijke projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief aangewezen 
projecten waarvoor het college van burgemeester en schepenen bevoegd is om 
in eerste administratieve aanleg een beslissing te nemen; 

6°  meldingsakte: het document waaruit blijkt dat de bevoegde overheid akte heeft 
genomen van een melding; 

7°  omgevingsvergunning: de schriftelijke beslissing van de vergunningverlenende 
overheid houdende toelating voor een vergunningsplichtig project;  

8°  project: minstens één of, in voorkomend geval, het geheel van 
stedenbouwkundige handelingen, exploitatie van ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten op een bepaalde locatie, dan wel het verkavelen van een grond die 
onderworpen zijn aan de vergunnings- of meldingsplicht, vermeld in artikel 4; 

9°  provinciale projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief aangewezen 
projecten waarvoor de deputatie bevoegd is om in eerste administratieve aanleg 
een beslissing te nemen; 

10°  VCRO: de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
11°  Vlaamse projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief aangewezen 

projecten waarvoor de Vlaamse Regering bevoegd is om in eerste administratieve 
aanleg een beslissing te nemen.  

 
Tenzij bij dit decreet een andersluidende definitie is bepaald, zijn de volgende 

definities van toepassing in dit decreet:  
1°  de definities, vermeld in artikel 1.1.2 en 4.1.1 van de VCRO; 
2°  de definities, vermeld in artikel 5.1.1 en 5.1.2 van het DABM.  
 
Art. 3.  Dit decreet beoogt een efficiënte, doelgerichte en geïntegreerde 
vergunningverlening die bijdraagt tot de doelstellingen vermeld in: 
1° artikel 1.1.4 van de VCRO; 
2° artikel 5.1.3 van het DABM. 
 

Dit decreet doet geen afbreuk aan de inhoudelijke verplichtingen die zijn 
vastgesteld bij of krachtens: 
1° titel IV van de VCRO; 
2° titel V van het DABM.  
 
 Voor projecten die onder de toepassing vallen van een Europese verordening 
gelden de bepalingen van dit decreet in de mate dat zij niet strijdig zijn met de 
bepalingen van de toepasselijke verordening.  
 
Art. 4.  Dit decreet is van toepassing op projecten die zijn onderworpen aan: 
1°  de vergunningsplicht, met name voor: 

a) het uitvoeren van stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 4.2.1 
van de VCRO; 
b) het verkavelen van gronden, als vermeld in artikel 4.2.15 van de VCRO; 
c) de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of tweede 
klasse, als vermeld in artikel 5.2.1 van het DABM; 

2°  de meldingsplicht, met name voor: 
a) het uitvoeren van stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 4.2.2 
van de VCRO; 
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b) de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit van de derde klasse, als 
vermeld in artikel 5.2.1 van het DABM. 

Afdeling 2. Vergunnings- en meldingsplicht 
 
Art. 5.  Niemand mag zonder voorafgaande omgevingsvergunning een project dat bij 
of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, is onderworpen aan vergunningsplicht 
uitvoeren, exploiteren, verkavelen of een vergunningsplichtige verandering eraan 
doen.  
  

Niemand mag zonder voorafgaande meldingsakte een project dat bij of 
krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, is onderworpen aan meldingsplicht, 
uitvoeren, exploiteren of een meldingsplichtige verandering eraan doen. 
 
Art. 6.  Met behoud van de toepassing van artikel 5.2.1, §3 en §4, van het DABM, 
geldt de omgevingsvergunning als aktename voor het deel van het project dat 
meldingsplichtig is, als het project zowel aan de meldings- als aan de 
vergunningsplicht wordt onderworpen.  

Afdeling 3. Projectvergadering 
  

Art. 7.  De initiatiefnemer kan ter voorbereiding van een vergunningsaanvraag, als 
een realistische projectstudie voorhanden is, de bevoegde overheid, vermeld in 
artikel 13, verzoeken een projectvergadering te organiseren met de adviesinstanties, 
aangewezen met toepassing van artikel 22. 
 

De projectvergadering beoogt de procedurele afstemming tussen de 
betrokken overheden en de bespreking van de eventueel nodig of nuttig geachte 
projectbijsturingen.  

 
De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan op eigen initiatief of op 

verzoek van de initiatiefnemer, derde belanghebbenden uitnodigen op een 
projectvergadering. 

 
De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen inzake de 

projectvergadering en kan hierbij het toepassingsgebied beperken. 

Afdeling 4. Aanwijzing gemeentelijke en gewestelijke omgevingsambtenaar 
 
Art. 8. §1. Iedere gemeente wijst bij gemeenteraadsbeslissing minimaal één 
gemeentelijke omgevingsambtenaar aan. De gemeente kan daarvoor een beroep 
doen op eigen personeel, op personeel van een intergemeentelijk 
samenwerkingsverband of op personeel van een intercommunale.  
 

De gemeente zorgt er voor dat de aangestelde ambtenaar of ambtenaren 
gezamenlijk voldoende kennis van zowel de ruimtelijke ordening als het milieu in zich 
verenigen. De Vlaamse Regering kan de kwaliteitseisen vastleggen waaruit deze 
kennis blijkt. 
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§2. De gemeentelijke omgevingsambtenaar oefent de taken, vermeld in dit decreet,  
onafhankelijk en neutraal uit. Hij mag geen nadeel ondervinden van de uitoefening 
hiervan. 
 
§3. Als er geen gemeentelijke omgevingsambtenaar binnen de gemeente,  het 
intergemeentelijk samenwerkingsverband of de intercommunale beschikbaar is, 
oefent de gemeentesecretaris de taken van de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
uit of wijst hij een waarnemende gemeentelijke omgevingsambtenaar aan die de 
taken van de gemeentelijke omgevingsambtenaar uitoefent. 
 
§4. Binnen de perken van de begrotingskredieten kan de Vlaamse Regering  
financiële of andere ondersteuning verlenen aan de gemeenten voor de opleiding en 
loonkosten van de gemeentelijke omgevingsambtenaar. 
 
Art. 9. De Vlaamse Regering wijst een of meer gewestelijke omgevingsambtenaren 
aan.  
 

De Vlaamse Regering zorgt er voor dat de aangestelde ambtenaar of 
ambtenaren gezamenlijk voldoende kennis van zowel de ruimtelijke ordening als het 
milieu in zich verenigen. De Vlaamse Regering kan de kwaliteitseisen vastleggen 
waaruit deze kennis blijkt. 

 
De gewestelijke omgevingsambtenaar oefent de taken, vermeld in dit decreet,  

onafhankelijk en neutraal uit. Hij mag geen nadeel ondervinden van de uitoefening 
hiervan. 
 
Afdeling 5. Retributie 
 
Art. 10. Aan elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die een melding doet, een 
vergunningsaanvraag of een beroep indient bij de Vlaamse Regering of de 
gewestelijke omgevingsambtenaar, kan voor de behandeling ervan een retributie 
worden gevraagd.  
 

De Vlaamse Regering bepaalt voor welke meldingen, vergunningsaanvragen 
en beroepen een retributie verschuldigd is. Ze bepaalt ook de bedragen, alsook de 
wijze waarop aan de retributie moet worden voldaan.  

 

Afdeling 6. Administratieve lus 
 
Art. 11.  Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13 of artikel 50, vaststelt dat 
een onregelmatigheid die kan leiden tot een vernietiging van de beslissing, is 
begaan, kan ze de onregelmatigheid herstellen.  
 

De bevoegde overheid kan in voorkomend geval: 
1° een nieuw  openbaar onderzoek organiseren; 
2° het advies van de omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, of 
de adviezen, vermeld in artikel 22, artikel 40 of artikel 57, alsnog, dan wel een 
tweede keer inwinnen. 
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Afdeling 7. Rapportage naleving beslissingstermijnen  
 
Art. 12. De vergunningverlenende overheden rapporteren jaarlijks via de Vlaamse 
Regering aan het Vlaams Parlement over de naleving van de beslissingstermijnen  
voor vergunningsaanvragen, vermeld in dit decreet.  
 

De rapportage door de gemeenten en de provincies gebeurt via de Vlaamse 
Regering volgens het model en op de wijze die door haar worden bepaald. 
 
  De rapportage heeft betrekking op vergunningsaanvragen die ingediend 
werden in het kalenderjaar dat zich situeert twee jaar voorafgaand aan het 
kalenderjaar waarin wordt gerapporteerd.  
  
 
Hoofdstuk 2. – De vergunningsprocedure in eerste administratieve aanleg  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Onderafdeling 1. Overheden die bevoegd zijn voor de kennisneming van en de 
beslissing over de vergunningsaanvraag 
 
Art. 13. De Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar is in eerste 
administratieve aanleg bevoegd voor de volgende aanvragen van en veranderingen 
aan: 
1°  de Vlaamse projecten;  
2°  de projecten die uitsluitend mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten 

omvatten als vermeld in artikel 5.1.1, 10°, van het DABM over twee of meer 
provincies. 

 
De Vlaamse Regering bepaalt in welke gevallen de gewestelijke 

omgevingsambtenaar over de vergunningsaanvraag kan beslissen. 
 

De deputatie is voor zijn ambtsgebied in eerste administratieve aanleg 
bevoegd voor de volgende aanvragen van en veranderingen aan: 
1°  de provinciale projecten;  
2°  de projecten die uitsluitend mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten 

omvatten als vermeld in artikel 5.1.1, 10°, van het DABM over twee of meer 
gemeenten in hun provincie; 

3°  de projecten die in de eerste klasse ingedeelde inrichtingen of activiteiten 
omvatten die noch een Vlaams noch een gemeentelijk project of een onderdeel 
van een van beiden zijn.  

 
Het college van burgemeester en schepenen is voor zijn ambtsgebied in 

eerste administratieve aanleg bevoegd voor volgende aanvragen tot en 
veranderingen aan: 
1°  de gemeentelijke projecten; 
2°  andere gevallen dan deze waarvoor de Vlaamse Regering of de deputatie 

bevoegd is. 
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Onderafdeling 2. Omgevingsvergunningscommissie 
 
Art. 14. §1. In iedere provincie wordt een provinciale 
omgevingsvergunningscommissie opgericht die het college van burgemeester en 
schepenen en de deputatie advies verleent in de gevallen die door de Vlaamse 
Regering worden bepaald. 
 

Er wordt een gewestelijke omgevingsvergunningscommissie opgericht die de 
Vlaamse Regering advies verleent in de gevallen die door de Vlaamse Regering 
worden bepaald. 
 
§2. De commissies zijn samengesteld uit een voorzitter, een secretaris, deskundigen 
en vertegenwoordigers van de instanties die bevoegd zijn om advies te geven. Het 
betrokken college van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar maakt deel uit van de commissies met raadgevende stem 
behalve als de te behandelen aanvraag of het te behandelen beroep van het college 
uitgaat. 
 

De deputatie en de Vlaamse Regering wijzen de voorzitter, de secretaris en 
de deskundigen aan die in de provinciale respectievelijk de gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissie zetelen. 
 

De provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie 
beschikken elk over een permanent secretariaat.  
 
§3. De Vlaamse Regering bepaalt de verdere regels voor de samenstelling en de 
werking van de provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie. 
 
Onderafdeling 3. Soorten vergunningsprocedures 
 
Art. 15. §1. Er bestaan twee onderscheiden procedures voor het verlenen van de 
omgevingsvergunning in eerste administratieve aanleg, namelijk: 
1° de gewone vergunningsprocedure, vermeld in afdeling 2; 
2° de vereenvoudigde vergunningsprocedure, vermeld in afdeling 3.  
 
§2. De vereenvoudigde vergunningsprocedure is van toepassing voor: 
1°  een beperkte verandering van een vergund project;  
2°  een project dat uitsluitend tijdelijke inrichtingen of activiteiten omvat, als vermeld 

in artikel 5.1.1, 10°, van het DABM; 
3°  de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit die vergunningsplichtig is 

geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, tenzij de wijziging of 
aanvulling van de indelingslijst tot gevolg heeft dat een milieueffectrapport of een 
omgevingsveiligheidsrapport moet worden opgesteld of een passende 
beoordeling moet worden uitgevoerd; 

4°  de types van projecten die door de Vlaamse Regering worden aangewezen. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de criteria waaronder de vergunningverlenende 
overheid vaststelt dat een verandering van een vergund project beperkt is als 
vermeld in het eerste lid, 1°. 
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§3. De vereenvoudigde vergunningsprocedure is niet van toepassing voor projecten 
waarvoor de vergunningsaanvraag minstens een van de volgende bijlagen moet 
omvatten: 
1°een milieueffectrapport; 
2° een veiligheidsrapport; 
3° een passende beoordeling als vermeld in artikel 36ter, §3, van het decreet van 21 
oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu. 
 
Afdeling 2. Gewone vergunningsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek. 
 
Art. 16. De vergunningsaanvraag wordt per beveiligde zending ingediend bij de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 13. 
 

Als het project zowel vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen 
als de vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 
omvat en die aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, wordt de 
vergunningsaanvraag ingediend zowel voor de stedenbouwkundige handelingen als 
voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van de vergunningsaanvraag. 
 
Art. 17. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
onderzoekt de vergunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en volledigheid. 
 

Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de door 
haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar de vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om 
de ontbrekende gegevens of documenten aan de aanvraag toe te voegen en de 
termijn bepalen waarbinnen dit moet gebeuren.  
 
Art. 18. Als met toepassing van artikel 4.3.3, §2, van het DABM bij de 
vergunningsaanvraag een project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of in 
voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar die nota en beslist of er 
over het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld.  
 
Art. 19. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 17 en 18, wordt bij 
beveiligde zending aan de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig 
dagen vanaf de dag na de datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij 
na de ontvangst van de ontbrekende gegevens of documenten. 
 

De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden 
opgesteld heeft van rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag en 
de stopzetting van de vergunningsprocedure tot gevolg.  

 
Als het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 18, niet binnen de 

termijn, vermeld in het eerste lid, aan de indiener van de vergunningsaanvraag is 
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verzonden, doet de bevoegde vergunningverlenende overheid uitdrukkelijk uitspraak 
in haar beslissing over de vergunningsaanvraag of er een milieueffectrapport over 
het project moet worden opgesteld. Als een milieueffectrapport moet worden 
opgesteld is de aanvraag onvolledig en wordt de vergunning geweigerd. 

 
Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 18, beslist dat er een 

milieueffectrapport over het project moet worden opgesteld, kan de aanvrager een 
gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de rapportageverplichting indienen bij de 
afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage overeenkomstig de procedure, 
vermeld in artikel 4.3.3, §3 tot en met §9, van het DABM. De beslissing van de 
afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage, vermeld in artikel 4.3.3, §6, van 
hetzelfde decreet, is bindend voor de bevoegde overheid, vermeld in artikel 18. 

 
Art. 20. Als de overheid waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, vaststelt dat 
ze niet bevoegd is voor de aanvraag, stuurt ze die aanvraag onmiddellijk door naar 
de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13. De overheid waarbij de 
vergunningsaanvraag is ingediend, brengt de aanvrager er tegelijkertijd van op de 
hoogte dat de aanvraag is doorgestuurd. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 
13, behandelt vervolgens de vergunningsaanvraag.  
 

Voor de toepassing van dit decreet geldt de datum waarop de overheid de 
vergunningsaanvraag doorstuurt naar de bevoegde overheid als de datum waarop 
de aanvraag is ingediend. 

 
Onderafdeling 2. Onderzoek van het project. 
 
Art. 21. Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd over de 
vergunningsaanvraag.  
 
 Gedurende het openbaar onderzoek kan iedere natuurlijke persoon of 
rechtspersoon zijn standpunten, opmerkingen en bezwaren indienen. 
 

Als de vergunningsaanvraag een milieueffectrapport of een 
omgevingsveiligheidsrapport over een project omvat, behandelt het openbaar 
onderzoek ook de inhoud van dat rapport. 
 
 De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de organisatie van het 
openbaar onderzoek. Ze kan de vergunningsaanvragen bepalen waarvoor het 
openbaar onderzoek een informatievergadering omvat alsook de nadere regels voor 
de organisatie van die informatievergadering. 
 
Art. 22. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag advies verlenen. 

 
Het advies van het college van burgemeester en schepenen of van de 

gemeentelijke omgevingsambtenaar op het ambtsgebied waarvan de 
vergunningsaanvraag betrekking heeft wordt altijd ingewonnen als de deputatie of de 
Vlaamse Regering de bevoegde overheid is tenzij de aanvraag ingediend is door het 
betrokken college. 
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Art. 23. In de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt, vraagt de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of in 
voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar het advies van de 
provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 
14, §1. De provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie vraagt de 
adviesinstanties, vermeld in artikel 22, eerste lid, en in voorkomend geval het college 
van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke omgevingsambtenaar, vermeld 
in artikel 22, tweede lid, om advies.  
 

Als er geen advies van een omgevingsvergunningscommissie, vermeld in 
artikel 14, §1, vereist is, vraagt de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door 
haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar de adviesinstanties en in voorkomend geval het college van 
burgemeester en schepenen of de gemeentelijke omgevingsambtenaar, vermeld in 
artikel 22, om advies. 
 

Als met toepassing van het eerste lid, een advies van een 
omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, vereist is, verlenen de 
adviesinstanties en in voorkomend geval het college van burgemeester en 
schepenen of de gemeentelijke omgevingsambtenaar, vermeld in artikel 22, hun 
advies aan de omgevingsvergunningscommissie. Die commissie verleent een 
geïntegreerd advies.  

 
Art. 24. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de elementen 
bepalen waarop de adviezen moeten ingaan.  

 
Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het 

advies geacht gunstig te zijn. 
 
Art. 25. De vergunningsaanvrager kan vragen om door de provinciale of de 
gewestelijke omgevingsvergunningscommissie gehoord te worden. 
 
Art. 26. De afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage en veiligheidsrapportage 
maakt haar beslissing over de goedkeuring of afkeuring van het milieueffectrapport 
en het omgevingsveiligheidsrapport bekend met toepassing van artikel 4.3.8, §3 en 
artikel 4.5.7, §3, van het DABM.  
 

Als de afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage en veiligheidsrapportage 
het milieueffectrapport of omgevingsveiligheidsrapport afkeurt, dan wordt de 
vergunningsprocedure van rechtswege stopgezet.  

 
Art. 27. Als het college van burgemeester en schepenen de bevoegde overheid is, 
maakt de gemeentelijke omgevingsambtenaar voor elke beslissing over een 
vergunningsaanvraag een verslag op, dat deel uitmaakt van het 
vergunningendossier. Het verslag toetst de aanvraag aan de beoordelingsgronden 
vermeld in titel IV van de VCRO en titel V van het DABM. Het verslag omvat in 
voorkomend geval een voorstel van antwoord op de tijdens het eventuele openbaar 
onderzoek ingediende standpunten, opmerkingen en bezwaren. 
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Art. 28. Na het openbaar onderzoek, vermeld in artikel 21, kunnen wijzigingen aan 
de vergunningsaanvraag worden aangebracht als aan de volgende voorwaarden is 
voldaan: 
1°  de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het milieu 

of de goede ruimtelijke ordening; 
2°  de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, 

opmerkingen en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn ingediend; 
3°  de wijzigingen brengen geen kennelijke schending van de rechten van derden 

met zich mee. 
 

Als niet aan de voorwaarden, vermeld in het eerste lid, is voldaan, kan de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, op verzoek van de vergunningsaanvrager 
een tweede openbaar onderzoek organiseren waarbij ze in voorkomend geval, het 
advies van de bevoegde omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, 
of de adviezen, vermeld in artikel 22, alsnog, dan wel een tweede keer inwint. 
 
Art. 29. Als de vergunningsaanvraag wegeniswerken omvat waarover de 
gemeenteraad beslissingsbevoegdheid heeft en de bevoegde overheid, vermeld in 
artikel 13, oordeelt dat de omgevingsvergunning kan worden verleend, neemt de 
gemeenteraad een beslissing over de zaak van de wegen voor de bevoegde 
overheid een beslissing neemt over de aanvraag. Als dat nodig is, roept de 
provinciegouverneur op verzoek van de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de 
gemeenteraad samen. De gemeenteraad neemt een beslissing over de zaak van de 
wegen en deelt die beslissing mee binnen een termijn van vijfenveertig dagen vanaf 
de samenroeping door de provinciegouverneur. 
 
Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag 
 
Art. 30. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt een beslissing over 
een vergunningsaanvraag binnen een termijn van: 
1° honderdenvijf dagen als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie 
vereist is; 
2° honderdtwintig dagen als een advies van een omgevingsvergunningscommissie 
vereist is. 
 
§2. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, worden van rechtswege eenmalig met 
zestig dagen verlengd in de volgende gevallen: 
1° als met toepassing van artikel 28, tweede lid, een tweede openbaar onderzoek 
georganiseerd wordt; 
2° als toepassing wordt gemaakt van de administratieve lus, vermeld in artikel 11; 
3° als de vergunningsaanvraag wegeniswerken omvat waarover de gemeenteraad 
beslissingsbevoegdheid heeft.  
 

De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager verzonden 
vóór de einddatum van de normale beslissingstermijn. 
 
§3. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, gaan altijd in op de dag na de datum dat de 
vergunningsaanvraag ontvankelijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van 
een beslissing daarover, de dertigste dag na de datum waarop de aanvraag is 
ingediend. 
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§4. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of in voorkomend geval 
verlengde termijn, wordt de omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd. 
 

In afwijking van het eerste lid, worden de termijnen, vermeld in paragraaf 1, 
als termijnen van orde beschouwd als de vergunningsaanvraag het gevolg is van een 
wijziging of aanvulling van de indelingslijst waardoor een milieueffectrapport of een 
omgevingsveiligheidsrapport moet worden opgesteld of een passende beoordeling 
moet worden uitgevoerd. In voorkomend geval mag de exploitatie worden voortgezet 
tot een definitieve beslissing wordt genomen over de vergunningsaanvraag. 
 
Art. 31. De beslissing, vermeld in artikel 30, vermeldt de lasten en voorwaarden, met 
inbegrip van de bijzondere milieuvoorwaarden, die op het project van toepassing zijn. 
Voor de algemene en sectorale milieuvoorwaarden volstaat een verwijzing naar de 
regelgeving in kwestie.  

 
Als de omgevingsvergunning voor een bepaalde duur wordt verleend, 

vermeldt de beslissing de duur van de vergunning en de reden daarvoor.  
 

Als een omgevingsvergunning betrekking heeft op de verandering van de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project, geeft de 
beslissing de geactualiseerde vergunningssituatie zowel op het vlak van de 
stedenbouwkundige handelingen als de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten weer. De Vlaamse Regering kan hierover verdere regels vaststellen.  

 
Art. 32. Met behoud van de toepassing van artikel 5.2.1, §3 en §4, van het DABM, 
wordt de aktename van de melding in de beslissing geacht zonder voorwerp te zijn 
als een project dat bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, onderworpen is 
aan zowel de meldings- als de vergunningsplicht en de omgevingsvergunning 
uitdrukkelijk of stilzwijgend wordt geweigerd.  
 
Art. 33. Van een omgevingsvergunning mag gebruik worden gemaakt als de 
aanvrager niet binnen een termijn van vijfendertig dagen die ingaat na  de eerste dag 
van de aanplakking, op de hoogte is gebracht van de instelling van een schorsend 
administratief beroep als vermeld in artikel 50. 
 

De aanvrager mag onmiddellijk gebruik maken van de omgevingsvergunning: 
1° in de gevallen, vermeld in artikel 53, tweede lid; 
2° als de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar de 
omgevingsvergunning verleend heeft.  
 
Art. 34. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de gewone 
vergunningsprocedure met inbegrip van de bekendmaking van de beslissing.  
 
Afdeling 3. Vereenvoudigde vergunningsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek. 
 
Art. 35. De vergunningsaanvraag wordt per beveiligde zending ingediend bij de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 13. 
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Als het project zowel vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen 

als de vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 
omvat en die aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, wordt de 
vergunningsaanvraag ingediend zowel voor de stedenbouwkundige handelingen als 
voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van de vergunningsaanvraag.  
 
Art. 36. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
onderzoekt de vergunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en volledigheid. 
 

Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de door 
haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar de vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om 
de ontbrekende gegevens of documenten aan de aanvraag toe te voegen binnen en 
de termijn bepalen waarbinnen dit moet gebeuren.  
 
Art. 37. Als met toepassing van artikel 4.3.3, §2, van het DABM bij de 
vergunningsaanvraag een project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of in 
voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar die nota en beslist of er 
over het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld.  
 
Art. 38. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 36 en 37, wordt bij 
beveiligde zending aan de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig 
dagen vanaf de dag na de datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij 
na de ontvangst van de ontbrekende gegevens of documenten. 
 

De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden 
opgesteld, heeft van rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag en 
de stopzetting van de vergunningsprocedure tot gevolg. 

 
Als het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 37, niet binnen de 

termijn, vermeld in het eerste lid, aan de indiener van de vergunningsaanvraag is 
verzonden, doet de bevoegde vergunningverlenende overheid uitdrukkelijk uitspraak 
in haar beslissing over de vergunningsaanvraag of er een milieueffectrapport over 
het project moet worden opgesteld. Als een milieueffectrapport moet worden 
opgesteld is de aanvraag onvolledig en wordt de vergunning geweigerd.  
 

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar, beslist 
dat er een milieueffectrapport over het project moet worden opgesteld, kan de 
aanvrager een gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de rapportageverplichting 
indienen bij de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage overeenkomstig de 
procedure, vermeld in artikel 4.3.3, §3 tot en met §9, van het DABM. De beslissing 
van de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage, vermeld in artikel 4.3.3, §6, 
van hetzelfde decreet, is bindend voor de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, 
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de door haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar. 

 
Art. 39. Als de overheid waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, vaststelt dat 
ze niet bevoegd is voor de aanvraag, stuurt ze die aanvraag onmiddellijk door naar 
de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13. De overheid waarbij de 
vergunningsaanvraag is ingediend, brengt de aanvrager er tegelijkertijd van op de 
hoogte dat de aanvraag is doorgestuurd. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 
13, behandelt vervolgens de vergunningsaanvraag.  
 

Voor de toepassing van dit decreet geldt de datum waarop de overheid de   
vergunningsaanvraag doorstuurt naar de bevoegde overheid als de datum waarop 
de aanvraag is ingediend. 

 
Onderafdeling 2. Onderzoek van het project 
 
Art. 40. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag advies verlenen. 
 

Het advies van het college van burgemeester en schepenen op het 
ambtsgebied waarvan de vergunningsaanvraag betrekking heeft of van de 
gemeentelijke omgevingsambtenaar wordt altijd ingewonnen als de deputatie of de 
Vlaamse Regering de bevoegde overheid is tenzij de aanvraag ingediend is door het 
betrokken college. 

 
De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde 

ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar vraagt de 
instanties, vermeld in het eerste lid, om advies. 
 
Art. 41. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de elementen 
bepalen waarop de adviezen moeten ingaan.  

 
Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het 

advies geacht gunstig te zijn. 
 
Art. 42. Als het college van burgemeester en schepenen de bevoegde overheid is, 
maakt de gemeentelijke omgevingsambtenaar voor elke beslissing over een 
vergunningsaanvraag een verslag op, dat deel uitmaakt van het 
vergunningendossier. Het verslag toetst de aanvraag aan de beoordelingsgronden 
vermeld in titel IV van de VCRO en titel V van het DABM.  
 
Art. 43. Aan het voorwerp van de aanvraag en het plan kunnen wijzigingen worden 
aangebracht als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
1°  de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het milieu 

of de goede ruimtelijke ordening; 
2°  de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen; 
3°  de wijzigingen mogen niet tot gevolg hebben dat een openbaar onderzoek over 

de gewijzigde aanvraag zou dienen te worden georganiseerd. 
 

475Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 14 van 96 
 

Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag 
 
Art. 44. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt een beslissing over 
een vergunningsaanvraag binnen een termijn van zestig dagen.  
 

De termijn gaat altijd in op de dag na de datum dat de vergunningsaanvraag 
ontvankelijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van een beslissing 
daarover, de dertigste dag na de datum waarop de aanvraag is ingediend. 
 
§2. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde termijn, wordt de 
omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd. 
 
Art. 45. De beslissing, vermeld in artikel 44, vermeldt de lasten en voorwaarden, met 
inbegrip van de bijzondere milieuvoorwaarden, die op het project van toepassing zijn. 
Voor de algemene en sectorale milieuvoorwaarden volstaat een verwijzing naar de 
regelgeving in kwestie.  

 
Als de omgevingsvergunning voor een bepaalde duur wordt verleend, 

vermeldt de beslissing de duur van de vergunning en de reden daarvoor.  
 

Als een omgevingsvergunning betrekking heeft op de verandering van de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project, geeft de 
beslissing de geactualiseerde vergunningssituatie zowel op het vlak van de 
stedenbouwkundige handelingen als de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten weer. De Vlaamse Regering kan hierover verdere regels vaststellen. 
 
Art. 46. Met behoud van de toepassing van artikel 5.2.1, §3 en §4, van het DABM, 
wordt de aktename van de melding in de beslissing geacht zonder voorwerp te zijn 
als een project bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, onderworpen is aan 
zowel de meldings- als de vergunningsplicht en de omgevingsvergunning 
uitdrukkelijk of stilzwijgend wordt geweigerd. 
 
Art. 47. Van een omgevingsvergunning mag worden gebruikgemaakt als de 
aanvrager niet binnen vijfendertig dagen, te rekenen vanaf de dag na de eerste dag 
van de aanplakking, op de hoogte is gebracht van de instelling van een schorsend 
administratief beroep als vermeld in artikel 50. 
 

De aanvrager mag onmiddellijk gebruik maken van de omgevingsvergunning: 
1° in de gevallen, vermeld in artikel 53, tweede lid; 
2° als de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar de 
omgevingsvergunning verleend heeft.  
 
Art. 48. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de vereenvoudigde 
vergunningsprocedure, met inbegrip van de bekendmaking van de beslissing. 
 
Onderafdeling 4. Aanvulling of wijziging van de indelingslijst  
 
Art. 49. De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit die 
vergunningsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, 
deelt het bestaan van de exploitatie mee aan de bevoegde overheid, vermeld in 
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artikel 13, binnen een termijn van zes maanden vanaf de dag na de datum van de 
inwerkingtreding van die aanvulling of wijziging.  
 

De termijn van zestig dagen, vermeld in artikel 44, wordt voor de projecten, 
vermeld in het eerste lid, als een termijn van orde beschouwd. 
 

In voorkomend geval mag de exploitatie worden voortgezet tot een definitieve 
beslissing is genomen over de verlening van de omgevingsvergunning. 

 
Hoofdstuk 3. – De vergunningsprocedure in laatste administratieve aanleg  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Art. 50. De Vlaamse Regering is bevoegd in laatste administratieve aanleg voor 
beroepen tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen van de deputatie in eerste 
administratieve aanleg. 
 

De deputatie is voor haar ambtsgebied bevoegd in laatste administratieve 
aanleg voor beroepen tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen van het 
college van burgemeester en schepenen in eerste administratieve aanleg. 
 
Art. 51. Het beroep kan worden ingesteld door: 
1°  de vergunningsaanvrager, de vergunninghouder of de exploitant; 
2°  het betrokken publiek; 
3°  de leidend ambtenaar van de adviesinstanties of bij zijn afwezigheid zijn 

gemachtigde als de adviesinstantie tijdig advies heeft verstrekt of als aan hem ten 
onrechte niet om advies werd verzocht; 

4°  het college van burgemeester en schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of 
als het ten onrechte niet om advies werd verzocht;  

5°  de leidend ambtenaar van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie of bij 
zijn afwezigheid zijn gemachtigde; 

6°  de leidend ambtenaar van het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en 
Onroerend Erfgoed of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde. 

 
Art. 52. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen een 
termijn van dertig dagen die ingaat: 
1°  de dag na de datum van de betekening van de bestreden beslissing voor die 

personen of instanties aan wie de beslissing betekend wordt; 
2°  de dag na het verstrijken van de beslissingstermijn als de omgevingsvergunning 

in eerste administratieve aanleg stilzwijgend geweigerd wordt; 
3°  de dag na de eerste dag van de aanplakking van de bestreden beslissing in de 

overige gevallen. 
 
Art. 53. Het beroep schorst de uitvoering van de bestreden beslissing tot de dag na 
de datum van de betekening van de beslissing in laatste administratieve aanleg. 
 

In afwijking van het eerste lid werkt het beroep niet schorsend als de bestreden 
beslissing louter betrekking heeft op: 

477Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1 

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 16 van 96 
 

1°  de vergunning voor de verdere exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit waarvoor ten minste twaalf maanden voor de einddatum van de 
omgevingsvergunning een vergunningsaanvraag is ingediend; 

2°  de vergunning  voor de exploitatie na een proefperiode als vermeld in artikel 67; 
3°  de vergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit die 

vergunningsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst. 
 
Afdeling 2. Beroepsprocedure  
 
Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek 
 
Art. 54. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid per beveiligde zending 
ingesteld bij de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50.  
 

Degene die het beroep instelt, bezorgt op straffe van onontvankelijkheid 
gelijktijdig en per beveiligde zending een afschrift van het beroepschrift aan:  
1°  de vergunningsaanvrager behalve als hij zelf het beroep instelt; 
2°  de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft 

genomen;  
3°  het college van burgemeester en schepenen behalve als het zelf het beroep 

instelt.  
 

De Vlaamse Regering bepaalt de bewijsstukken die bij het beroep moeten 
worden gevoegd opdat het op ontvankelijke wijze wordt ingesteld. 

 
Art. 55. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, of de door haar gemachtigde 
ambtenaar onderzoekt het beroep op ontvankelijkheid en volledigheid. 
 

Als niet alle stukken, vermeld in artikel 54, derde lid, bij het beroep zijn 
gevoegd, kan de bevoegde overheid of de door haar gemachtigde ambtenaar de 
beroepsindiener per beveiligde zending vragen om binnen een termijn van veertien 
dagen die ingaat de dag na de verzending van het vervolledigingsverzoek, de 
ontbrekende gegevens of documenten aan het beroep toe te voegen. 

  
Als de beroepsindiener nalaat de ontbrekende gegevens of documenten 

binnen de termijn, vermeld in het tweede lid, aan het beroep toe te voegen, wordt het 
beroep als onvolledig beschouwd. 
 
Art. 56. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 55, wordt aan de 
beroepsindiener binnen een termijn van dertig dagen die ingaat de dag na de datum 
van de verzending van het beroepschrift per beveiligde zending meegedeeld. 
 

De onvolledigheid of onontvankelijkheid heeft van rechtswege de stopzetting 
van de beroepsprocedure tot gevolg. De beslissing wordt ter kennis gebracht van: 
1° de beroepsindiener; 
2° de vergunningsaanvrager; 
3° de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft genomen; 
4° het college van burgemeester en schepenen. 

 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1478

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 17 van 96 
 

Onderafdeling 2. Onderzoek van het project 
 
Art. 57. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een 
vergunningsaanvraag in beroep advies verlenen. 
 

Het advies van het college van burgemeester en schepenen op het 
ambtsgebied waarvan de vergunningsaanvraag betrekking heeft, of van de 
gemeentelijke omgevingsambtenaar wordt altijd ingewonnen tenzij het beroep 
ingesteld is door het betrokken college. 

 
Art. 58. In de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt, vraagt de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 50, of de door haar gemachtigde ambtenaar het advies 
van de provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie, vermeld in 
artikel 14, §1. De provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie 
vraagt de adviesinstanties, vermeld in artikel 57, eerste lid,  en in voorkomend geval 
het college van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar, vermeld in artikel 57, tweede lid, om advies. 

 
Als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 

14, §1, vereist is, vraagt de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, of de door haar 
gemachtigde ambtenaar de adviesinstanties, vermeld in artikel 57, eerste lid, en in 
voorkomend geval het college van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar, vermeld in artikel 57, tweede lid, om advies. 

 
Als met toepassing van het eerste lid, een advies van een 

omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, vereist is, verlenen de 
adviesinstanties, vermeld in artikel 57, eerste lid,  en in voorkomend geval het 
college van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke omgevingsambtenaar, 
vermeld in artikel 57, tweede lid, hun advies aan de 
omgevingsvergunningscommissie. De voormelde commissie verleent een 
geïntegreerd advies.  

 
Art. 59. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de elementen 
bepalen waarop de adviezen moeten ingaan.  

 
Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het 

advies geacht gunstig te zijn. 
 

Art. 60. De vergunningsaanvrager alsook elke beroepsindiener kan vragen om door 
de provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie gehoord te 
worden. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen inzake de organisatie van  
en de vertegenwoordiging op de hoorzitting. 
 
Art. 61. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, onderzoekt de 
vergunningsaanvraag in haar totaliteit.  

 
Art. 62. In beroep kunnen wijzigingen aan de vergunningsaanvraag worden 
aangebracht als aan de volgende voorwaarden is voldaan: 
1° de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het milieu 
of de goede ruimtelijke ordening; 
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2° de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, 
opmerkingen en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn ingediend; 
3° de wijzigingen brengen geen kennelijke schending van de rechten van derden met 
zich mee. 
 

Als niet aan de voorwaarden, vermeld in het eerste lid, is voldaan, kan de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, op verzoek van de vergunningsaanvrager 
een nieuw openbaar onderzoek organiseren waarbij ze in voorkomend geval het 
advies van de omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1,  of de 
adviezen, vermeld in artikel 57, alsnog, dan wel een tweede keer inwint. 
 
Art. 63. Als de gemeenteraad beslissingsbevoegdheid had met toepassing van 
artikel 29, maar hetzij geen beslissing heeft genomen over de zaak van de wegen 
hetzij een weigeringsbeslissing heeft genomen en er beroep is ingesteld tegen de 
vergunningsbeslissing, roept de provinciegouverneur op verzoek van de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 50, de gemeenteraad samen. De gemeenteraad neemt 
een beslissing over de zaak van de wegen en deelt die beslissing mee binnen een 
termijn van vijfenveertig dagen vanaf de samenroeping door de provinciegouverneur. 
 
Onderafdeling 3. Beslissing over het ingestelde beroep 
 
Art. 64. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, neemt een definitieve 
beslissing over de vergunningsaanvraag binnen een termijn van:  
1° honderdtwintig dagen als de aanvraag in eerste administratieve aanleg 
overeenkomstig de gewone vergunningsprocedure behandeld werd; 
2° zestig dagen als de aanvraag in eerste administratieve aanleg overeenkomstig de 
vereenvoudigde vergunningsprocedure behandeld werd. 
 
§2. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, worden van rechtswege eenmalig met 
dertig dagen verlengd in een van de volgende gevallen: 
1° als met toepassing van artikel 62, tweede lid, een nieuw openbaar onderzoek 
georganiseerd wordt; 
2° als toepassing wordt gemaakt van de administratieve lus, vermeld in artikel 11; 
3° als de vergunningsaanvraag wegeniswerken omvat waarover de gemeenteraad 
beslissingsbevoegdheid heeft en de gemeenteraad in de loop van de 
beroepsprocedure samengeroepen wordt met toepassing van artikel 63.  
 

De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager en de 
beroepsindiener verzonden vóór de einddatum van de normale beslissingstermijn. 
 
§3. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, gaan altijd in op de dag na de datum dat 
het laatste beroep ontvankelijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van 
een beslissing daarover, de dertigste dag na de datum waarop het laatste beroep is 
ingediend. 
 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of in voorkomend 
geval verlengde termijn, wordt het beroep of worden de beroepen geacht te zijn 
afgewezen en wordt de bestreden beslissing als definitief aanzien. 
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§4. Artikel 31 en 32 zijn van overeenkomstige toepassing op de beslissing.  
 
Art. 65. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de procedure in laatste 
administratieve aanleg. 
 
Hoofdstuk 4. – Duur van de omgevingsvergunning  
 
Afdeling 1. Algemene bepalingen 
 
Art. 66. De omgevingsvergunning geldt voor onbepaalde duur. 
 

In afwijking van het eerste lid kan de bevoegde overheid een 
omgevingsvergunning geheel of gedeeltelijk voor een bepaalde duur verlenen in de 
volgende gevallen: 
1°  op verzoek van de vergunningsaanvrager; 
2°  voor projecten die uitsluitend tijdelijke inrichtingen of activiteiten omvatten, 

vermeld in artikel 5.2.1, §2, tweede lid, van het DABM; 
3°  als de exploitatie betrekking heeft op een grondwaterwinning of een ontginning; 
4°  als een omgevingsvergunning op proef noodzakelijk is;  
5°  met het oog op de herlokalisatie van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of 

activiteit die niet verenigbaar is met de ruimtelijke bestemming; 
6°  als met toepassing van artikel 4.4.4 van de VCRO een omgevingsvergunning 

voor bepaalde duur mogelijk wordt geacht voor een project dat in strijd is met een 
stedenbouwkundig voorschrift;  

7°  om rekening te kunnen houden met:  
a) de localiseerbare gebiedsspecifieke ontwikkelingsperspectieven 

opgenomen in een voorafgaand aan de indiening van de aanvraag om 
omgevingsvergunning definitief vastgesteld ruimtelijk structuurplan;  

b) de stedenbouwkundige voorschriften van een ruimtelijk uitvoeringsplan; 
8°  voor constructies die door de aard ervan een tijdelijk karakter hebben; 
9°  voor veranderingen van de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 

waarvoor de initiële omgevingsvergunning voor een bepaalde duur is verleend. 
 

De vergunning van bepaalde duur die verleend wordt op basis van het tweede lid, 
7°, a), wordt geacht voor onbepaalde duur te zijn verleend als bij het verstrijken van 
de duur van de vergunning de gebiedsspecifieke ontwikkelingsperspectieven niet zijn 
verankerd in een definitief vastgesteld ruimtelijk uitvoeringsplan.  

 
De Vlaamse Regering kan voor de toepassing van het tweede lid de verdere 

regels vaststellen, waaronder de minimale en maximale geldigheidsduur van de 
omgevingsvergunning. 

 
Afdeling 2. Bijzondere bepalingen voor omgevingsvergunningen van bepaalde duur 
 
Onderafdeling1. Omgevingsvergunning op proef 
 
Art. 67. §1. De bevoegde overheid kan voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit van een project waarvoor geen vergunningsplichtige 
stedenbouwkundige handeling is vereist, een omgevingsvergunning op proef 
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verlenen voor minimaal zes maanden en ten hoogste twee jaar om na te gaan of de 
exploitatie na de proefperiode verder aanvaardbaar is voor de mens en het milieu. 
 
§2. Voor het verstrijken van de proefperiode neemt de vergunningverlenende 
overheid een beslissing over de verdere exploitatie van de ingedeelde inrichting of 
activiteit.  
 

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, geen beslissing neemt voor 
het verstrijken van de proefperiode, wordt de omgevingsvergunning geacht te zijn 
geweigerd. 

 
Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, geen beslissing neemt voor 

het verstrijken van de proefperiode van een door haar verleende 
omgevingsvergunning op proef, wordt de bestreden beslissing uit eerste 
administratieve aanleg als definitief beschouwd. 
 
§3. De Vlaamse Regering stelt de procedure vast voor de uitspraak na de 
proefperiode. 
 
Onderafdeling 2. Hernieuwen van de omgevingsvergunning van bepaalde duur 
 
Art. 68. §1. De hernieuwing van een omgevingsvergunning die of van een gedeelte 
ervan dat voor bepaalde duur is verleend, kan op zijn vroegst 24 maanden voor de 
einddatum van de omgevingsvergunning aangevraagd worden.  
 

Als de vergunningsaanvraag ten minste twaalf maanden voor de einddatum 
van een omgevingsvergunning van bepaalde duur wordt ingediend, mag de 
stedenbouwkundige handeling in stand worden gehouden of mag de ingedeelde 
inrichting of activiteit verder geëxploiteerd worden na de einddatum in afwachting van 
een definitieve beslissing over de aanvraag.  
 
§2. In afwijking van paragraaf 1 kan een omgevingsvergunning voor de verdere 
exploitatie vroeger dan 24 maanden voor de einddatum van de 
omgevingsvergunning worden aangevraagd als:  
1° een overname van de vergunde ingedeelde inrichting of activiteit door een andere 
exploitant is gepland;  
2° de exploitant een belangrijke verandering van de vergunde ingedeelde inrichting 
beoogt. In dat geval heeft de vergunningsaanvraag zowel betrekking op de delen van 
de inrichting of activiteit die verder in exploitatie blijven als op de geplande 
verandering. 
 
§3. Voor een tijdelijke inrichting of activiteit, als vermeld in artikel 5.1.1, 11°, van het 
DABM, kan de bevoegde overheid de omgevingsvergunning slechts eenmaal 
verlengen voor maximaal dezelfde duur als die van de initiële omgevingsvergunning.  
 
§4. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de hernieuwing van de 
omgevingsvergunning van bepaalde duur. 
 
Hoofdstuk 5. – Kenmerken van de omgevingsvergunning 
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Afdeling 1. Voorwaarden en lasten die verbonden zijn aan de omgevingsvergunning 
 
Onderafdeling 1. Voorwaarden 
 
Art. 69. Met behoud van de toepassing van de voorwaarde van rechtswege in de zin 
van artikel 90bis van het Bosdecreet van 13 juni 1990, kan de bevoegde overheid 
voorwaarden verbinden aan de uitvoering van een stedenbouwkundige handeling of 
de verkaveling van gronden. 
 
Art. 70. Met behoud van de toepassing van de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden, verplichtingen en de toepassingsregels ervan, bepaald bij of 
krachtens het DABM, kan de bevoegde overheid de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit afhankelijk stellen van de naleving van bijzondere 
milieuvoorwaarden. 
 
Art. 71. §1. De bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 70, bevatten de 
bijkomende maatregelen die noodzakelijk zijn voor de bescherming van de mens en 
het milieu tegen onaanvaardbare risico’s en hinder afkomstig van de exploitatie.  
 

De bijzondere milieuvoorwaarden kunnen onder meer bestaan uit een 
verplichting: 
1°  om een studie uit te voeren of te voorzien in een monitoring met als doel de 

toepassing van de bijzondere milieuvoorwaarden te controleren;  
2°  om lastens de exploitant een saneringscontract als vermeld in artikel 32septies, 

§4 en §5, van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontreiniging, af te sluiten. Het afsluiten van dat 
saneringscontract kan verwezenlijkt worden door toedoen van de exploitant, met 
name door zelf de procedure op te starten. De Vlaamse Regering stelt daarvoor 
de nadere regels vast.  

 
§2. Als beste beschikbare technieken bestaan, vormen ze de referentie voor de 
vaststelling van de bijzondere milieuvoorwaarden.  
 

In afwijking van het eerste lid, kan de bevoegde overheid volgens de criteria 
die door de Vlaamse Regering worden bepaald, strengere bijzondere 
milieuvoorwaarden vaststellen dan die welke haalbaar zijn door gebruik te maken 
van de beste beschikbare technieken. De Vlaamse Regering bepaalt de wijze 
waarop de beste beschikbare technieken vastgesteld worden. 
 
§3. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de bijzondere 
milieuvoorwaarden. 
 
Art. 72. Alle voorwaarden zijn voldoende precies en redelijk in verhouding tot het 
vergund project.  
 

Ze kunnen worden verwezenlijkt door toedoen van de aanvrager, bouwheer, 
gebruiker of exploitant. 
 
Onderafdeling 2. Lasten 
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Art. 73. De bevoegde overheid kan aan een omgevingsvergunning lasten verbinden. 
Die lasten vinden hun oorsprong in het voordeel dat de begunstigde van de 
omgevingsvergunning uit die vergunning haalt en in de bijkomende taken die de 
overheid door de uitvoering van de vergunning op zich moet nemen. 
 

Buiten het voorzien in de nodige financiële waarborgen kunnen lasten onder 
meer betrekking hebben op: 
1°  de verwezenlijking of de renovatie van groene ruimten, ruimten voor openbaar 

nut, openbare gebouwen, infrastructuur met het oog op een verbetering van de 
mobiliteit, nutsvoorzieningen of woningen op kosten van de vergunninghouder; 

2°  de bewerkstelliging van een vermenging van kavels die tegemoetkomen aan de 
behoeften van diverse maatschappelijke groepen op grond van de grootte van de 
kavels, respectievelijk de typologie, de kwaliteit, de vloeroppervlakte, het volume 
of de lokalenindeling van de woningen die erop opgericht worden, of van de op te 
stellen vaste of verplaatsbare constructies die voor bewoning kunnen worden 
gebruikt. 

 
Lasten kunnen ook inhouden dat als de werken zijn begonnen, aan de 

overheid gratis, vrij en onbelast de eigendom wordt overgedragen van de in de 
vergunningsaanvraag vermelde openbare wegen, groene of verharde ruimten, 
openbare gebouwen, nutsvoorzieningen, of de gronden waarop die worden of zullen 
worden aangelegd. 
 

Als voldaan is aan de uitsluitende voorwaarden, vermeld in artikel 4.1.16, 
respectievelijk artikel 4.2.5, van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het 
grond- en pandenbeleid, verbindt de vergunningverlenende overheid van rechtswege 
een last aan de omgevingsvergunning met het oog op de verwezenlijking van een 
sociaal woonaanbod, respectievelijk een bescheiden woonaanbod. 
 

Als de uitvoering van diverse lasten financieel moet worden gewaarborgd, dan 
hanteert het bestuur één waarborg voor de totaliteit van de lasten in kwestie waarbij 
aangegeven wordt welk waarborggedeelte betrekking heeft op elk van de lasten 
afzonderlijk. 
 
Art. 74. De lasten zijn redelijk in verhouding tot het vergunde project. Ze kunnen 
worden verwezenlijkt door toedoen van de aanvrager. 
 

De bevoegde overheid kan een gefaseerde uitvoering van de lasten 
voorschrijven. 
 
Art. 75. Als een last als vermeld in artikel 73, niet is uitgevoerd binnen de daarvoor 
gestelde termijn en niet of onvoldoende gedekt is door een financiële waarborg, kan 
de schuldeiser van de last per beveiligde zending een beslissing tot toepassing van 
bestuursdwang betekenen aan de schuldenaar van de last. De beslissing vermeldt 
dat de toepassing van bestuursdwang op kosten van de schuldenaar van de last 
plaatsvindt. In de beslissing wordt een termijn gesteld waarbinnen de schuldenaar 
van de last de tenuitvoerlegging kan voorkomen door de last alsnog uit te voeren. Als 
niet tot tijdige uitvoering wordt overgegaan, kan de schuldeiser van de last 
ambtshalve in de uitvoering van de lasten voorzien. De schuldenaar van de last is 
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verplicht alle uitvoeringskosten te vergoeden, op voorlegging van een staat, 
opgesteld door de schuldeiser van de last. 
 
Afdeling 2. Zakelijk karakter 
 
Art. 76. §1. De omgevingsvergunning heeft een zakelijk karakter. Ze wordt verleend 
onder voorbehoud van de burgerlijke rechten die betrekking hebben op het 
onroerend goed. 
 

De beslissingen genomen op grond van dit decreet doen geen afbreuk aan de 
burgerlijke rechten van derden. 
 
§2. In afwijking van paragraaf 1 doet een omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst 
vastgestelde verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik teniet voor zover ze 
onverenigbaar zijn met de omgevingsvergunning en uitdrukkelijk in de 
vergunningsaanvraag zijn vermeld. 
 

De afgifte van de omgevingsvergunning verhindert op geen enkele wijze dat 
de begunstigden van de erfdienstbaarheden of verplichtingen een eventueel recht op 
schadeloosstelling ten laste van de aanvrager uitoefenen. 
 
Art. 77. Een omgevingsvergunning kan zonder plichtplegingen worden 
overgedragen. 
 

De Vlaamse Regering kan de gevallen bepalen waarin de overdracht gemeld 
moet worden en de wijze waarop. 
 

Als er lasten aan een omgevingsvergunning verbonden zijn, blijft de 
overdrager ertoe gehouden ten aanzien van de bevoegde overheid tenzij deze met 
de substitutie van haar schuldenaar heeft ingestemd. 

 
Afdeling 3. Fasering 
 
Art. 78. Een omgevingsvergunning kan de verschillende fasen of onderdelen van 
een project vermelden en kan daarbij de verschillende referentiemomenten 
vaststellen. 
 
Afdeling 4. Regularisatievergunningen 
 
Art. 79. §1. Een regularisatievergunning is een omgevingsvergunning die tijdens of 
ná de uitvoering van vergunningsplichtige projecten als vermeld in artikel 4, 1°, wordt 
afgeleverd. 
 

Bij de beoordeling van het aangevraagde wordt de actuele regelgeving, met 
inbegrip van stedenbouwkundige voorschriften, eventuele verkavelingsvoorschriften 
en algemene en sectorale milieuvoorwaarden, als uitgangspunt genomen. 
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§2. Een aanvraag tot regularisatie bevat een afschrift van eventuele processen-
verbaal, administratieve beslissingen en rechterlijke beslissingen met betrekking tot 
het project die ter kennis van de aanvrager zijn gebracht. 

 
§3. Het niet vervolgen van een inbreuk door de overheid, wettigt de regularisatie op 
zich niet. 

 
De sanctionering van een inbreuk sluit een regularisatie niet uit. 
 

§4. De regularisatievergunning wordt afgeleverd met inachtneming van de 
gebruikelijke beoordelingscriteria en conform de gebruikelijke vergunningsprocedure.  

 
Aan de vergunning kunnen de voorwaarden en lasten, vermeld in artikel 69 tot 

en met 75, worden verbonden.  
 

Hoofdstuk 6. Het bijstellen van de omgevingsvergunning 
 
Afdeling 1. Bijstelling van in de omgevingsvergunning opgelegde milieuvoorwaarden 
 
Art. 80. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan de milieuvoorwaarden die 
in de omgevingsvergunning zijn opgelegd, wijzigen of aanvullen: 
1° ambtshalve via een gemotiveerd initiatief; 
2° op gemotiveerd verzoek van: 
a) de bevoegde dienst van de gemeente, de provinciale 
omgevingsvergunningscommissie of de gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissie als gevolg van een evaluatie die zij hebben 
uitgevoerd als vermeld in artikel 5.4.11 van het DABM; 
b) de vergunninghouder of de exploitant; 
c) het betrokken publiek; 
d) de toezichthouder die met toepassing van titel XVI van het DABM is aangewezen 
om op de ingedeelde inrichting of activiteit toezicht uit te oefenen; 
e) de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de 
bepalingen, vermeld in artikel 22, eerste lid, is aangewezen om voor de ingedeelde 
inrichting of activiteit advies uit te brengen.  
 

Het verzoek vermeld in punt 2°, e) wordt ingediend bij de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 13, binnen een termijn van dertig dagen voorafgaand aan de 
maand waarin de evaluatie, vermeld in artikel 5.4.11 van het DABM, zou 
plaatsvinden.  
 

Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt 
overeenkomstig de bepalingen van afdeling 4 en 5.  
 
Afdeling 2. Bijstelling van het voorwerp of de duur van de omgevingsvergunning wat 
betreft de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
 
Art. 81. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan het voorwerp of de 
duur van de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting 
of activiteit beperken: 
1° ambtshalve via een gemotiveerd initiatief; 
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2° op gemotiveerd verzoek van: 
a) het betrokken publiek; 
b) de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de 
bepalingen, vermeld in artikel 22, eerste lid, is aangewezen om voor de ingedeelde 
inrichting of activiteit advies uit te brengen.  
 

Het verzoek of het initiatief tot ambtshalve bijstelling, vermeld in het eerste lid, 
wordt op straffe van onontvankelijkheid ingediend respectievelijk genomen binnen 
een termijn van dertig dagen te rekenen vanaf de dag na de eerste dag van de 
bekendmaking van het verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van 
een omgevingsvergunning van onbepaalde duur.  

 
De bekendmaking, vermeld in het tweede lid, gebeurt op initiatief van de 

bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, binnen een termijn van zes maanden voor 
het verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van een 
omgevingsvergunning van onbepaalde duur. De geldigheidsperiode van twintig jaar 
vangt een eerste keer aan op de dag na de datum waarop de lopende initiële 
omgevingsvergunning is verleend en vervolgens telkens op de eerste dag die volgt 
op de einddatum van een nieuwe twintigjarige geldigheidsperiode van een 
omgevingsvergunning van onbepaalde duur. 

 
De Vlaamse Regering kan het indienen van een verzoek als vermeld in het 

eerste lid, aan bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden onderwerpen. 
 
§2. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan in haar beslissing over het 
verzoek of het initiatief tot ambtshalve bijstelling als vermeld in paragraaf 1:  
1° de milieuvoorwaarden wijzigen of aanvullen;  
2° het voorwerp van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit beperken 
voor zover de risico’s en de hinder niet via milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar 
niveau kunnen worden herleid; 
3°  de duur van de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit beperken voor zover deze niet verder verenigbaar is met de 
ruimtelijke bestemming. In dat geval zal de resterende duur van de 
omgevingsvergunning niet minder dan zeven jaar bedragen. 

 
§3. Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt 
overeenkomstig de bepalingen van afdeling 4 en 5.  

 
Afdeling 3. Bijstelling van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 82. Een niet-vervallen omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
kan worden bijgesteld ingevolge de definitieve vaststelling van een ruimtelijk 
uitvoeringsplan op voorwaarde dat dit bij de voorlopige en de definitieve vaststelling 
van het plan uitdrukkelijk aangegeven is, ten minste op het grafische plan. 
  

In het geval, vermeld in het eerste lid, kan het bestuursorgaan dat met 
toepassing van titel II, hoofdstuk II van de VCRO bevoegd is voor de planopmaak, de 
schorsing gelasten van de verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en 
van de vestiging van een erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van 
de verkaveling.  
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 Afdeling 4 en 5 zijn niet van toepassing op dit artikel. 
 
Art. 83. §1. Op initiatief van het college van burgemeester en schepenen kan een 
niet-vervallen omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden voor wat het 
niet-vervallen gedeelte betreft, worden bijgesteld na verloop van vijftien jaar na de 
afgifte van deze omgevingsvergunning in laatste administratieve aanleg. 
 

Het college van burgemeester en schepenen plakt het voornemen om de 
bijstelling aan te vragen aan op de plaats waarop de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden betrekking heeft.  
 

Het college van burgemeester en schepenen brengt alle eigenaars van de 
kavels per beveiligde zending op de hoogte van het voornemen om de bijstelling aan 
te vragen. 
 
§2. De bevoegde overheid weigert de bijstelling als de eigenaars van meer dan één 
vierde van de in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
toegestane kavels een ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke motieven gebaseerd 
schriftelijk of digitaal bezwaar hebben ingediend tijdens het openbaar onderzoek.  

 
Dit bezwaar geeft duidelijk aan dat het bezwaar afkomstig is van een eigenaar 

van een of meer in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
toegestane kavels zoniet moet de bevoegde overheid geen rekening houden met dit 
bezwaar voor de berekening in het eerste lid. 
 

De bevoegde overheid die zich uitspreekt over de bijstelling, kan de schorsing 
gelasten van de verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en van de 
vestiging van een erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van de 
verkaveling. 

 
§3. Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt 
overeenkomstig de bepalingen van de gewone vergunningsprocedure, met dien 
verstande dat de vergunningsaanvraag of aanvraag gelezen moet worden als de 
aanvraag of het verzoek tot bijstelling en de aanvrager als aanvrager of verzoeker 
van de bijstelling. 

 
Art. 84. §1. De eigenaar van een kavel die begrepen is in een niet-vervallen 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, kan gemotiveerd om een 
bijstelling van deze omgevingsvergunning verzoeken voor het deel dat hij in 
eigendom heeft. 
 

Alvorens zijn verzoek tot bijstelling in te dienen, verstuurt de eigenaar per 
beveiligde zending een afschrift van de aanvraag aan alle eigenaars van een kavel 
die de aanvraag niet medeondertekend hebben. De bewijzen van deze beveiligde 
zendingen worden op straffe van onontvankelijkheid bij het aanvraagdossier 
gevoegd. 
 
§2. De bevoegde overheid weigert de bijstelling als de eigenaars van meer dan de 
helft van de in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
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toegestane kavels een ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke motieven gebaseerd 
schriftelijk of digitaal bezwaar hebben ingediend tijdens het openbaar onderzoek.  
 

Dit bezwaar geeft duidelijk aan dat het bezwaar afkomstig is van een eigenaar 
van een of meer in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, 
toegestane kavels zo niet moet de bevoegde overheid geen rekening houden met dit 
bezwaar voor de berekening, vermeld in het eerste lid. 
 
§3. Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt 
overeenkomstig de bepalingen van de gewone vergunningsprocedure, met dien 
verstande dat de vergunningsaanvraag of aanvraag gelezen moet worden als de 
aanvraag of het verzoek tot bijstelling en de aanvrager als aanvrager of verzoeker 
van de bijstelling. 

 

Afdeling 4. Procedure voor het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in 
afdeling 1 en 2, in eerste administratieve aanleg  

Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek 
 
Art. 85. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of de gemeentelijke omgevingsambtenaar onderzoekt de ontvankelijkheid 
en volledigheid van het verzoek tot bijstelling van de omgevingsvergunning. 
 

Voor elk ambtshalve initiatief en elk verzoek tot bijstelling, vermeld in artikel 
81, 1°, respectievelijk 81, 2°, b), dat niet de individuele toepassing van een door de 
Vlaamse Regering ter bescherming van de mens en het milieu goedgekeurd 
programma of plan als voorwerp heeft, evenals voor elk verzoek, vermeld in artikel 
81, 2°, a), wordt door de omgevingsvergunningscommissie onderzocht of de 
aangevoerde motieven tot bijstelling kennelijk ongegrond zijn. Als de 
omgevingsvergunningscommissie bij haar onderzoek vaststelt dat het ambtshalve 
initiatief of het verzoek tot bijstelling uitsluitend gebaseerd is op motieven die 
kennelijk ongegrond zijn, wordt de procedure tot bijstelling definitief stopgezet. 

 
§2. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, en indien van 
toepassing, het resultaat van het onderzoek, vermeld in paragraaf 1, tweede lid, 
wordt bij beveiligde zending aan de verzoeker of aan het bestuursorgaan dat het 
ambtshalve initiatief heeft genomen, meegedeeld binnen een termijn van vijftig 
dagen vanaf de dag na de datum waarop het verzoek is ingediend. 
 
De exploitant van de ingedeelde inrichting of activiteit wordt op dezelfde dag van de 
mededeling waarvan sprake in het eerste lid, op de hoogte gebracht van elk verzoek 
tot bijstelling dat hij niet zelf heeft ingediend evenals van elk initiatief tot ambtshalve 
bijstelling, voor zover ze niet onontvankelijk, onvolledig of indien van toepassing 
kennelijk ongegrond werden bevonden. 

 
§3. Als het verzoek tot bijstelling van de omgevingsvergunning niet bij de bevoegde 
overheid werd ingediend is artikel 20 van overeenkomstige toepassing.  
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Onderafdeling 2. Onderzoek van het verzoek en het initiatief tot ambtshalve bijstelling 
van de omgevingsvergunning 
 
Art. 86. Het onderzoek van het verzoek en het initiatief tot ambtshalve bijstelling van 
de omgevingsvergunning gebeurt overeenkomstig de bepalingen van artikel 21 tot 
en met 28. 
 

In afwijking van artikel 21 wordt voor een bijstelling van een project dat 
uitsluitend een tijdelijke inrichting omvat, geen openbaar onderzoek georganiseerd.  

 
De omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, verleent een 

advies over: 
1° de bijstelling van de in de omgevingsvergunning opgelegde milieuvoorwaarden, 
vermeld in artikel 80: in de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt; 
2° de bijstelling van het voorwerp en de duur van de omgevingsvergunning, vermeld 
in artikel 81. 
 
 De exploitant is verplicht aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, en 
de adviesinstanties die erom vragen om alle beschikbare gegevens en inlichtingen te 
verstrekken die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van het verzoek of ambtshalve 
initiatief tot bijstelling. 
 

Onderafdeling 3. Beslissing over het verzoek en het initiatief tot ambtshalve bijstelling 
van de omgevingsvergunning 
 
Art. 87. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt een beslissing over 
het verzoek of het initiatief tot ambtshalve bijstelling van de omgevingsvergunning 
binnen een termijn van: 
1° honderdenvijf dagen als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie 
vereist is; 
2° honderdtwintig dagen als een advies van een omgevingsvergunningscommissie 
vereist is. 
 
§2. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, worden van rechtswege eenmalig met 
zestig dagen verlengd in het geval toepassing wordt gemaakt van de administratieve 
lus, vermeld in artikel 11. 
 
De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager verzonden vóór de 
einddatum van de normale beslissingstermijn. 
 
§3. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, gaan in:  
1° in het geval van een verzoek of een ambtshalve initiatief tot bijstelling als vermeld 
in artikel 80 en 81 dat niet van de exploitant uitgaat, de dag na de datum dat de 
exploitant in toepassing van artikel 85, §2, tweede lid, op de hoogte wordt gebracht 
van het ontvankelijk, volledig of in voorkomend geval niet kennelijk ongegrond 
bevonden verzoek of ambtshalve initiatief;  
2° in het geval van een verzoek tot bijstelling als vermeld in artikel 80 van de 
vergunninghouder of de exploitant: de dag na de datum dat hij op de hoogte wordt 
gebracht dat zijn verzoek ontvankelijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis 
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van een beslissing daarover, de vijftigste dag na de datum waarop het verzoek tot 
bijstelling is ingediend. 
 
§4. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of in voorkomend geval 
verlengde termijn, wordt het verzoek of het initiatief tot ambtshalve bijstelling van de 
omgevingsvergunning geacht te zijn afgewezen. 
 

Afdeling 5. Procedure voor het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in 
afdeling 1 en 2, in laatste administratieve aanleg  
 
Art. 88. §1. Tegen de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing over een verzoek tot 
bijstelling van de omgevingsvergunning van het college van burgemeester en 
schepenen of van de deputatie kan beroep worden ingesteld bij respectievelijk de 
deputatie en de Vlaamse Regering. 
 
 Het beroep schorst de beslissing. 
 
§2. De bepalingen van hoofdstuk 3 zijn van overeenkomstige toepassing op het 
instellen van, behandelen van en beslissen over het beroep.  
 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of in voorkomend 
geval verlengde termijn als vermeld in artikel 64, wordt het beroep geacht te zijn 
afgewezen en wordt de bestreden beslissing als definitief aanzien. 

 

Afdeling 6. Delegatiebepaling 
 
Art. 89. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de bijstelling van de 
omgevingsvergunning, vermeld in dit hoofdstuk. 
 

 
Hoofdstuk 7. – Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning 
 

Afdeling 1. Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning voor wat betreft de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit  
 
Art. 90. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan de omgevingsvergunning 
voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit volledig of gedeeltelijk 
schorsen of geheel of gedeeltelijk opheffen als de algemene, de sectorale of de 
bijzondere milieuvoorwaarden niet worden nageleefd. 
 
 De vergunninghouder of exploitant wordt per beveiligde zending in kennis 
gesteld van het initiatief om de omgevingsvergunning te schorsen of op te heffen. De 
vergunninghouder of exploitant wordt gehoord op zijn verzoek.  
 
Art. 91. Tenzij de beslissing tot schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning 
door de Vlaamse Regering is genomen, kan de vergunninghouder of exploitant tegen 
deze beslissing beroep instellen bij de Vlaamse Regering.  
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Het beroep schorst de beslissing.  
 
Art. 92. Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, niet of onvolkomen 
optreedt, kan de Vlaamse Regering bij gemotiveerd besluit, op elk moment en 
ongeacht de indelingsklasse de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of activiteit volledig of gedeeltelijk schorsen of opheffen.  
 
Art. 93. Als de bevoegde overheid de omgevingsvergunning voor de exploitatie van 
een ingedeelde inrichting of activiteit geheel of gedeeltelijk schorst of opheft, kan ze 
de omgevingsvergunning voor de stedenbouwkundige handeling die onlosmakelijk 
verbonden is met de exploitatie, slechts geheel of gedeeltelijk schorsen of opheffen 
als het een bestaande constructie betreft die bouwfysisch niet geschikt is voor 
eenzelfde of een nieuwe functie. 
 
Art. 94. Als tegen een schorsing of opheffing als vermeld in artikel 90, geen beroep 
is ingesteld of als ze in laatste administratieve aanleg is bevestigd, wordt toepassing 
gemaakt van titel XVI van het DABM.  
 
 
Afdeling 2. Opheffing van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 95. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden kan geheel of 
gedeeltelijk worden opgeheven in de gevallen en onder dezelfde voorwaarden en 
procedurele bepalingen, vermeld in artikel 82 en 83.  
 

In het geval vermeld in het eerste lid, kan de schorsing worden gelast van de 
verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en van de vestiging van een 
erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van de verkaveling. 
 
Afdeling 3. Delegatiebepaling 
 
Art. 96. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de schorsing of 
opheffing van de omgevingsvergunning, vermeld in afdeling 1 en 2 van dit hoofdstuk.  
 
 
Hoofdstuk 8. – Verval en afstand van de omgevingsvergunning  
 
Afdeling 1. Verval van de omgevingsvergunning voor de uitvoering van 
stedenbouwkundige handelingen of de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit 
 
Art. 97. §1. De omgevingsvergunning vervalt van rechtswege in elk van de volgende 
gevallen: 
1°  als de verwezenlijking van de vergunde stedenbouwkundige handelingen niet 

wordt gestart binnen de twee jaar na het verlenen van de definitieve 
omgevingsvergunning; 

2°  als het uitvoeren van de vergunde stedenbouwkundige handelingen meer dan 
drie opeenvolgende jaren wordt onderbroken; 

3°  als de vergunde gebouwen niet winddicht zijn binnen drie jaar na de aanvang van 
de vergunde stedenbouwkundige handelingen; 
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4°  als de sociale last, vermeld in artikel 4.1.16 van het decreet van 27 maart 2009 
betreffende het grond- en pandenbeleid, wordt uitgevoerd in natura en de werken 
niet zijn voltooid binnen de vijfjarentermijn, vermeld in artikel 4.1.20, §1, eerste lid, 
2°, van het voormelde decreet; 

5°  als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting niet binnen vijf jaar na het 
verlenen van de definitieve omgevingsvergunning aanvangt. 

 
Als de omgevingsvergunning uitdrukkelijk melding maakt van de verschillende 

fasen van het bouwproject, worden de termijnen van twee of drie jaar, vermeld in het 
eerste lid, gerekend per fase. Voor de tweede fase en de volgende fasen worden de 
termijnen van verval bijgevolg gerekend vanaf de aanvangsdatum van de fase in 
kwestie. 
 
§2. De omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit vervalt van rechtswege in elk van de volgende gevallen: 
1°  als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting meer dan vijf 

opeenvolgende jaren wordt onderbroken; 
2°  als de ingedeelde inrichting vernield is wegens brand of ontploffing veroorzaakt 

ten gevolge van de exploitatie; 
3°  als de exploitatie op vrijwillige basis volledig en definitief wordt stopgezet 

overeenkomstig de voorwaarden en de regels, vermeld in het decreet van 9 maart 
2001 tot regeling van de vrijwillige, volledige en definitieve stopzetting van de 
productie van alle dierlijke mest, afkomstig van een of meerdere diersoorten, en 
de uitvoeringsbesluiten ervan. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen 
voor de in kennisstelling van de stopzetting. 

 
§3. Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1, betrekking hebben op een gedeelte van 
het bouwproject, vervalt de omgevingsvergunning alleen voor het niet-afgewerkte 
gedeelte van een bouwproject. Een gedeelte is eerst afgewerkt als het, in 
voorkomend geval na de sloping van de niet-afgewerkte gedeelten, kan worden 
beschouwd als een afzonderlijke constructie die voldoet aan de bouwfysische 
vereisten. 
 

Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1 of 2 alleen betrekking hebben op een 
gedeelte van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, vervalt de 
omgevingsvergunning alleen voor dat gedeelte. 
 
Art. 98. De omgevingsvergunning blijft onverkort geldig als de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of activiteit van een project door een wijziging van de 
indelingslijst van klasse 1 naar klasse 2 overgaat of omgekeerd. 
 

In geval de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van een 
project door een wijziging van de indelingslijst van klasse 1 of 2 naar klasse 3 
overgaat, geldt de vergunning als aktename en blijven de bijzondere voorwaarden 
gelden. 
 
Art. 99. De termijnen van twee, drie of vijf jaar, vermeld in artikel 97, worden 
geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning 
aanhangig is bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, overeenkomstig hoofdstuk 
9. 
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Afdeling 2. Verval van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 100. §1. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden waarbij 
geen nieuwe wegen worden aangelegd of het tracé van bestaande gemeentewegen 
niet moet worden gewijzigd, verbreed of opgeheven, vervalt van rechtswege als:  
1°  binnen een termijn van vijf jaar na de afgifte van de definitieve 

omgevingsvergunning niet is overgegaan tot registratie van de verkoop, de 
verhuring voor meer dan negen jaar of de vestiging van erfpacht of opstalrecht 
ten aanzien van ten minste één derde van de kavels;  

2°  binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de definitieve 
omgevingsvergunning niet is overgegaan tot dergelijke registratie ten aanzien van 
ten minste twee derde van de kavels.  

 
Voor de toepassing van het eerste lid:  

1°  wordt met verkoop gelijkgesteld: de nalatenschapsverdeling en de schenking, met 
dien verstande dat slechts één kavel per deelgenoot of begunstigde in 
aanmerking komt;  

2°  komt de verkoop van de verkaveling in haar geheel niet in aanmerking;  
3°  komt alleen de huur die erop gericht is de huurder te laten bouwen op het 

gehuurde goed in aanmerking.  
 

Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door de 
verkavelaar conform de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, met 
verkoop gelijkgesteld. 
 
§2. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden waarbij nieuwe 
wegen worden aangelegd of waarbij het tracé van bestaande gemeentewegen 
gewijzigd, verbreed of opgeheven wordt, vervalt van rechtswege als:  
1°  binnen een termijn van vijf jaar na de afgifte van de definitieve 

omgevingsvergunning niet is overgegaan tot de oplevering van de onmiddellijk uit 
te voeren lasten of tot het verschaffen van waarborgen betreffende de uitvoering 
van deze lasten op de wijze, vermeld in artikel 73;  

2°  binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de definitieve 
omgevingsvergunning niet is overgegaan tot registratie van de in paragraaf 1 
vermelde rechtshandelingen ten aanzien van ten minste één derde van de kavels;  

3°  binnen een termijn van vijftien jaar na de afgifte van de definitieve 
omgevingsvergunning niet is overgegaan tot registratie van de in paragraaf 1 
vermelde rechtshandelingen ten aanzien van ten minste twee derde van de 
kavels.  

 
Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door de 

verkavelaar conform de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, met 
verkoop gelijkgesteld. 
 
§3. Onverminderd paragraaf 1 en 2 vervalt een verkaveling waaraan een sociale last, 
vermeld in artikel 4.1.16 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- 
en pandenbeleid, is verbonden, van rechtswege indien de sociale last uitgevoerd 
wordt in natura en de werken niet zijn voltooid binnen de vijfjarentermijn, vermeld in 
artikel 4.1.20, §1, eerste lid, 2°, van voormeld decreet.  
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§4. Als de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden uitdrukkelijk 
melding maakt van de verschillende fasen van het verkavelingsproject, worden de 
termijnen van verval, vermeld in de paragrafen 1 tot en met 3, gerekend per fase. 
Voor de tweede en volgende fasen worden de termijnen van verval dientengevolge 
gerekend vanaf de aanvangsdatum van de betrokken fase.  
 
§5. Het verval, vermeld in paragraaf 1 en 2, 2° en 3°, en paragraaf 3, geldt slechts 
ten aanzien van het niet bebouwde, verkochte, verhuurde of aan een erfpacht of 
opstalrecht onderworpen gedeelte van de verkaveling.  
 
§6. Onverminderd paragraaf 5, kan het verval van rechtswege niet worden 
tegengesteld aan personen die zich op de omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden beroepen als zij kunnen aantonen dat de overheid na het verval en ten 
aanzien van één of meer van hun kavels binnen de verkaveling, wijzigingen aan 
deze omgevingsvergunning heeft toegestaan of stedenbouwkundige of 
bouwvergunningen of stedenbouwkundige attesten heeft verleend in zoverre deze 
door de hogere overheid of de rechter niet onrechtmatig werden bevonden.  
 
§7. De Vlaamse Regering kan maatregelen treffen aangaande de kennisgeving van 
het verval van rechtswege. 
 
Art. 101. De termijnen van vijf, tien of vijftien jaar, vermeld in artikel 100, worden 
geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning 
aanhangig is bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, overeenkomstig hoofdstuk 
9. 

 
Afdeling 3. Afstand van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
 
Art. 102. Een verkavelaar kan eenzijdig afstand doen van de rechten die hij 
verkregen heeft uit de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden tenzij 
al een aanvang werd genomen met de verwezenlijking van deze 
omgevingsvergunning hetzij door het stellen van één of meer rechtshandelingen 
vermeld in artikel 100, hetzij door de uitvoering van de werken waaraan de aflevering 
van de omgevingsvergunning verbonden werd. 
 

Aan het geheel van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden kan worden verzaakt door de eigenaar die alle kavels heeft verworven of in 
geval van akkoord van alle eigenaars, ongeacht of deze omgevingsvergunning 
geheel of gedeeltelijk verwezenlijkt is. 
 

Een verzaking wordt per beveiligde zending gemeld aan het college van 
burgemeester en schepenen.  
 
Hoofdstuk 9. - Beroep tegen beslissingen genomen in laatste administratieve aanleg 
 
Art. 103. §1. De uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing betreffende een 
omgevingsvergunning, genomen in laatste administratieve aanleg, of de beslissing 
vermeld in artikel 109, kan bestreden worden bij de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen, vermeld in titel IV, hoofdstuk VIII, van de VCRO.  
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 §2. Het beroep kan worden ingesteld door: 
1°  de vergunningsaanvrager, de vergunninghouder of de exploitant; 
2°  het betrokken publiek; 
3°  de leidend ambtenaar van de adviesinstanties, vermeld in artikel 22 of in artikel 

40 of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde, als die instantie tijdig advies heeft 
verstrekt of als aan hem ten onrechte niet om advies werd verzocht; 

4°  het college van burgemeester en schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of 
als het ten onrechte niet om advies werd verzocht;  

5°  de leidend ambtenaar van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie of bij 
zijn afwezigheid zijn gemachtigde; 

6°  de leidend ambtenaar van het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en 
Onroerend Erfgoed of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde. 

 
De persoon aan wie kan worden verweten dat hij een voor hem nadelige 

vergunningsbeslissing niet heeft bestreden door middel van het daartoe openstaande 
georganiseerd administratief beroep bij de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, 
wordt geacht te hebben verzaakt aan zijn recht om zich tot de Raad voor 
Vergunningsbetwistingen te wenden. 
 
§3. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen een 
vervaltermijn van zestig dagen die ingaat: 
1°  de dag na de datum van de betekening, voor die personen of instanties aan wie 

de beslissing betekend wordt; 
2°  de dag na de eerste dag van de aanplakking van de beslissing in de overige 

gevallen. 
 
§4. Elk van de personen, vermeld in paragraaf 2, eerste lid, kan in de zaak 
tussenkomen. 
 
Hoofdstuk 10. - Meldingen  
 
Afdeling 1. - Algemene bepalingen 
 
Art. 104. De melding wordt gedaan zowel voor de meldingsplichtige 
stedenbouwkundige handelingen als voor de meldingsplichtige exploitatie van 
ingedeelde inrichtingen of activiteiten die het project omvat. 
 
Art. 105. Het college van burgemeester en schepenen op het ambtsgebied waarvan 
de melding betrekking heeft of de gemeentelijke omgevingsambtenaar is bevoegd 
voor de aktename van meldingsplichtige handelingen of meldingsplichtige exploitatie. 
 

In afwijking van het eerste lid is de overheid, vermeld in artikel 13, de door 
haar gemachtigde ambtenaar of in voorkomend geval de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar bevoegd voor de aktename als een project bij of krachtens de 
decreten, vermeld in artikel 4, onderworpen is aan zowel de meldings- als de 
vergunningsplicht.  
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Onverminderd artikel 5.2.1 van het DABM, geldt de omgevingsvergunning als 
aktename voor dat deel van het project dat meldingsplichtig is als tegelijkertijd 
uitspraak wordt gedaan over de vergunningsaanvraag en de melding.  
 
Art. 106. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de melding en de 
aktename, vermeld in afdeling 2 en 3 van dit hoofdstuk. 
 
Afdeling 2. Meldingsprocedure 
 
Art. 107. De melding wordt per beveiligde zending bezorgd aan de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 105. 
 
Art. 108. De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit die meldingsplichtig 
is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, deelt binnen een 
termijn van zes maanden te rekenen vanaf de dag na de datum van de 
inwerkingtreding van die aanvulling of wijziging het bestaan van de exploitatie mee 
aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 105. 
 

In afwijking van artikel 110 mag de exploitatie worden voortgezet. 
 
Art. 109. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, gaat na of de gemelde 
handelingen of exploitatie meldingsplichtig zijn of niet verboden zijn bij of krachtens:  
1°  artikel 5.4.3, §3, van het DABM; 
2°  artikel 4.2.2, §1, van de VCRO. 
 

Als de handelingen of de exploitatie meldingsplichtig en niet verboden zijn, 
neemt de bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, akte van de melding. Ze 
bezorgt de meldingsakte per beveiligde zending aan de persoon die de melding heeft 
verricht binnen een termijn van dertig dagen vanaf de dag na de datum van 
ontvangst van de melding.  
 

Als de handelingen of de exploitatie niet meldingsplichtig of verboden zijn, stelt 
de overheid, vermeld in artikel 105, de persoon die de melding heeft verricht binnen 
dezelfde ordetermijn daarvan in kennis. In dat geval wordt geen akte genomen en 
wordt aan de melding geen verder gevolg gegeven. 
 
Art. 110. Het project mag worden uitgevoerd of geëxploiteerd de dag na de datum 
van de betekening van de meldingsakte.  
 
Afdeling 3. – Kenmerken van de melding 
 
Art. 111. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, kan in de meldingsakte 
voorwaarden, met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden, opleggen.  
 

De bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, kan ook tijdens de exploitatie 
bijzondere milieuvoorwaarden opleggen aan de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit. In dat geval bezorgt de bevoegde overheid haar beslissing 
daartoe per beveiligde zending aan de persoon die de melding heeft verricht.  
 
§2. De voorwaarden mogen de melding niet onevenredig beperken of verbieden. 
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De bijzondere milieuvoorwaarden worden opgelegd met het oog op de 

bescherming van de mens en het milieu tegen de gevolgen van de exploitatie. De 
bijzondere milieuvoorwaarden kunnen geen emissiegrenswaarden bevatten en niet 
afwijken van de beste beschikbare technieken als beschreven in de algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden, vermeld in titel V, hoofdstuk 4, van het DABM.  
 
Hoofdstuk 11. Wijzigingsbepalingen 
 
Afdeling 1. Wijzigingen van de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding 
van de luchtverontreiniging 
 
Art. 112. In artikel 5 van de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding 
van de luchtverontreiniging, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de 
zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 
 
 
Afdeling 2. Wijzigingen van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontreiniging 
 
Art. 113. In artikel 2, 1°, van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de 
oppervlaktewateren tegen verontreiniging, vervangen bij het decreet van 23 
december 2010, wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 114.  In artikel 32septies van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 13 juli 
1988, vervangen bij het decreet van 12 september 1990 en het laatst gewijzigd bij 
het decreet van 1 maart 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 4, eerste en vijfde lid, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
 
2° in paragraaf 4 wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-”; 
 
3° in paragraaf 5, eerste, derde en negende lid, wordt het woord “milieuvergunning” 
vervangen door het woord “omgevingsvergunning”; 
 
4° in paragraaf 6 wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, 
alle uitvoeringsbesluiten van dit decreet, evenals de bepalingen uit de betreffende 
milieuvergunning, door de exploitant van de hinderlijke inrichting” vervangen door de 
zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, alle 
uitvoeringsbesluiten van dit decreet, alsook de bepalingen uit de betreffende 
omgevingsvergunning, door de exploitant van de hinderlijke inrichting of activiteit”. 
 
Art. 115. In artikel 35bis, §6, eerste lid, van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet 
van 27 juni 2003, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”. 
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Art. 116. In artikel 35ter van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 1990 en het laatst gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1°  in paragraaf 2, eerste lid, a) wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de 

milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid” en wordt het woord 
“milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”; 

2°  in paragraaf 2, eerste lid, b), paragraaf 4, 1°, tweede alinea, en paragraaf 4, 2°, 
tweede alinea, e), wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-”; 

3°  in paragraaf 4, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
a) in punt 1°, tweede lid, wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 

“omgevings-”; 
b) in punt  2°, eerste lid, wordt de zinsnede “een milieudeskundige in de 

discipline water vermeld in hoofdstuk 1.3 van titel II van het Vlarem, die 
daarvoor is erkend overeenkomstig de bepalingen van hoofdstuk IIIbis van het 
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de 
zinsnede “een MER-deskundige in de discipline water, deeldomein 
oppervlakte- en afvalwater, die daarvoor in het Vlaamse Gewest is erkend met 
toepassing van de bepalingen van titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake het milieubeleid”; 

c) in punt 2°, tweede lid, e), wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de 
zinsnede “omgevings-”; 

4°  in paragraaf 7, 3°, a), en 5°, a), wordt de zinsnede “een overeenkomstig titel I van 
het Vlarem als hinderlijk ingedeelde inrichting” vervangen door de zinsnede “een 
inrichting of activiteit als vermeld op de indelingslijst, vermeld in artikel van 5.2.1, 
§1, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”; 

5°  in paragraaf 8, tweede lid, a), en vierde lid, a), wordt de zinsnede “een 
overeenkomstig titel I van het Vlarem als hinderlijk ingedeelde inrichting” 
vervangen door de zinsnede “een inrichting of activiteit als vermeld op de 
indelingslijst, vermeld in artikel van 5.2.1, §1, van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”; 

6°  in paragraaf 10 wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”. 

 
Art. 117.  In artikel 35quinquies van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 1990 en het laatst gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-” en wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”; 
2° in paragraaf 2 wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Art. 118. In artikel 35sexies, §4, van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 1990 en vervangen bij het decreet van 25 juni 1992, wordt de zinsnede 
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“door een door de regering erkend laboratorium, zoals bepaald in het besluit van de 
Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams 
Reglement betreffende de Milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “door een 
laboratorium dat daarvoor in het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de 
bepalingen van titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 
 
Afdeling 3. Wijzigingen van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de 
geluidshinder 
 
Art. 119. In artikel 5 van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de 
geluidshinder, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de zinsnede 
“hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”.  
 
Art. 120. In artikel 7 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste lid wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”; 
2° in het tweede lid wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Afdeling 4. Wijzigingen van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten 

 
Art. 121. In artikel 11 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van 
monumenten en stads- en dorpsgezichten, het laatst gewijzigd bij het decreet van 27 
maart 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 4 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”; 
2° in paragraaf 4, derde lid, wordt de zinsnede “de stedenbouwkundige melding, 
vermeld in artikelen 94 en 96, § 1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” telkens vervangen door de 
zinsnede “de melding voor stedenbouwkundige handelingen, vermeld in artikel 4.2.2 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”; 
3° in paragraaf 4/1, 4/2 en 4/3 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”; 
4° in paragraaf 4/2, derde lid, wordt de zinsnede “door het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede 
“door het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 

 
Art. 122. In artikel 12/2, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 27 
maart 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
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1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor het 
slopen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het slopen”; 
2° in het tweede lid wordt de zinsnede “artikelen 119 en 120 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de 
zinsnede “artikel 4.3.3 en 4.3.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” en 
worden de woorden “stedenbouwkundige vergunningsprocedure” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningsprocedure”. 
 
Afdeling 5. Wijzigingen van het decreet van 24 januari 1984 houdende maatregelen 
inzake het grondwaterbeheer 
 
Art. 123.  In artikel 7, §2, vijfde lid, van het decreet van 24 januari 1984 houdende 
maatregelen inzake het grondwaterbeheer, worden de woorden “Bestendige 
Deputatie van de provincie” vervangen door het woord “deputatie”. 
 
Art. 124. In artikel 9, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
20 december 1996 en vervangen bij het decreet van 1 maart 2013, wordt de 
zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 
 
Art. 125. In artikel 12 van hetzelfde decreet, hersteld bij het decreet van 1 maart 
2013, wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Art. 126. In artikel 28ter van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 20 
december 1996, vervangen bij het decreet van 22 december 1999 en gewijzigd bij de 
decreten van 21 december 2001, 7 mei 2004, 18 december 2009 en 23 december 
2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 2, 7°, a), wordt de zinsnede “een milieudeskundige die 
overeenkomstig titel II van het Vlarem is erkend” vervangen door de zinsnede “een 
MER-deskundige in de discipline water, deeldomein geohydrologie die daarvoor in 
het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de bepalingen van titel V, 
hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”; 
2° in paragraaf 3, eerste lid, 1°, a) en b), wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “het decreet van 
[…] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 127. In artikel 28quater, §2, 2°, 1) en 2), van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 20 december 1996 en vervangen bij het decreet van 23 december 2010, 
worden de woorden “van het Vlarem” vervangen door de zinsnede “van het decreet 
van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 128. In artikel 28quinquies, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
het decreet van 20 december 1996, vervangen bij het decreet van 22 december 
2000 en gewijzigd bij het decreet van 9 juli 2010, wordt de zinsnede “het decreet 
betreffende de milieuvergunning d.d. 28 juni 1985” vervangen door de zinsnede “titel 
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V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”. 
 
Afdeling 6. Wijzigingen van het Bosdecreet van 13 juni 1990 

 
Art. 129. In artikel 47, tweede lid, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, vervangen bij 
het decreet van 21 oktober 1997 en gewijzigd bij de decreten van 10 maart 2006, 12 
december 2008, 20 april 2012 en 11 mei 2012, worden de woorden “de 
stedenbouwkundige vergunningsplicht voor ontbossing” vervangen door de woorden 
“de vergunningsplicht voor ontbossing”.  

 
Art. 130. In artikel 87, vijfde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 
10 maart 2006, 7 december 2007, 20 april 2012 en 11 mei 2012, worden de woorden 
“de stedenbouwkundige vergunningsplicht voor ontbossing” vervangen door de 
woorden “de vergunningsplicht voor ontbossing”. 
 
Art. 131. In artikel 90bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
oktober 1997, vervangen bij het decreet van 17 juli 2000 en gewijzigd bij de decreten 
van 21 december 2001, 7 december 2007, 12 december 2008, 23 december 2010 en 
20 april 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”, worden de woorden 
“Een stedenbouwkundige vergunning voor ontbossing of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “Een omgevingsvergunning 
voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden” en wordt de zinsnede de 
artikelen “4.1.1, 5°, 4.4.7, § 2, en 4.7.1, § 2,” vervangen door de zinsnede “artikel 
4.1.1, 5°, en artikel 4.4.7, §2,”; 
2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning 
tot ontbossing of de verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden”; 
3° in paragraaf 1, derde lid, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning tot 
ontbossing of een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden”; 
4° in paragraaf 2, 1°, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning tot 
ontbossing” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor ontbossing”; 
5° in paragraaf 3, derde lid, worden de woorden “De stedenbouwkundige vergunning 
tot ontbossing” vervangen door de woorden “De vergunning tot ontbossing”; 
6° in paragraaf 5, eerste lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergunning 
tot ontbossen” vervangen door de woorden “de vergunning tot ontbossing”; 
7° in paragraaf 5, derde lid, wordt de zinsnede “adviestermijn, zoals bepaald in 
artikelen 4.7.16 en 4.7.26, § 4, 2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,” 
vervangen door de zinsnede “adviestermijn, vermeld in artikel 24 en 41 van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning,”. 
 
Afdeling 7. Wijzigingen van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het 
Grindfonds en tot regeling van de grindwinning 
 
Art. 132. In artikel 14bis, derde lid, van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van 
het Grindfonds en tot regeling van de grindwinning, ingevoegd bij het decreet van 3 
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april 2009, worden de woorden “houder van de stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “houder van de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 133. In artikel 20bis, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 3 april 2009, worden de woorden “houder van de stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “houder van de omgevingsvergunning”. 
 
Afdeling 8. Wijzigingen van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid 
 
Art. 134. In artikel 2.1.16 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “bestendige” opgeheven; 
2° in paragraaf 2 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”. 
 
Art. 135. In artikel 2.1.17 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”; 
2° in paragraaf 1 en 2 wordt het woord “bestendige” telkens opgeheven. 
 
Art. 136. In artikel 2.1.19, §1, van hetzelfde decreet wordt het woord “bestendige” 
opgeheven. 
 
Art. 137. In artikel 2.1.23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”; 
2° in paragraaf 1, paragraaf 3, tweede lid, en paragraaf 6 wordt het woord 
“bestendige” telkens opgeheven. 
 
Art. 138. In artikel 2.1.23bis, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
28 april 2006, wordt het woord “bestendige” opgeheven. 

 
Art. 139. In artikel 3.1.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995 en gewijzigd bij de decreten van 18 december 2002 en 21 december 2007, 
worden punt 1° en 2° vervangen door wat volgt: 
“1° inrichtingen en activiteiten: de inrichtingen en activiteiten, vermeld in artikel 5.1.1, 
8° en artikel 5.1.1, 1°; 
2° vergunningverlenende overheid: de overheid die de omgevingsvergunning, 
vermeld in het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, kan 
afleveren;”. 
 
Art. 140. In artikel 3.2.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995 en gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009 en 23 december 2010, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1, 3, 4, 5, eerste lid, en paragraaf 11 wordt het woord “inrichtingen” 
telkens vervangen door de woorden “inrichtingen of activiteiten”; 
2° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt: 
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“§2. De Vlaamse Regering wijst de inrichtingen of activiteiten van de tweede klasse 
aan waarvoor de exploitant een milieucoördinator moet aanstellen.”; 
3° in paragraaf 3 wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting 
of activiteit”; 
4° in paragraaf 11, tweede lid, wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel 
V, hoofdstuk 6”. 
 
Art. 141. In artikel 3.2.2, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011 worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in punt e) wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting of 
activiteit”; 
2° er wordt een punt f) toegevoegd, dat luidt als volgt: 
“f) medewerking te verlenen en informatie aan te reiken bij de uitvoering van de 
evaluaties, vermeld in artikel 5.4.11.”. 
 
Art. 142. In artikel 3.2.3, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995, worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen door de woorden 
“sectorale milieuvoorwaarden”. 
 
Art. 143. Aan hoofdstuk II van titel III van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 19 april 1995 en gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009, 23 
december 2010 en 23 december 2011, wordt een artikel 3.2.6 toegevoegd dat luidt 
als volgt: 
“Art. 3.2.6. De Vlaamse Regering bepaalt de informatie die in het kader van de 
toepassing van het decreet van [..] betreffende de omgevingsvergunning en van titel 
V door de vergunningverlenende overheid, de exploitant of de milieucoördinator aan 
het Comité voor preventie en bescherming op het werk, bij ontstentenis daarvan aan 
de vakbondsafvaardiging of de werknemers, ter beschikking moet worden gesteld. 
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels uitvaardigen met het oog op het 
overleg over de bedrijfsinterne milieuzorg in de onderneming tussen de exploitant, 
afgevaardigde of de milieucoördinator enerzijds en het Comité voor preventie en 
bescherming op het werk, bij ontstentenis daarvan de vakbondsafvaardiging of de 
werknemers, anderzijds”. 
 
Art. 144. In artikel 3.3.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995 en gewijzigd bij de decreten van 6 februari 2004, en 27 maart 2009, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “inrichtingen” telkens vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten”; 
2° in paragraaf 5 wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, 
hoofdstuk 6”. 
 
Art. 145. In artikel 3.4.1, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 19 april 1995, wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de 
woorden “inrichting of activiteit” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” 
vervangen door de woorden “sectorale milieuvoorwaarden”. 
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 Art. 146. In artikel 3.4.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995 en gewijzigd bij het decreet van 21 december 2007, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de woorden 
“inrichting of activiteit” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen 
door de woorden “sectorale milieuvoorwaarden”; 
2° in paragraaf 2 wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting 
of activiteit”. 
 
Art. 147. In artikel 3.4.3, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011, wordt de zinsnede 
“sectorale voorwaarden of in de vergunning, de exploitant van een inrichting” 
vervangen door de zinsnede “sectorale milieuvoorwaarden of in de 
omgevingsvergunning, de exploitant van een inrichting of activiteit”. 
 
Art. 148. In artikel 3.5.1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste lid wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” 
vervangen door de woorden “sectorale milieuvoorwaarden”; 
2° in het tweede lid wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten”. 
 
Art. 149. In artikel 3.7.1, §1 en §3, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 19 april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 21 december 2007, wordt het 
woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting of activiteit”. 

 
Art. 150. In artikel 4.1.1, §1, 13°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 18 december 2002 en gewijzigd bij het decreet van 12 december 2008, wordt in 
punt 13° de zinsnede “overeenkomstig artikelen 41, 44 en 48 van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” telkens vervangen 
door de zinsnede “overeenkomstig de artikelen 2.2.6, 2.2.9 en 2.2.13 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”. 
 
Art. 151. In artikel 4.1.6, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 18 december 2002 en gewijzigd bij het decreet van 27 april 2007, wordt 
de zinsnede “4.3.5, §1, en 4.5.3, §1” vervangen door de zinsnede “of in voorkomend 
geval bij haar advies als vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid, en artikel 4.5.2, §4”. 
 
Art. 152. In artikel 4.1.7, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 18 december 2002, wordt het woord “daarover” vervangen door de woorden 
“over het rapport of de rapporten”. 
 
Art. 153. In artikel 4.3.2, §1, §2, §2bis, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 23 maart 2012, wordt het tweede lid telkens vervangen door wat volgt: 
                    
“De verplichting tot het uitvoeren van een project-m.e.r. geldt niet voor de loutere 
hernieuwing van de omgevingsvergunning en de omzetting, vermeld in artikel 68 
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respectievelijk 387 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, 
tenzij de loutere hernieuwing van de vergunning of de omzetting betrekking heeft op 
activiteiten die fysieke ingrepen in het leefmilieu tot gevolg hebben.”. 
 
Art. 154. In artikel 4.3.3, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 23 
maart 2012, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Er moet geen milieueffectrapport over het project worden opgesteld als de overheid, 
vermeld in het eerste lid, oordeelt dat: 
1) een toetsing aan de criteria van bijlage II uitwijst dat het voorgenomen project 
geen aanzienlijke gevolgen kan hebben voor het milieu en een project-MER 
redelijkerwijze geen nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke milieueffecten 
kan bevatten; of 
2) vroeger al een plan-MER werd goedgekeurd betreffende een plan of programma 
waarin een project met vergelijkbare effecten beoordeeld werd of een project-MER 
werd goedgekeurd betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief een 
herhaling, voortzetting of alternatief is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze 
geen nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan 
bevatten.”. 
 
Art. 155. In titel IV, hoofdstuk III, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 18 december 2002 en gewijzigd bij de decreten van 12 december 2008 en 23 
maart 2012,  wordt het opschrift van afdeling II vervangen door wat volgt: 
 
“Afdeling II.  Aanmelding en inhoudsafbakening van het voorgenomen project-MER” 
 
Art. 156. Artikel 4.3.4 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt vervangen door wat volgt:  
 
“Art. 4.3.4. §1. Voor de initiatiefnemer de vergunningsaanvraag of in voorkomend 
geval de vergunningsaanvragen indient, meldt hij aan de administratie zijn 
voornemen om een project-MER op te stellen.  
 

Die aanmelding bevat ten minste: 
1° een beschrijving van het project, met inbegrip van een beknopte beschrijving van 
de overwogen alternatieven voor het project of voor onderdelen ervan; 
2° de vergunningen die moeten worden aangevraagd en in voorkomend geval de 
bestaande vergunningstoestand; 
3° een beschrijving van de te onderzoeken aanzienlijke effecten voor mens en milieu 
die het project vermoedelijk zal hebben; 
4° een beschrijving van het procesverloop, met in voorkomend geval een 
beschrijving van het participatietraject; 
5° in voorkomend geval alle beschikbare informatie over de mogelijke aanzienlijke 
grensoverschrijdende effecten van het project; 
6° de relevante gegevens over de voorgestelde erkende MER-coördinator en het 
voorgestelde team van erkende MER-deskundigen, vermeld in artikel 4.3.6, en de 
taakverdeling tussen de deskundigen, op basis van de beschrijving, vermeld in punt 
3°; 
7° in voorkomend geval een verzoek tot advies over de te verstrekken informatie, 
vermeld in artikel 4.3.7; 
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8° in voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking 
van de aanmelding of aangeduide delen ervan. 
 

De administratie kan aan de initiatiefnemer steeds vragen om aanvullende 
informatie te verstrekken. De procedure kan pas worden voortgezet nadat de 
administratie de door haar gevraagde informatie heeft ontvangen. 
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de informatie die in 
de aanmelding opgenomen moet worden. Dit kan zowel gaan om aanvullende 
informatie die niet wordt vermeld in het tweede lid als om een verdere verduidelijking 
van de informatie vermeld in het tweede lid. 
 
§2. Als uit de aanmelding, vermeld in paragraaf 1,  blijkt dat het project aanzienlijke 
effecten kan hebben voor mens of milieu in andere lidstaten van de Europese Unie of 
in verdragspartijen bij het Verdrag inzake milieueffectrapportage in 
grensoverschrijdend verband, ondertekend in Espoo op 25 februari 1991, of in 
andere gewesten, of als de bevoegde autoriteiten van die lidstaten, verdragspartijen 
of gewesten daarom verzoeken, meldt de administratie het project aan de bevoegde 
autoriteiten van de lidstaten, verdragspartijen of gewesten in kwestie, met de vraag of 
ze aan de milieueffectrapportageprocedure deel willen nemen. Die melding omvat 
ten minste de volgende informatie: 
1° een afschrift van de aanmelding, vermeld in paragraaf 1; 
2° een beschrijving van de rapportageprocedure die op het voorgenomen project van 
toepassing is; 
3° informatie over de vergunningsplicht waaraan het voorgenomen project  
onderworpen is. 
 

De administratie brengt de initiatiefnemer ervan op de hoogte dat het project 
aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, verdragspartijen of gewesten in 
kwestie gemeld werd. 
 
§3. De administratie neemt een beslissing over de opstellers van het project-MER, 
vermeld in artikel 4.3.6, en deelt haar beslissing aan de initiatiefnemer mee binnen 
de termijn en op de wijze die wordt bepaald door de Vlaamse Regering. 
 
§4. Als de aanmelding, vermeld in paragraaf 1, een verzoek tot advies als vermeld in 
paragraaf 1, tweede lid, 7°, bevat, bezorgt de administratie een afschrift van de 
aanmelding voor advies aan de administraties, overheidsinstellingen en openbare 
besturen die de Vlaamse Regering heeft aangewezen. 
 

Na ontvangst van de adviezen van de instanties, vermeld in het eerste lid, 
verleent de administratie een advies over de informatie die de initiatiefnemer 
overeenkomstig artikel 4.3.7 moet verstrekken. De administratie houdt bij haar advies 
rekening met de opmerkingen en commentaren van de administraties, 
overheidsinstellingen en openbare besturen in kwestie. 

 
§5. De administratie maakt de aanmelding, vermeld in paragraaf 1, binnen de door 
de Vlaamse Regering bepaalde termijn bekend op haar website. 
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Als de initiatiefnemer in de aanmelding  een vraag stelde tot onttrekking aan 
bekendmaking van de aanmelding of delen ervan, maakt de administratie in haar 
beslissing een belangenafweging overeenkomstig artikel 15 van het decreet van 26 
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur. De administratie kan de 
gegevens in kwestie geheel of gedeeltelijk onttrekken aan bekendmaking. Als ze 
beslist tot gehele of gedeeltelijke onttrekking aan bekendmaking van de aangeduide 
gegevens, moet ze de gegevens die aan bekendmaking worden onttrokken, 
opnemen in een bijlage. De bijlage wordt niet bekendgemaakt. 

 
Tegen de beslissing tot onttrekking aan bekendmaking staat beroep open 

overeenkomstig artikel 22 tot en met 27 van het decreet van 26 maart 2004 
betreffende de openbaarheid van bestuur. 
 
§6. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de 
aanmeldingsprocedure, de grens- en gewestgrensoverschrijdende procedure en de 
procedure van adviesverlening vanwege de adviesinstanties en de administratie.”. 
 
Art. 157. Artikel 4.3.5 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt opgeheven. 
 
Art. 158. In artikel 4.3.6 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 2, tweede lid, wordt de zinsnede “de in artikel 4.3.5, §1, bedoelde 
inhoudsafbakening en bijzondere richtlijnen” vervangen door de zinsnede “in 
voorkomend geval met het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid”; 
 
2° in paragraaf 3 wordt de zin “De MER-coördinator en zijn team moeten in 
voorkomend geval de aanvullende bijzondere schriftelijke richtlijnen van de 
administratie, als aanvulling op de afgebakende inhoud en de bijzondere richtlijnen 
bedoeld in artikel 4.3.5, §1, in acht nemen.” opgeheven. 
 
Art. 159. In artikel 4.3.7, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002,  wordt de zinsnede " de beslissing, bedoeld in artikel 4.3.5, §1,” 
vervangen door de zinsnede " het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid,". 
 
Art. 160. Artikel 4.3.8 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt vervangen door wat volgt:  
 
“Art. 4.3.8. §1. Op de wijze, vermeld in de wetgeving van de desbetreffende 
vergunningsprocedure of -procedures, bezorgt de initiatiefnemer het project-MER 
aan de overheid die in eerste aanleg een beslissing zal nemen over de 
vergunningsaanvraag voor het project. 
 

De initiatiefnemer kan aan de overheid, vermeld in het eerste lid, vragen dat 
bepaalde delen uit het project-MER aan het openbaar onderzoek binnen de 
vergunningsprocedure worden onttrokken. De Vlaamse Regering kan de nadere 
regels daarvoor bepalen. 
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De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de samenwerking en 
informatie-uitwisseling van de administratie met de administraties betrokken in de 
vergunningsprocedure. 
 
§2. Na raadpleging van de adviesverlenende instanties, vermeld in het derde lid, en 
na afsluiting van het openbaar onderzoek van de vergunningsprocedure, toetst de 
administratie het project-MER inhoudelijk: 
1° aan de beslissing, vermeld in artikel 4.3.4, §3; 
2° in voorkomend geval aan het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid; 
3° aan de vereiste gegevens, vermeld in artikel 4.3.7; 
4° aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de instanties en het publiek 
over het project-MER, verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek; 
5° in voorkomend geval aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de 
bevoegde autoriteiten, vermeld in artikel 4.3.4, §2, en het publiek over het project-
MER, verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek in grensoverschrijdend 
verband. 
 

Het resultaat van de toetsing wordt opgenomen in het project-MER-verslag en 
leidt tot de goed- of afkeuring van het project-MER. 

 
 De adviesverlenende instanties, vermeld in het eerste lid, zijn de instanties die  
de Vlaamse Regering heeft aangewezen en die vermeld zijn in de wetgeving van de 
desbetreffende vergunningsprocedure. 
 
 De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de wijze van 
raadpleging van de adviesverlenende instanties, vermeld in het eerste lid, en van de 
bevoegde autoriteiten, vermeld in het eerste lid, 5°, door de administratie. 
 
§3. De administratie bezorgt haar beslissing over de goed- of afkeuring van het 
project-MER: 
1° aan de initiatiefnemer; 
2° in voorkomend geval aan de administraties, overheidsinstellingen en openbare 
besturen, vermeld in artikel 4.3.4, §4, eerste lid; 
3° aan de adviesverlenende instanties, vermeld in paragraaf 2, derde lid; 
4° in voorkomend geval aan de bevoegde autoriteiten, vermeld in artikel 4.3.4, §2; 
5° aan de overheid die in eerste aanleg een beslissing over de vergunningsaanvraag 
voor het project zal nemen. 
 

  De beslissing bevat ook een afschrift van het project-MER-verslag, vermeld 
in paragraaf 2, tweede lid. 
 
§4. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de goed- of afkeuring 
van het project-MER en voor de bekendmaking ervan.”. 
 
Art. 161. In artikel 4.3.9 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt: 
“§1. Vanaf de betekening van de beslissing, vermeld in artikel 4.3.8, §3, liggen het 
project-MER, het project-MER-verslag, vermeld in artikel 4.3.8, §2, tweede lid, en in 
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voorkomend geval het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid, ter inzage bij 
de administratie.”; 
 
2° in paragraaf 2 wordt de zinsnede “artikel 8, § 5, van het decreet van 18 mei 1999” 
vervangen door de zinsnede “artikel 15 van het decreet van 26 maart 2004”; 
 
3°  in paragraaf 4 wordt de zinsnede “bedoeld in artikel 4.3.4, §5” telkens vervangen 
door de zinsnede “vermeld in artikel 4.3.4, §2”. 
 

 
Art. 162. In artikel 4.4.1, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt de zinsnede “het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede “de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening”. 

 
Art. 163. In artikel 4.5.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2010, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1, 2°, wordt de zinsnede “decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
2° aan paragraaf 1 wordt een tweede lid toegevoegd dat luidt als volgt:  
“Voor de loutere hernieuwing van de omgevingsvergunning moet geen 
omgevingsveiligheidsrapport opgemaakt worden.”. 
 
Art. 164. Artikel 4.5.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt vervangen door wat volgt: 
 
“Art. 4.5.2. §1. Voor de initiatiefnemer de vergunningsaanvraag indient, meldt hij aan 
de administratie zijn voornemen om een OVR op te stellen. 
 

Die aanmelding bevat ten minste: 
1° een beschrijving van het project, met inbegrip van een beknopte beschrijving van 
de overwogen alternatieven voor het project of voor onderdelen ervan; 
2° de reden van de rapportageplicht van de inrichting; 
3° de vergunningen die moeten worden aangevraagd en in voorkomend geval de 
bestaande vergunningstoestand; 
4° een beschrijving van het procesverloop, met in voorkomend geval een 
beschrijving van het participatietraject; 
5° in voorkomend geval de gegevens die de administratie nodig heeft voor het 
aanvangen van de grensoverschrijdende informatie-uitwisseling, vermeld in 
paragraaf 2; 
6° de relevante gegevens over de voorgestelde erkende deskundige, vermeld in 
artikel 4.5.5, in voorkomend geval aangevuld met de lijst van deskundigen die de 
erkende deskundige zullen bijstaan en de taakverdeling tussen de deskundigen; 
7° overeenkomstig de vereisten van artikel 4.5.6 en van het v.r.-richtlijnenboek, een 
beschrijving van de inhoudelijke aanpak met inbegrip van de methodologie van het 
OVR; 
8° in voorkomend geval een verzoek tot advies over de te verstrekken informatie, 
vermeld in artikel 4.5.6; 
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9° in voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking 
van de aanmelding of aangeduide delen ervan. 
 

De administratie kan aan de initiatiefnemer steeds vragen om aanvullende 
informatie te verstrekken. De procedure kan pas worden voortgezet nadat de 
administratie de door haar gevraagde informatie heeft ontvangen. 
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de informatie die in 
aanmelding opgenomen moet worden. Dit kan zowel gaan om aanvullende 
informatie die niet wordt vermeld in het tweede lid als om een verdere verduidelijking 
van de informatie vermeld in het tweede lid. 
 
§2. Als uit de aanmelding, vermeld in paragraaf 1, blijkt dat het project ten gevolge 
van een zwaar ongeval betekenisvolle effecten kan hebben voor mens of milieu in 
andere lidstaten van de Europese Unie of in verdragspartijen bij het verdrag 
betreffende de grensoverschrijdende gevolgen van industriële ongevallen dat op 17 
maart 1992 in Helsinki werd ondertekend, of in andere gewesten, of als de bevoegde 
autoriteiten van die lidstaten, verdragspartijen of gewesten daarom verzoeken, meldt 
de administratie het project aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, 
verdragspartijen of gewesten in kwestie, met de vraag of ze hun commentaar aan de 
administratie kunnen meedelen. Die melding omvat ten minste de volgende 
informatie: 
1° een afschrift van de aanmelding, vermeld in paragraaf 1; 
2° een beschrijving van de rapportageprocedure die op het voorgenomen project van 
toepassing is; 
3° informatie over de vergunningsplicht waaraan het voorgenomen project 
onderworpen is. 
 

De administratie brengt de initiatiefnemer ervan op de hoogte dat het project 
aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, verdragspartijen of gewesten in 
kwestie werd gemeld. 
 
§3. De administratie neemt een beslissing over de opstellers van het OVR, vermeld 
in artikel 4.5.5, en deelt haar beslissing aan de initiatiefnemer mee binnen de termijn 
en op de wijze die wordt bepaald door de Vlaamse Regering. 
 
§4. Als  de aanmelding, vermeld in paragraaf 1, een verzoek tot advies als vermeld in 
paragraaf 1, tweede lid, 8°, bevat, verleent de administratie een advies over de 
informatie die de initiatiefnemer overeenkomstig artikel 4.5.6 moet verstrekken. 
 
§5. De administratie maakt de aanmelding, vermeld in paragraaf 1, binnen de door 
de Vlaamse Regering bepaalde termijn bekend op haar website. 
 

 Als de initiatiefnemer in de aanmelding  een vraag stelde tot onttrekking aan 
bekendmaking van de aanmelding of delen ervan, maakt de administratie in haar 
beslissing een belangenafweging overeenkomstig artikel 15 van het decreet van 26 
maart 2004 betreffende de openbaarheid van bestuur. De administratie kan de 
gegevens in kwestie geheel of gedeeltelijk onttrekken aan bekendmaking. Als ze 
beslist tot gehele of gedeeltelijke onttrekking aan bekendmaking van de aangeduide 
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gegevens, moet ze de gegevens die aan bekendmaking worden onttrokken, 
opnemen in een bijlage. De bijlage wordt niet bekendgemaakt. 
 

Tegen de beslissing tot onttrekking aan bekendmaking staat beroep open 
overeenkomstig artikel 22 tot en met 27 van het decreet van 26 maart 2004 
betreffende de openbaarheid van bestuur. 
 
§6. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de 
aanmeldingsprocedure, de grens- en gewestgrensoverschrijdende procedure en de 
procedure van adviesverlening vanwege de administratie.”. 
 
Art. 165. Artikel 4.5.3 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt opgeheven. 
 
Art. 166. In artikel 4.5.5, §3 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt de zinsnede “de aanvullende bijzondere schriftelijke richtlijnen 
van de administratie als aanvulling op de afgebakende inhoud, bedoeld in artikel 
4.5.3, §1, 1° en 2°,” vervangen door de zinsnede “het advies, vermeld in artikel 4.5.2, 
§4,”. 

 
Art. 167. Artikel 4.5.7 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt vervangen door wat volgt:  
 
“Art. 4.5.7. §1. Op de wijze, vermeld in de wetgeving van de desbetreffende 
vergunningsprocedure, bezorgt de initiatiefnemer het OVR aan de overheid die in 
eerste aanleg een beslissing zal nemen over de vergunningsaanvraag voor het 
project.   
 

De initiatiefnemer kan aan de overheid, vermeld in het eerste lid, vragen dat 
bepaalde delen uit het OVR aan het openbaar onderzoek binnen de 
vergunningsprocedure worden onttrokken. De Vlaamse Regering kan de nadere 
regels daarvoor bepalen. 
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de samenwerking en 
informatie-uitwisseling van de administratie met de administraties betrokken in de 
vergunningsprocedure. 
 
§2. Na raadpleging van de adviesverlenende instanties en na afsluiting van het 
openbaar onderzoek van de vergunningsprocedure, toetst de administratie het OVR 
inhoudelijk: 
1° aan de beslissing, vermeld in artikel 4.5.2, §3; 
2° aan de beschrijving van de inhoudelijke aanpak van het OVR, vermeld in artikel 
4.5.2, §1, tweede lid, 6°; 
3° in voorkomend geval aan het advies, vermeld in artikel 4.5.2, §4; 
4° aan de vereiste gegevens, vermeld in artikel 4.5.6; 
5° aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de instanties en het publiek 
over het OVR, verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek; 
6° in voorkomend geval aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de 
bevoegde autoriteiten, vermeld in artikel 4.5.2, §2, en het publiek over het OVR, 
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verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek in grensoverschrijdend 
verband. 
 

Het resultaat van de toetsing wordt opgenomen in het OVR-verslag en leidt tot 
de goed- of afkeuring van het OVR.  
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de wijze van 
raadpleging van de adviesverlenende instanties, vermeld in het eerste lid, en van de 
bevoegde autoriteiten, vermeld in het eerste lid, 5°, door de administratie. 
 
§3. De administratie bezorgt haar beslissing over de goed- of afkeuring van het OVR: 
1° aan de initiatiefnemer; 
2° aan de administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen die de 
Vlaamse Regering heeft aangewezen; 
3° in voorkomend geval aan de bevoegde autoriteiten, vermeld in artikel 4.5.2, §2; 
4° aan de overheid die in eerste aanleg een beslissing zal nemen over de 
vergunningsaanvraag voor het project. 
 

De beslissing bevat ook een afschrift van het OVR-verslag, vermeld in 
paragraaf 2, tweede lid. 
 
§4. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de goed- of afkeuring 
van het OVR en de bekendmaking ervan.”. 
 
Art. 168. In artikel 4.5.8 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt: 
“§1. Vanaf de betekening van de beslissing, vermeld in artikel 4.5.7, §3, liggen het 
OVR, het OVR-verslag, vermeld in artikel 4.5.7, §2, tweede lid, en in voorkomend 
geval het advies, vermeld in artikel 4.5.2, §4, ter inzage bij de administratie.”;      
 
2°in paragraaf 2 wordt de zinsnede “artikel 8, § 5, van het decreet van 18 mei 1999” 
vervangen door de zinsnede “artikel 15 van het decreet van 26 maart 2004”; 
 
3° in paragraaf 4 wordt de zinsnede “bedoeld in artikel 4.5.2, §4” telkens vervangen 
door de zinsnede “vermeld in artikel 4.5.2, §2”. 
 
Art. 169. In artikel 4.6.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de zinsnede 
“hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6”. 
 
Art. 170. In artikel 4.6.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2010, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd dat luidt als volgt: 
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“Het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid, omvat de bijzondere en in 
voorkomend geval de aanvullende bijzondere richtlijnen, vermeld in het tweede lid.” 
 
2° aan paragraaf 2 wordt een derde lid toegevoegd dat luidt als volgt: 
 
“Het advies, vermeld in artikel 4.5.2, §4, omvat de bijzondere en in voorkomend geval 
de aanvullende bijzondere richtlijnen, vermeld in het tweede lid.” 
 
Art. 171. In artikel 4.6.4 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en gewijzigd bij de decreten van 27 april 2007 en 23 maart 2012, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in paragraaf 1, 1° wordt punt b) opgeheven; 
 
2° in paragraaf 1, 1° wordt punt c) vervangen door wat volgt: 
“c) de afkeuring van het plan-MER, vermeld in artikel 4.2.10, §2;” 
 
3° in paragraaf 1, 2° wordt punt a) opgeheven; 
 
4° in paragraaf 1, 2° wordt punt b) vervangen door wat volgt: 
“b) de afkeuring van het ruimtelijk veiligheidsrapport, vermeld in artikel 4.4.4, §2.”. 
 
Art. 172. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt een titel V ingevoegd, die luidt als volgt: 
“Titel V. — Exploitatie van inrichtingen en activiteiten en erkende personen”. 
 
Art. 173. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 1 ingevoegd dat luidt als 
volgt: 
“Hoofdstuk 1. — Definities en doelstelling”. 
 
Art. 174. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 173, een afdeling 1 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 1. Algemene definities”. 
 
Art. 175. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 16 november 
2012, wordt in titel V, hoofdstuk 1, afdeling 1, ingevoegd bij artikel 174, een artikel 
5.1.1 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
“Art. 5.1.1. In deze titel wordt verstaan onder: 
1° activiteiten: de werken en handelingen, vermeld in de indelingslijst; 
2° decreet van […]: het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning; 
3° emissie: de directe of indirecte uitstoot van stoffen, trillingen, warmte, licht of 
geluid uit puntbronnen of diffuse bronnen van inrichtingen en activiteiten  in de lucht, 
het water of de bodem; 
4° exploitant: de natuurlijke persoon of rechtspersoon die een ingedeelde inrichting 
exploiteert of voor de rekening van wie ze wordt geëxploiteerd;  
5° exploiteren: het installeren, in werking stellen, gebruiken of in stand houden van 
ingedeelde inrichtingen of het aanvangen en uitvoeren van ingedeelde activiteiten; 
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6° GPBV-installatie: een vaste technische eenheid waarin een of meer van de 
activiteiten en processen, vermeld in de indelingslijst, en aangeduid met de letter X in 
de vierde kolom van de indelingslijst, alsook andere op dezelfde locatie ten uitvoer 
gebrachte en daarmee rechtstreeks samenhangende activiteiten plaatsvinden die 
technisch in verband staan met de voormelde activiteiten en die gevolgen kunnen 
hebben voor de emissies en de verontreiniging; 
7° indelingslijst: de lijst, vastgesteld door de Vlaamse Regering bestaande uit 
rubrieken die omvatten een omschrijving van de inrichtingen en activiteiten die 
ernstige risico’s of hinder voor de mens en het milieu kunnen inhouden;  
8° ingedeelde inrichting of activiteit: één inrichting of activiteit en de aanhorigheden 
ervan op een bepaalde locatie of, in voorkomend geval, meerdere inrichtingen of 
activiteiten en de aanhorigheden ervan op een bepaalde locatie die voor hun 
exploitatie als een samenhangend technisch geheel moeten worden beschouwd.  
Het feit dat verschillende inrichtingen en activiteiten een verschillend 
eigendomsstatuut hebben belet niet dat ze door hun onderlinge technische 
samenhang als één ingedeelde inrichting of activiteit kunnen worden beschouwd;  
9° inrichtingen: de bedrijven, werkplaatsen, opslagplaatsen, installaties, machines en 
toestellen, als omschreven in de indelingslijst;  
10° mobiele of verplaatsbare inrichtingen of activiteiten: de door de Vlaamse 
Regering aangewezen inrichtingen of activiteiten die vanwege hun aard op 
verschillende locaties al dan niet binnen een vergunde inrichting, kunnen worden 
ingezet; 
11° tijdelijke inrichtingen en activiteiten: de door de Vlaamse Regering aangewezen 
inrichtingen en activiteiten die op tijdelijke basis, gedurende maximaal één jaar als ze 
verband houden met een bouwwerf of maximaal drie maanden in de overige 
gevallen, worden ingezet en waarvan de exploitatie geen blijvende gevolgen heeft 
voor de mens en het milieu; 
12° veranderen van een ingedeelde inrichting of activiteit:  
a) het wijzigen: het verplaatsen binnen de vergunde of gemelde inrichting of activiteit, 
of het aanwenden van een andere exploitatiemethode; 
b) het uitbreiden: het vergroten in capaciteit, in drijfkracht of in oppervlakte op 
percelen waarop de geldende vergunning of melding betrekking heeft; 
c) het toevoegen: het vergroten in opslagcapaciteit, in drijfkracht of in oppervlakte op 
percelen waarop de geldende vergunning of melding geen betrekking heeft; 
13° verontreiniging: de directe of indirecte inbreng door menselijke activiteiten van 
stoffen, trillingen, warmte of geluid in lucht, water of bodem, die de gezondheid van 
de mens of de milieukwaliteit kan aantasten, schade kan toebrengen aan materiële 
goederen, of de belevingswaarde van het milieu of een ander rechtmatig 
milieugebruik kan aantasten of in de weg kan staan.”. 
 
Art. 176. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 173, een afdeling 2 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 2. Definities van genetisch gemodificeerde organismen of pathogene 
organismen”. 
 
Art. 177. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, afdeling 2, ingevoegd bij artikel 176, een artikel 5.1.2 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
“Artikel 5.1.2. In  hoofdstuk V  wordt verstaan onder: 
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1° genetisch gemodificeerd micro-organisme (ggm) of organisme (ggo): een micro-
organisme of een organisme waarvan het genetische materiaal gewijzigd is op een 
wijze die van nature of door voortplanting of natuurlijke recombinatie niet mogelijk is; 
2° pathogene organismen: fytopathogenen, menselijke pathogenen of 
zoöpathogenen; 
3° ingeperkt gebruik: elke activiteit waarbij organismen genetisch worden 
gemodificeerd of waarbij dergelijke ggo's of pathogene organismen worden 
gekweekt, opgeslagen, getransporteerd, vernietigd, verwijderd of anderszins gebruikt 
en waarbij specifieke inperkingsmaatregelen worden gebruikt om het contact van die 
organismen met de bevolking in het algemeen en het milieu te beperken; 
4° kennisgeving: het indienen van documenten met de vereiste gegevens met het 
oog op het uitoefenen van activiteiten van risiconiveau 1 of 2; 
5° toelating: het indienen van documenten met de vereiste gegevens met het oog 
op het verkrijgen van een toelating voor de uitoefening van activiteiten met 
risiconiveau 3 of 4.”. 
 
Art. 178. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 173, een afdeling 3 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 3. Doelstelling”. 
 
Art. 179. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, afdeling 3, ingevoegd bij artikel 178, een artikel 5.1.3 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
“Art. 5.1.3. Deze titel heeft tot doel: 
1° de mens en het milieu te beschermen tegen onaanvaardbare risico’s en hinder, 
afkomstig van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten. 
De hinder en risico’s omvatten: 
a) de hinder en risico’s als gevolg van de directe of indirecte inbreng van stoffen, 
trillingen, warmte, licht of geluid in lucht, water of bodem die de gezondheid van de 
mens of de milieukwaliteit kunnen aantasten; 
b) de risico’s op ongevallen als gevolg van de exploitatie en de gevolgen daarvan 
voor de gezondheid van de mens en het milieu; 
c) de risico’s en de hinder door uitputting van hernieuwbare en niet-hernieuwbare 
hulpbronnen, de verspilling van materialen en energie in het algemeen alsook de 
schadelijke gevolgen voor mens en milieu, verbonden aan materiaalgebruik en -
verbruik; 
d) mobiliteitshinder.  
 

De bescherming geldt eveneens ten aanzien van personen die zich binnen de 
inrichting bevinden en die niet dezelfde bescherming als de werknemers genieten. 
 
2° een erkenning in te stellen voor het uitoefenen van bepaalde functies, het 
verstrekken van opleidingen, het nemen van monsters en het uitvoeren van 
metingen, beproevingen en analyses door rechtspersonen of natuurlijke personen. 
 

Deze titel draagt bij tot de realisatie van de doelstellingen omschreven in 
artikel 1.2.1 van dit decreet. 
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Deze titel beoogt tevens een proces van permanente verbetering aan te 
moedigen bij de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten.”.  
 
Art. 180. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 2 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Hoofdstuk 2. Algemene beginselen inzake vergunnings- en meldingsplicht”. 
 
Art. 181. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 2, ingevoegd bij artikel 180, een artikel 5.2.1 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 
“Art. 5.2.1. §1. De Vlaamse Regering stelt de indelingslijst vast.  
 
§2. In de indelingslijst bepaalt de Vlaamse Regering voor elke inrichting of activiteit of 
ze van de eerste, tweede of derde klasse is. Van de eerste klasse zijn de inrichtingen 
of activiteiten met de grootste risico’s of hinder. Van de derde klasse zijn de 
inrichtingen of activiteiten met de minste risico’s of hinder.  
 

In de indelingslijst wijst de Vlaamse Regering ook de inrichtingen en 
activiteiten aan die tijdelijk, mobiel of verplaatsbaar zijn. 
 
§3. Een ingedeelde inrichting of activiteit is van de eerste klasse als ze bestaat uit 
minstens één inrichting of activiteit die van de eerste klasse is.  
 

In voorkomend geval omvat een ingedeelde inrichting of activiteit van de 
eerste klasse ook alle inrichtingen of activiteiten van de tweede en de derde klasse 
die samen op de locatie worden geëxploiteerd. 
 
§4. Een ingedeelde inrichting of activiteit is van de tweede klasse als ze bestaat uit 
minstens één inrichting of activiteit die van de tweede klasse is, maar geen inrichting 
of activiteit omvat die van de eerste klasse is.  
 

In voorkomend geval omvat een ingedeelde inrichting of activiteit van de 
tweede klasse ook alle inrichtingen of activiteiten van de derde klasse en de 
aanhorigheden die samen op de locatie worden geëxploiteerd. 
 
§5. Een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde klasse bestaat uitsluitend uit 
inrichtingen of activiteiten van de derde klasse. 
 
§6. Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste of de 
tweede klasse of voor de verandering ervan is een omgevingsvergunning vereist als 
vermeld in artikel 5, eerste lid, van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning. 
 

Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde 
klasse of voor de verandering ervan is een meldingsakte vereist als vermeld in artikel 
5, tweede lid, van het voormelde decreet.”. 
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Art. 182. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 2 van titel V, een artikel 5.2.2 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.2.2. De Vlaamse overheid houdt een databank bij van de 
omgevingsvergunningen die toelating verlenen voor de exploitatie van ingedeelde 
inrichtingen en activiteiten. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van die databank, de gegevens die 
door de gemeenten en de provincies aan de voormelde afdeling worden aangeleverd 
en de wijze waarop dat gebeurt.”. 
 
Art. 183. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 3 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Hoofdstuk 3. Beoordelingscriteria”. 
 
Art. 184. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 3, ingevoegd bij artikel 183, een artikel 5.3.1 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 
“Art. 5.3.1. De vergunningverlenende overheid weigert de omgevingsvergunning voor 
het exploiteren van een ingedeelde inrichting of activiteit, als de exploitatie: 
1° onaanvaardbare risico’s of hinder voor de mens en het milieu inhoudt die niet door 
algemene, sectorale of bijzondere milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau 
kunnen worden herleid; 
2° in strijd is met: 
a) een wettelijke, decretale of reglementaire bepaling, ingesteld ter bescherming van 
de mens en het milieu tegen de risico’s en de hinder, afkomstig van de exploitatie 
van een ingedeelde inrichting of activiteit, voor zover daarvan niet op geldige wijze 
kan worden afgeweken; 
b) een stedenbouwkundig voorschrift of een verkavelingsvoorschrift, voor zover 
daarvan niet op geldige wijze kan worden afgeweken; 
c) de goede ruimtelijke ordening. 
 

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de beoordeling van 
vergunningsaanvragen.”. 
 
Art. 185. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 4 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Hoofdstuk 4. Milieuvoorwaarden en evaluaties”. 
 
Art. 186. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 1 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 1. Algemeen”. 
 
Art. 187. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 1, ingevoegd bij artikel 186, een artikel 5.4.1 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 5.4.1. De Vlaamse Regering stelt de algemene en sectorale milieuvoorwaarden 
vast. De algemene en sectorale milieuvoorwaarden beogen het voorkomen en 
beperken van onaanvaardbare hinder en risico’s die de betrokken inrichtingen en 
activiteiten kunnen veroorzaken. In voorkomend geval beogen ze tevens het 
ongedaan maken van de schade die de exploitatie van de inrichting of activiteit heeft 
toegebracht aan het milieu. 
 

De Vlaamse Regering kan voorwaarden vaststellen ter bescherming van de 
mens en het milieu tegen bepaalde vormen van hinder en risico’s afkomstig van niet-
ingedeelde inrichtingen of activiteiten.”. 
 
Art. 188. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 1 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.2 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
“Art. 5.4.2. De algemene milieuvoorwaarden gelden voor alle ingedeelde inrichtingen 
of activiteiten.  
 

De sectorale milieuvoorwaarden gelden voor bepaalde types van ingedeelde 
inrichtingen of activiteiten. 
 

De milieuvoorwaarden voor niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten gelden 
voor de niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten die de Vlaamse Regering 
aanwijst.”. 
 
Art. 189. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 1 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.3 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
“Art. 5.4.3. §1. Bij de vaststelling van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden 
wordt voor een geïntegreerde aanpak gezorgd en wordt een hoog niveau van 
bescherming van de mens en het milieu gewaarborgd tegen de risico’s en de hinder 
afkomstig van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten. 
 

De milieuvoorwaarden, vermeld in het eerste lid, worden op de beste 
beschikbare technieken gebaseerd. De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop 
de beste beschikbare technieken vastgesteld worden. 
 
§2. Bij de vaststelling van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden houdt de 
Vlaamse Regering rekening met: 
1° de geldende milieukwaliteitsnormen, met inbegrip van de bijzondere 
milieukwaliteitsnormen; 
2° de bestaande toestand van het milieu en van de gezondheid van de mens, voor 
zover die gezondheid wordt beïnvloed door de toestand van het milieu, telkens voor 
zover de betrokken inrichtingen en activiteiten hier risico’s of hinder voor kunnen 
veroorzaken; 
3° de ligging van de ingedeelde inrichtingen of activiteiten in of nabij gebieden die 
een bijzondere bescherming behoeven of hindergevoelige objecten; 
4° het feit dat de hinder en de risico’s afkomstig van de exploitatie van de ingedeelde 
inrichtingen en activiteiten moeten worden beperkt tot een aanvaardbaar niveau. 
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§3. Met het oog op de bescherming van de mens en het milieu kunnen de 
milieuvoorwaarden bepalingen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde 
ingedeelde inrichtingen en activiteiten in of nabij sommige gebieden of 
hindergevoelige objecten beperken of verbieden. 
 
§4. Waar mogelijk geven de algemene en sectorale milieuvoorwaarden de concrete 
doelstellingen aan die de betrokkenen op de door hen te bepalen wijze moeten 
verwezenlijken. Zij kunnen ook aangeven welke middelen moeten worden 
aangewend. Waar mogelijk geven ze dan ook aan welk beschermingsniveau of 
welke doelstelling hiermee wordt nagestreefd.”. 
 
Art. 190. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 1 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.4 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
“Art. 5.4.4. Het voorontwerp van besluit van de Vlaamse Regering inzake vaststelling 
van algemene en sectorale milieuvoorwaarden wordt gedurende een termijn van 
dertig dagen gepubliceerd op de website van de afdeling bevoegd voor de 
omgevingsvergunning van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie. 
 

Gedurende deze termijn kan elke persoon zijn opmerkingen aan deze afdeling  
meedelen. 

 
De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels inzake bekendmaking en 

inspraak van de bevolking.”. 
 
 
Art. 191. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 2 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 2. Onderlinge verhouding tussen de algemene milieuvoorwaarden, de 
sectorale milieuvoorwaarden en de bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 
70 en 111 van het decreet van [..] betreffende de omgevingsvergunning.” 
 
Art. 192. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 2, ingevoegd bij artikel 191, een artikel 5.4.5 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
“Art. 5.4.5. De sectorale milieuvoorwaarden kunnen de algemene milieuvoorwaarden 
aanvullen of stellen bijkomende eisen. 
 

De sectorale milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de algemene 
milieuvoorwaarden.  
 

De sectorale milieuvoorwaarden kunnen in minder strenge zin afwijken van de 
algemene milieuvoorwaarden, in de gevallen die door de Vlaamse Regering worden 
bepaald.”. 
 
Art. 193. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 2 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.6 ingevoegd, dat 
luidt als volgt 
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“Art. 5.4.6.  De bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 70 en 111 van het 
decreet van [..] betreffende de omgevingsvergunning vullen de algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden aan of stellen bijkomende eisen.  
 

De voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de 
algemene en sectorale milieuvoorwaarden, behalve als het  andersluidend bepaald is 
door de Vlaamse Regering.  
 

De voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen in minder strenge zin 
afwijken van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden in de gevallen die door de 
Vlaamse Regering worden bepaald.”. 
 
Art. 194. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 2 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.7 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
“Art. 5.4.7. Tenzij anders bepaald door de Vlaamse Regering zijn de algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden al dan niet na afloop van een door de Vlaamse 
Regering te bepalen overgangstermijn van toepassing op inrichtingen en activiteiten 
die op de datum van inwerkingtreding van het besluit houdende milieuvoorwaarden 
zijn vergund of waarvoor een meldingsakte bestaat. In afwijking hiervan blijven de 
strengere bijzondere milieuvoorwaarden uit de op die datum lopende vergunning of 
uit de geldende beslissing verder gelden.”. 
 
Art. 195. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 3 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 3. Afwijking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden”. 
 
Art. 196. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 3, ingevoegd bij artikel 195, een artikel 5.4.8 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
“Art. 5.4.8. De Vlaamse Regering bepaalt door wie, in welke gevallen, de 
voorwaarden waaronder en de grenzen waarbinnen een afwijking van de algemene 
of sectorale milieuvoorwaarden toegestaan kan worden en stelt de verdere regels 
voor de indiening en de behandeling van en de beslissing over de 
afwijkingsaanvraag, met inbegrip van de bekendmaking ervan, vast.”.  
 
Art. 197. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 4 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 4. Verplichtingen van de exploitant”. 
 
Art. 198. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 4, ingevoegd bij artikel 197, een artikel 5.4.9 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
“Art. 5.4.9. §1. De exploitant van een ingedeelde inrichting of activiteit is verplicht de 
milieuvoorwaarden na te leven. 
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§2. Ongeacht de verleende omgevingsvergunning treft de exploitant altijd de nodige 
maatregelen om schade, hinder, incidenten en ongevallen die de mens of het milieu 
aanzienlijk beïnvloeden, te voorkomen.  
 

Ongeacht de verleende omgevingsvergunning treft de exploitant, in geval van 
incidenten en ongevallen die de mens of het milieu aanzienlijk beïnvloeden, 
onmiddellijk de nodige maatregelen om de gevolgen ervan voor de mens en het 
milieu te beperken en om verdere mogelijke incidenten en ongevallen te 
voorkomen.”. 
 
Art. 199. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 4 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.10 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
“Art. 5.4.10. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de 
verplichtingen van de exploitant.”. 
 
Art. 200. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 5 ingevoegd, die 
luidt als volgt: 
“Afdeling 5. – Evaluaties”.  
 
Art. 201. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 5, ingevoegd bij artikel 200, een artikel 5.4.11 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
“Art. 5.4.11. §1. De exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit kan worden 
onderworpen aan een specifieke evaluatie wat betreft de noodzaak tot het bijstellen 
van de milieuvoorwaarden als gevolg van ontwikkelingen op het gebied van de beste 
beschikbare technieken en de bekendmaking van nieuwe of bijgewerkte BBT-
conclusies of van programma’s en plannen die de Vlaamse Regering ter 
bescherming van de mens en het milieu heeft goedgekeurd. 
 

De exploitatie van GPBV-installaties kan bijkomend worden onderworpen aan 
een periodieke integrale evaluatie, voor wat betreft de noodzaak tot het bijstellen van 
de milieuvoorwaarden. 
 
§2. Met het oog op de uitvoering van de in paragraaf 1 bedoelde evaluaties van 
inrichtingen en activiteiten die behoren tot projecten waarvoor de deputatie of het 
Vlaamse Gewest bevoegd zijn om in eerste administratieve aanleg over de 
vergunningsaanvraag een beslissing te nemen, stelt de afdeling binnen het 
Departement Leefmilieu, Natuur en Energie die bevoegd is voor 
omgevingsvergunningen een voortschrijdend meerjarenprogramma vast voor de vijf 
volgende kalenderjaren. Het voortschrijdend meerjarenprogramma wordt jaarlijks 
geactualiseerd en afgestemd op de programmatorische aanpak van de 
milieuhandhaving. 
 
 Voor het vaststellen van het voortschrijdend meerjarenprogramma zal de 
voormelde afdeling gegevens opvragen bij de vergunningverlenende overheden en 
de adviesinstanties, vermeld in artikel 22, eerste lid, en artikel 40, eerste lid, van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning. 
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Het voortschrijdend meerjarenprogramma, de uitvoeringsgraad ervan en de 
conclusies van de uitgevoerde evaluaties worden jaarlijks openbaar gemaakt op de 
wijze die de Vlaamse Regering bepaalt.   
 

Het voortschrijdend meerjarenprogramma en de uitvoeringsgraad ervan 
worden jaarlijks meegedeeld aan de Vlaamse Regering. 
 
§3. Met het oog op de uitvoering van de specifieke evaluaties van inrichtingen en 
activiteiten, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, die behoren tot projecten waarvoor het 
college van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste administratieve 
aanleg over de vergunningsaanvraag een beslissing te nemen, stelt het college van 
burgemeester en schepenen voor zijn ambtsgebied een voortschrijdend 
meerjarenprogramma vast voor de vijf volgende kalenderjaren. Het voortschrijdend 
meerjarenprogramma wordt jaarlijks geactualiseerd en afgestemd op de 
programmatorische aanpak van de milieuhandhaving.  
 

Het voortschrijdend meerjarenprogramma, de uitvoeringsgraad ervan en de 
conclusies van de uitgevoerde evaluaties worden jaarlijks openbaar gemaakt op de 
wijze die de Vlaamse Regering bepaalt.”.   
 
Art. 202. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 5 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.12 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
“Art. 5.4.12. §1. De bevoegde dienst van de gemeente wordt belast met de 
coördinatie en de uitvoering van de evaluaties van ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten die behoren tot projecten waarvoor het college van burgemeester en 
schepenen bevoegd is om in eerste administratieve aanleg over de 
vergunningsaanvraag een beslissing te nemen. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de gevallen waarin de provinciale 
omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, eerste lid, van het 
decreet van [...] betreffende de omgevingsvergunning, voor het uitvoeren van de 
evaluaties een advies verleent aan het college van burgemeester en schepenen.  
 

§2. De provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie, 
vermeld in artikel 14, §1, van het decreet van [...] betreffende de 
omgevingsvergunning,  worden belast met de coördinatie en de uitvoering van de 
evaluaties van ingedeelde inrichtingen of activiteiten die behoren tot projecten 
waarvoor respectievelijk de deputatie en het Vlaamse Gewest bevoegd zijn om in 
eerste administratieve aanleg over de vergunningsaanvraag een beslissing te 
nemen. 

 
De adviesinstanties die overeenkomstig artikel 22, eerste lid, of artikel 40, 

eerste lid, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning zijn 
aangewezen om voor de ingedeelde inrichting of activiteit een advies te verlenen, 
verlenen advies in het kader van een evaluatie van de provinciale of de gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissie.”. 
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Art. 203. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 5 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.13 ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 
“Art. 5.4.13. De bevoegde dienst van de gemeente, de provinciale en de gewestelijke 
omgevingvergunningscommissie kunnen voor de uitvoering van de evaluaties 
informatie vragen bij de exploitant of bij de bevoegde toezichthouder, vermeld in titel 
XVI.”. 
 
Art. 204. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 5 van titel V, hoofdstuk 4,  een artikel 5.4.14 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 
“Art. 5.4.14. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de uitvoering van 
de evaluaties.”. 
 
Art. 205. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 5 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Hoofdstuk 5. - Genetisch gemodificeerde organismen of pathogene organismen”. 
 
Art. 206. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 5, ingevoegd bij artikel 205, een artikel 5.5.1 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 
“Art. 5.5.1. Aan elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die een 
kennisgevingsdossier of toelatingsaanvraag met betrekking tot genetisch 
gemodificeerde organismen, genetisch gemodificeerde micro-organismen of 
pathogenen indient, kan voor de behandeling van dat dossier een retributie worden 
gevraagd. De Vlaamse Regering stelt de bedragen vast alsook de wijze waarop aan 
de retributie moet worden voldaan.”.  
 
Art. 207. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 5 van titel V een artikel 5.5.2 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.5.2. §1. Voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of 
pathogene organismen, ingedeeld in de eerste of de tweede klasse is, naast de 
omgevingsvergunning voor de inrichting bestemd voor het ingeperkte gebruik van 
genetisch gemodificeerde of pathogene organismen, een kennisgeving of toelating 
vereist. 
 

De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast voor de kennisgeving of 
toelating. De Vlaamse Regering wijst de overheid aan die de toelatingen verleent en 
de kennisgevingen ontvangt. De overheid die de toelating verleent, kan voorwaarden 
aan de toelating verbinden. 
 
§2. De toelating kan alleen verleend worden zodra de omgevingsvergunning voor de 
inrichting, bestemd voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of 
pathogene organismen, verleend is. 
 

De kennisgeving voor het ingeperkte gebruik, ingedeeld in de eerste of de 
tweede klasse, heeft op zijn vroegst uitwerking nadat de omgevingsvergunning voor 
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de inrichting, bestemd voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of 
pathogene organismen, verleend is. 
 
§3. Als de omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1, vervalt, vervalt het recht 
om het ingeperkte gebruik voort te zetten. 
 

Als de omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1 afloopt, ingetrokken, 
geschorst, opgeheven of vernietigd is, wordt het recht om het ingeperkte gebruik 
voort te zetten geschorst zolang de omgevingsvergunning is geschorst of totdat de 
omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1, verkregen is. 
 

In ieder geval vervalt het recht het ingeperkte gebruik voort te zetten als de 
einddatum, vermeld in de toelating, verstreken is. 
 
§4. De voorwaarden die door de bevoegde overheid aan de toelating verbonden 
worden, worden beschouwd als de voorwaarden, vermeld in artikel 70 van het 
decreet van [..] betreffende de omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 208. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 6 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
 “Hoofdstuk 6. Erkenningen”. 
 
Art. 209. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 6, ingevoegd bij artikel 208, een artikel 5.6.1 ingevoegd, 
dat luidt als volgt: 
“Art. 5.6.1. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de erkenningen 
voorgeschreven bij of krachtens titel V en de andere titels van dit decreet, voor zover 
die titels naar de toepassing van de bepalingen van dit hoofdstuk verwijzen. 
 

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn ook van toepassing op de erkenningen, 
voorgeschreven bij of krachtens andere wetten en decreten, voor zover die wetten en 
decreten naar de toepassing van de bepalingen van dit hoofdstuk verwijzen.”. 
 
Art. 210. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.2 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.6.2. De uitoefening van bepaalde functies, het verstrekken van opleidingen, 
het nemen van monsters en de uitvoering van metingen, beproevingen en analyses 
door rechtspersonen of natuurlijke personen kan afhankelijk worden gemaakt van het 
voorafgaand verkrijgen van een erkenning. 
 

De erkenningen, vermeld in het eerste lid, worden op grond van de aard ervan 
in categorieën ingedeeld. 
 

De rechtspersonen of natuurlijke personen die in het bezit zijn van een 
bepaalde titel die door de Vlaamse overheid of door een door haar erkende 
organisatie is uitgereikt, krijgen van rechtswege een erkenning als vermeld in het 
eerste lid. 
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Rechtspersonen of natuurlijke personen die in het bezit zijn van een bepaalde 
titel die in een andere Europese lidstaat of in België is uitgereikt door een andere 
overheid of organisatie dan de overheid of organisatie, vermeld in het derde lid, en 
waarvan ten aanzien van een bepaalde erkenning voorafgaandelijk de 
gelijkwaardigheid is vastgesteld, krijgen van rechtswege een erkenning als vermeld 
in het eerste lid. 
 

In afwijking van het eerste lid kan bij een tijdelijke en incidentele uitoefening 
van de erkenningsplichtige handelingen, vermeld in het eerste lid, voor een persoon 
die niet is gevestigd in het Vlaamse Gewest alleen een voorafgaande kennisgeving 
worden vereist. Die procedure wordt ingesteld op voorwaarde dat door de aard van 
de specifieke handelingen een tijdelijke en incidentele uitoefening in redelijkheid 
mogelijk is en de voorwaarden alleen betrekking hebben op het bezit van 
beroepskwalificaties. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt voor welke functies, opleidingen en 
handelingen als vermeld in het eerste lid, de erkenningsplicht en, in voorkomend 
geval, de kennisgevingsplicht, vermeld in het vijfde lid, geldt. Ze stelt tevens de 
nadere regels vast met het oog op de uitvoering van de bepalingen van de leden 2 
tot en met 5.”. 
 
Art. 211. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.3 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.6.3. De Vlaamse Regering stelt voor de verschillende categorieën van 
erkenningen de nadere regels vast voor de aanvraag, weigering of verlening en 
bekendmaking van erkenningen. Ze bepaalt de adviezen die worden ingewonnen en 
de wijze waarop ze worden uitgebracht. Ze wijst ook de overheden en organisaties 
aan die uitspraak doen over de erkenningsaanvragen met een met redenen omkleed 
besluit.  
 

Op zijn verzoek wordt de aanvrager van een erkenning gehoord door de 
overheden of organisaties, vermeld in het eerste lid. Die overheden of organisaties 
kunnen zelf het initiatief nemen om de aanvrager over zijn aanspraken op een 
erkenning te horen. 
 

De erkenning wordt verleend als voldaan is aan de voorwaarden die per 
categorie van erkenning of per erkenning door de Vlaamse Regering zijn vastgesteld 
en die voorafgaand aan de erkenningsaanvraag zijn bekendgemaakt.  
 

Bij de toepassing van de voorwaarden, vermeld in het derde lid, wordt 
rekening gehouden met gelijkwaardige voorwaarden waaraan de aanvrager in een 
andere Europese lidstaat of in een ander gewest in België al heeft voldaan.”. 
 
Art. 212. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.4 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.6.4. §1. De overheid of organisatie die over de erkenningsaanvraag uitspraak 
moet doen, bevestigt binnen dertig dagen de ontvangst van het dossier van de 
aanvrager en deelt in voorkomend geval mee welke documenten ontbreken. Binnen 
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een termijn van negentig dagen na de indiening van het volledige dossier wordt door 
de bevoegde overheid of organisatie uitspraak gedaan. De bevoegde overheid of 
organisatie kan die termijn met maximaal dertig dagen verlengen. 
 
§2. De Vlaamse Regering kan de erkenningen aanwijzen die geacht worden 
stilzwijgend te zijn verkregen als geen beslissing over de erkenningsaanvraag wordt 
betekend binnen de door haar vastgestelde termijn. 
 

De Vlaamse Regering kan daartoe alleen besluiten nadat ze tot de vaststelling 
is gekomen dat de belangenafweging door de overheden en organisaties, vermeld in 
artikel 5.6.3, eerste lid, bij hun beslissingen over erkenningsaanvragen, niet in alle 
gevallen noodzakelijk is om dwingende reden van algemeen belang, met inbegrip 
van een rechtmatig belang van een derde partij.”. 
 
Art. 213. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.5 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.6.5. Het gebruik van erkenningen kan aan gebruikseisen worden 
onderworpen. Die gebruikseisen kunnen periodieke evaluaties inhouden waarvan het 
resultaat het verval van rechtswege van de erkenning tot gevolg kan hebben. 
 

De Vlaamse Regering stelt de gebruikseisen vast, alsook de nadere regels 
voor het verval van rechtswege van de erkenningen.”. 
 
Art. 214. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.6 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.6.6. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van titel XVI kunnen de 
door de Vlaamse Regering aangewezen overheden de erkenning schorsen of 
opheffen. 
 

De Vlaamse Regering kan bepalen in welke gevallen tot schorsing of 
opheffing kan worden overgegaan. De houder van de erkenning wordt gehoord op 
zijn verzoek. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de procedure die 
gevolgd moet worden bij schorsing of opheffing van de erkenning.”.  
 
Art. 215. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.7 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
“Art. 5.6.7. Aan elke rechtspersoon of natuurlijke persoon die een 
erkenningsaanvraag indient, kan voor de behandeling van de erkenningsaanvraag 
een retributie worden gevraagd. Dezelfde retributie kan worden gevraagd voor de 
uitoefening van het toezicht op de erkennings- en gebruikseisen. De Vlaamse 
Regering bepaalt voor welke erkenningen of toezichtverplichtingen een retributie is 
verschuldigd en stelt de bedragen vast, alsook de wijze waarop aan de retributie 
moet worden voldaan.”. 
 
Art. 216. In artikel 10.2.3, §4, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 
mei 2004 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2005, wordt de zinsnede 
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“decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de 
zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 

 
Art. 217. In artikel 10.3.3, §2, 6°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 7 mei 2004, wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “ titel V”. 

 
Art. 218. Artikel 15.8.21 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 15.8.21. Als de maatregelen handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten 
die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V of krachtens artikel 4.2.1 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het besluit vermeld in artikel 
15.8.20, als de meldingsakte of omgevingsvergunning.”. 
 
Afdeling 9. Wijzigingen van het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen ter 
bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruimten 
 
Art. 219. In artikel 44, §2, van het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen 
ter bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruimten, 
hernummerd bij het decreet van 20 december 1996 en gewijzigd bij het decreet van 
10 maart 2006, wordt de zinsnede “het besluit van de Vlaamse Regering van 
6 februari 1991 houdende de vaststelling van het Vlaamse Reglement betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”. 
 
Afdeling 10. Wijzigingen van het decreet van 22 december 1995 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996 
 
Art. 220. In artikel 42, §2, 1°, van het decreet van 22 december 1995 houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 1996, gewijzigd bij het decreet van 24 
maart 2006, worden de woorden “geen stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “geen omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen” en de woorden “de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar” door 
de woorden “de gemeentelijke omgevingsambtenaar”. 
 
Art. 221. In artikel 43 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 8 juli 1997 
en gewijzigd bij de decreten van 7 juli 1998, 7 mei 2004, 24 december 2004 en 23 
december 2005, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 
 
Afdeling 11. Wijzigingen van het decreet van 16 april 1996 betreffende de 
landschapszorg 
 
Art. 222. Artikel 25 van het decreet van 16 april 1996 betreffende de 
landschapszorg, ingevoegd bij het decreet van 13 februari 2004, wordt vervangen 
door wat volgt: 
“Art. 25. Als een vergunningsaanvraag niet uitgaat van een administratieve overheid 
en de ankerplaatsen niet zijn opgenomen in de ruimtelijke uitvoeringsplannen of de 
plannen van aanleg, vormen de ankerplaatsen geen beoordelingsgrond voor:  
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1° de omgevingsvergunning, vermeld in het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning; 
2° het stedenbouwkundig of planologisch attest, vermeld in artikelen 4.4.24. en 5.3.1. 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;  
3° de natuurvergunning, vermeld in artikel 9 en 13 van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu.”.  
 
Afdeling 12. Wijzigingen van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse 
Wooncode 
 
Art. 223. In artikel 33, §1, vierde lid, 8°, e), van het decreet van 15 juli 1997 
houdende de Vlaamse Wooncode, ingevoegd bij het decreet van 27 maart 2009, 
worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Afdeling 13. Wijzigingen aan het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu 
 
Art. 224. In artikel 36ter, §3, van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, ingevoegd bij het decreet van 19 juli 2002 en 
gewijzigd bij de decreten van 27 april 2007 en 28 mei 2009, wordt het tweede lid 
vervangen door wat volgt: 
“Voor de loutere hernieuwing van de omgevingsvergunning of omzetting krachtens 
artikel 387 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning moet geen 
passende beoordeling uitgevoerd worden, tenzij deze loutere hernieuwing van de 
vergunning of de omzetting betrekking heeft op activiteiten die fysieke ingrepen in het 
leefmilieu vereisen. 
  

In afwijking van het eerste lid, moet wel een passende beoordeling uitgevoerd 
worden indien de administratie bevoegd voor natuurbehoud in het kader van een 
omzetting krachtens artikel 387 van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning, ambtshalve of op gemotiveerd verzoek van het betrokken 
publiek, oordeelt dat er geen passende beoordeling werd uitgevoerd en dat er 
significante effecten te verwachten zijn voor een speciale beschermingszone. Indien 
in het kader van de milieuvergunning waarvan de omzetting krachtens artikel 387 
van het voormeld decreet wordt gevraagd, een passende beoordeling werd 
uitgevoerd of een advies van de administratie bevoegd voor natuurbehoud is 
verleend, is voldaan aan de verplichtingen van artikel 36ter.”. 
 
Afdeling 14. Wijzigingen van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd 
voor menselijke aanwending 
 
Art. 225. In artikel 16sexies, §4, van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water 
bestemd voor menselijke aanwending, ingevoegd bij het decreet 21 december 2007 
en gewijzigd bij het decreet van 19 december 2008, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in het derde lid wordt punt a) vervangen door wat volgt: 
“a) als het gaat om een krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde inrichting of activiteit moet de 
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exploitatie gemeld of vergund zijn conform de bepalingen van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning;”; 
2° in het zevende lid wordt punt a) vervangen door wat volgt: 
“a) als het gaat om een krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde inrichting of activiteit, een 
afschrift van de melding of lopende vergunning voor de exploitatie van de individuele 
behandelingsinstallatie(s) voor afvalwater;”. 
 
Afdeling 15. Wijziging van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen 
 
Art. 226. In artikel 2, 4°, van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen, wordt het woord “milieuvergunningsplichtige” vervangen door 
de zinsnede “krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde”. 
 
Afdeling 16. Wijzigingen van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal 
waterbeleid 
 
Art. 227. In artikel 8 van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal 
waterbeleid, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2007, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1, derde lid, wordt de zinsnede “stedenbouwkundig of planologisch 
attest, vermeld in artikelen 135, § 2, en 145ter, van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede 
“stedenbouwkundig of planologisch attest, vermeld in artikelen 4.4.24. en 5.3.1. van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”; 
2° in paragraaf 5, eerste lid, worden punt 1° en 2° vervangen door wat volgt: 
“1° de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het 
verkavelen van gronden van een project, vermeld in het decreet van […] betreffende 
de omgevingsvergunning; 
2° als dat relevant is, gelet op het voorwerp van de vergunningsaanvraag, de 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten 
van een project, vermeld in het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning;”; 
3° in paragraaf 5, tweede lid, 1°, wordt de zinsnede “in het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening en het decreet betreffende de 
ruimtelijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996” vervangen door de zinsnede 
“in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”. 
 
Art. 228. In artikel 60, §3, 2°, c), van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
16 juli 2010, wordt de zinsnede “de inrichtingen, vermeld in artikel 41bis van het 
besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het 
Vlaams reglement betreffende de milieuvergunning,” vervangen door de zinsnede 
“de GPBV-installaties, aangewezen in de indelingslijst, vermeld in artikel 7.2.1 van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid,”. 
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Afdeling 17. Wijziging van het decreet van 6 februari 2004 tot wijziging van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid voor 
wat betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan met een titel milieuvoorwaarden 
 
Art. 229. De artikelen 2, 3, 10  en punt 1° en 2° van artikel 11 van het decreet van 6 
februari 2004 tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid voor wat betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan 
met een titel milieuvoorwaarden, worden opgeheven. 

Afdeling 18. Wijzigingen van het decreet van 30 april 2004 tot aanvulling van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met 
een titel " Strategische adviesraad " en tot wijziging van diverse andere decreten 
 
Art. 230. Artikel 5 van het decreet van 30 april 2004 tot aanvulling van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel 
“Strategische adviesraad " en tot wijziging van diverse andere decreten, wordt 
ingetrokken. 
 
Afdeling 19. Wijzigingen van het decreet van 7 juli 2006 betreffende de 
inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur 
 
Art. 231. In artikel 41, §1, van het decreet van 7 juli 2006 betreffende de 
inhaalbeweging voor schoolinfrastructuur, ingevoegd bij het decreet van 8 mei 2009, 
worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Afdeling 20. Wijzigingen van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming 
 
Art. 232. In artikel 2 van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de 
bodemsanering en de bodembescherming, gewijzigd bij de decreten van 12 
december 2008 en 25 mei 2012, wordt punt 31° opgeheven. 
 
Art. 233. In artikel 7, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord 
“Bestendige” opgeheven. 
 
Art. 234. In artikel 11 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt punt 1° vervangen door wat volgt: 
“1° als op de grond waar de bodemverontreiniging tot stand is gekomen, een 
inrichting of activiteit gevestigd is die vergunnings- of meldingsplichtig is krachtens 
titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid: de exploitant, vermeld in titel V.”. 
 
Art. 235. In artikel 16 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 
december 2008 en 25 mei 2012, wordt paragraaf 2 vervangen door wat volgt: 
“§2. Als de emissie waardoor de bodemverontreiniging tot stand is gebracht 
afkomstig is van een inrichting of activiteit die vergunnings- of meldingsplichtig is 
krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid, is de exploitant van de inrichting of activiteit, vermeld in titel V, 
echter aansprakelijk.”. 
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Art. 236. In artikel 22, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
25 mei 2012, wordt punt 1° vervangen door wat volgt: 
“1° als op de grond waar de bodemverontreiniging tot stand is gekomen, een 
inrichting of activiteit gevestigd is die vergunnings- of meldingsplichtig is krachtens 
titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid: de exploitant vermeld in titel V.”. 
 
Art. 237. In artikel 33bis, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 25 
mei 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste lid wordt de zinsnede “risico-inrichtingen die vergunningsplichtig zijn 
overeenkomstig artikel 4, §1, van het Milieuvergunningsdecreet” vervangen door de 
zinsnede “risico-inrichtingen die vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”; 
2° in het tweede lid wordt het woord “milieuvergunningsaanvraag” vervangen door 
het woord “omgevingsvergunningsaanvraag”.  
 
Art. 238. In titel III, hoofdstuk V, afdeling I, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 25 mei 2012, wordt in het opschrift van onderafdeling V de zinsnede 
“melding, milieuvergunning of stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “meldingsakte of omgevingsvergunning”. 
 
Art. 239. Artikel 54 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2012, 
wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 54. Als de bodemsaneringswerken handelingen, inrichtingen of activiteiten 
omvatten die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldingsakte 
of omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 240. In hoofdstuk V, afdeling II, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 12 december 2008, wordt in het opschrift van onderafdeling V het woord 
“milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 

 
Art. 241. In artikel 69 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt: 
“§3. Als de veiligheidsmaatregelen handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten 
die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldingsakte of 
omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 242. In artikel 70 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 3 vervangen door wat 
volgt: 
“§3. Als de voorzorgsmaatregelen handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten 
die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldingsakte of 
omgevingsvergunning.”. 
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Art. 243. In artikel 75, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
25 mei 2012, wordt punt 2° vervangen door wat volgt: 
“2° een grond waarop een inrichting of activiteit is gevestigd die krachtens titel V van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
ingedeeld wordt in de eerste klasse;”. 
 
Art. 244. Artikel 77 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2012, 
wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 77. Als de maatregelen, vermeld in artikel 76, §2, handelingen, inrichtingen of 
activiteiten omvatten die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of 
krachtens de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt de beslissing van de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 76, §2, als meldingsakte of 
omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 245. In artikel 80 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 
2012, wordt punt 1° vervangen door wat volgt:  
“1° de exploitant, vermeld in titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid, als op de grond waar de 
bodemverontreiniging tot stand is gekomen een inrichting of activiteit gevestigd is die 
vergunnings- of meldingsplichtig is krachtens titel V;”. 
 
Art. 246. In artikel 146, tweede lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten 
van 12 december 2008 en 25 mei 2012, wordt 3° vervangen door wat volgt: 
3° de personen, vermeld in artikel 51 van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning.”. 
 
Afdeling 21. Wijzigingen van het Mestdecreet van 22 december 2006 
 
Art. 247. In artikel 35, eerste lid, 5°, van het Mestdecreet van 22 december 2006 
wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit”. 
 
Art. 248. In artikel 47, §2, 1°, van hetzelfde decreet, wordt het woord 
“milieuvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit”. 

 
Afdeling 22. Wijzigingen van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten 
 
Art. 249. In artikel 13, §1, van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de 
Brownfieldconvenanten, gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009 en 18 maart 
2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° punt 2° wordt vervangen door wat volgt: 
“2° het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning;”; 
2° punt 8° wordt opgeheven. 
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Afdeling 23. Wijzigingen van het decreet van 10 juli 2008 betreffende het toeristische 
logies 

 
Art. 250. In artikel 4, 4°, van het decreet van 10 juli 2008 betreffende het toeristische 
logies worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 251. In artikel 8, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
23 december 2010 en gewijzigd bij het decreet van 8 juli 2011, worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Afdeling 24. Wijzigingen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- 
en pandenbeleid 

 
Art. 252. In artikel 1.2, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het 
grond- en pandenbeleid, gewijzigd bij de decreten van 9 juli 2010 en 23 december 
2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht 
1° in punt 10° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”; 
2° in punt 19° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.  
 
Art. 253. In artikel 2.2.6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 
december 2009, 9 juli 2010 en 23 december 2011, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in paragraaf 2, eerste lid, wordt de zinsnede “afgeleverde of gedane 
stedenbouwkundige vergunning, melding in de zin van artikel 4.2.2 van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening, milieuvergunning of melding in de zin van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede 
“omgevingsvergunning of melding als vermeld in het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
2° in paragraaf 4 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning in laatste 
administratieve aanleg” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen in laatste administratieve aanleg”. 
 
Art. 254. In artikel 3.2.11 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 
december 2011, wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 255. In artikel 3.2.21, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in punt 2° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° in punt 7° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor 
stabiliteitswerken of sloopwerkzaamheden” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stabiliteitswerken of sloopwerkzaamheden” en worden 
de woorden “de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “deze 
omgevingsvergunning”. 
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Art. 256. In artikel 4.1.4, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 9 
juli 2010 en 23 december 2011, worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunningen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunningen voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 257. In artikel 4.1.8, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“een verkavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of 
voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 258. In artikel 4.1.14, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 9 
juli 2010, worden de woorden “voor een stedenbouwkundige vergunning uitvoering 
geeft aan een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “voor een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen uitvoering geeft aan 
een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 

 
Art. 259. In artikel 4.1.16, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 
december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in het eerste lid wordt de zinsnede “verkavelingsvergunning, respectievelijk de 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden, respectievelijk de omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”; 
 
2° in het tweede lid wordt de zinsnede “van artikel 4.2.20 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening” vervangen door de zinsnede “van artikel 73 van het decreet 
van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 260. In artikel 4.1.20, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 23 december 2011, wordt de zinsnede “artikel 4.2.20, §1, vijfde lid, van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” vervangen door de zinsnede “artikel 73, 
vijfde lid, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 261. In artikel 4.1.25, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“de verkavelingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 262. In artikel 4.1.26, 1°, van hetzelfde decreet worden de woorden “de 
verkavelingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 263. In artikel 4.2.1, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet, worden de woorden 
“een verkavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 264. In artikel 4.2.4/1, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 9 
juli 2010, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning uitvoering geeft aan 
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een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen uitvoering geeft aan een 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 265. In artikel 4.2.5, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 23 december 2011, wordt de zinsnede “verkavelingsvergunning, 
respectievelijk de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de zinsnede 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, respectievelijk de 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen” en de zinsnede “van 
artikel 4.2.20 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” door de zinsnede “van 
artikel 73 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 266. In artikel 4.2.6, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 
december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste lid worden de woorden “de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” 
vervangen door de zinsnede “het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
2° in het derde lid worden de woorden “de verkavelingsvergunning of de 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 267. In artikel 5.3.3, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 9 juli 2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 268. In artikel 7.3.11 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in het eerste lid worden de woorden “specifieke stedenbouwkundige en 
verkavelingsvergunningen” vervangen door de zinsnede “specifieke 
stedenbouwkundige en verkavelingsvergunningen, omgevingsvergunningen voor 
stedenbouwkundige handelingen en omgevingsvergunningen voor het verkavelen 
van gronden”; 
2° in het tweede lid wordt het woord “verkavelingswijzigingen” vervangen door de 
woorden “verkavelingswijzigingen of bijstellingen van de omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden” en wordt het woord “verkavelingswijziging” vervangen 
door de woorden “verkavelingswijziging of bijstelling van de omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 269. In artikel 7.3.12, derde lid, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige of verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 

 
Art. 270. In artikel 7.3.13/1, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 9 juli 2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door 
de woorden “verkavelingsvergunning of omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden”. 
 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1536

V L A A M S  P A R L E M E N T



Pagina 75 van 96 
 

Afdeling 25. Wijzigingen van het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en 
realisatie van de rooilijnen 

 
Art. 271. In artikel 7, §3, tweede lid, 5°, van het decreet van 8 mei 2009 houdende 
vaststelling en realisatie van de rooilijnen worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 272. In artikel 9, §2, tweede lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 273. In artikel 15 van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning of verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het 
verkavelen van gronden”. 

 
Art. 274. In artikel 16, tweede en derde lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het 
decreet van 23 maart 2012, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 

 
Art. 275. In artikel 17, §2, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 276. In artikel 21 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 maart 
2012, wordt de zinsnede “stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning, zoals bedoeld in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” 
vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen of voor het verkavelen van gronden als vermeld in het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Afdeling 26. Wijzigingen van het Energiedecreet van 8 mei 2009  
 
Art. 277. In artikel 1.1.3, van het Energiedecreet van 8 mei 2009, het laatst gewijzigd 
bij het decreet van 1 maart 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° punt 19° wordt vervangen door wat volgt: 
“19° BKG-installatie: een vaste technische eenheid met inrichtingen of activiteiten die 
in de indelingslijst, vermeld in artikel van 5.2.1, §1, van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, als BKG-inrichting of activiteit 
zijn aangeduid, alsook andere op dezelfde locatie ten uitvoer gebrachte en daarmee 
rechtstreeks samenhangende inrichtingen of activiteiten die technisch in verband 
staan met de voormelde inrichtingen of activiteiten en die gevolgen kunnen hebben 
voor de emissies en de verontreiniging;” 
2° in punt 51° wordt het woord “milieuvergunning(en)” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor de exploitatie”;  
3° in punt 113/2 worden de woorden “een stedenbouwkundige of milieuvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
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4° in punt 113/2 worden de zinsnede “stedenbouwkundige en/of milieuvergunning” 
en de woorden “stedenbouwkundige en milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”; 
5° in punt 113/2 worden de woorden “de stedenbouwkundige en de 
milieuvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
6° in punt 126/1° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 278. In artikel 4.1.14, a), van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 279. In artikel 4.1.15, a), van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Art. 280. In artikel 4.1.27 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 16 
maart 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”; 
2° in paragraaf 2, tweede lid, 1°, worden de woorden “de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening van 15 mei 2009” vervangen door de woorden “het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”; 
32° in paragraaf 2, vierde lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning” en de zinsnede 
“artikel 1.1.2, 3°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009” door 
de woorden “artikel 2, 2°, van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 281. In artikel 7.1.1, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het 
decreet van 13 juli 2012, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 
  
Art. 282. In artikel 7.1.6, §1, negende lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het 
decreet van 13 juli 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° de woorden “een stedenbouwkundige vergunning en een milieuvergunning” 
worden vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
2° tussen de woorden “op het moment dat” en de woorden “de laatste van die 
vergunningen” wordt de zinsnede “de omgevingsvergunning of als er voor de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit van het project enerzijds en het 
uitvoeren van de stedenbouwkundige handelingen anderzijds een afzonderlijke 
omgevingsvergunning werd verleend,” ingevoegd. 
 
Art. 283. In artikel 11.1.1 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 
november 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1, eerste lid, wordt de zinsnede “stedenbouwkundige vergunning 
wordt ingediend, als vermeld in artikel 4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009” vervangen door de zinsnede “de 
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omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 
4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, 
wordt ingediend”; 
2° in paragraaf 1, vijfde lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
3° in paragraaf 2 wordt de zinsnede “stedenbouwkundige vergunning moet worden 
ingediend, als vermeld in artikel 4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009” vervangen door de zinsnede 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 
4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”. 
 
Art. 284. In artikel 11.1.4, 3°, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning”. 
 
Art. 285. In artikel 11.1.9, §1, van hetzelfde decreet worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 286. In artikel 11.1.14, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
18 november 2011, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen” en de woorden “stedenbouwkundige vergunningen” door de woorden 
“omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 287. In artikel 13.1.4, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 8 
juli 2011, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 

 
Afdeling 27. Wijzigingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
 
Art. 288. In titel I, hoofdstuk IV, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, 
gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, worden afdeling 2, die bestaat uit artikel 
1.4.4 en 1.4.5 en afdeling 3, die bestaat uit artikel 1.4.6, 1.4.7 en 1.4.8 opgeheven. 
 
Art. 289. In artikel 2.1.2 van dezelfde codex, wordt §7 vervangen door wat volgt: 

 
“§7. De ruimtelijke structuurplannen vormen geen beoordelingsgrond voor aanvragen 
tot omgevingsvergunning, behalve voor wat betreft de toepassing van artikel 66, 
tweede lid, 7°, a) van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 290. In artikel 2.3.1, eerste lid, 6°, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning”. 
 
Art. 291. In artikel 2.3.2, §2, van dezelfde codex, wordt het tweede lid vervangen 
door wat volgt: 

 
“Gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen kunnen de aanvrager van een 
omgevingsvergunning technische en financiële lasten opleggen. Alle lasten die in 
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artikel 73 tot en met 75 van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning, vermeld worden, kunnen door middel van een gemeentelijke 
stedenbouwkundige verordening op algemene wijze opgelegd worden.". 
 
Art. 292. In artikel 2.4.2, 2°, van dezelfde codex wordt het woord 
“verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 293. In artikel 2.6.1 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in paragraaf 2 worden de woorden “of te verkavelen” telkens vervangen door de 
woorden “of voor het verkavelen van gronden”; 
2° in paragraaf 4, 3°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”; 
3° in paragraaf 4, 6°, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 294. In artikel 2.6.2, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in het derde lid, 2°, worden de woorden “een vergunning om te bouwen of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een vergunning om te bouwen 
of voor het verkavelen van gronden”; 
2° in het zesde lid worden de woorden “een vergunning om te bouwen of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een vergunning om te bouwen 
of voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 295. In artikel 2.6.5, 1°, van dezelfde codex worden de woorden “een 
verkavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “een omgevingsvergunning”. 
 
Art. 296. In artikel 2.6.14, §1, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 18 
december 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste lid, 2°, a), worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor 
bouwwerken” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor bouwwerken”; 
2° in het eerste lid, 2°, b), worden de woorden “een verkavelingsvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden”; 
3° in het tweede lid worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”. 
 
Art. 297.  In artikel 2.6.17, §3, tweede lid, van dezelfde codex wordt de zinsnede “de 
verwezenlijking van de ontvoogdingsvoorwaarden, vermeld in artikel 7.2.1, §1,” 
opgeheven.  
 
Art. 298.  In artikel 4.1.1 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in punt 7° wordt de zinsnede “een stedenbouwkundige vergunningstoestand, 
waarbij geldt dat” vervangen door de zinsnede “een vergunningstoestand, waarbij 
voor de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen geldt dat”; 
2° punt 8° en punt 13° worden opgeheven. 
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Art. 299.  In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 1, van dezelfde codex, gewijzigd bij de 
decreten van 16 juli 2010, 11 mei 2012 en 6 juli 2012, wordt het opschrift van 
onderafdeling 1 vervangen door wat volgt: 
“Onderafdeling 1. Vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 300.  In artikel 4.2.1. van dezelfde codex worden de woorden “voorafgaande 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “voorafgaande 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 301.  Artikel 4.2.2. van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:  
“Art. 4.2.2. §1. De Vlaamse Regering bepaalt de gevallen waarin de 
vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen vervangen wordt door een 
verplichte melding van de handelingen. De meldingsplicht betreft gevallen waarin de 
beoordelingsruimte van het bestuur minimaal is vanwege het eenvoudige en 
gangbare karakter van de handelingen in kwestie, of de onderworpenheid van de 
handelingen aan nauwkeurige stedenbouwkundige voorschriften, 
verkavelingsvoorschriften of integrale ruimtelijke voorwaarden als vermeld in artikel 
4.3.1, §2, tweede lid. 
 

De Vlaamse Regering kan de werken die vrijgesteld zijn van de 
vergunningsplicht, vermeld in artikel 4.2.1, 5°, c), ook aan de meldingsplicht 
onderwerpen. 
 

De meldingsplichten, vermeld in het eerste en het tweede lid, kunnen nooit 
worden ingevoerd voor handelingen die in een ruimtelijk kwetsbaar gebied liggen. 
 
§2. Een melding wordt als een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen beschouwd voor de toepassing van regelgeving binnen andere 
beleidsvelden dan de ruimtelijke ordening. Een melding wordt ook gelijkgesteld met 
een voorafgaande toelating om te bouwen wat betreft de toepassing van artikel 4 van 
de wet van 20 februari 1939 op de bescherming van de titel en van het beroep van 
architect, tenzij de melding alleen betrekking heeft op handelingen die niet gebouwd 
worden.”. 
 
Art. 302.  In artikel 4.2.3. van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 303.  In artikel 4.2.4, §2, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning”. 

 
Art. 304. In artikel 4.2.6 van dezelfde codex worden de woorden “vrijgestelde 
handelingen” vervangen door de woorden “vrijgestelde stedenbouwkundige 
handelingen”. 
 
Art. 305. In artikel 4.2.7, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “de 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “de 
omgevingsvergunning”. 
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 Art. 306. In artikel 4.2.12, §2, eerste lid, 1°, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Art. 307. In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 1, van dezelfde codex, gewijzigd bij de 
decreten van 16 juli 2010, 11 mei 2012 en 6 juli 2012, wordt het opschrift van 
onderafdeling 2 vervangen door wat volgt: 
“Onderafdeling 2. Vergunningsplicht voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 308.  In artikel 4.2.15 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door de woorden 
"omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 309. Artikel 4.2.17 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
wordt vervangen door wat volgt:  
"Art. 4.2.17. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden geldt als 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen wat betreft alle 
handelingen die zijn opgenomen in de vergunning en die de verkaveling bouwrijp 
maken, zoals in het bijzonder: 
1° de aanleg van nieuwe verkeerswegen, of de tracéwijziging, verbreding of 
opheffing daarvan; 
2° de wijziging van het reliëf van de bodem; 
3° de ontbossing, met behoud van de toepassing van artikel 90bis van het 
Bosdecreet van 13 juni 1990; 
4° het afbreken van constructies. 
 

Het eerste lid geldt als de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden ook wat betreft de handelingen die het voorwerp uitmaken 
van de vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen, voldoet aan de 
vereisten inzake ontvankelijkheid en volledigheid.”. 
 
Art. 310. Artikel 4.2.18 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:  
"Art. 4.2.18. De bepalingen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden worden niet opgeheven door de inwerkingtreding van een 
stedenbouwkundig voorschrift waarmee ze onverenigbaar zijn, met behoud van de 
toepassing van artikel 82 van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning.”. 
 
Art. 311. In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 2, van dezelfde codex, gewijzigd bij de 
decreten van 16 juli 2010 en 23 december 2011, worden onderafdeling 1, die bestaat 
uit artikel 4.2.19 en 4.2.20, onderafdeling 2, die bestaat uit artikel 4.2.21,  
onderafdeling 3, die bestaat uit artikel 4.2.22 en 4.2.23 en onderafdeling 4, die 
bestaat uit artikel 4.2.24 opgeheven. 
 
Art. 312.  In artikel 4.3.1 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het tweede lid opgeheven; 
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2° in paragraaf 2, eerste lid, 3°, worden de woorden “een verkavelingsvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden”; 
3° in paragraaf 4 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 313. In artikel 4.3.5 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”; 
2° in paragraaf 3, eerste lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige 
vergunning” telkens vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 314. In artikel 4.3.6 van dezelfde codex worden de woorden “een 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 315. In artikel 4.3.7 van dezelfde codex wordt de zinsnede “stedenbouwkundige 
vergunning voor de handelingen, vermeld in” vervangen door de zinsnede  
“omgevingsvergunning voor de handelingen, vermeld in”. 
 
Art. 316. In artikel 4.3.8, §1 en §2, eerste lid, van dezelfde codex worden de 
woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”. 
 
Art. 317. In artikel 4.4.1, §3, van dezelfde codex, ingevoegd bij het decreet van 16 
juli 2010 en gewijzigd bij het decreet van 11 mei 2012, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° de woorden “van de vergunningsplicht” worden telkens vervangen door de 
woorden “van de vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° in het tweede lid wordt het woord “verkavelingsvergunningen” vervangen door het 
woord “verkavelingen”. 
 
Art. 318. In artikel 4.4.2 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 11 mei 
2012, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door 
het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 319. In artikel 4.4.3, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 
11 mei 2012, worden de woorden “een verkavelingsvergunning of een 
stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen 
van gronden”. 
 
Art. 320. In artikel 4.4.4, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in het tweede lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door het woord “omgevingsvergunning”; 
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2° in het derde lid worden de woorden “onderworpen zijn aan de 
milieuvergunningsplicht” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning 
voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereisen”. 
 
Art. 321.  In artikel 4.4.6, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 322. In artikel 4.4.7/1 van dezelfde codex, ingevoegd bij decreet van 11 mei 
2012, worden de woorden “aanvragen voor een stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsaanvragen” vervangen door de woorden “aanvragen voor een 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 323. In artikel 4.4.9, §1, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet 
van 16 juli 2010, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 324. In artikel 4.4.12 van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 325. In artikel 4.4.13, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 326. In artikel 4.4.14, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 327. In artikel 4.4.16 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
vereist is”; 
3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 328. In artikel 4.4.17, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
vereist is”; 
3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 329. In artikel 4.4.18, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
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1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”; 
2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
vereist is”; 
3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 330. In artikel 4.4.19, §1, tweede lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in het tweede lid worden de woorden “milieuvergunningsplichtige inrichtingen” 
vervangen door de woorden “projecten waarvoor een omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereist is”; 
2° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 331. In artikel 4.4.20, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”. 
 
Art. 332. In artikel 4.4.22, tweede lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“milieuvergunningsplichtige activiteiten” vervangen door de woorden “activiteiten 
waarvoor een omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit vereist is,”. 
 
Art. 333. In artikel 4.4.23 eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 334. In artikel 4.4.24 van dezelfde codex wordt het vierde lid vervangen door wat 
volgt:  
“Het planologisch attest kan worden aangevraagd door en voor een bedrijf dat 
voldoet aan een van de volgende voorwaarden: 
1° het bedrijf is onderworpen aan de vergunnings- of meldingsplicht, voor de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit, vermeld in het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning; 
2° het bedrijf betreft een volwaardig land- of tuinbouwbedrijf.”. 
 
Art. 335. In artikel 4.4.25, §2, van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 8 juli 
2011, 18 november 2011 en 11 mei 2012, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° de woorden “de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar” worden telkens 
vervangen door de woorden “het college van burgemeester en schepenen of de 
gemeentelijke omgevingsambtenaar”; 
2° de woorden “biedt de ambtenaar de aanvrager de gelegenheid” worden 
vervangen door de woorden “wordt de aanvrager de gelegenheid geboden”; 
3° het zesde lid wordt opgeheven. 
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Art. 336. In artikel 4.4.26, §2, eerste lid van dezelfde codex worden de woorden “een 
stedenbouwkundige vergunning of een milieuvergunning” vervangen door de 
woorden “een omgevingsvergunning”. 
 
Art. 337. In artikel 4.4.28, tweede lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet 
van 16 juli 2010, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”. 
 
Art. 338. Artikel 4.5.1 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
wordt opgeheven. 
 
Art. 339. In titel IV, van dezelfde codex, gewijzigd bij decreet van 16 juli 2010 en 6 
juli 2012 wordt hoofdstuk VI, dat bestaat uit artikel 4.6.1. tot en met 4.6.8, 
opgeheven. 
 
Art. 340.  In titel IV, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 18 
november 2011, 23 maart 2012 en 11 mei 2012, wordt hoofdstuk V, dat bestaat uit 
artikel 4.7.1 tot en met 4.7.26/1, opgeheven. 

 
Art. 341. In artikel 4.8.2, eerste lid, 1°, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet 
van 6 juli 2012, wordt het woord “vergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning, vermeld in het decreet van … betreffende de 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 342. In artikel  4.8.4, §1, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet 
van 6 juli 2012, wordt de zinsnede “vermeld in artikel 4.8.11” vervangen door de 
zinsnede “vermeld in hoofdstuk 9 van het decreet van …. betreffende de 
omgevingsvergunning”. 
 
Art. 343. Aan artikel  4.8.5, §2, derde lid,  1°, van dezelfde codex, gewijzigd bij het 
decreet van 6 juli 2012, worden de woorden “of het Vlaamse milieurecht” 
toegevoegd.  
 
Art. 344. Aan artikel 4.8.8, vierde lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet 
van 6 juli 2012, wordt de zinsnede “en in artikel 103, §3, van het decreet van …. 
betreffende de omgevingsvergunning” toegevoegd. 
 
Art. 345. Artikel 4.8.11 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 6 juli 2012, 
wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 4.8.11. §1. De beroepen bij de Raad inzake validerings- of 
registratiebeslissingen kunnen door de volgende belanghebbenden worden 
ingesteld: 
1° de aanvrager van het as-builtattest, respectievelijk de persoon die beschikt over 
zakelijke of persoonlijke rechten ten aanzien van een constructie die het voorwerp 
uitmaakt van een registratiebeslissing, of die deze constructie feitelijk gebruikt; 
2° elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechtstreekse of onrechtstreekse 
hinder of nadelen kan ondervinden als gevolg van de validerings- of 
registratiebeslissing; 
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3° procesbekwame verenigingen die optreden namens een groep wiens collectieve 
belangen door de validerings- of registratiebeslissing zijn bedreigd of geschaad, voor 
zover zij beschikken over een duurzame en effectieve werking overeenkomstig de 
statuten. 
 

Het eerste lid geldt met behoud van de toepassing van de mogelijkheden, 
vermeld in artikel 103, §2, van het decreet van …. betreffende de 
omgevingsvergunning. 
 
§2. De beroepen inzake validerings- of registratiebeslissingen worden ingesteld 
binnen een vervaltermijn van vijfenveertig dagen, die ingaat als volgt: 
1° wat betreft valideringsbeslissingen: 
a) hetzij de dag na de betekening, wanneer een dergelijke betekening vereist is; 
b) hetzij de dag na de opname in het vergunningenregister, in alle andere gevallen; 
2° wat betreft registratiebeslissingen: 
a) hetzij de dag na de betekening, wanneer een dergelijke betekening vereist is; 
b) hetzij de dag na de opname van de constructie in het vergunningenregister, in alle 
andere gevallen. 
 
§3. De beroepen worden ingesteld bij wijze van verzoekschrift. 
 

De Vlaamse Regering bepaalt de vormvereisten waaraan het verzoekschrift 
moet beantwoorden. Zij bepaalt welke stukken bij het verzoekschrift gevoegd moeten 
worden.”. 
 
Art. 346. Artikel 4.8.13, §2, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 5 juli 
2013, wordt vervangen door wat volgt: 
“§2. De leidende ambtenaren van het departement of van het departement 
Leefmilieu, Natuur en Energie of bij afwezigheid hun gemachtigde, die optreedt met 
toepassing van artikel 98, §2, 5° respectievelijk 6°  van het decreet van … 
betreffende de omgevingsvergunning, zijn vrijgesteld van de betaling van enig 
rolrecht.” 
 
Art. 347. In artikel 4.8.21, §2/1, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 5 
juli 2013, wordt tussen de zinsnede “artikel 4.8.11, §1, eerste lid, 5°,” en de zinsnede 
“is vrijgesteld van” de zinsnede “of artikel 103, §2, 6°, van het decreet van …. 
betreffende de omgevingsvergunning,” ingevoegd.  
 
Art. 348. Aan artikel 4.8.34, §1, tweede lid, 3°, van dezelfde codex, gewijzigd bij het 
decreet van 6 juli 2012, worden de woorden “en van het Vlaamse milieurecht” 
toegevoegd.  
 
Art. 349. Aan artikel 4.8.35, §2, eerste lid, 2°, van dezelfde codex, gewijzigd bij het 
decreet van 6 juli 2012, worden de woorden “en van het Vlaamse milieurecht” 
toegevoegd. 
 
Art. 350. Artikel 4.8.44 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 6 juli 2012, 
wordt opgeheven.  
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Art. 351.  In artikel 5.1.2, §1, van dezelfde codex wordt het tweede lid vervangen 
door wat volgt: 
“Het vergunningenregister omvat ten minste de volgende gegevens, geordend per 
kadastraal perceel: 
1° het kadastraal nummer, het huisnummer en de straatnaam; 
2° de uitgereikte stedenbouwkundige en planologische attesten; 
3° elke aanvraag van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen en de identiteit van de aanvrager; 
4° elke aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden en 
de identiteit van de aanvrager; 
5° elke administratieve beslissing en rechterlijke uitspraak met betrekking tot die 
vergunningen, en de identiteit van de personen die beroep aantekenen; 
6° elke melding van stedenbouwkundige handelingen en de identiteit van de persoon 
die de melding verricht; 
7° de gevalideerde as-builtattesten; 
8° het verval van de vergunningen, vermeld in 3° en 4°; 
9° de vermelding van elk proces-verbaal dat opgemaakt wordt met betrekking tot 
inbreuken inzake ruimtelijke ordening, het verdere gevolg dat aan die processen-
verbaal gegeven wordt, iedere gerechtelijke uitspraak ter zake en de uitvoering van 
de herstelmaatregelen; 
10° de vermelding van elk rechtsmiddel dat tegen de gerechtelijke uitspraken, 
vermeld in punt 9°, aangewend wordt, de daaropvolgende uitspraken en het gevolg 
dat eraan gegeven wordt; 
11° het verschuldigd zijn van een planbatenheffing en het bewijs van betaling van de 
planbatenheffing; 
12° in voorkomend geval het declaratief attest, vermeld in artikel 5.4.3, §5.”. 
 
Art. 352. In artikel 5.1.4, §1, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, worden de woorden “van deze codex” telkens vervangen door de woorden 
“van deze codex of van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”. 
 
Art. 353. In artikel 5.2.1, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in punt 1° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° in punt 5° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 354. In artikel 5.2.2, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° het woord “verkavelingsvergunning” wordt vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”; 
2° de woorden “verkavelings- of stedenbouwkundige vergunning” worden vervangen 
door het woord ”omgevingsvergunning”. 
 
Art. 355. In artikel 5.2.3 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in paragraaf 1 wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”; 
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2° in paragraaf 2 worden de woorden “wijziging van de verkavelingsvergunning” 
telkens vervangen door de woorden “bijstelling van de omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden”; 
3° in paragraaf 4 wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 356.  In artikel 5.2.5, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° de woorden “stedenbouwkundige vergunning” worden vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° het woord “verkavelingsvergunning” wordt vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 357.  In artikel 5.2.6, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in punt 1 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”; 
2° in punt 5 wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 358.  Artikel 5.3.1. van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
"Art. 5.3.1. §1. Het stedenbouwkundig attest geeft op basis van een plan aan of een 
overwogen project voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van 
gronden in redelijkheid de toets aan de stedenbouwkundige voorschriften, de 
eventuele verkavelingsvoorschriften en een goede ruimtelijke ordening zal kunnen 
doorstaan. Het wordt afgeleverd door de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13 
van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning. 
 

Het stedenbouwkundig attest kan niet leiden tot de vrijstelling van een 
vergunningsaanvraag. 
 
§2. De bevindingen van het stedenbouwkundig attest kunnen bij het beslissende 
onderzoek over een aanvraag van een omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden niet worden 
gewijzigd of tegengesproken, als: 
1° in de periode waarin het stedenbouwkundig attest geldt, geen sprake is van 
substantiële wijzigingen van het betrokken terrein of wijzigingen van de 
stedenbouwkundige voorschriften of de eventuele verkavelingsvoorschriften; 
2° de verplicht in te winnen adviezen of de tijdens het eventuele openbaar onderzoek 
ingediende standpunten, opmerkingen en bezwaren geen feiten of overwegingen 
aan het licht brengen waarmee bij de opmaak van het stedenbouwkundig attest geen 
rekening is gehouden; 
3° het stedenbouwkundig attest niet is aangetast door manifeste materiële fouten. 
 
§3. Het stedenbouwkundig attest blijft geldig gedurende twee jaar vanaf het ogenblik 
van de uitreiking ervan. 
 
§4. De Vlaamse Regering kan nadere formele en procedurele regels bepalen voor de 
toepassing van dit artikel.”. 
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Art. 359. Artikel 5.3.2 van dezelfde codex wordt opgeheven. 
 
Art. 360. In artikel 5.4.2, derde lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 361. In artikel 5.4.3, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 362. In artikel 5.4.4 van dezelfde codex worden de woorden “vergunning voor 
handelingen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning”. 
 
Art. 363. Artikel 5.5.2. van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 11 mei 
2012, wordt opgeheven. 
 
Art. 364. In artikel 5.6.6 van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 juli 
2010 en 23 december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning of verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden ”een 
omgevingsvergunning”; 
2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning of een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning”; 
3° in paragraaf 2, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning voor het bouwen van woningen of een verkavelingsvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor het bouwen van 
woningen of voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 365. Artikel 5.6.7 van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 juli 2010 
en 8 juli 2011, wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 5.6.7. §1. Een omgevingsvergunningsaanvraag voor de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of activiteit kan gunstig geadviseerd worden en vergund 
worden, in afwijking van de bepalingen van een stedenbouwkundig voorschrift, voor 
zover voldaan is aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 
1° de goede ruimtelijke ordening wordt niet geschaad, hetgeen in het bijzonder 
betekent dat de ruimtelijke draagkracht van het gebied niet wordt overschreden en 
dat de vastgestelde verweving van functies de aanwezige of te realiseren 
bestemmingen in de onmiddellijke omgeving niet in het gedrang brengt of verstoort; 
2° de inrichting of activiteit is stedenbouwkundig vergunbaar in afwijking van de 
bepalingen van een stedenbouwkundig voorschrift of, als het gaat om een bestaande 
inrichting of activiteit, is hoofdzakelijk vergund. 
 

Als de goede ruimtelijke ordening geschaad wordt, kan rekening worden 
gehouden met de termijn die nodig is om de inrichting of activiteit te herlokaliseren. 
Die termijn is ten hoogste gelijk aan zeven jaar. 
 

De Vlaamse Regering kan de categorieën van bedrijven bepalen die door hun 
aard en omvang van het eerste lid zijn uitgesloten. Ze kan de gebieden aanwijzen 
waarin het eerste lid niet kan worden toegepast. 
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§2. Een omgevingsvergunningsaanvraag voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of activiteit kan ongunstig geadviseerd worden en geweigerd worden om de 
reden, vermeld in artikel 4.3.2. 
 
§3. De mogelijkheden of verplichtingen om af te wijken van stedenbouwkundige 
voorschriften of om rekening te houden met ontwerpen van stedenbouwkundige 
voorschriften, zoals die bij of krachtens deze codex zijn vastgesteld ten aanzien van 
de vergunningverlenende bestuursorganen en de ambtenaren van ruimtelijke 
ordening, gelden onder dezelfde voorwaarden ten aanzien van de instanties en 
organen die over een vergunningsaanvraag adviseren en ten aanzien van de 
instanties en organen die adviseren of beslissen over een onteigeningsplan of over 
een aanvraag van een onteigeningsmachtiging of een vergunning als vermeld in het 
decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu of 
in het Bosdecreet van 13 juni 1990, of andere vergunningen.”. 
 
Art. 366. Artikel 7.2.1 van dezelfde codex wordt opgeheven. 
 
Art. 367.  In artikel 7.4.7 van dezelfde codex wordt de zin “Desalniettemin voldoet de 
gemeente niet aan de ontvoogdingsvoorwaarden, vermeld in artikel 7.2.1, §1.” 
opgeheven. 
 
Art. 368. In artikel 7.5.3, §1, vierde lid, van dezelfde codex worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunningen” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunningen”. 
 
Art. 369.  In artikel 7.5.4 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 
2010, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° in het eerste, derde en vierde lid wordt het woord “verkavelingsvergunning” 
telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden”; 
2° het vijfde lid wordt vervangen door wat volgt: 
“Voor die kavels gelden artikel 82 tot en met 84, artikel 95 en artikel 100 en 101 van 
het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, met dien verstande dat de 
termijn van tien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden, vermeld in artikel 100, §1, eerste lid, 2°, en §2, 2°, van het decreet van 
[…] betreffende de omgevingsvergunning, vervangen wordt door een termijn van vijf 
jaar vanaf 1 mei 2000. De termijn van vijftien jaar na de afgifte van de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, vermeld in artikel 100, §2, 
3°, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen 
door een termijn van tien jaar vanaf 1 mei 2000.”; 
 
3° in het zesde lid wordt het woord “verkavelingsvergunningen” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden”. 
 
Art. 370.  Artikel 7.5.5 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 7.5.5. Het verval van een verkavelingsakkoord of van een omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden, vermeld in artikel 7.5.4, kan niet worden 
tegengesteld aan personen die zich op dat verkavelingsakkoord of die 
omgevingsvergunning beroepen, als ze kunnen aantonen dat de overheid, na het 
verval, hetzij op grond van of refererend aan het verkavelingsakkoord of die 
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vergunning omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen of 
stedenbouwkundige attesten heeft verleend, hetzij bijstellingen aan de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden heeft toegestaan. Daarvoor 
moet voldaan zijn aan de volgende cumulatieve voorwaarden: 
1° de vergunningen of attesten zijn verleend voor een of meer kavels van die 
personen binnen de omschrijving van het verkavelingsakkoord of de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden; 
2° de vergunningen of attesten zijn door de hogere overheid of de rechter niet 
onrechtmatig bevonden.”. 
 
Art. 371. In titel V, hoofdstuk V, van dezelfde codex, wordt het opschrift van afdeling 
4,  van hetzelfde decreet vervangen door wat volgt: “Afdeling 4. Verval, bijstelling of 
opheffing van omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden.”. 
 
Art. 372. Artikel 7.5.6 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 7.5.6. Artikel 82 tot en met 84, artikel 95 en artikel 100 en 101 van het decreet 
van […] betreffende de omgevingsvergunning, zijn van toepassing op de 
omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden die verleend zijn vanaf 22 
december 1970 en vóór 1 mei 2000. De beperking, vermeld in artikel 100, §1, 
tweede lid, 2°, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, geldt 
evenwel niet voor de verkopen van verkavelingen in hun geheel die een vaste datum 
hebben verkregen vóór 1 september 2009, op voorwaarde dat de overheid hetzij op 
grond van of refererend aan de omgevingsvergunning stedenbouwkundige attesten 
of omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen heeft verleend, 
hetzij bijstellingen aan de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden 
heeft toegestaan, als die door de hogere overheid of de rechter niet onrechtmatig zijn 
bevonden. Dergelijke verkopen in hun geheel konden wél het verval van een 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden verhinderen. Het 
voorgaande heeft nooit tot gevolg dat teruggekomen wordt op in kracht van gewijsde 
gegane rechterlijke beslissingen die tot het verval van omgevingsvergunningen voor 
het verkavelen van gronden hebben geleid op grond van het oordeel dat verkopen 
van verkavelingen in hun geheel niet het verval van een verkaveling kunnen 
verhinderen. 
 

De termijn van tien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, vermeld in artikel 100, §1, eerste lid, 2°, en §2, 2°, van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen door een 
termijn van vijf jaar vanaf 1 mei 2000, voor niet-vervallen omgevingsvergunningen 
voor het verkavelen van gronden die zijn uitgereikt meer dan vijf jaar vóór 1 mei 
2000. 
 

De termijn van vijftien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, vermeld in artikel 100, §2, 3°, van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen door een termijn van tien jaar 
vanaf 1 mei 2000, voor niet vervallen omgevingsvergunningen voor het verkavelen 
van gronden die zijn uitgereikt meer dan vijf jaar vóór 1 mei 2000.”. 
 
Art. 373. Artikel 7.5.7. van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
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“Art. 7.5.7. Artikel 82, eerste lid, van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning, is van toepassing op ruimtelijke uitvoeringsplannen en 
bijzondere plannen van aanleg die voorlopig zijn vastgesteld of aangenomen vanaf 1 
september 2009. 
 

De bijstelling of de opheffing van omgevingsvergunningen voor het verkavelen 
van gronden ingevolge de definitieve vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan of 
een bijzonder plan van aanleg dat voorlopig is vastgesteld of aangenomen vóór 1 
september 2009, wordt afgehandeld overeenkomstig de regels die golden 
voorafgaand aan die datum.”. 
 
Art. 374.  Artikel 7.5.9. van dezelfde codex wordt opgeheven. 

 
Art. 375. Artikel 8.1.1 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 
“Art. 8.1.1. Deze codex wordt aangehaald als “Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” 
en afgekort als VCRO.”. 
 

 
Afdeling 26. Wijzigingen van het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen 
 
Art. 376. In artikel 3 van het decreet van 23 december 2011 betreffende het 
duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen worden de volgende 
wijzigingen aangebracht: 
1° in punt 1°, d), wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning”; 
2° punt 8° wordt vervangen door wat volgt: 
“8° beste beschikbare technieken: beste beschikbare technieken als vermeld bij of 
krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid en het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning;”. 
 
Art. 377. In artikel 7, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “hoofdstuk 
IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen 
door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid”. 

 
Art. 378. In artikel 11 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
1° in paragraaf 2 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt: 
“Op de vergunningen en meldingen, vermeld in paragraaf 1, zijn de bepalingen van 
het decreet […] betreffende de omgevingsvergunning van toepassing.”; 
2° in paragraaf 3, eerste en tweede lid, wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende 
de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “[…] betreffende de 
omgevingsvergunning” en wordt het woord “milieuvergunningen” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningen”. 
 
Art. 379. In artikel 25, §1, 1°, van hetzelfde decreet wordt het woord 
“milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”. 
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Art. 380. In artikel 44 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “[…] betreffende de 
omgevingsvergunning”. 

 
Art. 381. In artikel 46, §1, 1°, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “milieu-” 
vervangen door de zinsnede “omgevings-”. 
 
Afdeling 27. Wijzigingen van het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging 
van woningen door optische rookmelders 
 
Art. 382. In artikel 3 van het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging van 
woningen door optische rookmelders worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunning” telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”. 
 
Hoofdstuk 12. Slotbepalingen 
 
Afdeling 1. Opheffingsbepalingen 
 
Art. 383. Het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, het laatst 
gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, wordt opgeheven. 
 
Afdeling 2. Overgangsmaatregelen voor vergunningen, meldingen of erkenningen 
met toepassing van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning 
 
Art. 384. Een aanvraag van een milieuververgunning of een erkenning, een 
mededeling van een kleine verandering, een melding van een derde-klasse-inrichting 
of een overname, ingediend met toepassing van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning voor de datum van de inwerkingtreding van dit 
decreet, wordt behandeld op grond van de bepalingen die geldig waren op het tijdstip 
waarop de aanvraag is ingediend. 
 

Hetzelfde geldt voor de procedures tot aanvulling of wijziging van 
milieuvoorwaarden, schorsing of opheffing van de vergunning en inzake genetisch 
gemodificeerde of pathogene organismen. 
 

De vergunningverlenende overheid kan beslissen om de vergunning voor 
onbepaalde duur te verlenen. 
 
Art. 385. §1. De vergunningen en milieuvergunningen die nog geldig waren alsook 
de milieuvergunningen die nog worden verleend op grond van de bepalingen van het 
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, zijn geldig voor de 
vastgestelde duur, met behoud van de toepassing van artikel 43 en 44 van het 
voormelde decreet en artikel 387 van dit decreet.  
 

Een melding van een derdeklasse-inrichting gedaan krachtens het decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning voor de datum van de inwerkingtreding 
van dit decreet, blijft geldig. 
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§2. De erkenningen die zijn of worden verleend op grond van de bepalingen die van 
toepassing zijn voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, blijven geldig 
voor de vastgestelde duur van de erkenning. Op de houders van die erkenningen 
kan binnen het voorwerp van hun erkenning een beroep worden gedaan.  
 
§3. Voor de toepassing van dit decreet worden de vergunningen, meldingen en 
meldingsakten, vermeld in paragraaf 1, beschouwd als respectievelijk de 
omgevingsvergunning, de melding en meldingsakte, vermeld in dit decreet. 
 

Voor de toepassing van de bepalingen van titel V van het DABM wordt een 
erkenning als vermeld in paragraaf 2, beschouwd als een erkenning als vermeld in 
hoofdstuk 6 van dezelfde titel V. 
 
Art. 386. De bepalingen van artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende 
de milieuvergunning en van artikel 4.5.1 van de VCRO gelden onverkort voor de 
inrichtingen of activiteiten en stedenbouwkundige handelingen die met toepassing 
van een van de decreten vergund of gemeld zijn, als voor de exploitatie of de 
uitvoering ervan nog een bijkomende vergunning of melding noodzakelijk is.  
 
Art. 387. §1. De milieuvergunning die vanaf 10 september 2002 is aangevraagd en 
verleend voor een termijn van twintig jaar, wordt geacht voor onbepaalde duur 
verleend te zijn als aan de volgende voorwaarden cumulatief is voldaan: 
1° tussen de achtenveertig en zesendertig maanden voor het verstrijken van de 
vergunningstermijn van de milieuvergunning deelt de vergunninghouder of exploitant 
bij middel van een meldingsformulier waarvan de inhoud door de Vlaamse Regering 
wordt bepaald aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, per beveiligde 
zending mee dat hij van de regeling, vermeld in deze paragraaf, toepassing wil 
maken;  
2° het betrokken publiek of een adviesinstantie, aangewezen krachtens artikel 22 of 
artikel 40, dient geen bezwaar in tijdens het openbaar onderzoek respectievelijk 
tijdens een termijn van dertig dagen die volgt op de eerste dag na de datum waarop 
de mededeling, vermeld in punt 1°, door de bevoegde overheid naar het betrokken 
publiek of de adviesinstantie is gestuurd; 
3° de stedenbouwkundige handelingen die noodzakelijk zijn voor de exploitatie van 
de ingedeelde inrichting, zijn op het tijdstip van de mededeling, vermeld in punt 1°, 
hoofdzakelijk vergund; 
4° de vraag tot omzetting vereist geen milieueffectrapport of passende beoordeling. 
 

De gemeente of de gemeentelijke omgevingsambtenaar staat in voor de 
organisatie van het openbaar onderzoek, vermeld in het eerste lid, 2°.  
 

Als met toepassing van het eerste lid de milieuvergunning geacht wordt voor 
onbepaalde duur verleend te zijn, wordt de milieuvergunning voor de verandering 
van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit ook voor onbepaalde duur 
geacht verleend te zijn, behalve als in het vergunningsbesluit van die 
milieuvergunning in een kortere vergunningstermijn is voorzien dan die welke op dat 
ogenblik gold voor de inrichting waarvoor de verandering toegelaten is.  
 
§2. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt akte van de mededeling, 
vermeld in paragraaf 1, punt 1°. De akte vermeldt de vergunningen voor de 
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stedenbouwkundige handelingen en de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten die het project omvat. De akte vermeldt ook het geactualiseerde voorwerp 
van de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of activiteiten. 
 

De akte geldt als bewijs dat de milieuvergunning voortaan van onbepaalde 
duur is. Tegen die akte kan geen administratief beroep worden ingediend. 
 
§3. Als de mededeling niet binnen de termijn, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 1°, is 
gedaan of als niet aan de voorwaarde, vermeld in paragraaf 1, eerste lid, 3°, is 
voldaan, wordt de vergunninghouder of exploitant daarvan door de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13, op de hoogte gebracht. In dat geval vervalt de 
milieuvergunning de dag na het verstrijken van de vergunningstermijn. 
 
§4. Als door het betrokken publiek of een adviesinstantie een bezwaar als vermeld in 
paragraaf 1, eerste lid, 2°, wordt ingediend of in het geval er een milieueffectrapport 
of passende beoordeling vereist is, wordt de vraag tot omzetting van de 
milieuvergunning van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur 
behandeld overeenkomstig de gewone vergunningsprocedure. 
 
 De Vlaamse Regering regelt de samenstelling van het dossier betreffende een 
vraag tot omzetting dat aan de gewone vergunningsprocedure wordt onderworpen. 
 

De termijnen, vermeld in artikel 30, gaan in op de dag na de datum dat de 
vergunninghouder of de exploitant per beveiligde zending op de hoogte wordt  
gebracht van het opstarten van de gewone vergunningsprocedure voor de omzetting 
van de milieuvergunning van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur. 
In het geval door de exploitant een passende beoordeling moet worden opgesteld 
gaan de termijnen vermeld in artikel 30 in de dertigste dag na de datum waarop de 
passende beoordeling aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, werd 
toegestuurd. 
  

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend 
geval, verlengde termijn als vermeld in artikel 30, wordt de omzetting van de 
milieuvergunning van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur geacht 
te zijn geweigerd. 
 
§5. Tegen de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing, vermeld in paragraaf 4, van 
het college van burgemeester en schepenen of van de deputatie kan beroep worden 
ingesteld bij respectievelijk de deputatie of de Vlaamse Regering. 
 

Het beroep schorst de beslissing. 
 

De bepalingen van hoofdstuk 3 zijn van overeenkomstige toepassing op het 
instellen, behandelen en beslissen over het beroep.  
 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend 
geval, verlengde termijn als vermeld in artikel 64, wordt het beroep geacht te zijn 
afgewezen en wordt de bestreden beslissing als definitief aangezien. 
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De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de toepassing van de 
bepalingen van dit artikel. 
 
Art. 388. In afwijking van artikel 68, §1, kan in de gevallen en volgens het tijdschema 
dat de Vlaamse Regering bepaalt, de vroegtijdige hernieuwing van een 
milieuvergunning op ontvankelijke wijze worden ingediend. 
 
Art. 389. De inrichtingen die op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet 
vergund of gemeld zijn worden van rechtswege ingedeeld op grond van de 
indelingslijst, vastgesteld krachtens titel V van het DABM. 
 
Afdeling 3. Overgangsmaatregelen voor vergunningen met toepassing van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 
 
Art. 390. Een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning of een 
verkavelingsvergunning, gedaan met toepassing van titel IV, hoofdstuk 7, van de 
VCRO, die is ingediend voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, wordt 
behandeld op grond van de bepalingen die geldig waren op het tijdstip waarop de 
aanvraag is ingediend. 
 

Als een melding voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet 
verricht werd met toepassing van artikel 4.2.2 van de VCRO, wordt de melding 
behandeld overeenkomstig de bepalingen die geldig waren op het tijdstip waarop de 
melding werd ingediend. 

 
Tot de datum van inwerkingtreding van het decreet betreffende de organisatie en de 
rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges zijn de bepalingen van 
afdeling 2 en 3 van titel IV, hoofdstuk VIII, van de VCRO van overeenkomstige 
toepassing op de behandeling van beroepen tegen beslissingen betreffende een 
omgevingsvergunning, genomen in laatste administratieve aanleg. 

Afdeling 4. Overgangsbepalingen met betrekking tot milieueffect- en 
veiligheidsrapportage 
 
Art. 391. §1. Milieueffectrapportages over projecten waarvoor een beslissing van de 
afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage overeenkomstig artikel 4.3.4, §3, van 
het DABM, is tussengekomen voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, 
worden uitgevoerd overeenkomstig de procedure die van toepassing was op dat 
ogenblik. 
 
§2. Omgevingsveiligheidsrapportages waarvoor een beslissing van de afdeling, 
bevoegd voor veiligheidsrapportage overeenkomstig artikel 4.5.2, §3, van het DABM, 
is tussengekomen voor de datum van inwerkingtreding van dit decreet, worden 
uitgevoerd overeenkomstig de procedure die van toepassing was op dat ogenblik. 
 
 
Afdeling 5. Evaluatie, uitvoering en inwerkingtreding  
 
Art. 392. De Vlaamse Regering evalueert de werking van dit decreet drie jaar na de 
inwerkingtreding ervan. 
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Het evaluatierapport dat mogelijke beleidsaanbevelingen bevat wordt ter 

informatie voorgelegd aan het Vlaams Parlement.  
 
Art. 393. De besluiten, vastgesteld door de Vlaamse Regering ter uitvoering van het 
decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, blijven geldig tot ze 
worden opgeheven door besluiten ter uitvoering van dit decreet of titel V van het 
DABM.  
 

De besluiten vastgesteld door de Vlaamse Regering ter uitvoering van de VCRO, 
blijven geldig tot ze worden opgeheven door besluiten ter uitvoering van dit decreet. 
 
Art. 394. Dit decreet treedt in werking op een door de Vlaamse Regering vast te 
stellen datum. Deze datum valt minstens een jaar na de datum van goedkeuring van 
het besluit van de Vlaamse Regering waarmee de datum van inwerkingtreding wordt 
vastgelegd. 
 
Brussel, 

 
De minister-president van de Vlaamse Regering en Vlaams minister van  

Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid, 
 
 
 

 
 

Kris PEETERS 
 

 
De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, 

 
 
 
 
 
 

Joke SCHAUVLIEGE 
 
 

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting,  
Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport, 

 
 

 
 
 

Philippe MUYTERS 
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RAAD VAN STATE 

afdeling Wetgeving 

advies 53.889/AV/1 

van 17 oktober 2013 

over 

 

een voorontwerp van decreet ‘betreffende de 

omgevingsvergunning’
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Op 23 juli 2013 is de Raad van State, afdeling Wetgeving, door de Vlaamse 

minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport en de Vlaamse minister 

van Leefmilieu, Natuur en Cultuur verzocht binnen een termijn van dertig dagen, verlengd tot 

30 september 2013 en nogmaals verlengd tot 15 oktober 2013
(*)

, een advies te verstrekken over 

een voorontwerp van decreet ‘betreffende de omgevingsvergunning’. 

Het voorontwerp is door de algemene vergadering
(**)

 onderzocht op 

17 september 2013. De algemene vergadering was samengesteld uit Robert ANDERSEN, eerste 

voorzitter van de Raad van state, Marnix VAN DAMME, Yves KREINS, Pierre LIÉNARDY en 

Jo BAERT, kamervoorzitters, Jan SMETS, Pierre VANDERNOOT, Jacques JAUMOTTE, 

Martine BAGUET, Wilfried VAN VAERENBERGH, Jeroen VAN NIEUWENHOVE, Bernard BLERO, 

Kaat LEUS en Wouter PAS, staatsraden, Lieven DENYS, Yves DE CORDT, Christian BEHRENDT en 

Johan PUT, assessoren, Danièle LANGBEEN, hoofdgriffier, en Michel FAUCONIER, toegevoegd 

griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Xavier DELGRANGE, eerste auditeur-

afdelingshoofd, en Pierrot T’KINDT, auditeur. 

Het voorontwerp is door de eerste kamer onderzocht op 26 september 2013. De 

kamer was samengesteld uit Marnix VAN DAMME, kamervoorzitter, Wilfried VAN VAERENBERGH 

en Wouter PAS, staatsraden, Marc RIGAUX en Michel TISON, assessoren, en Wim GEURTS, 

griffier. 

Het verslag is uitgebracht door Kristine BAMS, eerste auditeur, en Pierrot T’KINDT, 

auditeur. 

Het advies, waarvan de tekst hierna volgt, is gegeven op 17 oktober 2013. 

* 

 

 

 

 

 

 

 

------------------- 
(*) 

Deze verlenging vloeit voort uit artikel 84, § 1, eerste lid, 1°, van de gecoördineerde wetten op de Raad van State 

waarin wordt bepaald dat de termijn van dertig dagen verlengd wordt tot vijfenveertig dagen in het geval waarin het 

advies gegeven wordt door de algemene vergadering met toepassing van artikel 85. 

(**) 
Opmerkingen 2 tot 8 werden behandeld door de algemene vergadering van de afdeling Wetgeving van de Raad 

van State. 
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STREKKING VAN HET VOORONTWERP VAN DECREET 

1. Het om advies voorgelegde voorontwerp van decreet beoogt een procedureel 

kaderdecreet te scheppen voor een geïntegreerde vergunningsprocedure waarin zowel de 

stedenbouwkundige als de milieuaspecten van een voorgenomen project beoordeeld worden. 

Aldus beoogt het ontwerp een geïntegreerde vergunning tot stand te brengen, ‘de 

omgevingsvergunning’, waarin zowel de milieuvergunning, de stedenbouwkundige vergunning 

als de verkavelingsvergunning geïntegreerd zijn. 

 Het ontwerp regelt hiertoe de procedures voor het verlenen van de 

omgevingsvergunning, in eerste administratieve aanleg (hoofdstuk 2) en laatste administratieve 

aanleg (hoofdstuk 3). Daarnaast worden de duur van de omgevingsvergunning (hoofdstuk 4) en 

haar kenmerken geregeld (hoofdstuk 5). Hoofdstuk 6 betreft de mogelijke vormen van bijstelling 

van de omgevingsvergunning, hoofdstuk 7 de schorsing of de opheffing ervan, en hoofdstuk 8 het 

verval en afstand van de omgevingsvergunning. Het beroep tegen beslissingen genomen in laatste 

administratieve aanleg wordt geregeld in hoofdstuk 9. Hoofdstuk 10 behandelt de melding. 

Hoofdstuk 11 groepeert de wijzigingsbepalingen waarna hoofdstuk 12 afrondt met de 

slotbepalingen. 

BEVOEGDHEID 

A. Algemeen 

2. Naar luid van artikel 103, § 1, van het ontwerp kunnen de in laatste 

administratieve aanleg genomen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen betreffende 

omgevingsvergunningen, alsook de beslissingen vermeld in artikel 109 van het ontwerp bestreden 

worden bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, die werd opgericht bij decreet van 

18 mei 1999 ‘houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening’, toen nog om uitspraak te 

doen over beroepen die werden ingesteld tegen vergunnings-, validerings- en 

registratiebeslissingen inzake ruimtelijke ordening.
1
 In artikel 103, §§ 2 tot 4, van het ontwerp 

worden de ontvankelijkheidsvoorwaarden voor het instellen van een beroep, alsook de 

voorwaarden voor tussenkomst bepaald. 

 Uit artikel 2, eerste lid, 7° en 8°, van het ontwerp blijkt dat een 

omgevingsvergunning een “schriftelijke beslissing van de vergunningverlenende overheid 

houdende toelating voor een vergunningsplichtig project” is, die kan bestaan uit het geheel van 

stedenbouwkundige handelingen, het verkavelen van grond en de exploitatie van ingedeelde 

inrichtingen of activiteiten op een bepaalde locatie, of uit minstens één van die elementen, en die 

onderworpen zijn aan een vergunningsplicht. Hieruit kan worden opgemaakt dat de 

omgevingsvergunning neerkomt op een eenheidsvergunning waarin de thans bestaande 

stedenbouwkundige vergunning, de verkavelingsvergunning en de milieuvergunning worden 

samengevoegd. De omgevingsvergunning kan worden gevraagd voor handelingen of voor een 

exploitatie waarvoor thans één of meer van de voormelde thans bestaande vergunningen vereist 

                                                 
1
 Zie thans artikel 4.8.1 en volgende van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.  
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is. De beslissingen vermeld in artikel 109 van het ontwerp zijn beslissingen over het eventuele 

meldingsplichtige of niet verboden karakter van de gemelde handelingen of exploitatie bij of 

krachtens artikel 5.4.3, § 3, van het decreet van 5 april 1995 ‘houdende algemene bepalingen 

inzake milieubeleid’ (hierna: DABM) en artikel 4.2.2, § 1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening. 

3. De vraag rijst of de Vlaamse decreetgever bevoegd is om de beslechting van 

geschillen over bestuurlijke eindbeslissingen betreffende omgevingsvergunningen en beslissingen 

als bedoeld in artikel 109 van het ontwerp, toe te vertrouwen aan de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen. 

 De daarvoor relevante grondwetsbepalingen zijn de artikelen 145, 146 en 161 van 

de Grondwet, die luiden als volgt: 

“Art. 145. Geschillen over politieke rechten behoren tot de bevoegdheid van de 

rechtbanken, behoudens de bij de wet gestelde uitzonderingen. 

Art. 146. Geen rechtbank, geen met eigenlijke rechtspraak belast orgaan kan 

worden ingesteld dan krachtens een wet. (…) 

Art. 161. Geen administratief rechtscollege kan worden ingesteld dan krachtens 

een wet.” 

 De laatst aangehaalde (en hier ook meest relevante) grondwetsbepaling dateert van 

na de inwerkingtreding van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 ‘tot hervorming der 

instellingen’,
2
 hetgeen impliceert dat de erin bedoelde regelingsbevoegdheid aan de federale 

wetgever is voorbehouden. Het is met andere woorden de federale wetgever die in beginsel 

bevoegd is om administratieve rechtscolleges op te richten en om hun bevoegdheden en de 

rechtspleging voor deze rechtscolleges te regelen. 

 Het beginsel van die federale bevoegdheid neemt evenwel niet weg dat de 

gemeenschappen en de gewesten die bevoegdheid kunnen betreden, maar dan enkel indien 

voldaan is aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 10 van de bijzondere wet van 

8 augustus 1980. Daartoe is vereist dat een aan te nemen regeling noodzakelijk is voor de 

uitoefening van de bevoegdheden van de gemeenschap of het gewest in kwestie, dat de 

aangelegenheid zich leent tot een gedifferentieerde regeling en dat de weerslag van de 

betreffende bepalingen op de aangelegenheid slechts marginaal is.
3
 Deze mogelijkheid om een 

beroep te doen op de impliciete bevoegdheden vormt de uitzondering op het beginsel van de 

federale bevoegdheid. 

4. De zesde staatshervorming brengt geen wijziging met zich mee wat betreft het zo-

even geschetste juridisch kader voor de bevoegdheidsverdeling inzake de inrichting van 

administratieve rechtscolleges. De herziening van artikel 161 van de Grondwet werd niet 

                                                 
2
 Artikel 19, § 1, eerste lid, van de bijzondere wet van 9 augustus 1980. 

3
 Zie daarover ook meer uitvoerig J. VANPRAET, De latente staatshervorming. De bevoegdheidsverdeling in de 

rechtspraak van het Grondwettelijk Hof en de adviespraktijk van de Raad van State, Brugge, Die Keure, 2011, 

115-123. 
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mogelijk gemaakt, noch door een opname in de herzieningsverklaring, noch door een opname in 

de tijdelijke bepaling bij artikel 195 van de Grondwet. 

B. Toepasselijkheid van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 

1. Beoordeling door het Grondwettelijk Hof in arrest nr. 8/2011 

5. Het decreet van 18 mei 1999 waarbij de Raad voor Vergunningsbetwistingen was 

opgericht, werd voor het Grondwettelijk Hof aangevochten, onder meer wat betreft de 

bevoegdheid van het Vlaams Gewest om een dergelijk administratief rechtscollege op te richten. 

Bij arrest nr. 8/2011 van 27 januari 2011 heeft het Hof na een analyse van de parlementaire 

voorbereiding geoordeeld dat voor die oprichting wel degelijk is voldaan aan de 

toepassingsvoorwaarden van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980: 

“B.8.7.2. Uit de voormelde parlementaire voorbereiding blijkt dat de decreetgever 

de oprichting van een administratief rechtscollege noodzakelijk achtte, enerzijds, om het 

beroep bij de Vlaamse Regering te vervangen door een beroepsprocedure bij een 

onpartijdige en onafhankelijke instantie die over voldoende expertise zou beschikken om 

te kunnen oordelen of vergunningsbeslissingen in overeenstemming zijn met de goede 

ruimtelijke ordening en, anderzijds, om een snelle afhandeling van dat beroep te kunnen 

verzekeren. Het blijkt niet dat die beoordeling onjuist is.  

B.8.8. De aangelegenheid van de beroepsprocedure tegen een bestuurlijke 

beslissing waarbij een vergunning wordt uitgereikt of geweigerd, een as-builtattest wordt 

uitgereikt of geweigerd of een constructie al dan niet wordt opgenomen in een 

vergunningsregister leent zich tot een gedifferentieerde regeling aangezien op het federale 

niveau er ook uitzonderingen zijn op de algemene bevoegdheid van de Raad van State en 

de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State enkel uitspraak doet over beroepen 

tot nietigverklaring van de in artikel 14, § 1, van de gecoördineerde wetten op de Raad 

van State vermelde akten en reglementen voor zover in geen beroep bij een ander 

administratief rechtscollege is voorzien. 

B.8.9. De weerslag op de aan de federale wetgever voorbehouden bevoegdheid is 

tenslotte marginaal, nu de bevoegdheid van de Raad voor Vergunningsbetwistingen is 

beperkt tot beroepen die worden ingesteld tegen de individuele beslissingen vermeld in 

artikel 133/56, tweede lid, van het decreet van 18 mei 1999. 

B.8.10.1. Luidens artikel 160 van de Grondwet worden de bevoegdheid en de 

werking van de Raad van State door de wet bepaald. Op grond van artikel 14, § 2, van de 

gecoördineerde wetten op de Raad van State doet de afdeling bestuursrechtspraak van de 

Raad van State uitspraak over ‘de cassatieberoepen ingesteld tegen de door de 

administratieve rechtscolleges in laatste aanleg gewezen beslissingen in betwiste zaken 

wegens overtreding van de wet of wegens schending van substantiële of op straffe van 

nietigheid voorgeschreven vormen’. 

B.8.10.2. In de parlementaire voorbereiding van de bestreden bepalingen werd 

uitdrukkelijk bevestigd dat de afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State, met 

toepassing van het voormelde artikel 14, § 2, van de gecoördineerde wetten op de Raad 

van State, als cassatierechter optreedt ten aanzien van de uitspraken van de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen (Parl. St., Vlaams Parlement, 2008-2009, nr. 2011/1, p. 211), 

hetgeen te dezen noodzakelijk is in het licht van de beoordeling van het marginaal 

karakter van de maatregel. 
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B.8.10.3. Bijgevolg beperken de bestreden bepalingen niet op overdreven wijze de 

bevoegdheden van de Raad van State, zodat de decreetgever slechts op marginale wijze is 

getreden op de ter zake aan de federale wetgever voorbehouden bevoegdheid.” 

 De Raad van State moet thans onderzoeken of, mede in het licht van dit arrest, de 

verdere bevoegdheidsuitbreiding van de Raad voor Vergunningsbetwistingen kan worden 

ingepast in artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980. 

2. Verantwoording in de memorie van toelichting 

6. In de memorie van toelichting bij het ontwerp wordt op uitvoerige wijze betoogd 

dat aan de toepassingsvoorwaarden van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 is 

voldaan. Vooreerst wordt erop gewezen dat met de omgevingsvergunning zowel aspecten van 

stedenbouw en ruimtelijke ordening (de vroegere stedenbouwkundige vergunning en 

verkavelingsvergunning) als leefmilieuaspecten (de vroegere milieuvergunning) worden 

geïntegreerd in één vergunning. De uitbreiding van de bevoegdheden van de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen wordt door de stellers van het ontwerp noodzakelijk geacht voor een 

gespecialiseerde en geïntegreerde beoordeling op gewestniveau van de rechtmatigheid van de 

voormelde beslissingen, omwille van het complexe en technische toetsingskader en de 

efficiëntiewinsten en de grotere rechtszekerheid die worden verkregen door het voorkomen van 

twee parallelle procedures, voor de bevordering van de eenheid van rechtspraak en rechtsvorming 

over de materie, en voor een snelle en efficiënte dossierafhandeling en rechtsbescherming met 

gebruik van nieuwe rechtstechnieken dat kan leiden tot een aangepast rechtsherstel, waarvan de 

operationele noden door de Vlaamse decreetgever zelf snel kunnen worden ingevuld. Tevens 

wordt de aandacht gevestigd op het gegeven dat zowel het contentieux met betrekking tot 

stedenbouwkundige vergunningen als het contentieux met betrekking tot milieuvergunningen 

complex is en dat de uitbreiding van de bevoegdheid van de Raad voor Vergunningsbetwistingen 

het mogelijk maakt te voorkomen dat twee afzonderlijke en parallelle jurisdictionele beroepen 

(elk volgens een eigen rechtspleging) moeten worden doorlopen, één voor de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen en één voor de Raad van State. De keuze voor de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen als enig rechtscollege voor betwistingen met betrekking tot de 

omgevingsvergunning wordt verantwoord op grond van de overweging dat het zwaartepunt van 

de rechtsbescherming inzake vergunningen reeds vier jaar bij de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen ligt, nu de stedenbouwkundige vergunningen het overgrote deel 

vormen van het toekomstige contentieux inzake de omgevingsvergunning. De stellers van het 

ontwerp argumenteren tevens dat de overheveling van het stedenbouwcontentieux naar de Raad 

van State bovendien een rechtsonzekere situatie zou creëren voor de rechtszoekenden. 

 De weerslag op de federale bevoegdheidssfeer wordt in de memorie van 

toelichting als marginaal bestempeld, omdat de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State een bevoegdheid behoudt of verkrijgt voor administratieve cassatieberoepen tegen de 

arresten van de Raad voor Vergunningsbetwistingen en er door de toekenning van schorsings- en 

vernietigingsbevoegdheid aan de laatstgenoemde voor beslissingen over een 

omgevingsvergunning waarin de milieuvergunning is opgenomen, slechts een beperkt volume 

aan geschillen aan de eerstgenoemde wordt onttrokken, terwijl er voorts volstrekt geen impact is 

op de mogelijkheden om zich tot de federale justitiële rechtscolleges te wenden. De stellers van 
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het ontwerp argumenteren ook dat de Raad van State bevoegd blijft voor de 

omgevingsvergunningen voor “complexe projecten”, namelijk projecten van groot 

maatschappelijk en ruimtelijk-strategisch belang waarvoor een planologische 

bestemmingswijziging vereist is. 

 Inzake de mogelijkheid tot een gedifferentieerde regeling wordt in de memorie van 

toelichting ten slotte nog verwezen naar de beoordeling daarvan in arrest nr. 8/2011 van het 

Grondwettelijk Hof. 

3. Beoordeling 

7. Wat betreft de voorwaarden inzake de noodzakelijkheid en de marginale weerslag 

meent de Raad van State dat in de memorie van toelichting voldoende elementen naar voor 

worden gebracht om de ontworpen uitbreiding van de bevoegdheid van de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen in het licht van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 te 

verantwoorden. Daarbij kunnen in het bijzonder de volgende elementen worden benadrukt. 

 Vooreerst leunt de aangelegenheid van leefmilieu inhoudelijk nauw aan bij de 

aangelegenheid van ruimtelijke ordening en stedenbouw en vertonen beide aangelegenheden een 

gelijkaardige techniciteit. Het gegeven dat door middel van de in te stellen omgevingsvergunning 

voortaan slechts één beslissing wordt genomen over deze twee inhoudelijk verwante 

aangelegenheden verantwoordt dat het contentieux wordt toevertrouwd aan één enkel 

administratief rechtscollege. Het zou immers niet zinvol zijn om geschillen over eenzelfde 

overheidsbeslissing aan verschillende rechtscolleges toe te vertrouwen die elk over een 

onderscheiden aspect (enerzijds ruimtelijke ordening en stedenbouw en anderzijds leefmilieu) 

van deze overheidsbeslissing zouden moeten oordelen. Uit de omstandigheid dat het contentieux 

inzake stedenbouw nu reeds is toevertrouwd aan de Raad voor Vergunningsbetwistingen 

vermogen de stellers van het ontwerp af te leiden dat deze raad ook het contentieux van de 

omgevingsvergunning kan behandelen en dat deze raad, gelet op de aangepaste 

benoemingsvoorwaarden
4
, in elk geval in de toekomst over een voldoende expertise zal 

beschikken met het oog op dat uitgebreide contentieux. De keuze voor de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen, veeleer dan voor de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van 

State kan bovendien worden verantwoord aan de hand van het gegeven dat het grootste gedeelte 

van hetgeen thans overeenstemt met het toekomstige contentieux van de 

omgevingsvergunningen, nu reeds door de Raad voor Vergunningsbetwistingen wordt behandeld. 

Hieruit kan worden afgeleid dat de ontworpen uitbreiding van de bevoegdheid van de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen voldoet aan de voorwaarde van de noodzakelijkheid. 

                                                 
4
 Zie tevens de artikelen 348 en 349 van het ontwerp die de artikelen 4.8.34, § 1, tweede lid, 3°, en 4.8.35, § 2, eerste 

lid, 2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening wijzigen en waarbij voortaan niet alleen op het domein van 

ruimtelijke ordening en stedenbouw, maar ook op het domein van het Vlaamse milieurecht, een grondige kennis 

wordt vereist in hoofde van de raadsleden van de Raad voor Vergunningsbetwistingen. Door de wijziging 

aangebracht aan artikel 4.8.2, eerste lid, 1°, van dezelfde codex zal deze raad immers bevoegd worden om uitspraak 

te doen over de beroepen die zullen worden ingesteld tegen beslissingen over omgevingsvergunningen vermeld in 

hoofdstuk 9 van het ontworpen decreet. 
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 Wat de marginale weerslag betreft op de federale bevoegdheid inzake de 

oprichting van administratieve rechtscolleges kan daarenboven nog worden vastgesteld dat de 

uitbreiding van de bevoegdheid van de Raad voor Vergunningsbetwistingen voldoet aan de door 

het Grondwettelijk Hof toegepaste beoordelingselementen, aangezien enkel geschillen met 

betrekking tot individuele beslissingen worden toevertrouwd aan de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen en de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State bevoegd 

blijft als cassatierechter voor deze geschillen. Gelet op de zo-even reeds geschetste nauwe 

samenhang tussen de aangelegenheid van ruimtelijke ordening en stedenbouw enerzijds en de 

aangelegenheid van leefmilieu anderzijds, moet ook niet worden nagegaan of de vrij beperkte 

omvang van het contentieux dat thans bijkomend wordt opgedragen aan de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen wel verenigbaar is met de voorwaarde van een marginale weerslag op 

de voorbehouden federale bevoegdheid inzake de inrichting van administratieve rechtscolleges. 

Evenmin moet in die omstandigheid worden nagegaan of de gehele omvang van de 

bevoegdheden van administratieve rechtscolleges van het Vlaamse Gewest, als gevolg van het 

aannemen van het thans onderzochte voorontwerp van decreet, aan die voorwaarde blijft voldoen. 

 Om dezelfde redenen, doen de evolutie van de feitelijke gegevens sinds arrest 

nr. 8/2011 van het Grondwettelijk hof, in het bijzonder inzake het wegwerken van de achterstand 

bij de afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State inzake de aangelegenheden ruimtelijke 

ordening en stedenbouw enerzijds en leefmilieu anderzijds, evenals de versnelling van de 

procedures voor de Raad van State,
5-6

 geen afbreuk aan de zo-even weergegeven beoordeling van 

zowel de noodzakelijkheid als de marginale weerslag. 

 In arrest nr. 8/2011 wordt ten slotte overwogen dat de aangelegenheid van de 

organisatie van administratieve rechtscolleges zich leent tot een gedifferentieerde regeling, 

aangezien ook op federaal niveau uitzonderingen bestaan op de algemene bevoegdheid van de 

afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 Het gegeven dat met de ontworpen regeling bijkomende bevoegdheden worden 

toevertrouwd aan de Raad voor Vergunningsbetwistingen doet geen afbreuk aan deze 

vaststelling, zodat ook aan de voorwaarde van de mogelijkheid van een gedifferentieerde regeling 

is voldaan. 

8. De Raad van State concludeert dat in het onderhavige geval voldaan is aan de 

toepassingsvoorwaarden van artikel 10 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 en dat de 

ontworpen regeling dan ook verenigbaar is met de bevoegdheidsverdelende regels. 

                                                 
5
 Zie overweging B.8.7.2 van het voormelde arrest, waarin gewag wordt gemaakt van het verzekeren van een “snelle 

afhandeling” van het beroep voor het betrokken administratief rechtscollege. 

6
 In dit verband kan tevens worden verwezen naar een wetsontwerp ‘houdende hervorming van de bevoegdheid, de 

procedureregeling en de organisatie van de Raad van State’, Parl.St. Senaat 2013-14, nr. 5-2277/1, waarover de 

algemene vergadering van de afdeling Wetgeving op 11 juni 2013 advies 53.317/AV heeft gegeven en dat 

verscheidene hervormingen bevat van de bevoegdheid van en de rechtspleging voor de afdeling Bestuursrechtspraak, 

die de door deze afdeling geboden rechtsbescherming moeten verbeteren.  
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VORMVEREISTEN 

9. Uit de bij de adviesaanvraag gevoegde adviezen van SARO, Minaraad, SERV en 

SALV van respectievelijk 5, 6, 10 en 18 juni 2013 kan worden opgemaakt dat bij de raadpleging 

van deze strategische adviesraden nog geen uitsluitsel bestond over een zeer fundamenteel punt, 

namelijk de vraag of het contentieux in verband met de omgevingsvergunningen zou worden 

toevertrouwd aan de Raad voor Vergunningsbetwistingen, dan wel aan de afdeling 

Bestuursrechtspraak van de Raad van State. 

 Eerst nadat de voormelde strategische adviesraden hun advies hebben gegeven, 

heeft de Vlaamse Regering op 19 juli 2013 bij de tweede principiële goedkeuring van het 

voorliggende voorontwerp en van het voorontwerp van decreet ‘betreffende de organisatie en de 

rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges’ waarover de Raad van State, 

afdeling Wetgeving, heden advies 53.941/AV/3 geeft, beslist om het contentieux in verband met 

de omgevingsvergunningen alsnog toe te vertrouwen aan de Raad voor Vergunningsbetwistingen. 

Deze fundamentele inhoudelijke wijziging heeft uiteraard belangrijke gevolgen voor de 

advisering door de voornoemde adviesraden. Opdat de strategische adviesraden, mede ten 

behoeve van de bespreking van de twee betrokken ontwerpen van decreet in het Vlaams 

Parlement, een deskundig advies kunnen geven over de aan hen voorgelegde teksten, moeten 

beleidskeuzen die nog een beduidende invloed kunnen hebben op de inhoud en de draagwijdte 

van deze teksten, voordien worden uitgeklaard en niet nadat de strategische adviesraden reeds 

hun advies hebben gegeven over een tekstversie die achteraf beschouwd achterhaald blijkt te zijn. 

 De Raad van State betreurt deze gang van zaken en beveelt aan om de strategische 

adviesraden opnieuw te raadplegen, zodat zij desgevallend aanvullende opmerkingen kunnen 

formuleren. 

ONDERZOEK VAN DE TEKST 

ALGEMENE OPMERKINGEN 

10. In verscheidene bepalingen van het ontwerp wordt de Vlaamse Regering 

gemachtigd om “nadere regels” of “verdere regels” te bepalen. 

 De draagwijdte van die machtigingen is niet steeds duidelijk. 

 Indien hiermee niets meer wordt beoogd dan wat reeds vervat is in de algemene 

uitvoeringsbevoegdheid waarover de Vlaamse Regering beschikt op grond van artikel 20 van de 

bijzondere wet van 8 augustus 1980, is een specifieke machtiging aan de Vlaamse Regering niet 

noodzakelijk. Dit is het geval in de artikelen 34, 48, 68, § 4, 89, 210, 214, en 387, § 5, laatste lid, 

van het ontwerp. Het behoud van de betrokken bepaling kan wel worden gebillijkt indien de 

stellers van het ontwerp geen enkele twijfel willen laten bestaan over de mogelijkheid tot 

optreden van de Vlaamse Regering. 

 Indien men de machtigingen aan de Vlaamse Regering evenwel verder wil doen 

reiken dan wat in de algemene uitvoeringsbevoegdheid is vervat, met name wanneer men ermee 
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de Vlaamse Regering zou willen toelaten decretale bepalingen aan te vullen (bijvoorbeeld door 

bijkomende materiële of procedurele voorwaarden in te voeren), dient het voorwerp ervan 

voldoende te worden gepreciseerd. Aldus dient de draagwijdte van de bedoelde machtigingen in 

de artikelen 66, 71, § 3, 106, 184, 199, 207, en 213 van het ontwerp te worden verduidelijkt. 

11. In het ontwerp zijn een aantal bepalingen opgenomen met voorschriften die 

resulteren in een stilzwijgende weigeringsbeslissing in eerste aanleg, namelijk de artikelen 30, 

§ 4, 44, § 2, 67, § 2, tweede lid, 87, § 4, en 387, § 4. Ook zijn een aantal bepalingen opgenomen 

waarbij het uitblijven van een beslissing in beroep, leidt tot een definitief geworden beslissing in 

eerste aanleg, namelijk de artikelen 64, § 3, 67, § 2, derde lid, 88, § 2, tweede lid, en 387, § 5. 

 In dit verband moet worden gewezen op de ernstige bezwaren die bestaan tegen 

het procedé van de stilzwijgende weigeringsbeslissing, dat te dezen wordt gehanteerd, met name 

op het vlak van de rechtszekerheid en de waarborgen voor de rechtzoekende. Onder meer 

ontberen impliciete weigeringsbeslissingen de waarborg dat een reëel onderzoek wordt gevoerd 

en de waarborg van formele motivering en is er, uiteraard, geen kennisgeving of bekendmaking. 

12. Als procedureel kaderdecreet voor een geïntegreerde vergunningsprocedure waarin 

zowel de stedenbouwkundige als de milieuaspecten van een voorgenomen project beoordeeld 

worden volgens een geïntegreerde vergunningsprocedure, moeten de ontworpen voorschriften in 

overeenstemming zijn met richtlijn 2011/92/EU van het Europees Parlement en de Raad van 

13 december 2011 ‘betreffende de milieueffectbeoordeling van bepaalde openbare en particuliere 

projecten’. 

 Het is aangewezen om in de memorie van toelichting te verduidelijken welke 

bepalingen van het ontwerp de omzetting vormen van de bepalingen uit de genoemde richtlijn.
7
 

ARTIKELSGEWIJZE OPMERKINGEN 

Artikel 2 

13. Vraag is of ter wille van de leesbaarheid de definitie van het begrip “project” in 

artikel 2, eerste lid, 8°, van het ontwerp niet beter wordt geredigeerd als volgt: 

 “het geheel van het verkavelen van grond, stedenbouwkundige handelingen en de 

exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten op een bepaalde locatie, of minstens een 

van die elementen, dat is onderworpen aan de vergunnings- of meldingsplicht vermeld in 

artikel 4;”. 

                                                 
7
 De gemachtigde verschafte de volgende concordantietabel met betrekking tot de omzetting van de vermelde 

richtlijn 2011/92/EU: “Artikel 21 van het ontwerp: omzetting van artikel 6, lid 2 t.e.m. 6 van Richtlijn 2011/92/EU; 

Artikelen 18, 19, 37en 38 van het ontwerp: omzetting van artikel 4, leden 2 en 3 van Richtlijn 2011/92/EU; 

Artikel 156 van het ontwerp (ontworpen artikel 4.3.4 DABM): artikel 4.3.4, par. 4: omzetting van artikel 5, lid 2 

RL 2011/92/EU; artikel 4.3.4, par. 2: omzetting van artikel 7, lid 1 RL 2011/92/EU; Artikel 160 van het ontwerp 

(ontworpen artikel 4.3.8 DABM): artikel 4.3.8, par. 2 en artikel 24 van het ontwerp: omzetting van artikel 6, lid 1 + 

artikel 7, lid 3 RL 2011/92/EU”. 
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Artikel 3 

14. Krachtens artikel 3, derde lid, van het ontwerp gelden de bepalingen van het 

ontworpen decreet voor projecten die onder de toepassing vallen van een Europese verordening, 

in de mate zij niet strijdig zijn met de bepalingen van de toepasselijke verordening. 

 Op de vraag wanneer er “strijdigheid is met een Europese verordening”, 

antwoordde de gemachtigde het volgende: 

“Er kan sprake zijn van tegenstrijdigheden met Europese verordeningen voor wat 

betreft de beslissingstermijnen die in het decreet worden vastgelegd. Omwille van 

bepaalde procedures uitgeschreven in Europese verordeningen is het mogelijk dat een 

Europese verordening langere beslissingstermijnen toelaat. Voorbeelden hiervan kunnen 

teruggevonden worden in Verordening EG nr. 708/2007 inzake het gebruik van uitheemse 

en plaatselijk niet-voorkomende soorten in aquacultuur. Zo moet overeenkomstig 

artikel 10.1 van deze verordening de termijn die de aanvrager nodig heeft om nadere 

informatie te verstrekken niet meegerekend worden. Bovendien kan overeenkomstig 

artikel 10.2 van deze verordening de ICES verzocht worden een advies te geven waardoor 

een aanvullende termijn van zes maanden is toegestaan. Tenslotte is overeenkomstig 

artikel 11 van deze verordening een aanvullende termijn van 8 maanden voorzien wanneer 

de verplaatsingen gevolgen hebben voor naburige lidstaten.” 

 Zodra een project valt onder de toepassing van een rechtstreeks werkende 

verordening, gelden de bepalingen van die verordening. Overeenkomstig artikel 288 van het 

Verdrag betreffende de werking van de Europese Unie, heeft een verordening een algemene 

strekking en is zij verbindend in al haar onderdelen en rechtstreeks toepasselijk in elke lidstaat. 

Wanneer voor een bedoeld project het ontworpen decreet niet strijdig is met de van toepassing 

zijnde verordening, is het nog steeds de verordening die dient te worden toegepast. De bepalingen 

van het ontwerp kunnen enkel aanvullend werken. Men vervange dan ook de zinsnede “in de 

mate dat zij niet strijdig zijn met” door de zinsnede “in de mate zij een aanvulling vormen op”. 

Artikel 4 

15. Aangezien artikel 4, 1° en 2°, van het ontwerp telkens een limitatieve en geen 

exemplarische opsomming bevat, dient de woordgroep “met name” telkens te worden vervangen 

door het woord “namelijk”. 

Artikel 7 

16. Artikel 7 van het ontwerp regelt de projectvergadering. Op de vraag of de 

bevoegde overheid verplicht is een projectvergadering te organiseren indien de initiatiefnemer 

daarom verzoekt, antwoordde de gemachtigde het volgende: 

“De bevoegde overheid is verplicht een projectvergadering te organiseren voor elk 

verzoek dat voldoet aan de bij en krachtens artikel 7 gestelde voorwaarden. Wel is het de 

bedoeling in het uitvoeringsbesluit bepaalde criteria voorop te stellen wanneer een 

projectvergadering kan worden gevraagd. Die is inderdaad slechts relevant als het 
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voorgenomen project een zekere complexiteit heeft, verschillende belangen ermee zijn 

gemoeid en/of diverse partijen (adviesinstanties) er bij zijn betrokken.” 

 Het is aangewezen om in de memorie van toelichting te verduidelijken dat eens 

een projectvergadering is gevraagd, de bevoegde overheid verplicht is deze te organiseren. 

Artikel 11 

17. Artikel 11 van het ontwerp stelt een bijzondere procedure in, waarbij de bevoegde 

overheid (op grond van artikel 13 of 50), als ze een onregelmatigheid vaststelt die kan leiden tot 

een vernietiging van de beslissing, de onregelmatigheid kan herstellen. In voorkomend geval kan 

de bevoegde overheid de procedure hernemen. 

 Het is aangewezen om in het opschrift van afdeling 6 een andere term te gebruiken 

dan “administratieve lus”. Aldus wordt verwarring vermeden met de gebruikelijke betekenis van 

een “bestuurlijke lus”, waarbij een rechter de overheid de mogelijkheid geeft een 

onregelmatigheid te herstellen. 

 De bijzondere procedure ter herstel van een onregelmatigheid wordt in het ontwerp 

slechts summier geregeld. Het is dan ook nodig om minstens in de memorie van toelichting een 

aantal verduidelijkingen op te nemen, met name op basis van de volgende door de gemachtigde 

verschafte toelichting. Zo verduidelijkte hij dat met “een onregelmatigheid die kan leiden tot een 

vernietiging van de beslissing” onder meer de volgende types van onregelmatigheden worden 

bedoeld: 

“het volledig verklaren van de vergunningsaanvraag, terwijl de verplichte 

project-m.e.r.-screeningsnota ontbreekt; niet correcte bekendmaking van de 

vergunningsaanvraag; het ontbreken van een verplicht advies, enz.” 

 Op de vraag wie beslist of een bepaalde onregelmatigheid langs deze weg kan 

worden hersteld, antwoordde de gemachtigde: 

“De overheid (college, deputatie, Vlaamse Regering of gewestelijke 

omgevingsambtenaar) die gevat is om in het dossier een beslissing over de 

vergunningsaanvraag en/of het beroep te nemen kan de onregelmatigheid vaststellen en de 

procedure hernemen (vervolledigen dossier, nieuwe bekendmaking, adviesinwinning). 

Gelet op het devolutief karakter van het beroep kan de in laatste aanleg bevoegde overheid 

de in eerste aanleg gemaakte procedurefouten eveneens herstellen.” 

 Op de vraag welke procedurevoorschriften gelden voor de procedure, antwoordde 

de gemachtigde: 

“Met betrekking tot de vaststelling van de onregelmatigheid zijn geen 

procedurevoorschriften voorzien. De vaststelling van de onregelmatigheid heeft van 

rechtswege de verlenging van de beslissingstermijn van 60 dagen in het geval van een 

gewone vergunningsprocedure en van 30 dagen in het geval van de beroepsprocedure tot 

gevolg. 

Als de onregelmatigheid niet kan worden hersteld voor het verstrijken van de verlengde 

beslissingstermijn volgt de stilzwijgende beslissing (weigering in eerste aanleg; 
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verwerping beroep en beslissing in laatste aanleg). Anders gezegd, het toepassen van de 

bestuurlijke lus vindt plaats binnen de procedure.” 

 Ten slotte werd de vraag voorgelegd in welke gevallen een nieuw openbaar 

onderzoek moet worden georganiseerd of opnieuw adviezen moeten worden ingewonnen. Uit het 

antwoord van de gemachtigde blijkt dat “een nieuw openbaar onderzoek kan worden bevolen 

naar aanleiding van klachten over het incorrect aanplakken, bij een foutieve omschrijving van het 

voorwerp van de aanvraag of de locatie in het bekendmakingsformulier, bij wijzigingen aan het 

aanvraagdossier inzonderheid de bouwplannen, enz.. Het advies kan opnieuw worden 

ingewonnen wanneer de beoordeling berust op een foute aanname van gegevens uit de 

vergunningsaanvraag, essentiële gegevens aan het oordeel van de adviesinstantie waren 

onttrokken, enz.” 

Artikel 15 

18. In artikel 15, § 2, 2°, van het ontwerp vervange men de verwijzing naar 

‘artikel 5.1.1., 10° van het DABM’ door een verwijzing naar ‘artikel 5.1.1., 11° van het DABM’. 

Artikel 23 

19. De ontworpen bepaling regelt de adviesverlening bij de gewone 

vergunningsprocedure. In bepaalde gevallen zal het advies van een 

omgevingsvergunningscommissie verplicht zijn en in andere gevallen niet. Indien een 

omgevingsvergunningscommissie advies moet uitbrengen, vraagt ze de overige adviesinstanties 

om advies en verleent een geïntegreerd advies. 

 De gemachtigde verschafte volgende toelichting bij deze bepaling en bij het begrip 

geïntegreerd advies: 

“De Omgevingsvergunningscommissies verlenen, op basis van de (sectorale) 

adviezen die ze hebben ontvangen en hun eigen inbreng, een geïntegreerd advies. Een 

geïntegreerd advies is geen louter na mekaar opsommen van de ontvangen adviezen maar 

geeft een eindafweging van de diverse daarin opgenomen standpunten en hoe ze vertaald 

kunnen worden naar een eindbeslissing toe. Zo zal de vergunningverlenende overheid uit 

het geïntegreerde advies van de commissie klaar en duidelijk kunnen aflezen welke zaken 

uit de adviezen in het eindadvies om welke reden niet werden weerhouden en welke 

voorwaarden en criteria uit sectoradviezen wel worden voorgesteld om te verbinden aan 

de vergunningsbeslissing (of een weigering). Het geïntegreerd advies komt als volgt tot 

stand. Tijdens de vergadering van de omgevingsvergunningscommissie lichten de 

aanwezige leden hun beoordeling van het dossier toe. Voor zover zij daartoe een verzoek 

hebben ingediend zal de vergunningsaanvrager of de derde belanghebbende 

beroepsindiener op de vergadering door de commissie worden gehoord. Na beraadslaging 

en rekening houdend met alle beschikbare dossierstukken, gegevens en informatie alsook 

met nieuwe argumenten die tijdens het horen worden ingebracht, wordt getracht een 

geïntegreerd advies met eenparigheid te formuleren. Indien de aanwezige leden er niet in 

slagen om een eenparig advies uit te brengen, wordt het advies uitgebracht door de 

meerderheid van de aanwezige leden geformuleerd, in voorkomend geval aangevuld met 

(een) minderheidsstandpunt(en). Het geïntegreerd advies kan dus niet tot gevolg hebben 
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dat minderheidsstandpunten komen te vervallen. De voorzitter en de secretaris van de 

commissie maken het advies van de commissie samen met alle stukken die in het kader 

van de procedure tot behandeling aan dit dossier werden toegevoegd, vervolgens aan de 

bevoegde overheid over.” 

 Het verdient aanbeveling de memorie van toelichting met deze informatie aan te 

vullen. 

Artikel 28 

20.1. Artikel 28 van het ontwerp regelt de mogelijkheid om, na het openbaar onderzoek, 

wijzigingen aan te brengen in de vergunningsaanvraag. Het eerste lid bevat de voorwaarden 

waaraan voldaan moet zijn om wijzigingen aan de vergunningsaanvraag aan te brengen, zonder 

dat opnieuw een openbaar onderzoek moet worden georganiseerd. Het tweede lid bepaalt dat, 

indien aan de genoemde voorwaarden niet voldaan is, de vergunningsaanvrager om een tweede 

openbaar onderzoek kan verzoeken. 

20.2. Het eerste lid laat bijgevolg toe dat zowel essentiële als niet-essentiële wijzigingen 

aan de vergunningsaanvraag worden aangebracht. De Raad van State, afdeling 

Bestuursrechtspraak, bevestigde in zijn rechtspraak dat het voorwerp van een aanvraag voor een 

milieuvergunning in de loop van de vergunningsprocedure in beginsel niet mag worden 

gewijzigd. Het verlenen van een milieuvergunning op basis van een aanvraag die na de indiening 

ervan essentiële wijzigingen heeft ondergaan, zou immers meebrengen dat het openbaar 

onderzoek en desgevallend de adviesverlening door de gespecialiseerde instanties worden 

uitgehold.
8
 Dit zelfde beginsel geldt voor de omgevingsvergunning. 

 Het ontwerp beperkt de mogelijkheid van wijzigingen aan de aanvraag na het 

openbaar onderzoek tot de gevallen waarin aan drie – cumulatieve – voorwaarden is voldaan: de 

wijzigingen mogen geen afbreuk doen aan de bescherming van de mens of het milieu of de goede 

ruimtelijke ordening; de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, 

opmerkingen en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn ingediend; de wijzigingen 

brengen geen kennelijke schending van de rechten van derden met zich mee. Enkel in de mate het 

vervullen van deze drie voorwaarden betekent dat geen essentiële wijzigingen aan de 

vergunningsaanvraag kunnen worden aangebracht, kan de ontworpen regeling worden aanvaard. 

20.3. Wanneer de wijzigingen niet voldoen aan de genoemde drie voorwaarden, zal de 

bevoegde overheid voor de gewijzigde vergunningsaanvraag de vergunning moeten weigeren. 

Daarom voorziet het tweede lid van artikel 28 van het ontwerp in de mogelijkheid voor de 

vergunningsaanvrager om een nieuw openbaar onderzoek te vragen. Uit het gebruik van de term 

“kan”, volgt dat de bevoegde overheid niet verplicht is om dit bijkomend openbaar onderzoek te 

organiseren. De gemachtigde verduidelijkt in dit verband dat de bevoegde overheid bijvoorbeeld 

kan weigeren een openbaar onderzoek te organiseren “als de procedure in een dermate ver 

gevorderd stadium zit of als de wijziging de onverenigbaarheid van het project met de 

bestemming van het gebied niet ongedaan kan maken”.  

                                                 
8
 Zie RvS 21 juni 2012, nr. 219.884, Radomski en 13 juni 2013, nr. 223.857, Ombelets. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1574

V L A A M S  P A R L E M E N T



 De ontworpen regeling is evenwel niet voldoende helder. Zo is niet voldoende 

duidelijk wie zal beoordelen of aan de voornoemde drie cumulatieve voorwaarden is voldaan. Er 

kan worden aangenomen dat de beoordeling toekomt aan de vergunningverlenende overheid. De 

bevoegde overheid kan deze beoordeling uitspreken bij het nemen van de beslissing over een 

vergunningsaanvraag, of bij de beslissing om al dan niet in te gaan op het verzoek om een nieuw 

openbaar onderzoek, bedoeld in artikel 28, tweede lid, van het ontwerp. 

 De ontworpen bepaling in het tweede lid moet verduidelijkt worden door te 

bepalen dat indien niet aan de drie voorwaarden is voldaan, de gewijzigde vergunningsaanvraag 

zal moeten worden geweigerd. Vervolgens moet worden bepaald dat de vergunningsaanvrager, 

wanneer hij wijzigingen aanbrengt, om een tweede openbaar onderzoek kan verzoeken. De 

bevoegde overheid kan dit verzoek weigeren, hetzij omdat aan de drie voorwaarden is voldaan, 

hetzij omdat de bevoegde overheid van oordeel is dat een nieuw openbaar onderzoek niet 

verantwoord is
9
 (bijvoorbeeld omdat de procedure te ver gevorderd is of omdat de wijziging de 

onverenigbaarheid van het project met de bestemming van het gebied niet ongedaan kan maken). 

21. In artikel 28, eerste lid, 3°, van het ontwerp dienen de woorden “geen kennelijke 

schending” te worden vervangen door de woorden “kennelijk geen schending”, aangezien ervan 

mag worden uitgegaan dat wordt bedoeld dat (kennelijk) geen schending van de rechten van 

derden voorhanden is. 

 Dezelfde opmerking geldt voor artikel 62, eerste lid, 3°, van het ontwerp. 

Artikel 29 

22. De gemachtigde stelt voor om de laatste volzin van artikel 29 van het ontwerp te 

redigeren als volgt: 

 “De gemeenteraad neemt een beslissing over de zaak van de wegen en deelt die 

beslissing mee binnen een termijn van vijfenveertig dagen vanaf de raadszitting waarop de zaak 

van de wegen voor de eerste maal geagendeerd is.” 

 Met dit voorstel kan worden ingestemd. Artikel 63 van het ontwerp zal in dezelfde 

zin moeten worden aangepast. 

Artikel 36 

23. In artikel 36, tweede lid, van het ontwerp dient het woord “binnen” te worden 

geschrapt. 

                                                 
9
 Deze beslissing is dus enkel mogelijk wanneer de wijzigingen aan de vergunningsaanvraag niet voldoen aan de drie 

voorwaarden en de bevoegde overheid van mening is dat de wijzigingen aan de aanvraag niet zullen kunnen leiden 

tot het “redden” van de vergunningsaanvraag. 
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Artikel 58 

24. Zie de opmerking bij artikel 23 van het ontwerp. 

Artikel 62 

25. Zie de opmerkingen bij artikel 28 van het ontwerp. 

Artikel 63 

26. Zie de opmerking bij artikel 29 van het ontwerp. 

Artikelen 83 en 84 

27. In paragraaf 2, tweede lid, van zowel artikel 83 als artikel 84 van het ontwerp 

wordt bepaald dat als een bezwaar tegen de bijstelling van een omgevingsvergunning voor het 

verkavelen van gronden met toepassing van die artikelen, niet duidelijk aangeeft dat het 

afkomstig is van een eigenaar van een of meer toegestane kavels in de verkaveling, de voor de 

beslissing over die bijstelling bevoegde overheid geen rekening moet houden met dat bezwaar 

voor de berekening van het aantal tijdens het openbaar onderzoek ingediende bezwaren die, onder 

bepaalde voorwaarden, tot de weigering van de bijstelling leiden. 

 Uit de bepaling dat de bevoegde overheid “geen rekening moet houden” met 

bepaalde bezwaren, kan worden afgeleid dat de bevoegde overheid over een discretionaire 

bevoegdheid beschikt. Indien dit laatste wel degelijk de bedoeling is, dienen de criteria te worden 

bepaald op grond waarvan die bevoegdheid kan worden uitgeoefend. Indien dat niet de bedoeling 

is, dient in de ontworpen bepaling te worden geschreven “houdt de bevoegde overheid geen 

rekening met”. Bovendien rijst de vraag of het gevolg van het niet-vermelden van een bepaald 

gegeven in het bezwaar wel proportioneel is met het vastgestelde gebrek. Wat dit laatste betreft, 

verdient het aanbeveling in de memorie van toelichting een verantwoording op te nemen. 

Artikel 93 

28. De stellers van het ontwerp dienen na te gaan of artikel 93 van het ontwerp niet 

nauwer zou aansluiten bij de draagwijdte van dat artikel, zoals die in de memorie van toelichting 

is uiteengezet, indien het geredigeerd wordt als volgt: 

 “Als de bevoegde overheid de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een 

ingedeelde inrichting of activiteit geheel of gedeeltelijk schorst of opheft, kan ze ook de 

omgevingsvergunning voor de stedenbouwkundige handeling die onlosmakelijk verbonden is met 

de exploitatie geheel of gedeeltelijk schorsen of opheffen. Als het een bestaande constructie 

betreft, is dit laatste slechts mogelijk als die constructie bouwfysisch niet geschikt is voor 

eenzelfde of een nieuwe functie.” 
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Artikel 95 

29. De bespreking van artikel 95 van het ontwerp in de memorie van toelichting dient 

in overeenstemming te worden gebracht met de tekst van dat artikel, wat de verwijzing betreft 

naar de artikelen 82 en 83 (niet: “77 en 78”). 

Artikel 101 

30. In artikel 101 van het ontwerp wordt beter verwezen naar “artikel 103” dan naar 

“hoofdstuk 9”. 

Artikel 102 

31. In artikel 102, eerste lid, van het ontwerp dient nauwkeuriger te worden verwezen 

naar “rechtshandelingen vermeld in artikel 100, § 1,” (in plaats van: “artikel 100”).
10

 Er wordt 

ook beter geschreven “afgifte” of “uitreiking” (niet: “aflevering”) van de omgevingsvergunning. 

32. Paragraaf 3 van het bij artikel 339 van het ontwerp op te heffen artikel 4.6.8 van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, dat bepaalt dat de verzaking aan de betreffende 

vergunning eerst gevolg heeft vanaf de akteneming ervan door het vergunningverlenende 

bestuursorgaan en voorziet in de kennisgeving van die akteneming door dat orgaan aan de 

persoon die verzaakt, is niet overgenomen in artikel 102 van het ontwerp. Vraag is of dit wel 

degelijk de bedoeling is. 

Artikelen 113 en 114 

33. In de artikelen 113 en 114, 4°, voege men de woorden “decreet van” toe aan het 

zinsdeel dat dient te worden vervangen. 

Artikel 116 

34. In artikel 116, 1°, luidt het zinsdeel dat dient te worden vervangen: “het decreet 

van 28 juni 1985 …”. 

Artikel 126 

35. In artikel 126, 1°, dienen ook de woorden “in de discipline grondwater” te worden 

geschrapt. 

                                                 
10

 Zie in die zin de verwijzing naar artikel 4.6.4, § 1, in het geldende artikel 4.6.8 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening. 
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Artikel 131 

36. In artikel 131, 1°, dient het nieuwe zinsdeel te luiden: “een 

omgevingsvergunning”. 

Artikel 153 

37. Het lid dat in de paragrafen 1, 2 en 2bis van artikel 4.3.2. DABM telkens wordt 

vervangen, houdt telkens het volgende in: “De verplichting tot het opstellen van een 

project-MER, vermeld in het eerste lid, geldt ook indien wegens het verstrijken van de lopende 

vergunning van het project een nieuwe vergunning moet worden aangevraagd”. De ontworpen 

bepaling vereist in beginsel niet langer een project-m.e.r. voor de loutere hernieuwing van de 

omgevingsvergunning of de omzetting. 

 De ontworpen wijziging komt neer op een versoepeling van de regelgeving. In de 

memorie van toelichting wordt aangetoond dat deze versoepeling in overeenstemming is met de 

verplichtingen die voortvloeien uit de Europeesrechtelijke regels. 

 De ontworpen regeling moet evenwel ook beoordeeld worden in het licht van 

artikel 23, derde lid, 4°, van de Grondwet, waarin het recht op de bescherming van een gezond 

leefmilieu wordt gewaarborgd. Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat deze bepaling een 

standstill-verplichting inhoudt, die eraan in de weg staat dat de bevoegde wetgever een bestaand 

beschermingsniveau dat wordt geboden door van toepassing zijnde regelgeving in aanzienlijke 

mate vermindert, zonder dat daarvoor redenen voorhanden zijn die verband houden met het 

algemeen belang.
11

 De Raad van State, afdeling Bestuursrechtspraak, heeft gesteld dat voor een 

vermindering van het bestaande beschermingsniveau redenen voorhanden moeten zijn die 

verband houden met het algemeen belang en dat de overheid moet zijn overgegaan tot een 

zorgvuldige afweging van alle betrokken belangen.
12

 

 Het komt de stellers van het ontwerp toe in de memorie van toelichting uiteen te 

zetten waarom de ontworpen regelgeving geen aanzienlijke vermindering inhoudt van het 

bestaand beschermingsniveau of te verduidelijken welke redenen van algemeen belang de 

verminderde bescherming zouden kunnen verantwoorden. 

Artikel 192 

38. In het ontworpen artikel 5.4.5, derde lid, DABM wordt de Vlaamse Regering 

gemachtigd de gevallen te bepalen waarin de sectorale milieuvoorwaarden in minder strenge zin 

kunnen afwijken van de algemene milieuvoorwaarden. Deze delegatie moet door de decreetgever 

worden gepreciseerd. 

                                                 
11

 GwH 15 september 2004, nr. 150/2004, B.12; GwH 1 september 2008, nr. 121/2008, B.11.1; GwH 3 mei 2012, 

nr. 58/2012, B.2.2. 

12
 RvS 25 november 2010, nr. 209.222, Van Bavel. 
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Artikel 193 

39. In het ontworpen artikel 5.4.6, derde lid, DABM wordt de Vlaamse Regering 

gemachtigd om de gevallen te bepalen waarin bijzondere milieuvoorwaarden in minder strenge 

zin kunnen afwijken van de algemene en sectorale voorwaarden. Deze delegatie moet door de 

decreetgever worden gepreciseerd. 

Artikel 210 

40. Het ontworpen artikel 5.6.2, vierde lid, DABM regelt de van rechtswege erkenning 

van titels die in een andere Europese lidstaat, of binnen België maar buiten het Vlaamse Gewest 

zijn uitgereikt. Voor de erkenningen die binnen het toepassingsgebied vallen van 

richtlijn 2006/123/EG van het Europees Parlement en de Raad van 12 december 2006 

‘betreffende diensten op de interne markt’, moet worden opgemerkt dat de richtlijn ook geldt 

voor de drie andere staten van de Europese Economische Ruimte, met name IJsland Liechtenstein 

en Noorwegen.
13

 De ontworpen regeling moet dan ook uitgebreid worden tot die staten. 

Artikelen 220 en 221 

41. De redactie van de artikelen 220 en 221 van het ontwerp dient te worden aangepast 

aan het feit dat de woorden “de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar” niet voorkomen in 

artikel 42, § 2, 1°, van het decreet van 22 december 1995 ‘houdende bepalingen tot begeleiding 

van de begroting 1996’, maar wel in artikel 43, eerste lid, van laatstgenoemd decreet. 

Artikel 222 

42. Het verdient aanbeveling de opsomming in het ontworpen artikel 25 van het 

decreet van 16 april 1996 ‘betreffende de landschapszorg’ (artikel 222 van het ontwerp) 

nauwkeuriger te stellen als volgt: 

“1° de omgevingsvergunning, vermeld in artikel 5, eerste lid, van het decreet van (...) betreffende 

de omgevingsvergunning; 

2° het planologisch of stedenbouwkundig attest, vermeld in de artikelen 4.4.24 en 5.3.1 van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 

3° de natuurvergunning, vermeld in de artikelen 9, § 2, tweede lid, 1°, en 13, §§ 3 tot 5, van het 

decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu.” 

43. Het strekt bovendien tot aanbeveling om in het voornoemde decreet van 

16 april 1996 ook de verwijzingen in artikel 14, § 3, derde lid, aan te passen, door daarin eerst 

een verwijzing op te nemen naar de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (in plaats van naar 

                                                 
13

 Zie Handboek voor de implementatie van de Dienstenrichtlijn, p. 7, noot 4, te raadplegen op 

http://ec.europa.eu/internal_market/services/docs/services-dir/guides/handbook_nl.pdf. 
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“het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening”) en 

vervolgens een verwijzing naar de artikelen 4.3.3 en 4.3.4 van die codex (ter vervanging van de 

verwijzing naar de “artikelen 119 en 120 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 

organisatie van de ruimtelijke ordening”). 

Artikel 223 

44. Naast de wijziging van artikel 33, § 1, vierde lid, 8°, e), van het decreet van 

15 juli 1997 ‘houdende de Vlaamse Wooncode’ (artikel 223 van het ontwerp), dient ook artikel 2, 

§ 1, eerste lid, 25°, van dat decreet te worden gewijzigd, in die zin dat daarin het woord 

“verkavelingsvergunning” wordt vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het 

verkavelen van gronden”. 

Artikel 224 

45. Artikel 36ter, § 3, van het decreet van 21 oktober 1997 ‘betreffende het 

natuurbehoud en het natuurlijk milieu’ is onder meer gewijzigd bij decreet van 8 mei 2009 (niet: 

28 mei 2009). 

46. In het huidige artikel 36ter, § 3, tweede lid, van het voornoemde decreet van 

21 oktober 1997 is een passende beoordeling vereist wanneer een nieuwe vergunning moet 

worden aangevraagd. Met betrekking tot het door de ontworpen bepaling verminderde 

beschermingsniveau, in het licht van artikel 23, derde lid, 4°, van de Grondwet, zie de opmerking 

bij artikel 153. 

47. In het ontworpen derde lid van artikel 36ter, § 3, van het voornoemde decreet van 

21 oktober 1997 (artikel 224 van het ontwerp) vervange men de verwijzing naar “het eerste lid” 

door een verwijzing naar “het tweede lid”. 

Artikel 227 

48. In artikel 227, 1°, van het ontwerp kan de vervangende zinsnede binnen artikel 8, 

§ 1, derde lid, van het decreet van 18 juli 2003 ‘betreffende het integraal waterbeleid’ beter luiden 

als volgt: “het planologisch of stedenbouwkundig attest, vermeld in de artikelen 4.4.24 en 5.3.1 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”. 
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49. In het ontworpen artikel 8, § 5, eerste lid, 1° en 2°, van het voornoemde decreet 

van 18 juli 2003 (artikel 227, 2°, van het ontwerp) kan, zoals in de geldende versie van die 

decretale bepalingen, nauwkeuriger worden verwezen naar: 

“1° de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van 

gronden van een project, bedoeld in artikel 4, 1°, a) en b), van het decreet van (...) betreffende de 

omgevingsvergunning; 

2° als dat relevant is, gelet op het voorwerp van de vergunningsaanvraag, de 

omgevingsvergunning voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten van een 

project, bedoeld in artikel 4, 1°, c), van het decreet van (...) betreffende de 

omgevingsvergunning;”. 

Artikelen 239, 241, 242 en 244 

50. In de ontworpen artikelen 54, 69, § 3, 70, § 3, en 77 van het decreet van 

27 oktober 2006 ‘betreffende de bodemsanering en de bodembescherming’ (artikelen 239, 241, 

242 en 244 van het ontwerp) kan nauwkeuriger worden verwezen naar “titel IV, hoofdstuk II,” 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Artikel 249 

51. Vraag is waarom de verwijzing naar de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening in 

artikel 13, § 1, 8°, van het decreet van 30 maart 2007 ‘betreffende de Brownfieldconvenanten’ 

wordt opgeheven en in punt 3° van dezelfde paragraaf de verwijzing behouden blijft naar het 

decreet van 5 april 1995 ‘houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid’, terwijl de 

grondslag voor bedoelde vergunningsplichten in de eerste plaats in laatstgenoemd decreet en in 

de codex en pas subsidiair in het ontworpen decreet is te vinden. 

Artikel 253 

52. In artikel 253, 1°, van het ontwerp dient de vervangende zinsnede binnen 

artikel 2.2.6, § 2, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009 ‘betreffende het grond- en 

pandenbeleid’ te worden verbeterd als volgt: “uitgereikte omgevingsvergunning of meldingsakte 

als vermeld in artikel 5 van het decreet van (...) betreffende de omgevingsvergunning”. 

Artikel 256 

53. In artikel 256 van het ontwerp dient te worden gespecificeerd dat de erin vervatte 

wijziging wordt aangebracht in artikel 4.1.4, § 2, derde lid, 2°, van het decreet van 27 maart 2009 

‘betreffende het grond- en pandenbeleid’. 
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Artikel 276 

54. In artikel 276 van het ontwerp kan de vervangende zinsnede binnen artikel 21 van 

het decreet van 8 mei 2009 ‘houdende vaststelling en realisatie van de rooilijnen’ nauwkeuriger 

worden geredigeerd als volgt: “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of 

voor het verkavelen van gronden als bedoeld in artikel 4, 1°, a) en b), van het decreet van […] 

betreffende de omgevingsvergunning”. 

Artikel 277 

55. De met artikel 277, 3° tot 5°, en 6°, van het ontwerp aangebrachte wijzigingen 

betreffen respectievelijk de punten 113°/2 en 126°/1 (niet: 113/2 en 126/1°) van het 

Energiedecreet van 8 mei 2009. 

Artikel 280 

56. In artikel 280, 1°, wordt best gepreciseerd dat de erin vermelde vervanging 

“telkens” wordt aangebracht in artikel 4.1.27, § 2, eerste lid, van het Energiedecreet. 

Artikel 283 

57. In artikel 283, 3°, van het ontwerp dient de vervangende zinsnede binnen 

artikel 11.1.1, § 2, van het Energiedecreet te worden verbeterd tot: “omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen als vermeld in artikel 4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, moet worden ingediend”. 

Artikel 287 

58. Artikel 13.1.4, § 2, van het Energiedecreet is nog niet gewijzigd, dus ook niet “bij 

het decreet van 18 november 2011”, zoals verkeerdelijk wordt vermeld in artikel 287 van het 

ontwerp. 

Artikel 291 

59. In de inleidende zin van artikel 291 van het ontwerp dient te worden vermeld dat 

artikel 2.3.2, § 2, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is gewijzigd bij decreet van 

16 juli 2010. 

Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1582

V L A A M S  P A R L E M E N T



Artikel 311 

60. Aangezien de opheffing waarin artikel 311 van het ontwerp voorziet betrekking 

heeft op alle onderafdelingen van titel IV, hoofdstuk II, afdeling 2, van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, kan eenvoudigheidshalve worden bepaald dat die afdeling wordt 

opgeheven. 

Artikel 318 

61. Het verdient aanbeveling om in artikel 318 van het ontwerp te preciseren dat de 

erin vermelde vervanging betrekking heeft op de paragrafen 1 en 2, eerste lid, van artikel 4.4.2 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

Artikel 320 

62. In artikel 320, 1°, van het ontwerp dient wellicht nog de aard te worden 

gespecificeerd van de in paragraaf 1, tweede lid, van artikel 4.4.4 van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening bedoelde omgevingsvergunning, zijnde de omgevingsvergunning voor 

stedenbouwkundige handelingen, mede erop gelet dat het daaropvolgende lid van dezelfde 

paragraaf, blijkens artikel 320, 2°, van het ontwerp, specifiek handelt over een 

omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit. 

Artikel 335 

63. Artikel 4.4.25, § 2, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is enkel 

gewijzigd bij het decreet van 8 juli 2011 en niet ook bij de decreten van 18 november 2011 en 

11 mei 2012, zoals in de inleidende zin van artikel 335 verkeerdelijk wordt vermeld. 

Artikel 338 

64. De opheffing van artikel 4.5.1 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

(artikel 338 van het ontwerp) dient te worden uitgebreid tot het hoofdstuk (V van titel IV) waarin 

het als enige artikel is opgenomen, temeer daar het opschrift van dat hoofdstuk als gevolg van het 

ontwerp terminologisch achterhaald is. 

Artikelen 339 en 340 

65. De wijzigingen van titel IV van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening waarvan 

melding wordt gemaakt in de inleidende zinnen van de artikelen 339 en 340 van het ontwerp zijn 

telkens onvolledig. 
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66. In de inleidende zin van artikel 340 van het ontwerp dient bovendien te worden 

verwezen naar hoofdstuk VII (niet: “hoofdstuk V”) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening. 

Artikel 341 

67.1. Het bij artikel 341 van het ontwerp te wijzigen artikel 4.8.2, eerste lid, 1°, van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening is niet gewijzigd, maar vervangen bij het decreet van 

6 juli 2012. 

67.2. Dezelfde opmerking geldt voor de bij de artikelen 342 tot 345 en 348 tot 350 van 

het ontwerp te wijzigen bepalingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. 

68. In het licht van de artikelen 103, § 1, en 109 van het ontwerp, waaruit blijkt dat 

beslissingen inzake gemelde stedenbouwkundige handelingen of gemelde exploitaties van 

ingedeelde inrichtingen of activiteiten die het project omvat zijn op te vatten als administratieve 

rechtshandelingen waartegen een beroep kan worden ingesteld bij de Raad voor 

Vergunningsbetwistingen, dient volledigheidshalve in artikel 4.8.2, eerste lid, 1°, van de Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening het daarin omschreven begrip “vergunningsbeslissingen” te worden 

vervangen door het begrip “vergunnings- of meldingsbeslissingen” en moet het woord 

“vergunning” worden vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning of een meldingsakte 

als vermeld in artikel 5 van het decreet van (...) betreffende de omgevingsvergunning”. 

Artikel 342 

69. Ter wille van de duidelijkheid behoort in artikel 342 van het ontwerp bij de 

vermelding van de vervangende zinsnede binnen artikel 4.8.4, § 1, eerste lid, van de Vlaamse 

Codex Ruimtelijke Ordening, nauwkeuriger te worden verwezen naar “artikel 103, § 2, eerste lid, 

van het decreet van (...) betreffende de omgevingsvergunning” (niet: “hoofdstuk 9”). 

Artikel 345 

70. In het ontworpen artikel 4.8.11, § 1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

(artikel 345 van het ontwerp) kan het tweede lid worden weggelaten, gelet op hetgeen wordt 

bepaald in artikel 4.8.2, eerste lid, 1°, van de Codex, zoals die bepaling wordt gewijzigd bij 

artikel 341 van het ontwerp. 

 Indien op die suggestie wordt ingegaan, wordt best duidelijkheidshalve in 

paragraaf 3, eerste lid, van het ontworpen artikel 4.8.11 bepaald dat het gaat om de beroepen 

“vermeld in artikel 4.8.2, eerste lid”. Een overgangsbepaling, zoals in verband met de 

voornoemde weglating door de gemachtigde wordt voorgesteld, is dan overbodig. 
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Artikel 346 

71. De redactie van het ontworpen artikel 4.8.13, § 2, van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening (artikel 346 van het ontwerp) dient te worden verbeterd als volgt: 

 “§ 2. De leidende ambtenaren van het departement en van het departement 

Leefmilieu, Natuur en Energie of bij afwezigheid hun gemachtigden, die optreden met toepassing 

van artikel 103, § 2, 5° of 6°, van het decreet van (...) betreffende de omgevingsvergunning, zijn 

vrijgesteld van de betaling van enig rolrecht.” 

Artikel 347 

72. De aanpassing van artikel 4.8.21, § 2/1, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening, dat overigens is ingevoegd (niet: vervangen) bij het decreet van 5 juli 2013, in 

artikel 347 van het ontwerp, moet worden omgewerkt van een aanvulling tot een vervanging van 

de verwijzing naar “artikel 4.8.11, § 1, eerste lid, 5°,”, gelet op de inhoud van artikel 345 van het 

ontwerp. Artikel 4.8.21, § 2/1 wordt dan best in zijn geheel vervangen als volgt: 

 “De leidende ambtenaren van het departement en van het departement Leefmilieu, 

Natuur en Energie of bij afwezigheid hun gemachtigden, die optreden met toepassing van 

artikel 103, § 2, 5° of 6°, van het decreet van (...) betreffende de omgevingsvergunning, zijn 

vrijgesteld van de betaling van enig rolrecht.” 

Artikel 350 

73. Bij artikel 350 van het ontwerp wordt artikel 4.8.44 van de Vlaamse Codex 

Ruimtelijke Ordening, dat bepaalt dat de kredieten die nodig zijn voor de werking van de Raad 

voor Vergunningsbetwistingen worden uitgetrokken op de begroting van het departement 

Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en Onroerend Erfgoed, opgeheven. 

 In de memorie van toelichting bij het ontwerp wordt die opheffing verantwoord 

door te verwijzen naar het voornemen tot oprichting van een dienst van de Bestuursrechtscolleges 

in het kader van het voorontwerp van decreet ‘betreffende de organisatie en de rechtspleging van 

sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges’. Voor zover de inwerkingtreding van het voorliggende 

ontworpen decreet zal voorafgaan aan die van het voornoemde voorontwerp van decreet, kan 

artikel 4.8.44 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening bezwaarlijk worden opgeheven 

zonder te voorzien in een budgettaire overgangsbepaling. 

Artikel 371 

74. In artikel 371 van het ontwerp dient te worden verwezen naar “titel VII, 

hoofdstuk V” (niet: titel V, hoofdstuk V) van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, en dient 

bovendien, wat dat hoofdstuk betreft, melding te worden gemaakt van de wijzigende decreten van 

16 juli 2010 en 6 juli 2012. 
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Artikel 374 

75. De opheffing van artikel 7.5.9 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening 

(artikel 374 van het ontwerp) wordt in de memorie van toelichting verantwoord door de 

verdwijning van het bindende karakter van het advies van de wegbeheerder “na 

31 december 2013”. Gelet op die verantwoording zou de opheffing voorbarig zijn, mocht 

artikel 374 in werking treden vóór die datum. 

Artikel 383 

76. Artikel 383 van het ontwerp voorziet in de opheffing van het decreet van 

28 juni 1985 ‘betreffende de milieuvergunning’. 

 Gelet op die opheffing moet ook de verwijzing naar dat decreet in artikel 3.1.2, 

§ 1, eerste lid, 2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening worden opgeheven. De stellers 

van het ontwerp dienen na te gaan of voor die verwijzing een verwijzing naar het ontworpen 

decreet in de plaats moet komen en of gelijkaardige aanpassingen noodzakelijk zijn in andere 

teksten. 

Artikel 390 

77. Artikel 390, derde lid, van het ontwerp maakt op de behandeling van beroepen 

tegen beslissingen betreffende een omgevingsvergunning, genomen in laatste administratieve 

aanleg, in het tijdvak voorafgaand aan de inwerkingtreding van het nog tot stand te brengen 

decreet ‘betreffende de organisatie en de rechtspleging van sommige Vlaamse 

bestuursrechtscolleges’, de bepalingen van afdeling 2 en 3 van titel IV, hoofdstuk VIII, van de 

Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van overeenkomstige toepassing. 

 Voor de behandeling van zulke beroepen zijn echter ook sommige bepalingen van 

de afdelingen 5 en 6 van het laatstgenoemde hoofdstuk van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 

Ordening relevant, zoals de artikelen 4.8.43 en 4.8.45, zodat de verwijzing in artikel 390, derde 

lid, van het ontwerp dient te worden verruimd. 

Artikel 394 

78. Artikel 394 van het ontwerp bepaalt dat het ontworpen decreet in werking treedt 

op een door de Vlaamse Regering vast te stellen datum, die valt minstens een jaar na de datum 

van goedkeuring van het besluit van de Vlaamse Regering waarmee de datum van 

inwerkingtreding van het decreet wordt vastgelegd. 

 Met die bepaling wordt vermoedelijk beoogd om degenen op wie het decreet 

toepassing zal vinden voldoende tijd te laten om zich daarop voor te bereiden. Ter 

verwezenlijking van dat oogmerk komt het evenwel relevanter voor om de 

inwerkingtredingsdatum van het decreet vast te stellen ten opzichte van de datum van 
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inwerkingtreding van het voornoemde besluit of minstens ten opzichte van de datum van 

bekendmaking van dat besluit. 

 Bovendien dient, om te vermijden dat de delegatie aan de Vlaamse Regering op 

gespannen voet komt te staan met het beginsel, bedoeld in artikel 20 van de bijzondere wet van 

8 augustus 1980, volgens hetwelk de regering de decreten niet mag schorsen, noch vrijstelling 

van hun uitvoering mag verlenen, een uiterste datum te worden bepaald waarop het decreet in 

werking treedt indien de Vlaamse Regering zou nalaten binnen een redelijke termijn de datum 

van inwerkingtreding ervan vast te stellen. 

DE GRIFFIER 

Danièle LANGBEEN 

DE GRIFFIER 

Wim GEURTS 

DE VOORZITTER 

Robert ANDERSEN  

DE VOORZITTER 

Marnix VAN DAMME  
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur en van de 
Vlaamse minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport;

Na beraadslaging, 

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur en de Vlaamse minister van 
Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport zijn ermee belast, in naam 
van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van decreet in te dienen, 
waarvan de tekst volgt: 

Hoofdstuk 1. Inleidende bepalingen 

Afdeling 1. Toepassingsgebied en definities

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Art. 2. In dit decreet wordt verstaan onder: 
1° betrokken publiek: elke natuurlijke persoon of rechtspersoon alsook elke vereniging, 

organisatie of  groep met rechtspersoonlijkheid die gevolgen ondervindt of  waar-
schijnlijk ondervindt van of  belanghebbende is bij de besluitvorming over de afgifte 
of bijstelling van een omgevingsvergunning of van vergunningsvoorwaarden waarbij 
niet-gouvernementele organisaties die zich voor milieubescherming inzetten, geacht 
worden belanghebbende te zijn;

2° beveiligde zending: een van de hiernavolgende betekeningswijzen:
a) een aangetekend schrijven;
b) een afgifte tegen ontvangstbewijs;
c) elke andere door de Vlaamse Regering toegelaten betekeningswijze waarbij de 

datum van kennisgeving met zekerheid kan worden vastgesteld;
3° DABM: het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieube-

leid;
4° definitieve beslissing: een beslissing waartegen geen georganiseerd administratief  

beroep meer kan worden ingesteld;
5° gemeentelijke projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief  aangewezen projec-

ten waarvoor het college van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste ad-
ministratieve aanleg een beslissing te nemen;

6° meldingsakte: het document waaruit blijkt dat de bevoegde overheid akte heeft geno-
men van een melding;

7° omgevingsvergunning: de schriftelijke beslissing van de vergunningverlenende over-
heid houdende toelating voor een vergunningsplichtig project; 

8° project: het geheel van zowel stedenbouwkundige handelingen als de exploitatie van 
ingedeelde inrichtingen of activiteiten, of minstens een van die elementen, dan wel het 
verkavelen van gronden, die onderworpen zijn aan de vergunnings- of meldingsplicht, 
vermeld in artikel 4;

9° provinciale projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief  aangewezen projecten 
waarvoor de deputatie bevoegd is om in eerste administratieve aanleg een beslissing te 
nemen;

10°  VCRO: de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening;
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11°  Vlaamse projecten: de door de Vlaamse Regering limitatief  aangewezen projecten 
waarvoor de Vlaamse Regering bevoegd is om in eerste administratieve aanleg een 
beslissing te nemen. 

Tenzij bij dit decreet een andersluidende definitie is bepaald, zijn de volgende definities 
van toepassing in dit decreet: 
1°  de definities, vermeld in artikel 1.1.2 en 4.1.1 van de VCRO;
2°  de definities, vermeld in artikel 5.1.1 en 5.1.2 van het DABM. 

Art. 3. Dit decreet beoogt een efficiënte, doelgerichte en geïntegreerde vergunningverle-
ning die bijdraagt tot de doelstellingen, vermeld in:
1° artikel 1.1.4 van de VCRO;
2° artikel 5.1.3 van het DABM.

Dit decreet doet geen afbreuk aan de inhoudelijke verplichtingen die zijn vastgesteld 
bij of krachtens:
1° titel IV van de VCRO;
2° titel V van het DABM. 

Voor projecten die onder de toepassing vallen van een Europese verordening gelden de 
bepalingen van dit decreet in de mate dat zij een aanvulling vormen op de bepalingen van 
de toepasselijke verordening. 

Art. 4. Dit decreet is van toepassing op projecten die zijn onderworpen aan:
1°  de vergunningsplicht, namelijk voor:

a) het uitvoeren van stedenbouwkundige handelingen als vermeld in artikel 4.2.1 van 
de VCRO;

b) het verkavelen van gronden als vermeld in artikel 4.2.15 van de VCRO;
c) de exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit van de eerste of  tweede 

klasse als vermeld in artikel 5.2.1 van het DABM;
2°  de meldingsplicht, namelijk voor:

a) het uitvoeren van stedenbouwkundige handelingen als vermeld in artikel 4.2.2 van 
de VCRO;

b) de exploitatie van de ingedeelde inrichting of  activiteit van de derde klasse als ver-
meld in artikel 5.2.1 van het DABM.

Afdeling 2. Vergunnings- en meldingsplicht

Art. 5. Niemand mag zonder voorafgaande omgevingsvergunning een project dat bij of 
krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, is onderworpen aan vergunningsplicht uitvoe-
ren, exploiteren, verkavelen of een vergunningsplichtige verandering eraan doen. 
 

Niemand mag zonder voorafgaande meldingsakte een project dat bij of  krachtens de 
decreten, vermeld in artikel 4, is onderworpen aan meldingsplicht uitvoeren, exploiteren 
of een meldingsplichtige verandering eraan doen.

Art. 6. Met behoud van de toepassing van artikel 5.2.1, §3 en §4, van het DABM, geldt de 
omgevingsvergunning als aktename voor het deel van het project dat meldingsplichtig is, 
als het project zowel aan de meldings- als aan de vergunningsplicht wordt onderworpen. 

Afdeling 3. Projectvergadering
 

Art. 7. De initiatiefnemer kan ter voorbereiding van een vergunningsaanvraag, als een 
realistische projectstudie voorhanden is, de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, ver-
zoeken een projectvergadering te organiseren met de adviesinstanties, aangewezen met 
toepassing van artikel 22.
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De projectvergadering beoogt de procedurele afstemming tussen de betrokken overhe-
den en de bespreking van de eventueel nodig of nuttig geachte projectbijsturingen. 

De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan op eigen initiatief  of op verzoek van 
de initiatiefnemer, derde belanghebbenden uitnodigen op een projectvergadering.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen inzake de projectvergadering en kan 
hierbij het toepassingsgebied beperken.

Afdeling 4. Aanwijzing gemeentelijke en gewestelijke omgevingsambtenaar

Art. 8. §1. Iedere gemeente wijst bij gemeenteraadsbeslissing minimaal één gemeentelijke 
omgevingsambtenaar aan. De gemeente kan daarvoor een beroep doen op eigen perso-
neel, op personeel van een intergemeentelijk samenwerkingsverband of op personeel van 
een intercommunale. 

De gemeente zorgt ervoor dat de aangestelde ambtenaar of  ambtenaren gezamenlijk 
voldoende kennis van zowel de ruimtelijke ordening als het milieu in zich verenigen. De 
Vlaamse Regering kan de kwaliteitseisen vastleggen waaruit deze kennis blijkt.

§2. De gemeentelijke omgevingsambtenaar oefent de taken, vermeld in dit decreet, onaf-
hankelijk en neutraal uit. Hij mag geen nadeel ondervinden van de uitoefening hiervan.

§3. Als er geen gemeentelijke omgevingsambtenaar binnen de gemeente, het intergemeen-
telijk samenwerkingsverband of  de intercommunale beschikbaar is, oefent de gemeen-
tesecretaris de taken van de gemeentelijke omgevingsambtenaar uit of  wijst hij een 
waarnemende gemeentelijke omgevingsambtenaar aan die de taken van de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar uitoefent.

§4. Binnen de perken van de begrotingskredieten kan de Vlaamse Regering financiële of 
andere ondersteuning verlenen aan de gemeenten voor de opleiding en loonkosten van de 
gemeentelijke omgevingsambtenaar.

Art. 9. De Vlaamse Regering wijst een of meer gewestelijke omgevingsambtenaren aan. 

De Vlaamse Regering zorgt ervoor dat de aangestelde ambtenaar of ambtenaren geza-
menlijk voldoende kennis van zowel de ruimtelijke ordening als het milieu in zich vereni-
gen. De Vlaamse Regering kan de kwaliteitseisen vastleggen waaruit deze kennis blijkt.

De gewestelijke omgevingsambtenaar oefent de taken, vermeld in dit decreet, onafhan-
kelijk en neutraal uit. Hij mag geen nadeel ondervinden van de uitoefening hiervan.

Afdeling 5. Retributie

Art. 10. Aan elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die een melding doet, een vergun-
ningsaanvraag of  een beroep indient bij de Vlaamse Regering of  de gewestelijke omge-
vingsambtenaar, kan voor de behandeling ervan een retributie worden gevraagd. 

De Vlaamse Regering bepaalt voor welke meldingen, vergunningsaanvragen en beroe-
pen een retributie verschuldigd is. Ze bepaalt ook de bedragen, alsook de wijze waarop 
aan de retributie moet worden voldaan. 

Afdeling 6. Administratieve lus

Art. 11. Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13 of  artikel 50, vaststelt dat een 
onregelmatigheid die kan leiden tot een vernietiging van de beslissing, is begaan, kan ze de 
onregelmatigheid herstellen. 
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De bevoegde overheid kan in voorkomend geval:
1° een nieuw openbaar onderzoek organiseren;
2° het advies van de omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, of  de 

adviezen, vermeld in artikel 22, artikel 40 of artikel 57, alsnog, dan wel een tweede keer 
inwinnen.

Afdeling 7. Rapportage naleving beslissingstermijnen 

Art. 12. De vergunningverlenende overheden rapporteren jaarlijks via de Vlaamse Rege-
ring aan het Vlaams Parlement over de naleving van de beslissingstermijnen voor vergun-
ningsaanvragen, vermeld in dit decreet. 

De rapportage door de gemeenten en de provincies gebeurt via de Vlaamse Regering 
volgens het model en op de wijze die door haar worden bepaald.

De rapportage heeft betrekking op vergunningsaanvragen die ingediend werden in het 
kalenderjaar dat zich situeert twee jaar voorafgaand aan het kalenderjaar waarin wordt 
gerapporteerd. 

Hoofdstuk 2. De vergunningsprocedure in eerste administratieve aanleg 

Afdeling 1. Algemene bepalingen

Onderafdeling 1. Overheden die bevoegd zijn voor de kennisneming van en de beslissing 
over de vergunningsaanvraag

Art. 13. De Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar is in eerste admini-
stratieve aanleg bevoegd voor de volgende aanvragen van en veranderingen aan:
1°  de Vlaamse projecten; 
2°  de projecten die uitsluitend mobiele of  verplaatsbare inrichtingen of  activiteiten 

omvatten als vermeld in artikel 5.1.1, 10°, van het DABM over twee of  meer provin-
cies.

De Vlaamse Regering bepaalt in welke gevallen de gewestelijke omgevingsambtenaar 
over de vergunningsaanvraag kan beslissen.

De deputatie is voor haar ambtsgebied in eerste administratieve aanleg bevoegd voor 
de volgende aanvragen van en veranderingen aan:
1°  de provinciale projecten; 
2°  de projecten die uitsluitend mobiele of  verplaatsbare inrichtingen of  activiteiten 

omvatten als vermeld in artikel 5.1.1, 10°, van het DABM over twee of  meer gemeen-
ten in hun provincie;

3°  de projecten die in de eerste klasse ingedeelde inrichtingen of activiteiten omvatten die 
noch een Vlaams noch een gemeentelijk project of  een onderdeel van een van beiden 
zijn. 

Het college van burgemeester en schepenen is voor zijn ambtsgebied in eerste admini-
stratieve aanleg bevoegd voor volgende aanvragen tot en veranderingen aan:
1°  de gemeentelijke projecten;
2°  andere gevallen dan deze waarvoor de Vlaamse Regering of de deputatie bevoegd is.

Onderafdeling 2. Omgevingsvergunningscommissie

Art. 14. §1. In iedere provincie wordt een provinciale omgevingsvergunningscommissie 
opgericht die het college van burgemeester en schepenen en de deputatie advies verleent in 
de gevallen die door de Vlaamse Regering worden bepaald.
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Er wordt een gewestelijke omgevingsvergunningscommissie opgericht die de Vlaamse 
Regering advies verleent in de gevallen die door de Vlaamse Regering worden bepaald.

§2. De commissies zijn samengesteld uit een voorzitter, een secretaris, deskundigen en ver-
tegenwoordigers van de instanties die bevoegd zijn om advies te geven. Het betrokken col-
lege van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke omgevingsambtenaar maakt deel 
uit van de commissies met raadgevende stem behalve als de te behandelen aanvraag of het 
te behandelen beroep van het college uitgaat.

De deputatie en de Vlaamse Regering wijzen de voorzitter, de secretaris en de deskun-
digen aan die in de provinciale respectievelijk de gewestelijke omgevingsvergunningscom-
missie zetelen.

De provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie beschikken elk over 
een permanent secretariaat. 

§3. De Vlaamse Regering bepaalt de verdere regels voor de samenstelling en de werking 
van de provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie.

Onderafdeling 3. Soorten vergunningsprocedures

Art. 15. §1. Er bestaan twee onderscheiden procedures voor het verlenen van de omge-
vingsvergunning in eerste administratieve aanleg, namelijk:
1° de gewone vergunningsprocedure, vermeld in afdeling 2;
2° de vereenvoudigde vergunningsprocedure, vermeld in afdeling 3. 

§2. De vereenvoudigde vergunningsprocedure is van toepassing voor:
1°  een beperkte verandering van een vergund project; 
2°  een project dat uitsluitend tijdelijke inrichtingen of  activiteiten omvat als vermeld in 

artikel 5.1.1, 11°, van het DABM;
3°  de exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit die vergunningsplichtig is 

geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, tenzij de wijziging of aan-
vulling van de indelingslijst tot gevolg heeft dat een milieueffectrapport of  een omge-
vingsveiligheidsrapport moet worden opgesteld of  een passende beoordeling moet 
worden uitgevoerd;

4°  de types van projecten die door de Vlaamse Regering worden aangewezen.

De Vlaamse Regering bepaalt de criteria waaronder de vergunningverlenende overheid 
vaststelt dat een verandering van een vergund project beperkt is als vermeld in het eerste 
lid, 1°.

§3. De vereenvoudigde vergunningsprocedure is niet van toepassing voor projecten waar-
voor de vergunningsaanvraag minstens een van de volgende bijlagen moet omvatten:
1° een milieueffectrapport;
2° een veiligheidsrapport;
3° een passende beoordeling als vermeld in artikel 36ter, §3, van het decreet van 21 okto-

ber 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu.

Afdeling 2. Gewone vergunningsprocedure 

Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek

Art. 16. De vergunningsaanvraag wordt per beveiligde zending ingediend bij de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13.
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Als het project zowel vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen als de 
vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of  activiteiten omvat en die 
aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, wordt de vergunningsaanvraag inge-
diend zowel voor de stedenbouwkundige handelingen als voor de exploitatie van inge-
deelde inrichtingen of activiteiten.

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van de vergunningsaanvraag.

Art. 17. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambte-
naar of  in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar onderzoekt de ver-
gunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en volledigheid.

Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de door haar 
gemachtigde ambtenaar of  in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
de vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om de ontbrekende gegevens of 
documenten aan de aanvraag toe te voegen en de termijn bepalen waarbinnen dit moet 
gebeuren. 

Art. 18. Als met toepassing van artikel 4.3.3, §2, van het DABM bij de vergunningsaan-
vraag een project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of  in voorkomend geval de 
gemeentelijke omgevingsambtenaar die nota en beslist of er over het project een milieuef-
fectrapport moet worden opgesteld. 

Art. 19. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 17 en 18, wordt bij beveiligde 
zending aan de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig dagen vanaf de dag 
na de datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij na de ontvangst van de 
ontbrekende gegevens of documenten.

De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld, 
heeft van rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag en de stopzetting van 
de vergunningsprocedure tot gevolg. 

Als het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 18, niet binnen de termijn, ver-
meld in het eerste lid, aan de indiener van de vergunningsaanvraag is verzonden, doet de 
bevoegde vergunningverlenende overheid uitdrukkelijk uitspraak in haar beslissing over 
de vergunningsaanvraag of er een milieueffectrapport over het project moet worden opge-
steld. Als een milieueffectrapport moet worden opgesteld, is de aanvraag onvolledig en 
wordt de vergunning geweigerd.

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 18, beslist dat er een milieueffectrapport 
over het project moet worden opgesteld, kan de aanvrager een gemotiveerd verzoek tot 
ontheffing van de rapportageverplichting indienen bij de afdeling, bevoegd voor milieuef-
fectrapportage overeenkomstig de procedure, vermeld in artikel 4.3.3, §3 tot en met §9, van 
het DABM. De beslissing van de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage, vermeld 
in artikel 4.3.3, §6, van hetzelfde decreet, is bindend voor de bevoegde overheid, vermeld 
in artikel 18.

Art. 20. Als de overheid waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, vaststelt dat ze niet 
bevoegd is voor de aanvraag, stuurt ze die aanvraag onmiddellijk door naar de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13. De overheid waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, 
brengt de aanvrager er tegelijkertijd van op de hoogte dat de aanvraag is doorgestuurd. De 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, behandelt vervolgens de vergunningsaanvraag. 
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Voor de toepassing van dit decreet geldt de datum waarop de overheid de vergunnings-
aanvraag doorstuurt naar de bevoegde overheid als de datum waarop de aanvraag is inge-
diend.

Onderafdeling 2. Onderzoek van het project

Art. 21. Er wordt een openbaar onderzoek georganiseerd over de vergunningsaanvraag. 

Gedurende het openbaar onderzoek kan iedere natuurlijke persoon of  rechtspersoon 
zijn standpunten, opmerkingen en bezwaren indienen.

Als de vergunningsaanvraag een milieueffectrapport of  een omgevingsveiligheidsrap-
port over een project omvat, behandelt het openbaar onderzoek ook de inhoud van dat 
rapport.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de organisatie van het openbaar 
onderzoek. Ze kan de vergunningsaanvragen bepalen waarvoor het openbaar onderzoek 
een informatievergadering omvat alsook de nadere regels voor de organisatie van die 
informatievergadering.

Art. 22. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een vergunningsaan-
vraag advies verlenen.

Het advies van het college van burgemeester en schepenen of  van de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar op het ambtsgebied waarvan de vergunningsaanvraag betrekking 
heeft, wordt altijd ingewonnen als de deputatie of de Vlaamse Regering de bevoegde over-
heid is tenzij:
1° de aanvraag ingediend is door het betrokken college; 
2° de aanvraag louter betrekking heeft op mobiele of verplaatsbare ingedeelde inrichtin-

gen of activiteiten.

Art. 23. In de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt, vraagt de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of  in voorkomend geval de 
gemeentelijke omgevingsambtenaar het advies van de provinciale of de gewestelijke omge-
vingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1. De provinciale of  de gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissie vraagt de adviesinstanties, vermeld in artikel 22, eerste 
lid, en in voorkomend geval het college van burgemeester en schepenen of  de gemeente-
lijke omgevingsambtenaar, vermeld in artikel 22, tweede lid, om advies. 

Als er geen advies van een omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, 
vereist is, vraagt de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde 
ambtenaar of  in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar de adviesin-
stanties en in voorkomend geval het college van burgemeester en schepenen of de gemeen-
telijke omgevingsambtenaar, vermeld in artikel 22, om advies.

Als met toepassing van het eerste lid, een advies van een omgevingsvergunningscom-
missie, vermeld in artikel 14, §1, vereist is, verlenen de adviesinstanties en in voorkomend 
geval het college van burgemeester en schepenen of  de gemeentelijke omgevingsambte-
naar, vermeld in artikel 22, hun advies aan de omgevingsvergunningscommissie. Die com-
missie verleent een geïntegreerd advies. 

Art. 24. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de elementen bepalen 
waarop de adviezen moeten ingaan. 

V L A A M S  P A R L E M E N T
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Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het advies 
geacht gunstig te zijn.

Art. 25. De vergunningsaanvrager kan vragen om door de provinciale of  de gewestelijke 
omgevingsvergunningscommissie gehoord te worden.

Art. 26. De afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage en veiligheidsrapportage maakt 
haar beslissing over de goedkeuring of afkeuring van het milieueffectrapport en het omge-
vingsveiligheidsrapport bekend met toepassing van artikel 4.3.8, §3, en artikel 4.5.7, §3, 
van het DABM. 

Als de afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage en veiligheidsrapportage het 
milieueffectrapport of  omgevingsveiligheidsrapport afkeurt, dan wordt de vergunnings-
procedure van rechtswege stopgezet. 

Art. 27. Als het college van burgemeester en schepenen de bevoegde overheid is, maakt 
de gemeentelijke omgevingsambtenaar voor elke beslissing over een vergunningsaanvraag 
een verslag op, dat deel uitmaakt van het vergunningendossier. Het verslag toetst de aan-
vraag aan de beoordelingsgronden vermeld in titel IV van de VCRO en titel V van het 
DABM. Het verslag omvat in voorkomend geval een voorstel van antwoord op de tijdens 
het eventuele openbaar onderzoek ingediende standpunten, opmerkingen en bezwaren.

Art. 28. Na het openbaar onderzoek, vermeld in artikel 21, kunnen wijzigingen aan de 
vergunningsaanvraag worden aangebracht. 

Een openbaar onderzoek over de gewijzigde vergunningsaanvraag is niet vereist als aan 
de volgende voorwaarden is voldaan:
1°  de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het milieu of de 

goede ruimtelijke ordening;
2° de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, opmerkingen 

en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn ingediend;
3° de wijzigingen brengen kennelijk geen schending van de rechten van derden met zich 

mee.

Als niet voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede lid, kan de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13, beslissen om over de gewijzigde vergunningsaanvraag 
een openbaar onderzoek te organiseren. In voorkomend geval wint ze het advies van de 
bevoegde omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, of de adviezen, ver-
meld in artikel 22, alsnog, dan wel een tweede keer in.

Als niet voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede lid, en de bevoegde 
overheid geen openbaar onderzoek heeft georganiseerd over de gewijzigde vergunnings-
aanvraag, houdt deze overheid bij haar beslissing geen rekening met de wijzigingen aan de 
vergunningsaanvraag. 

Art. 29. Als de vergunningsaanvraag wegenwerken omvat waarover de gemeenteraad 
beslissingsbevoegdheid heeft en de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, oordeelt dat 
de omgevingsvergunning kan worden verleend, neemt de gemeenteraad een beslissing over 
de zaak van de wegen voor de bevoegde overheid een beslissing neemt over de aanvraag. 

Als dat nodig is, roept de provinciegouverneur op verzoek van de deputatie respec-
tievelijk de Vlaamse Regering of  de gewestelijke omgevingsambtenaar, de gemeenteraad 
samen. De gemeenteraad neemt een beslissing over de zaak van de wegen en deelt die 
beslissing mee binnen een termijn van zestig dagen vanaf de samenroeping door de pro-
vinciegouverneur.
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Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag

Art. 30. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt een beslissing over een 
vergunningsaanvraag binnen een termijn van:
1° honderdenvijf  dagen als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist 

is;
2° honderdtwintig dagen als een advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist 

is.

§2. De termijnen, vermeld in paragraaf  1, worden van rechtswege eenmalig met zestig 
dagen verlengd in de volgende gevallen:
1° als met toepassing van artikel 28, derde lid, een openbaar onderzoek georganiseerd 

wordt;
2° als toepassing wordt gemaakt van de administratieve lus, vermeld in artikel 11;
3° als de vergunningsaanvraag wegenwerken omvat waarover de gemeenteraad beslis-

singsbevoegdheid heeft. 

De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager verzonden vóór de 
einddatum van de normale beslissingstermijn.

§3. De termijnen, vermeld in paragraaf  1, gaan altijd in op de dag na de datum dat de 
vergunningsaanvraag ontvankelijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van een 
beslissing daarover, de dertigste dag na de datum waarop de aanvraag is ingediend.

§4. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of  in voorkomend geval ver-
lengde termijn, wordt de omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd.

In afwijking van het eerste lid, worden de termijnen, vermeld in paragraaf  1, als ter-
mijnen van orde beschouwd als de vergunningsaanvraag het gevolg is van een wijziging 
of  aanvulling van de indelingslijst waardoor een milieueffectrapport of  een omgevings-
veiligheidsrapport moet worden opgesteld of een passende beoordeling moet worden uit-
gevoerd. In voorkomend geval mag de exploitatie worden voortgezet tot een definitieve 
beslissing wordt genomen over de vergunningsaanvraag.

Art. 31. De beslissing, vermeld in artikel 30, vermeldt de lasten en voorwaarden, met inbe-
grip van de bijzondere milieuvoorwaarden, die op het project van toepassing zijn. Voor 
de algemene en sectorale milieuvoorwaarden volstaat een verwijzing naar de regelgeving 
in kwestie. 

Als de omgevingsvergunning voor een bepaalde duur wordt verleend, vermeldt de 
beslissing de duur van de vergunning en de reden daarvoor. 

Als een omgevingsvergunning betrekking heeft op de verandering van de exploitatie 
van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project, geeft de beslissing de geactuali-
seerde vergunningssituatie zowel op het vlak van de stedenbouwkundige handelingen als 
de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of  activiteiten weer. De Vlaamse Regering 
kan hierover verdere regels vaststellen. 

Art. 32. Met behoud van de toepassing van artikel 5.2.1, §3 en §4, van het DABM wordt 
de aktename van de melding in de beslissing geacht zonder voorwerp te zijn als een project 
dat bij of  krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, onderworpen is aan zowel de mel-
dings- als de vergunningsplicht en de omgevingsvergunning uitdrukkelijk of  stilzwijgend 
wordt geweigerd. 
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Art. 33. Van een omgevingsvergunning mag gebruik worden gemaakt als de aanvrager niet 
binnen een termijn van vijfendertig dagen die ingaat na de eerste dag van de aanplakking, 
op de hoogte is gebracht van de instelling van een schorsend administratief  beroep als 
vermeld in artikel 50.

De aanvrager mag onmiddellijk gebruikmaken van de omgevingsvergunning:
1° in de gevallen, vermeld in artikel 53, tweede lid;
2° als de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar de omgevingsvergun-

ning verleend heeft. 

Art. 34. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de gewone vergunningsproce-
dure met inbegrip van de bekendmaking van de beslissing. 

Afdeling 3. Vereenvoudigde vergunningsprocedure 

Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek

Art. 35. De vergunningsaanvraag wordt per beveiligde zending ingediend bij de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13.

Als het project zowel vergunningsplichtige stedenbouwkundige handelingen als de 
vergunningsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of  activiteiten omvat en die 
aspecten onlosmakelijk met elkaar verbonden zijn, wordt de vergunningsaanvraag inge-
diend zowel voor de stedenbouwkundige handelingen als voor de exploitatie van inge-
deelde inrichtingen of activiteiten.

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van de vergunningsaanvraag. 

Art. 36. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambte-
naar of  in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar onderzoekt de ver-
gunningsaanvraag op haar ontvankelijkheid en volledigheid.

Als de vergunningsaanvraag onvolledig is, kan de bevoegde overheid, de door haar 
gemachtigde ambtenaar of  in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
de vergunningsaanvrager per beveiligde zending vragen om de ontbrekende gegevens of 
documenten aan de aanvraag toe te voegen en de termijn bepalen waarbinnen dit moet 
gebeuren. 

Art. 37. Als met toepassing van artikel 4.3.3, §2, van het DABM bij de vergunningsaan-
vraag een project-m.e.r.-screeningsnota is gevoegd, onderzoekt de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of  in voorkomend geval de 
gemeentelijke omgevingsambtenaar die nota en beslist of er over het project een milieuef-
fectrapport moet worden opgesteld. 

Art. 38. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 36 en 37, wordt bij beveiligde 
zending aan de aanvrager meegedeeld binnen een termijn van dertig dagen vanaf de dag 
na de datum waarop de vergunningsaanvraag is ingediend hetzij na de ontvangst van de 
ontbrekende gegevens of documenten.

De beslissing dat er voor het project een milieueffectrapport moet worden opgesteld, 
heeft van rechtswege de onvolledigheid van de vergunningsaanvraag en de stopzetting van 
de vergunningsprocedure tot gevolg.

Als het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 37, niet binnen de termijn, ver-
meld in het eerste lid, aan de indiener van de vergunningsaanvraag is verzonden, doet de 
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bevoegde vergunningverlenende overheid uitdrukkelijk uitspraak in haar beslissing over 
de vergunningsaanvraag of er een milieueffectrapport over het project moet worden opge-
steld. Als een milieueffectrapport moet worden opgesteld, is de aanvraag onvolledig en 
wordt de vergunning geweigerd. 

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar 
of in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar, beslist dat er een milieu-
effectrapport over het project moet worden opgesteld, kan de aanvrager een gemotiveerd 
verzoek tot ontheffing van de rapportageverplichting indienen bij de afdeling, bevoegd 
voor milieueffectrapportage overeenkomstig de procedure, vermeld in artikel 4.3.3, §3 tot 
en met §9, van het DABM. De beslissing van de afdeling, bevoegd voor milieueffectrap-
portage, vermeld in artikel 4.3.3, §6, van hetzelfde decreet, is bindend voor de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of  in voorkomend 
geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar.

Art. 39. Als de overheid waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, vaststelt dat ze niet 
bevoegd is voor de aanvraag, stuurt ze die aanvraag onmiddellijk door naar de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13. De overheid waarbij de vergunningsaanvraag is ingediend, 
brengt de aanvrager er tegelijkertijd van op de hoogte dat de aanvraag is doorgestuurd. De 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, behandelt vervolgens de vergunningsaanvraag. 

Voor de toepassing van dit decreet geldt de datum waarop de overheid de vergunnings-
aanvraag doorstuurt naar de bevoegde overheid als de datum waarop de aanvraag is inge-
diend.

Onderafdeling 2. Onderzoek van het project

Art. 40. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een vergunningsaan-
vraag advies verlenen.

Het advies van het college van burgemeester en schepenen op het ambtsgebied waarvan 
de vergunningsaanvraag betrekking heeft of  van de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
wordt altijd ingewonnen als de deputatie of de Vlaamse Regering de bevoegde overheid is 
tenzij de aanvraag ingediend is door het betrokken college.

De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde ambtenaar of 
in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar vraagt de instanties, vermeld 
in het eerste lid, om advies.

Art. 41. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de elementen bepalen 
waarop de adviezen moeten ingaan. 

Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het advies 
geacht gunstig te zijn.

Art. 42. Als het college van burgemeester en schepenen de bevoegde overheid is, maakt 
de gemeentelijke omgevingsambtenaar voor elke beslissing over een vergunningsaanvraag 
een verslag op, dat deel uitmaakt van het vergunningendossier. Het verslag toetst de aan-
vraag aan de beoordelingsgronden, vermeld in titel IV van de VCRO en titel V van het 
DABM. 

Art. 43. Aan het voorwerp van de aanvraag en het plan kunnen wijzigingen worden aan-
gebracht als aan de volgende voorwaarden is voldaan:
1°  de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het milieu of de 

goede ruimtelijke ordening;
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2°  de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen;
3°  de wijzigingen mogen niet tot gevolg hebben dat een openbaar onderzoek over de 

gewijzigde aanvraag zou dienen te worden georganiseerd.

Onderafdeling 3. Beslissing over een vergunningsaanvraag

Art. 44. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt een beslissing over een 
vergunningsaanvraag binnen een termijn van zestig dagen. 

De termijn gaat altijd in op de dag na de datum dat de vergunningsaanvraag ontvanke-
lijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van een beslissing daarover, de dertig-
ste dag na de datum waarop de aanvraag is ingediend.

§2. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde termijn, wordt de omgevingsver-
gunning geacht te zijn geweigerd.

Art. 45. De beslissing, vermeld in artikel 44, vermeldt de lasten en voorwaarden, met inbe-
grip van de bijzondere milieuvoorwaarden, die op het project van toepassing zijn. Voor 
de algemene en sectorale milieuvoorwaarden volstaat een verwijzing naar de regelgeving 
in kwestie. 

Als de omgevingsvergunning voor een bepaalde duur wordt verleend, vermeldt de 
beslissing de duur van de vergunning en de reden daarvoor. 

Als een omgevingsvergunning betrekking heeft op de verandering van de exploitatie 
van een ingedeelde inrichting of activiteit van een project, geeft de beslissing de geactuali-
seerde vergunningssituatie zowel op het vlak van de stedenbouwkundige handelingen als 
de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of  activiteiten weer. De Vlaamse Regering 
kan hierover verdere regels vaststellen.

Art. 46. Met behoud van de toepassing van artikel 5.2.1, §3 en §4, van het DABM, wordt 
de aktename van de melding in de beslissing geacht zonder voorwerp te zijn als een project 
bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 4, onderworpen is aan zowel de meldings- 
als de vergunningsplicht en de omgevingsvergunning uitdrukkelijk of  stilzwijgend wordt 
geweigerd.

Art. 47. Van een omgevingsvergunning mag worden gebruikgemaakt als de aanvrager niet 
binnen vijfendertig dagen, te rekenen vanaf de dag na de eerste dag van de aanplakking, 
op de hoogte is gebracht van de instelling van een schorsend administratief  beroep als 
vermeld in artikel 50.

De aanvrager mag onmiddellijk gebruikmaken van de omgevingsvergunning:
1° in de gevallen, vermeld in artikel 53, tweede lid;
2° als de Vlaamse Regering of de gewestelijke omgevingsambtenaar de omgevingsvergun-

ning verleend heeft. 

Art. 48. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de vereenvoudigde vergun-
ningsprocedure, met inbegrip van de bekendmaking van de beslissing.

Onderafdeling 4. Aanvulling of wijziging van de indelingslijst 

Art. 49. De exploitant van een ingedeelde inrichting of  activiteit die vergunningsplichtig 
is geworden door aanvulling of  wijziging van de indelingslijst, deelt het bestaan van de 
exploitatie mee aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, binnen een termijn van 
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zes maanden vanaf  de dag na de datum van de inwerkingtreding van die aanvulling of 
wijziging. 

De termijn van zestig dagen, vermeld in artikel 44, wordt voor de projecten, vermeld in 
het eerste lid, als een termijn van orde beschouwd.

In voorkomend geval mag de exploitatie worden voortgezet tot een definitieve beslis-
sing is genomen over de verlening van de omgevingsvergunning.

Hoofdstuk 3. De vergunningsprocedure in laatste administratieve aanleg 

Afdeling 1. Algemene bepalingen

Art. 50. De Vlaamse Regering is bevoegd in laatste administratieve aanleg voor beroepen 
tegen uitdrukkelijke of  stilzwijgende beslissingen van de deputatie in eerste administra-
tieve aanleg.

De deputatie is voor haar ambtsgebied bevoegd in laatste administratieve aanleg voor 
beroepen tegen uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissingen van het college van burgemees-
ter en schepenen in eerste administratieve aanleg.

Art. 51. Het beroep kan worden ingesteld door:
1°  de vergunningsaanvrager, de vergunninghouder of de exploitant;
2°  het betrokken publiek;
3°  de leidend ambtenaar van de adviesinstanties of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde 

als de adviesinstantie tijdig advies heeft verstrekt of als aan hem ten onrechte niet om 
advies werd verzocht;

4°  het college van burgemeester en schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of als het 
ten onrechte niet om advies werd verzocht; 

5°  de leidend ambtenaar van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie of  bij zijn 
afwezigheid zijn gemachtigde;

6°  de leidend ambtenaar van het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en 
Onroerend Erfgoed of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde.

Art. 52. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen een termijn 
van dertig dagen die ingaat:
1°  de dag na de datum van de betekening van de bestreden beslissing voor die personen of 

instanties aan wie de beslissing betekend wordt;
2°  de dag na het verstrijken van de beslissingstermijn als de omgevingsvergunning in eer-

ste administratieve aanleg stilzwijgend geweigerd wordt;
3°  de dag na de eerste dag van de aanplakking van de bestreden beslissing in de overige 

gevallen.

Art. 53. Het beroep schorst de uitvoering van de bestreden beslissing tot de dag na de 
datum van de betekening van de beslissing in laatste administratieve aanleg.

In afwijking van het eerste lid werkt het beroep niet schorsend ten aanzien van:
1°  de vergunning voor de verdere exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit 

waarvoor ten minste twaalf maanden voor de einddatum van de omgevingsvergunning 
een vergunningsaanvraag is ingediend;

2°  de vergunning voor de exploitatie na een proefperiode als vermeld in artikel 67;
3°  de vergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit die vergun-

ningsplichtig is geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst.
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Afdeling 2. Beroepsprocedure 

Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek

Art. 54. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid per beveiligde zending inge-
steld bij de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50. 

Degene die het beroep instelt, bezorgt op straffe van onontvankelijkheid gelijktijdig en 
per beveiligde zending een afschrift van het beroepschrift aan: 
1°  de vergunningsaanvrager behalve als hij zelf  het beroep instelt;
2°  de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft genomen; 
3°  het college van burgemeester en schepenen behalve als het zelf  het beroep instelt. 

De Vlaamse Regering bepaalt de bewijsstukken die bij het beroep moeten worden 
gevoegd opdat het op ontvankelijke wijze wordt ingesteld.

Art. 55. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, of  de door haar gemachtigde amb-
tenaar onderzoekt het beroep op ontvankelijkheid en volledigheid.

Als niet alle stukken, vermeld in artikel 54, derde lid, bij het beroep zijn gevoegd, kan 
de bevoegde overheid of  de door haar gemachtigde ambtenaar de beroepsindiener per 
beveiligde zending vragen om binnen een termijn van veertien dagen die ingaat de dag na 
de verzending van het vervolledigingsverzoek, de ontbrekende gegevens of  documenten 
aan het beroep toe te voegen.

 
Als de beroepsindiener nalaat de ontbrekende gegevens of documenten binnen de ter-

mijn, vermeld in het tweede lid, aan het beroep toe te voegen, wordt het beroep als onvol-
ledig beschouwd.

Art. 56. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in artikel 55, wordt aan de beroepsin-
diener binnen een termijn van dertig dagen die ingaat de dag na de datum van de verzen-
ding van het beroepschrift per beveiligde zending meegedeeld.

De onvolledigheid of  onontvankelijkheid heeft van rechtswege de stopzetting van de 
beroepsprocedure tot gevolg. De beslissing wordt ter kennis gebracht van:
1° de beroepsindiener;
2° de vergunningsaanvrager;
3° de deputatie als die in eerste administratieve aanleg de beslissing heeft genomen;
4° het college van burgemeester en schepenen.

Onderafdeling 2. Onderzoek van het project

Art. 57. De Vlaamse Regering wijst de adviesinstanties aan die over een vergunningsaan-
vraag in beroep advies verlenen.

Het advies van het college van burgemeester en schepenen op het ambtsgebied waarvan 
de vergunningsaanvraag betrekking heeft, of  van de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
wordt altijd ingewonnen tenzij het beroep ingesteld is door het betrokken college.

Art. 58. In de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt, vraagt de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 50, of  de door haar gemachtigde ambtenaar het advies van de provin-
ciale of  de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1. De 
provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie vraagt de adviesinstanties, 
vermeld in artikel 57, eerste lid, en in voorkomend geval het college van burgemeester en 
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schepenen of de gemeentelijke omgevingsambtenaar, vermeld in artikel 57, tweede lid, om 
advies.

Als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, 
vereist is, vraagt de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, of de door haar gemachtigde 
ambtenaar de adviesinstanties, vermeld in artikel 57, eerste lid, en in voorkomend geval 
het college van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke omgevingsambtenaar, ver-
meld in artikel 57, tweede lid, om advies.

Als met toepassing van het eerste lid een advies van een omgevingsvergunningscom-
missie, vermeld in artikel 14, §1, vereist is, verlenen de adviesinstanties, vermeld in arti-
kel 57, eerste lid, en in voorkomend geval het college van burgemeester en schepenen of 
de gemeentelijke omgevingsambtenaar, vermeld in artikel 57, tweede lid, hun advies aan 
de omgevingsvergunningscommissie. De voormelde commissie verleent een geïntegreerd 
advies. 

Art. 59. De Vlaamse Regering stelt de adviestermijnen vast en kan de elementen bepalen 
waarop de adviezen moeten ingaan. 

Als geen advies wordt uitgebracht binnen de vastgestelde termijn, wordt het advies 
geacht gunstig te zijn.

Art. 60. De vergunningsaanvrager alsook elke beroepsindiener kan vragen om door de 
provinciale of  de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie gehoord te worden. De 
Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen inzake de organisatie van en de vertegen-
woordiging op de hoorzitting.

Art. 61. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, onderzoekt de vergunningsaanvraag 
in haar totaliteit. 

Art. 62. In beroep kunnen wijzigingen aan de vergunningsaanvraag worden aangebracht.
 

Het openbaar onderzoek over de gewijzigde vergunningsaanvraag is niet vereist als aan 
de volgende voorwaarden is voldaan:
1° de wijzigingen doen geen afbreuk aan de bescherming van de mens of het milieu of de 

goede ruimtelijke ordening;
2° de wijzigingen komen tegemoet aan de adviezen of aan de standpunten, opmerkingen 

en bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek zijn ingediend;
3° de wijzigingen brengen kennelijk geen schending van de rechten van derden met zich 

mee.

Als niet voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede lid, kan de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 50, beslissen om over de gewijzigde vergunningsaanvraag een 
openbaar onderzoek te organiseren. In voorkomend geval wint ze het advies van de omge-
vingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, of  de adviezen, vermeld in artikel 
57, alsnog, dan wel een tweede keer in.

Als niet voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in het tweede lid, en de bevoegde 
overheid geen openbaar onderzoek heeft georganiseerd over de gewijzigde vergunnings-
aanvraag, houdt deze overheid bij haar beslissing geen rekening met de wijzigingen aan de 
vergunningsaanvraag.

Art. 63. Als de gemeenteraad beslissingsbevoegdheid had met toepassing van artikel 29, 
maar hetzij geen beslissing heeft genomen over de zaak van de wegen hetzij een weige-
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ringsbeslissing heeft genomen en er beroep is ingesteld tegen de vergunningsbeslissing, 
roept de provinciegouverneur op verzoek van de deputatie respectievelijk de Vlaamse 
Regering of  de gewestelijke omgevingsambtenaar, de gemeenteraad samen. De gemeen-
teraad neemt een beslissing over de zaak van de wegen en deelt die beslissing mee binnen 
een termijn van zestig dagen vanaf de samenroeping door de provinciegouverneur.

Onderafdeling 3. Beslissing over het ingestelde beroep

Art. 64. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, neemt een definitieve beslissing 
over de vergunningsaanvraag binnen een termijn van: 
1° honderdtwintig dagen als de aanvraag in eerste administratieve aanleg overeenkomstig 

de gewone vergunningsprocedure behandeld werd;
2° zestig dagen als de aanvraag in eerste administratieve aanleg overeenkomstig de vereen-

voudigde vergunningsprocedure behandeld werd.

§2. De termijnen, vermeld in paragraaf  1, worden van rechtswege eenmalig met dertig 
dagen verlengd in een van de volgende gevallen:
1° als met toepassing van artikel 62, derde lid, een openbaar onderzoek georganiseerd 

wordt;
2° als toepassing wordt gemaakt van de administratieve lus, vermeld in artikel 11;
3° als de vergunningsaanvraag wegenwerken omvat waarover de gemeenteraad beslis-

singsbevoegdheid heeft en de gemeenteraad in de loop van de beroepsprocedure 
samengeroepen wordt met toepassing van artikel 63. 

De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager en de beroepsindiener 
verzonden vóór de einddatum van de normale beslissingstermijn.

§3. De termijnen, vermeld in paragraaf  1, gaan altijd in op de dag na de datum dat het 
laatste beroep ontvankelijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van een beslis-
sing daarover, de dertigste dag na de datum waarop het laatste beroep is ingediend.

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of  in voorkomend geval ver-
lengde termijn, wordt het beroep of  worden de beroepen geacht te zijn afgewezen en 
wordt de bestreden beslissing als definitief  aanzien.

§4. Artikel 31 en 32 zijn van overeenkomstige toepassing op de beslissing. 

Art. 65. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de procedure in laatste admi-
nistratieve aanleg.

Hoofdstuk 4. Duur van de omgevingsvergunning 

Afdeling 1. Algemene bepalingen

Art. 66. De omgevingsvergunning geldt voor onbepaalde duur.

In afwijking van het eerste lid kan de bevoegde overheid een omgevingsvergunning 
geheel of gedeeltelijk voor een bepaalde duur verlenen in de volgende gevallen:
1° op verzoek van de vergunningsaanvrager;
2°  voor projecten die uitsluitend tijdelijke inrichtingen of activiteiten omvatten, vermeld 

in artikel 5.2.1, §2, tweede lid, van het DABM;
3° als de exploitatie betrekking heeft op een grondwaterwinning of een ontginning;
4° als een omgevingsvergunning op proef noodzakelijk is; 
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5°  met het oog op de herlokalisatie van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of acti-
viteit die niet verenigbaar is met de ruimtelijke bestemming;

6°  als met toepassing van artikel 4.4.4 van de VCRO een omgevingsvergunning voor 
bepaalde duur mogelijk wordt geacht voor een project dat in strijd is met een steden-
bouwkundig voorschrift; 

7°  om rekening te kunnen houden met: 
a) de localiseerbare gebiedsspecifieke ontwikkelingsperspectieven opgenomen in een 

voorafgaand aan de indiening van de aanvraag om omgevingsvergunning definitief  
vastgesteld ruimtelijk structuurplan; 

b) de stedenbouwkundige voorschriften van een ruimtelijk uitvoeringsplan;
8°  voor constructies die door de aard ervan een tijdelijk karakter hebben;
9°  voor veranderingen van de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit waar-

voor de initiële omgevingsvergunning voor een bepaalde duur is verleend.

De vergunning van bepaalde duur die verleend wordt op basis van het tweede lid, 7°, 
a), wordt geacht voor onbepaalde duur te zijn verleend als bij het verstrijken van de duur 
van de vergunning de gebiedsspecifieke ontwikkelingsperspectieven niet zijn verankerd in 
een definitief  vastgesteld ruimtelijk uitvoeringsplan. 

De Vlaamse Regering kan voor de toepassing van het tweede lid de minimale en maxi-
male geldigheidsduur van de omgevingsvergunning vaststellen.

Afdeling 2. Bijzondere bepalingen voor omgevingsvergunningen van bepaalde duur

Onderafdeling1. Omgevingsvergunning op proef

Art. 67. §1. De bevoegde overheid kan voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit van een project waarvoor geen vergunningsplichtige stedenbouwkundige hande-
ling is vereist, een omgevingsvergunning op proef verlenen voor minimaal zes maanden en 
ten hoogste twee jaar om na te gaan of de exploitatie na de proefperiode verder aanvaard-
baar is voor de mens en het milieu.

§2. Voor het verstrijken van de proefperiode neemt de vergunningverlenende overheid een 
beslissing over de verdere exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit. 

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, geen beslissing neemt voor het verstrij-
ken van de proefperiode, wordt de omgevingsvergunning geacht te zijn geweigerd.

Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, geen beslissing neemt voor het ver-
strijken van de proefperiode van een door haar verleende omgevingsvergunning op proef, 
wordt de bestreden beslissing uit eerste administratieve aanleg als definitief  beschouwd.

§3. De Vlaamse Regering stelt de procedure vast voor de uitspraak na de proefperiode.

Onderafdeling 2. Hernieuwen van de omgevingsvergunning van bepaalde duur

Art. 68. §1. De hernieuwing van een omgevingsvergunning die of  van een gedeelte ervan 
dat voor bepaalde duur is verleend, kan op zijn vroegst 24 maanden voor de einddatum 
van de omgevingsvergunning aangevraagd worden. 

Als de vergunningsaanvraag ten minste twaalf  maanden voor de einddatum van een 
omgevingsvergunning van bepaalde duur wordt ingediend, mag de stedenbouwkundige 
handeling in stand worden gehouden of mag de ingedeelde inrichting of activiteit verder 
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geëxploiteerd worden na de einddatum in afwachting van een definitieve beslissing over 
de aanvraag. 

§2. In afwijking van paragraaf 1 kan een omgevingsvergunning voor de verdere exploitatie 
vroeger dan 24 maanden voor de einddatum van de omgevingsvergunning worden aange-
vraagd als: 
1° een overname van de vergunde ingedeelde inrichting of  activiteit door een andere 

exploitant is gepland; 
2° de exploitant een belangrijke verandering van de vergunde ingedeelde inrichting 

beoogt. In dat geval heeft de vergunningsaanvraag zowel betrekking op de delen van de 
inrichting of activiteit die verder in exploitatie blijven als op de geplande verandering.

§3. Voor een tijdelijke inrichting of  activiteit als vermeld in artikel 5.1.1, 11°, van het 
DABM, kan de bevoegde overheid de omgevingsvergunning slechts eenmaal verlengen 
voor maximaal dezelfde duur als die van de initiële omgevingsvergunning. 

§4. De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de hernieuwing van de omge-
vingsvergunning van bepaalde duur.

Hoofdstuk 5. Kenmerken van de omgevingsvergunning

Afdeling 1. Voorwaarden en lasten die verbonden zijn aan de omgevingsvergunning

Onderafdeling 1. Voorwaarden

Art. 69. Met behoud van de toepassing van de voorwaarde van rechtswege in de zin van 
artikel 90bis van het Bosdecreet van 13 juni 1990 kan de bevoegde overheid voorwaarden 
verbinden aan de uitvoering van een stedenbouwkundige handeling of de verkaveling van 
gronden.

Art. 70. Met behoud van de toepassing van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden, 
verplichtingen en de toepassingsregels ervan, bepaald bij of  krachtens het DABM, kan 
de bevoegde overheid de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit afhankelijk 
stellen van de naleving van bijzondere milieuvoorwaarden.

Art. 71. §1. De bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 70, bevatten de bijko-
mende maatregelen die noodzakelijk zijn voor de bescherming van de mens en het milieu 
tegen onaanvaardbare risico’s en hinder afkomstig van de exploitatie. 

De bijzondere milieuvoorwaarden kunnen onder meer bestaan uit een verplichting:
1°  om een studie uit te voeren of te voorzien in een monitoring met als doel de toepassing 

van de bijzondere milieuvoorwaarden te controleren; 
2°  om lastens de exploitant een saneringscontract als vermeld in artikel 32septies, §4 en 

§5, van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen 
verontreiniging af te sluiten. Het afsluiten van dat saneringscontract kan verwezenlijkt 
worden door toedoen van de exploitant, met name door zelf  de procedure op te star-
ten. De Vlaamse Regering stelt daarvoor de nadere regels vast. 

§2. Als beste beschikbare technieken bestaan, vormen ze de referentie voor de vaststelling 
van de bijzondere milieuvoorwaarden. 

In afwijking van het eerste lid, kan de bevoegde overheid volgens de criteria die door 
de Vlaamse Regering worden bepaald, strengere bijzondere milieuvoorwaarden vaststellen 
dan die welke haalbaar zijn door gebruik te maken van de beste beschikbare technieken. 
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De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop de beste beschikbare technieken vastge-
steld worden.

Art. 72. Alle voorwaarden zijn voldoende precies en redelijk in verhouding tot het vergunde 
project. 

Ze kunnen worden verwezenlijkt door toedoen van de aanvrager, bouwheer, gebruiker 
of exploitant.

Onderafdeling 2. Lasten

Art. 73. De bevoegde overheid kan aan een omgevingsvergunning lasten verbinden. Die 
lasten vinden hun oorsprong in het voordeel dat de begunstigde van de omgevingsvergun-
ning uit die vergunning haalt en in de bijkomende taken die de overheid door de uitvoe-
ring van de vergunning op zich moet nemen.

Buiten het voorzien in de nodige financiële waarborgen kunnen lasten onder meer 
betrekking hebben op:
1°  de verwezenlijking of  de renovatie van groene ruimten, ruimten voor openbaar nut, 

openbare gebouwen, infrastructuur met het oog op een verbetering van de mobiliteit, 
nutsvoorzieningen of woningen op kosten van de vergunninghouder;

2°  de bewerkstelliging van een vermenging van kavels die tegemoetkomen aan de behoef-
ten van diverse maatschappelijke groepen op grond van de grootte van de kavels, 
respectievelijk de typologie, de kwaliteit, de vloeroppervlakte, het volume of de loka-
lenindeling van de woningen die erop opgericht worden, of van de op te stellen vaste of 
verplaatsbare constructies die voor bewoning kunnen worden gebruikt.

Lasten kunnen ook inhouden dat als de werken zijn begonnen, aan de overheid gratis, 
vrij en onbelast de eigendom wordt overgedragen van de in de vergunningsaanvraag ver-
melde openbare wegen, groene of verharde ruimten, openbare gebouwen, nutsvoorzienin-
gen, of de gronden waarop die worden of zullen worden aangelegd.

Als voldaan is aan de uitsluitende voorwaarden, vermeld in artikel 4.1.16, respectie-
velijk artikel 4.2.5, van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pan-
denbeleid, verbindt de vergunningverlenende overheid van rechtswege een last aan de 
omgevingsvergunning met het oog op de verwezenlijking van een sociaal woonaanbod, 
respectievelijk een bescheiden woonaanbod.

Als de uitvoering van diverse lasten financieel moet worden gewaarborgd, dan hanteert 
het bestuur één waarborg voor de totaliteit van de lasten in kwestie waarbij aangegeven 
wordt welk waarborggedeelte betrekking heeft op elk van de lasten afzonderlijk.

Art. 74. De lasten zijn redelijk in verhouding tot het vergunde project. Ze kunnen worden 
verwezenlijkt door toedoen van de aanvrager.

De bevoegde overheid kan een gefaseerde uitvoering van de lasten voorschrijven.

Art. 75. Als een last als vermeld in artikel 73 niet is uitgevoerd binnen de daarvoor 
gestelde termijn en niet of  onvoldoende gedekt is door een financiële waarborg, kan de 
schuldeiser van de last per beveiligde zending een beslissing tot toepassing van bestuurs-
dwang betekenen aan de schuldenaar van de last. De beslissing vermeldt dat de toepassing 
van bestuursdwang op kosten van de schuldenaar van de last plaatsvindt. In de beslissing 
wordt een termijn gesteld waarbinnen de schuldenaar van de last de tenuitvoerlegging kan 
voorkomen door de last alsnog uit te voeren. Als niet tot tijdige uitvoering wordt overge-
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gaan, kan de schuldeiser van de last ambtshalve in de uitvoering van de lasten voorzien. 
De schuldenaar van de last is verplicht alle uitvoeringskosten te vergoeden, op voorleg-
ging van een staat, opgesteld door de schuldeiser van de last.

Afdeling 2. Zakelijk karakter

Art. 76. §1. De omgevingsvergunning heeft een zakelijk karakter. Ze wordt verleend onder 
voorbehoud van de burgerlijke rechten die betrekking hebben op het onroerend goed.

De beslissingen genomen op grond van dit decreet doen geen afbreuk aan de burger-
lijke rechten van derden.

§2. In afwijking van paragraaf 1 doet een omgevingsvergunning voor het verkavelen van 
gronden door de mens gevestigde erfdienstbaarheden en bij overeenkomst vastgestelde 
verplichtingen met betrekking tot het grondgebruik teniet voor zover ze onverenigbaar 
zijn met de omgevingsvergunning en uitdrukkelijk in de vergunningsaanvraag zijn ver-
meld.

De afgifte van de omgevingsvergunning verhindert op geen enkele wijze dat de begun-
stigden van de erfdienstbaarheden of  verplichtingen een eventueel recht op schadeloos-
stelling ten laste van de aanvrager uitoefenen.

Art. 77. Een omgevingsvergunning kan zonder plichtplegingen worden overgedragen.

De Vlaamse Regering kan de gevallen bepalen waarin de overdracht gemeld moet wor-
den en de wijze waarop.

Als er lasten aan een omgevingsvergunning verbonden zijn, blijft de overdrager ertoe 
gehouden ten aanzien van de bevoegde overheid tenzij deze met de substitutie van haar 
schuldenaar heeft ingestemd.

Afdeling 3. Fasering

Art. 78. Een omgevingsvergunning kan de verschillende fasen of onderdelen van een pro-
ject vermelden en kan daarbij de verschillende referentiemomenten vaststellen.

Afdeling 4. Regularisatievergunningen

Art. 79. §1. Een regularisatievergunning is een omgevingsvergunning die tijdens of  na de 
uitvoering van vergunningsplichtige projecten als vermeld in artikel 4, 1°, wordt afgele-
verd.

Bij de beoordeling van het aangevraagde wordt de actuele regelgeving, met inbegrip 
van stedenbouwkundige voorschriften, eventuele verkavelingsvoorschriften en algemene 
en sectorale milieuvoorwaarden, als uitgangspunt genomen.

§2. Een aanvraag tot regularisatie bevat een afschrift van eventuele processen-verbaal, ad-
ministratieve beslissingen en rechterlijke beslissingen met betrekking tot het project die ter 
kennis van de aanvrager zijn gebracht.

§3. Het niet vervolgen van een inbreuk door de overheid, wettigt de regularisatie op zich 
niet.

De sanctionering van een inbreuk sluit een regularisatie niet uit.
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§4. De regularisatievergunning wordt afgeleverd met inachtneming van de gebruikelijke 
beoordelingscriteria en conform de gebruikelijke vergunningsprocedure. 

Aan de vergunning kunnen de voorwaarden en lasten, vermeld in artikel 69 tot en met 
75, worden verbonden. 

Hoofdstuk 6. Het bijstellen van de omgevingsvergunning

Afdeling 1. Bijstelling van in de omgevingsvergunning opgelegde milieuvoorwaarden

Art. 80. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan de milieuvoorwaarden die in de 
omgevingsvergunning zijn opgelegd, wijzigen of aanvullen:
1° ambtshalve via een gemotiveerd initiatief;
2° op gemotiveerd verzoek van:

a) de bevoegde dienst van de gemeente, de provinciale omgevingsvergunningscommis-
sie of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie als gevolg van een evaluatie 
die zij hebben uitgevoerd als vermeld in artikel 5.4.11 van het DABM;

b) de vergunninghouder of de exploitant;
c) het betrokken publiek;
d) de toezichthouder die met toepassing van titel XVI van het DABM is aangewezen 

om op de ingedeelde inrichting of activiteit toezicht uit te oefenen;
e) de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de bepalingen, 

vermeld in artikel 22, eerste lid, is aangewezen om voor de ingedeelde inrichting of 
activiteit advies uit te brengen. 

Het verzoek, vermeld in punt 2°, e), wordt ingediend bij de bevoegde overheid, vermeld 
in artikel 13, binnen een termijn van dertig dagen voorafgaand aan de maand waarin de 
evaluatie, vermeld in artikel 5.4.11 van het DABM, zou plaatsvinden. 

Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt overeen-
komstig de bepalingen van afdeling 4 en 5. 

Afdeling 2. Bijstelling van het voorwerp of  de duur van de omgevingsvergunning wat 
betreft de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit

Art. 81. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan het voorwerp of de duur van 
de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit 
beperken:
1° ambtshalve via een gemotiveerd initiatief;
2° op gemotiveerd verzoek van:

a) het betrokken publiek;
b) de leidend ambtenaar van een adviesinstantie die met toepassing van de bepalingen, 

vermeld in artikel 22, eerste lid, is aangewezen om voor de ingedeelde inrichting of 
activiteit advies uit te brengen. 

Het verzoek of het initiatief  tot ambtshalve bijstelling, vermeld in het eerste lid, wordt 
op straffe van onontvankelijkheid ingediend respectievelijk genomen binnen een termijn 
van dertig dagen te rekenen vanaf de dag na de eerste dag van de bekendmaking van het 
verstrijken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van een omgevingsvergunning van 
onbepaalde duur. 

De bekendmaking, vermeld in het tweede lid, gebeurt op initiatief  van de bevoegde 
overheid, vermeld in artikel 13, binnen een termijn van zes maanden voor het verstrij-
ken van elke geldigheidsperiode van twintig jaar van een omgevingsvergunning van onbe-
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paalde duur. De geldigheidsperiode van twintig jaar vangt een eerste keer aan op de dag 
na de datum waarop de lopende initiële omgevingsvergunning is verleend en vervolgens 
telkens op de eerste dag die volgt op de einddatum van een nieuwe twintigjarige geldig-
heidsperiode van een omgevingsvergunning van onbepaalde duur.

De Vlaamse Regering kan het indienen van een verzoek als vermeld in het eerste lid 
aan bijkomende ontvankelijkheidsvoorwaarden onderwerpen.

§2. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan in haar beslissing over het verzoek of 
het initiatief  tot ambtshalve bijstelling als vermeld in paragraaf 1: 
1° de milieuvoorwaarden wijzigen of aanvullen; 
2°  het voorwerp van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit beperken voor 

zover de risico’s en de hinder niet via milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau 
kunnen worden herleid;

3° de duur van de omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde inrichting 
of  activiteit beperken voor zover deze niet verder verenigbaar is met de ruimtelijke 
bestemming. In dat geval zal de resterende duur van de omgevingsvergunning niet min-
der dan zeven jaar bedragen.

§3. Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt overeen-
komstig de bepalingen van afdeling 4 en 5. 

Afdeling 3. Bijstelling van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden

Art. 82. Een niet-vervallen omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden kan 
worden bijgesteld ingevolge de definitieve vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan 
op voorwaarde dat dit bij de voorlopige en de definitieve vaststelling van het plan uitdruk-
kelijk aangegeven is, ten minste op het grafische plan.
 

In het geval, vermeld in het eerste lid, kan het bestuursorgaan dat met toepassing van 
titel II, hoofdstuk II, van de VCRO bevoegd is voor de planopmaak, de schorsing gelasten 
van de verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en van de vestiging van een 
erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van de verkaveling. 

Afdeling 4 en 5 zijn niet van toepassing op dit artikel.

Art. 83. §1. Op initiatief  van het college van burgemeester en schepenen kan een niet-
vervallen omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden voor wat het niet-verval-
len gedeelte betreft, worden bijgesteld na verloop van vijftien jaar na de afgifte van deze 
omgevingsvergunning in laatste administratieve aanleg.

Het college van burgemeester en schepenen plakt het voornemen om de bijstelling aan 
te vragen aan op de plaats waarop de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gron-
den betrekking heeft. 

Het college van burgemeester en schepenen brengt alle eigenaars van de kavels per 
beveiligde zending op de hoogte van het voornemen om de bijstelling aan te vragen.

§2. De bevoegde overheid weigert de bijstelling als de eigenaars van meer dan één vierde 
van de in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, toegestane kavels 
een ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke motieven gebaseerd schriftelijk of  digitaal 
bezwaar hebben ingediend tijdens het openbaar onderzoek. 

Dit bezwaar geeft duidelijk aan dat het bezwaar afkomstig is van een eigenaar van 
een of meer in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, toegestane 
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kavels, zoniet houdt de bevoegde overheid geen rekening met dit bezwaar voor de bereke-
ning, vermeld in het eerste lid.

De bevoegde overheid die zich uitspreekt over de bijstelling, kan de schorsing gelasten 
van de verkoop of van de verhuring voor meer dan negen jaar en van de vestiging van een 
erfpacht of opstalrecht op het geheel of een gedeelte van de verkaveling.

§3. Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt overeen-
komstig de bepalingen van de gewone vergunningsprocedure, met dien verstande dat de 
vergunningsaanvraag of aanvraag gelezen moet worden als de aanvraag of het verzoek tot 
bijstelling en de aanvrager als aanvrager of verzoeker van de bijstelling.

Art. 84. §1. De eigenaar van een kavel die begrepen is in een niet-vervallen omgevingsver-
gunning voor het verkavelen van gronden, kan gemotiveerd om een bijstelling van deze 
omgevingsvergunning verzoeken voor het deel dat hij in eigendom heeft.

Alvorens zijn verzoek tot bijstelling in te dienen, verstuurt de eigenaar per beveiligde 
zending een afschrift van de aanvraag aan alle eigenaars van een kavel die de aanvraag 
niet medeondertekend hebben. De bewijzen van deze beveiligde zendingen worden op 
straffe van onontvankelijkheid bij het aanvraagdossier gevoegd.

§2. De bevoegde overheid weigert de bijstelling als de eigenaars van meer dan de helft 
van de in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, toegestane kavels 
een ontvankelijk, gegrond en op ruimtelijke motieven gebaseerd schriftelijk of  digitaal 
bezwaar hebben ingediend tijdens het openbaar onderzoek. 

Dit bezwaar geeft duidelijk aan dat het bezwaar afkomstig is van een eigenaar van 
een of meer in de omgevingsvergunning waarvoor bijstelling wordt gevraagd, toegestane 
kavels, zoniet houdt de bevoegde overheid geen rekening met dit bezwaar voor de bereke-
ning, vermeld in het eerste lid.

§3. Het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in dit artikel, verloopt overeen-
komstig de bepalingen van de gewone vergunningsprocedure, met dien verstande dat de 
vergunningsaanvraag of aanvraag gelezen moet worden als de aanvraag of het verzoek tot 
bijstelling en de aanvrager als aanvrager of verzoeker van de bijstelling.

Afdeling 4. Procedure voor het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in afde-
ling 1 en 2, in eerste administratieve aanleg 

Onderafdeling 1. Ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek

Art. 85. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, de door haar gemachtigde amb-
tenaar of  de gemeentelijke omgevingsambtenaar onderzoekt de ontvankelijkheid en vol-
ledigheid van het verzoek tot bijstelling van de omgevingsvergunning.

Voor elk ambtshalve initiatief  en elk verzoek tot bijstelling, vermeld in artikel 81, 
1°, respectievelijk 81, 2°, b), dat niet de individuele toepassing van een door de Vlaamse 
Regering ter bescherming van de mens en het milieu goedgekeurd programma of  plan 
als voorwerp heeft, evenals voor elk verzoek, vermeld in artikel 81, 2°, a), wordt door 
de omgevingsvergunningscommissie onderzocht of  de aangevoerde motieven tot bijstel-
ling kennelijk ongegrond zijn. Als de omgevingsvergunningscommissie bij haar onderzoek 
vaststelt dat het ambtshalve initiatief  of  het verzoek tot bijstelling uitsluitend gebaseerd 
is op motieven die kennelijk ongegrond zijn, wordt de procedure tot bijstelling definitief  
stopgezet.
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§2. Het resultaat van het onderzoek, vermeld in paragraaf  1, eerste lid, en indien van 
toepassing, het resultaat van het onderzoek, vermeld in paragraaf 1, tweede lid, wordt bij 
beveiligde zending aan de verzoeker of  aan het bestuursorgaan dat het ambtshalve initi-
atief  heeft genomen, meegedeeld binnen een termijn van vijftig dagen vanaf de dag na de 
datum waarop het verzoek is ingediend.

De exploitant van de ingedeelde inrichting of  activiteit wordt op dezelfde dag van de 
mededeling waarvan sprake in het eerste lid, op de hoogte gebracht van elk verzoek tot 
bijstelling dat hij niet zelf  heeft ingediend evenals van elk initiatief  tot ambtshalve bij-
stelling, voor zover ze niet onontvankelijk, onvolledig of indien van toepassing kennelijk 
ongegrond werden bevonden.

§3. Als het verzoek tot bijstelling van de omgevingsvergunning niet bij de bevoegde over-
heid werd ingediend, is artikel 20 van overeenkomstige toepassing. 

Onderafdeling 2. Onderzoek van het verzoek en het initiatief  tot ambtshalve bijstelling 
van de omgevingsvergunning

Art. 86. Het onderzoek van het verzoek en het initiatief  tot ambtshalve bijstelling van de 
omgevingsvergunning gebeurt overeenkomstig de bepalingen van artikel 21 tot en met 25 
en 27.

In afwijking van artikel 21 wordt voor een bijstelling van een project dat uitsluitend een 
tijdelijke inrichting omvat, geen openbaar onderzoek georganiseerd. 

De omgevingsvergunningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, verleent een advies 
over:
1° de bijstelling van de in de omgevingsvergunning opgelegde milieuvoorwaarden, ver-

meld in artikel 80, in de gevallen die de Vlaamse Regering bepaalt;
2° de bijstelling van het voorwerp en de duur van de omgevingsvergunning, vermeld in 

artikel 81.

De exploitant is verplicht aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, en de 
adviesinstanties die erom vragen, alle beschikbare gegevens en inlichtingen te verstrekken 
die noodzakelijk zijn voor de beoordeling van het verzoek of  ambtshalve initiatief  tot 
bijstelling.

Onderafdeling 3. Beslissing over het verzoek en het initiatief  tot ambtshalve bijstelling 
van de omgevingsvergunning

Art. 87. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt een beslissing over het 
verzoek of  het initiatief  tot ambtshalve bijstelling van de omgevingsvergunning binnen 
een termijn van:
1° honderdenvijf  dagen als geen advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist 

is;
2° honderdtwintig dagen als een advies van een omgevingsvergunningscommissie vereist 

is.

§2. De termijnen, vermeld in paragraaf  1, worden van rechtswege eenmalig met zestig 
dagen verlengd in het geval toepassing wordt gemaakt van de administratieve lus, vermeld 
in artikel 11.

De mededeling van de termijnverlenging wordt aan de aanvrager verzonden vóór de 
einddatum van de normale beslissingstermijn.
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§3. De termijnen, vermeld in paragraaf 1, gaan in: 
1° in het geval van een verzoek of  een ambtshalve initiatief  tot bijstelling als vermeld in 

artikel 80 en 81 dat niet van de exploitant uitgaat, de dag na de datum dat de exploitant 
in toepassing van artikel 85, §2, tweede lid, op de hoogte wordt gebracht van het ont-
vankelijk, volledig of in voorkomend geval niet kennelijk ongegrond bevonden verzoek 
of ambtshalve initiatief; 

2° in het geval van een verzoek tot bijstelling als vermeld in artikel 80 van de vergun-
ninghouder of de exploitant, de dag na de datum dat hij op de hoogte wordt gebracht 
dat zijn verzoek ontvankelijk en volledig wordt verklaard of, bij ontstentenis van een 
beslissing daarover, de vijftigste dag na de datum waarop het verzoek tot bijstelling is 
ingediend.

§4. Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of  in voorkomend geval ver-
lengde termijn, wordt het verzoek of het initiatief  tot ambtshalve bijstelling van de omge-
vingsvergunning geacht te zijn afgewezen.

Afdeling 5. Procedure voor het bijstellen van de omgevingsvergunning, vermeld in afde-
ling 1 en 2, in laatste administratieve aanleg 

Art. 88. §1. Tegen de uitdrukkelijke of stilzwijgende beslissing over een verzoek tot bijstel-
ling van de omgevingsvergunning van het college van burgemeester en schepenen of  van 
de deputatie kan beroep worden ingesteld bij respectievelijk de deputatie en de Vlaamse 
Regering.

Het beroep schorst de beslissing.

§2. De bepalingen van hoofdstuk 3 zijn van overeenkomstige toepassing op het instellen 
van, behandelen van en beslissen over het beroep. 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of  in voorkomend geval ver-
lengde termijn als vermeld in artikel 64, wordt het beroep geacht te zijn afgewezen en 
wordt de bestreden beslissing als definitief  aanzien.

Afdeling 6. Delegatiebepaling

Art. 89. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de bijstelling van de omge-
vingsvergunning, vermeld in dit hoofdstuk.

Hoofdstuk 7. Schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning

Afdeling 1. Schorsing of  opheffing van de omgevingsvergunning voor wat betreft de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 

Art. 90. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, kan de omgevingsvergunning voor 
de exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit volledig of  gedeeltelijk schorsen 
of  geheel of  gedeeltelijk opheffen als de algemene, de sectorale of  de bijzondere milieu-
voorwaarden niet worden nageleefd.

De vergunninghouder of exploitant wordt per beveiligde zending in kennis gesteld van 
het initiatief  om de omgevingsvergunning te schorsen of op te heffen. De vergunninghou-
der of exploitant wordt gehoord op zijn verzoek. 

Art. 91. Tenzij de beslissing tot schorsing of opheffing van de omgevingsvergunning door 
de Vlaamse Regering is genomen, kan de vergunninghouder of  exploitant tegen deze 
beslissing beroep instellen bij de Vlaamse Regering. 
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Het beroep schorst de beslissing. 

Art. 92. Als de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, niet of  onvolkomen optreedt, 
kan de Vlaamse Regering bij gemotiveerd besluit, op elk moment en ongeacht de inde-
lingsklasse de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of 
activiteit volledig of gedeeltelijk schorsen of opheffen. 

Art. 93. Als de bevoegde overheid de omgevingsvergunning voor de exploitatie van een 
ingedeelde inrichting of  activiteit geheel of  gedeeltelijk schorst of  opheft, kan ze ook de 
omgevingsvergunning voor de stedenbouwkundige handeling die onlosmakelijk verbon-
den is met de exploitatie geheel of gedeeltelijk schorsen of opheffen. Als het een bestaande 
constructie betreft, is dit laatste slechts mogelijk als die constructie bouwfysisch niet 
geschikt is voor eenzelfde of een nieuwe functie.

Art. 94. Als tegen een schorsing of opheffing als vermeld in artikel 90, geen beroep is inge-
steld of als ze in laatste administratieve aanleg is bevestigd, wordt toepassing gemaakt van 
titel XVI van het DABM. 

Afdeling 2. Opheffing van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden

Art. 95. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden kan geheel of gedeel-
telijk worden opgeheven in de gevallen en onder dezelfde voorwaarden en procedurele 
bepalingen, vermeld in artikel 82 en 83. 

In het geval vermeld in het eerste lid, kan de schorsing worden gelast van de verkoop 
of  van de verhuring voor meer dan negen jaar en van de vestiging van een erfpacht of 
opstalrecht op het geheel of een gedeelte van de verkaveling.

Afdeling 3. Delegatiebepaling

Art. 96. De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de schorsing of  opheffing 
van de omgevingsvergunning, vermeld in afdeling 1 en 2 van dit hoofdstuk. 

Hoofdstuk 8. Verval en afstand van de omgevingsvergunning 

Afdeling 1. Verval van de omgevingsvergunning voor de uitvoering van stedenbouwkun-
dige handelingen of de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit

Art. 97. §1. De omgevingsvergunning vervalt van rechtswege in elk van de volgende geval-
len:
1°  als de verwezenlijking van de vergunde stedenbouwkundige handelingen niet wordt 

gestart binnen de twee jaar na het verlenen van de definitieve omgevingsvergunning;
2°  als het uitvoeren van de vergunde stedenbouwkundige handelingen meer dan drie 

opeenvolgende jaren wordt onderbroken;
3°  als de vergunde gebouwen niet winddicht zijn binnen drie jaar na de aanvang van de 

vergunde stedenbouwkundige handelingen;
4°  als de sociale last, vermeld in artikel 4.1.16 van het decreet van 27 maart 2009 betref-

fende het grond- en pandenbeleid, wordt uitgevoerd in natura en de werken niet zijn 
voltooid binnen de vijfjarentermijn, vermeld in artikel 4.1.20, §1, eerste lid, 2°, van het 
voormelde decreet;

5°  als de exploitatie van de vergunde activiteit of  inrichting niet binnen vijf  jaar na het 
verlenen van de definitieve omgevingsvergunning aanvangt.
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Als de omgevingsvergunning uitdrukkelijk melding maakt van de verschillende fasen 
van het bouwproject, worden de termijnen van twee of drie jaar, vermeld in het eerste lid, 
gerekend per fase. Voor de tweede fase en de volgende fasen worden de termijnen van ver-
val bijgevolg gerekend vanaf de aanvangsdatum van de fase in kwestie.

§2. De omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit 
vervalt van rechtswege in elk van de volgende gevallen:
1°  als de exploitatie van de vergunde activiteit of inrichting meer dan vijf  opeenvolgende 

jaren wordt onderbroken;
2°  als de ingedeelde inrichting vernield is wegens brand of  ontploffing veroorzaakt ten 

gevolge van de exploitatie;
3°  als de exploitatie op vrijwillige basis volledig en definitief wordt stopgezet overeenkom-

stig de voorwaarden en de regels, vermeld in het decreet van 9 maart 2001 tot regeling 
van de vrijwillige, volledige en definitieve stopzetting van de productie van alle dierlijke 
mest, afkomstig van een of meerdere diersoorten, en de uitvoeringsbesluiten ervan. De 
Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de in kennisstelling van de stopzet-
ting.

§3. Als de gevallen, vermeld in paragraaf  1, betrekking hebben op een gedeelte van het 
bouwproject, vervalt de omgevingsvergunning alleen voor het niet-afgewerkte gedeelte 
van een bouwproject. Een gedeelte is eerst afgewerkt als het, in voorkomend geval na de 
sloping van de niet-afgewerkte gedeelten, kan worden beschouwd als een afzonderlijke 
constructie die voldoet aan de bouwfysische vereisten.

Als de gevallen, vermeld in paragraaf 1 of 2, alleen betrekking hebben op een gedeelte 
van de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit, vervalt de omgevingsvergun-
ning alleen voor dat gedeelte.

Art. 98. De omgevingsvergunning blijft onverkort geldig als de exploitatie van een inge-
deelde inrichting of activiteit van een project door een wijziging van de indelingslijst van 
klasse 1 naar klasse 2 overgaat of omgekeerd.

In geval de exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit van een project door 
een wijziging van de indelingslijst van klasse 1 of  2 naar klasse 3 overgaat, geldt de ver-
gunning als aktename en blijven de bijzondere voorwaarden gelden.

Art. 99. De termijnen van twee, drie of  vijf  jaar, vermeld in artikel 97, worden geschorst 
zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning aanhangig is bij de Raad 
voor Vergunningsbetwistingen, overeenkomstig hoofdstuk 9.

Afdeling 2. Verval van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden

Art. 100. §1. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden waarbij geen 
nieuwe wegen worden aangelegd of  het tracé van bestaande gemeentewegen niet moet 
worden gewijzigd, verbreed of opgeheven, vervalt van rechtswege als: 
1°  binnen een termijn van vijf  jaar na de afgifte van de definitieve omgevingsvergunning 

niet is overgegaan tot registratie van de verkoop, de verhuring voor meer dan negen 
jaar of  de vestiging van erfpacht of  opstalrecht ten aanzien van ten minste één derde 
van de kavels; 

2°  binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de definitieve omgevingsvergunning 
niet is overgegaan tot dergelijke registratie ten aanzien van ten minste twee derde van 
de kavels. 
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Voor de toepassing van het eerste lid: 
1°  wordt met verkoop gelijkgesteld: de nalatenschapsverdeling en de schenking, met dien 

verstande dat slechts één kavel per deelgenoot of begunstigde in aanmerking komt; 
2°  komt de verkoop van de verkaveling in haar geheel niet in aanmerking; 
3°  komt alleen de huur die erop gericht is de huurder te laten bouwen op het gehuurde 

goed in aanmerking. 

Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door de verkavelaar 
conform de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, met verkoop gelijk-
gesteld.

§2. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden waarbij nieuwe wegen 
worden aangelegd of waarbij het tracé van bestaande gemeentewegen gewijzigd, verbreed 
of opgeheven wordt, vervalt van rechtswege als: 
1°  binnen een termijn van vijf  jaar na de afgifte van de definitieve omgevingsvergunning 

niet is overgegaan tot de oplevering van de onmiddellijk uit te voeren lasten of tot het 
verschaffen van waarborgen betreffende de uitvoering van deze lasten op de wijze, ver-
meld in artikel 73; 

2°  binnen een termijn van tien jaar na de afgifte van de definitieve omgevingsvergunning 
niet is overgegaan tot registratie van de in paragraaf 1 vermelde rechtshandelingen ten 
aanzien van ten minste één derde van de kavels; 

3°  binnen een termijn van vijftien jaar na de afgifte van de definitieve omgevingsvergun-
ning niet is overgegaan tot registratie van de in paragraaf  1 vermelde rechtshandelin-
gen ten aanzien van ten minste twee derde van de kavels. 

Voor de toepassing van het eerste lid wordt tijdige bebouwing door de verkavelaar 
conform de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, met verkoop gelijk-
gesteld.

§3. Onverminderd paragraaf 1 en 2 vervalt een verkaveling waaraan een sociale last, ver-
meld in artikel 4.1.16 van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en pan-
denbeleid, is verbonden, van rechtswege indien de sociale last uitgevoerd wordt in natura 
en de werken niet zijn voltooid binnen de vijfjarentermijn, vermeld in artikel 4.1.20, §1, 
eerste lid, 2°, van voormeld decreet. 

§4. Als de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden uitdrukkelijk melding 
maakt van de verschillende fasen van het verkavelingsproject, worden de termijnen van 
verval, vermeld in de paragrafen 1 tot en met 3, gerekend per fase. Voor de tweede en vol-
gende fasen worden de termijnen van verval dientengevolge gerekend vanaf de aanvangs-
datum van de betrokken fase. 

§5. Het verval, vermeld in paragraaf  1 en 2, 2° en 3°, en paragraaf  3, geldt slechts ten 
aanzien van het niet bebouwde, verkochte, verhuurde of  aan een erfpacht of  opstalrecht 
onderworpen gedeelte van de verkaveling. 

§6. Onverminderd paragraaf  5, kan het verval van rechtswege niet worden tegengesteld 
aan personen die zich op de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden beroe-
pen als zij kunnen aantonen dat de overheid na het verval en ten aanzien van een of meer 
van hun kavels binnen de verkaveling, wijzigingen aan deze omgevingsvergunning heeft 
toegestaan of stedenbouwkundige of bouwvergunningen of stedenbouwkundige attesten 
heeft verleend in zoverre deze door de hogere overheid of  de rechter niet onrechtmatig 
werden bevonden. 
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§7. De Vlaamse Regering kan maatregelen treffen aangaande de kennisgeving van het 
verval van rechtswege.

Art. 101. De termijnen van vijf, tien of  vijftien jaar, vermeld in artikel 100, worden 
geschorst zolang een beroep tot vernietiging van de omgevingsvergunning aanhangig is bij 
de Raad voor Vergunningsbetwistingen, overeenkomstig artikel 103.

Afdeling 3. Afstand van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden

Art. 102. Een verkavelaar kan eenzijdig afstand doen van de rechten die hij verkregen 
heeft uit de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden, tenzij al een aanvang 
werd genomen met de verwezenlijking van deze omgevingsvergunning, hetzij door het 
stellen van een of  meer rechtshandelingen, vermeld in artikel 100, §1, hetzij door de uit-
voering van de werken waaraan de afgifte van de omgevingsvergunning verbonden werd.

Aan het geheel van de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden kan 
worden verzaakt door de eigenaar die alle kavels heeft verworven of in geval van akkoord 
van alle eigenaars, ongeacht of  deze omgevingsvergunning geheel of  gedeeltelijk verwe-
zenlijkt is.

Een verzaking wordt per beveiligde zending gemeld aan het college van burgemeester 
en schepenen. 

Hoofdstuk 9. Beroep tegen beslissingen genomen in laatste administratieve aanleg

Art. 103. §1. De uitdrukkelijke of  stilzwijgende beslissing betreffende een omgevingsver-
gunning, genomen in laatste administratieve aanleg, of  de aktename van een melding, 
vermeld in artikel 109, kan bestreden worden bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, 
vermeld in titel IV, hoofdstuk VIII, van de VCRO. 

§2. Het beroep kan worden ingesteld door:
1°  de vergunningsaanvrager, de vergunninghouder, de exploitant of  de persoon die de 

melding heeft verricht;
2°  het betrokken publiek;
3°  de leidend ambtenaar van de adviesinstanties, vermeld in artikel 22 of in artikel 40 of 

bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde, als die instantie tijdig advies heeft verstrekt of als 
aan hem ten onrechte niet om advies werd verzocht;

4°  het college van burgemeester en schepenen als het tijdig advies heeft verstrekt of als het 
ten onrechte niet om advies werd verzocht; 

5°  de leidend ambtenaar van het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie of  bij zijn 
afwezigheid zijn gemachtigde;

6°  de leidend ambtenaar van het Departement Ruimtelijke Ordening, Woonbeleid en 
Onroerend Erfgoed of bij zijn afwezigheid zijn gemachtigde.

De persoon aan wie kan worden verweten dat hij een voor hem nadelige vergunnings-
beslissing niet heeft bestreden door middel van het daartoe openstaande georganiseerd 
administratief beroep bij de bevoegde overheid, vermeld in artikel 50, wordt geacht te heb-
ben verzaakt aan zijn recht om zich tot de Raad voor Vergunningsbetwistingen te wenden.

§3. Het beroep wordt op straffe van onontvankelijkheid ingesteld binnen een vervaltermijn 
van zestig dagen die ingaat:
1°  de dag na de datum van de betekening, voor die personen of  instanties aan wie de 

beslissing betekend wordt;
2°  de dag na de eerste dag van de aanplakking van de beslissing in de overige gevallen.
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§4. Elk van de personen, vermeld in paragraaf 2, eerste lid, kan in de zaak tussenkomen.

Hoofdstuk 10. Meldingen 

Afdeling 1. Algemene bepalingen

Art. 104. De melding wordt gedaan zowel voor de meldingsplichtige stedenbouwkundige 
handelingen als voor de meldingsplichtige exploitatie van ingedeelde inrichtingen of acti-
viteiten die het project omvat.

Art. 105. Het college van burgemeester en schepenen op het ambtsgebied waarvan de 
melding betrekking heeft of  de gemeentelijke omgevingsambtenaar is bevoegd voor de 
aktename van meldingsplichtige handelingen of meldingsplichtige exploitatie.

In afwijking van het eerste lid is de overheid, vermeld in artikel 13, de door haar 
gemachtigde ambtenaar of  in voorkomend geval de gemeentelijke omgevingsambtenaar 
bevoegd voor de aktename als een project bij of krachtens de decreten, vermeld in artikel 
4, onderworpen aan zowel de meldings- als de vergunningsplicht. 

Onverminderd artikel 5.2.1 van het DABM geldt de omgevingsvergunning als akte-
name voor dat deel van het project dat meldingsplichtig is als tegelijkertijd uitspraak 
wordt gedaan over de vergunningsaanvraag en de melding. 

Art. 106. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de wijze waarop de melding 
gebeurt, de procedure en de aktename, vermeld in afdeling 2 en 3 van dit hoofdstuk.

Afdeling 2. Meldingsprocedure

Art. 107. De melding wordt per beveiligde zending bezorgd aan de bevoegde overheid, 
vermeld in artikel 105.

Art. 108. De exploitant van een ingedeelde inrichting of  activiteit die meldingsplichtig is 
geworden door aanvulling of wijziging van de indelingslijst, deelt binnen een termijn van 
zes maanden te rekenen vanaf de dag na de datum van de inwerkingtreding van die aan-
vulling of wijziging het bestaan van de exploitatie mee aan de bevoegde overheid, vermeld 
in artikel 105.

In afwijking van artikel 110 mag de exploitatie worden voortgezet.

Art. 109. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, gaat na of  de gemelde handelin-
gen of exploitatie meldingsplichtig zijn of niet verboden zijn bij of krachtens: 
1°  artikel 5.4.3, §3, van het DABM;
2°  artikel 4.2.2, §1, van de VCRO.

Als de handelingen of de exploitatie meldingsplichtig en niet verboden zijn, neemt de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, akte van de melding. Ze bezorgt de meldings-
akte per beveiligde zending aan de persoon die de melding heeft verricht binnen een ter-
mijn van dertig dagen vanaf de dag na de datum van ontvangst van de melding. 

Als de handelingen of  de exploitatie niet meldingsplichtig of  verboden zijn, stelt de 
overheid, vermeld in artikel 105, de persoon die de melding heeft verricht binnen dezelfde 
ordetermijn daarvan in kennis. In dat geval wordt geen akte genomen en wordt aan de 
melding geen verder gevolg gegeven.

Art. 110. Het project mag worden uitgevoerd of geëxploiteerd de dag na de datum van de 
betekening van de meldingsakte. 
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Afdeling 3. Kenmerken van de melding

Art. 111. §1. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, kan in de meldingsakte voor-
waarden, met inbegrip van bijzondere milieuvoorwaarden, opleggen. 

De bevoegde overheid, vermeld in artikel 105, kan ook tijdens de exploitatie bijzondere 
milieuvoorwaarden opleggen aan de exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit. 
In dat geval bezorgt de bevoegde overheid haar beslissing daartoe per beveiligde zending 
aan de persoon die de melding heeft verricht. 

§2. De voorwaarden mogen de melding niet onevenredig beperken of verbieden.

De bijzondere milieuvoorwaarden worden opgelegd met het oog op de bescherming 
van de mens en het milieu tegen de gevolgen van de exploitatie. De bijzondere milieu-
voorwaarden kunnen geen emissiegrenswaarden bevatten en niet afwijken van de beste 
beschikbare technieken als beschreven in de algemene en sectorale milieuvoorwaarden, 
vermeld in titel V, hoofdstuk 4, van het DABM. 

Hoofdstuk 11. Wijzigingsbepalingen

Afdeling 1. Wijzigingen van de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding van 
de luchtverontreiniging

Art. 112. In artikel 5 van de wet van 28 december 1964 betreffende de bestrijding van 
de luchtverontreiniging, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de zinsnede 
“hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” ver-
vangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid”.

Afdeling 2. Wijzigingen van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de opper-
vlaktewateren tegen verontreiniging

Art. 113. In artikel 2, 1°, van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de opper-
vlaktewateren tegen verontreiniging, vervangen bij het decreet van 23 december 2010, 
wordt de zinsnede “decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen 
door de zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 114. In artikel 32septies van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 13 juli 1988, 
vervangen bij het decreet van 12 september 1990 en het laatst gewijzigd bij het decreet van 
1 maart 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  4, eerste en vijfde lid, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”;

2° in paragraaf 4 wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede “omgevings-”;

3° in paragraaf 5, eerste, derde en negende lid, wordt het woord “milieuvergunning” ver-
vangen door het woord “omgevingsvergunning”;

4° in paragraaf  6 wordt de zinsnede “decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuver-
gunning, alle uitvoeringsbesluiten van dit decreet, evenals de bepalingen uit de betref-
fende milieuvergunning, door de exploitant van de hinderlijke inrichting” vervangen 
door de zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, alle uitvoe-
ringsbesluiten van dit decreet, alsook de bepalingen uit de betreffende omgevingsver-
gunning, door de exploitant van de hinderlijke inrichting of activiteit”.
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Art. 115. In artikel 35bis, §6, eerste lid, van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 27 
juni 2003, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevings-
vergunning”.

Art. 116. In artikel 35ter van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 1990 
en het laatst gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1°  in paragraaf  2, eerste lid, a), wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 1985 betref-
fende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V van het decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid” en wordt het woord 
“milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”;

2°  in paragraaf 2, eerste lid, b), paragraaf 4, 1°, tweede alinea, en paragraaf 4, 2°, tweede 
alinea, e), wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede “omgevings-”;

3°  in paragraaf 4, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

a) in punt 1°, tweede lid, wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-”;

b) in punt 2°, eerste lid, wordt de zinsnede “een milieudeskundige in de discipline 
water vermeld in hoofdstuk 1.3 van titel II van het Vlarem, die daarvoor is erkend 
overeenkomstig de bepalingen van hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “een MER-deskun-
dige in de discipline water, deeldomein oppervlakte- en afvalwater, die daarvoor in 
het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de bepalingen van titel V, hoofd-
stuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake het 
milieubeleid”;

c) in punt 2°, tweede lid, e), wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede 
“omgevings-”;

4°  in paragraaf 7, 3°, a), en 5°, a), wordt de zinsnede “een overeenkomstig titel I van het 
Vlarem als hinderlijk ingedeelde inrichting” vervangen door de zinsnede “een inrich-
ting of  activiteit als vermeld op de indelingslijst, vermeld in artikel van 5.2.1, §1, van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”;

5°  in paragraaf 8, tweede lid, a), en vierde lid, a), wordt de zinsnede “een overeenkomstig 
titel I van het Vlarem als hinderlijk ingedeelde inrichting” vervangen door de zinsnede 
“een inrichting of activiteit als vermeld op de indelingslijst, vermeld in artikel 5.2.1, §1, 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”;

6°  in paragraaf  10 wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”.

Art. 117. In artikel 35quinquies van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 21 decem-
ber 1990 en het laatst gewijzigd bij het decreet van 21 december 2012, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 wordt de zinsnede “milieu-” vervangen door de zinsnede “omgevings-” 
en wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergun-
ning”;

2° in paragraaf  2 wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”.
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Art. 118. In artikel 35sexies, §4, van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 21 decem-
ber 1990 en vervangen bij het decreet van 25 juni 1992, wordt de zinsnede “door een 
door de regering erkend laboratorium, zoals bepaald in het besluit van de Vlaamse Rege-
ring van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams Reglement betreffende de 
Milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “door een laboratorium dat daarvoor in 
het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de bepalingen van titel V, hoofdstuk 6, 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”.

Afdeling 3. Wijzigingen van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de 
geluidshinder

Art. 119. In artikel 5 van de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijding van de geluids-
hinder, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis 
van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de 
zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepa-
lingen inzake milieubeleid”. 

Art. 120. In artikel 7 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wor-
den de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”;

2° in het tweede lid wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”.

Afdeling 4. Wijzigingen van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumen-
ten en stads- en dorpsgezichten

Art. 121. In artikel 11 van het decreet van 3 maart 1976 tot bescherming van monumenten 
en stads- en dorpsgezichten, het laatst gewijzigd bij het decreet van 27 maart 2009, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 4 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervan-
gen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° in paragraaf 4, derde lid, wordt de zinsnede “de stedenbouwkundige melding, vermeld 
in artikelen 94 en 96, §1, eerste lid, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de orga-
nisatie van de ruimtelijke ordening” telkens vervangen door de zinsnede “de melding 
voor stedenbouwkundige handelingen, vermeld in artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening”;

3° in paragraaf 4/1, 4/2 en 4/3 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” ver-
vangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelin-
gen”;

4° in paragraaf 4/2, derde lid, wordt de zinsnede “door het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede “door 
het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”.
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Art. 122. In artikel 12/2, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 27 maart 
2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor het slopen” 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het slopen”;

2° in het tweede lid wordt de zinsnede “artikelen 119 en 120 van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zin-
snede “artikel 4.3.3 en 4.3.4 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” en worden 
de woorden “stedenbouwkundige vergunningsprocedure” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunningsprocedure”.

Afdeling 5. Wijzigingen van het decreet van 24 januari 1984 houdende maatregelen inzake 
het grondwaterbeheer

Art. 123. In artikel 7, §2, vijfde lid, van het decreet van 24 januari 1984 houdende maat-
regelen inzake het grondwaterbeheer, worden de woorden “Bestendige Deputatie van de 
provincie” vervangen door het woord “deputatie”.

Art. 124. In artikel 9, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 20 
december 1996 en vervangen bij het decreet van 1 maart 2013, wordt de zinsnede “hoofd-
stuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen 
door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende alge-
mene bepalingen inzake milieubeleid”.

Art. 125. In artikel 12 van hetzelfde decreet, hersteld bij het decreet van 1 maart 2013, 
wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”.

Art. 126. In artikel 28ter van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 20 december 
1996, vervangen bij het decreet van 22 december 1999 en gewijzigd bij de decreten van 21 
december 2001, 7 mei 2004, 18 december 2009 en 23 december 2011, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  2, 7°, a), wordt de zinsnede “een milieudeskundige die overeenkomstig 
titel II van het Vlarem is erkend in de discipline grondwater” vervangen door de zin-
snede “een MER-deskundige in de discipline water, deeldomein geohydrologie die 
daarvoor in het Vlaamse Gewest is erkend met toepassing van de bepalingen van titel 
V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid”;

2° in paragraaf 3, eerste lid, 1°, a) en b), wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 127. In artikel 28quater, §2, 2°, 1) en 2), van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het de-
creet van 20 december 1996 en vervangen bij het decreet van 23 december 2010, worden de 
woorden “van het Vlarem” vervangen door de zinsnede “van het decreet van […] betref-
fende de omgevingsvergunning”.

Art. 128. In artikel 28quinquies, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het de-
creet van 20 december 1996, vervangen bij het decreet van 22 december 2000 en gewijzigd 
bij het decreet van 9 juli 2010, wordt de zinsnede “het decreet betreffende de milieuvergun-
ning d.d. 28 juni 1985” vervangen door de zinsnede “titel V van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”.
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Afdeling 6. Wijzigingen van het Bosdecreet van 13 juni 1990

Art. 129. In artikel 47, tweede lid, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, vervangen bij het 
decreet van 21 oktober 1997 en gewijzigd bij de decreten van 10 maart 2006, 12 december 
2008, 20 april 2012 en 11 mei 2012, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergun-
ningsplicht voor ontbossing” vervangen door de woorden “de vergunningsplicht voor ont-
bossing”. 

Art. 130. In artikel 87, vijfde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 10 
maart 2006, 7 december 2007, 20 april 2012 en 11 mei 2012, worden de woorden “de ste-
denbouwkundige vergunningsplicht voor ontbossing” vervangen door de woorden “de 
vergunningsplicht voor ontbossing”.

Art. 131. In artikel 90bis van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 oktober 
1997, vervangen bij het decreet van 17 juli 2000 en gewijzigd bij de decreten van 21 decem-
ber 2001, 7 december 2007, 12 december 2008, 23 december 2010 en 20 april 2012, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  1, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door het woord “een omgevingsvergunning”, worden de woorden “Een 
stedenbouwkundige vergunning voor ontbossing of een verkavelingsvergunning” ver-
vangen door de woorden “Een omgevingsvergunning voor ontbossing of voor het ver-
kavelen van gronden” en wordt de zinsnede “de artikelen 4.1.1, 5°, 4.4.7, § 2, en 4.7.1, § 
2,” vervangen door de zinsnede “artikel 4.1.1, 5°, en artikel 4.4.7, §2,”;

2° in paragraaf  1, tweede lid, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning tot 
ontbossing of de verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsver-
gunning voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden”;

3° in paragraaf 1, derde lid, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning tot ont-
bossing of  een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsver-
gunning voor ontbossing of voor het verkavelen van gronden”;

4° in paragraaf  2, 1°, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning tot ontbos-
sing” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor ontbossing”;

5° in paragraaf 3, derde lid, worden de woorden “De stedenbouwkundige vergunning tot 
ontbossing” vervangen door de woorden “De vergunning tot ontbossing”;

6° in paragraaf 5, eerste lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergunning tot 
ontbossen” vervangen door de woorden “de vergunning tot ontbossing”;

7° in paragraaf 5, derde lid, wordt de zinsnede “adviestermijn, zoals bepaald in artikelen 
4.7.16 en 4.7.26, § 4, 2°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening,” vervangen door 
de zinsnede “adviestermijn, vermeld in artikel 24 en 41 van het decreet van […] betref-
fende de omgevingsvergunning,”.

Afdeling 7. Wijzigingen van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van het Grind-
fonds en tot regeling van de grindwinning

Art. 132. In artikel 14bis, derde lid, van het decreet van 14 juli 1993 tot oprichting van 
het Grindfonds en tot regeling van de grindwinning, ingevoegd bij het decreet van 3 april 
2009, worden de woorden “houder van de stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “houder van de omgevingsvergunning”.
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Art. 133. In artikel 20bis, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 3 
april 2009, worden de woorden “houder van de stedenbouwkundige vergunning” vervan-
gen door de woorden “houder van de omgevingsvergunning”.

Afdeling 8. Wijzigingen van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid

Art. 134. In artikel 2.1.16 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 wordt het woord “bestendige” opgeheven;

2° in paragraaf  2 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”.

Art. 135. In artikel 2.1.17 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in paragraaf  1 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”;

2° in paragraaf 1 en 2 wordt het woord “bestendige” telkens opgeheven.

Art. 136. In artikel 2.1.19, §1, van hetzelfde decreet wordt het woord “bestendige” opge-
heven.

Art. 137. In artikel 2.1.23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in paragraaf  1 wordt het woord “milieuvergunningscommissie” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningscommissie”;

2° in paragraaf 1, paragraaf 3, tweede lid, en paragraaf 6 wordt het woord “bestendige” 
telkens opgeheven.

Art. 138. In artikel 2.1.23bis, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 28 
april 2006, wordt het woord “bestendige” opgeheven.

Art. 139. In artikel 3.1.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995 
en gewijzigd bij de decreten van 18 december 2002 en 21 december 2007, worden punt 1° 
en 2° vervangen door wat volgt:

“1° inrichtingen en activiteiten: de inrichtingen en activiteiten, vermeld in artikel 5.1.1, 8°, 
en artikel 5.1.1, 1°;

2° vergunningverlenende overheid: de overheid die de omgevingsvergunning, vermeld in 
het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, kan afleveren;”.

Art. 140. In artikel 3.2.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995 
en gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009 en 23 december 2010, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, 3, 4, 5, eerste lid, en paragraaf 11 wordt het woord “inrichtingen” tel-
kens vervangen door de woorden “inrichtingen of activiteiten”;

2° paragraaf 2 wordt vervangen door wat volgt:

 “§2. De Vlaamse Regering wijst de inrichtingen of activiteiten van de tweede klasse aan 
waarvoor de exploitant een milieucoördinator moet aanstellen.”;
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3° in paragraaf 3 wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting of 
activiteit”;

4° in paragraaf  11, tweede lid, wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, 
hoofdstuk 6”.

Art. 141. In artikel 3.2.2, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011 worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in punt e) wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting of 
activiteit”;

2° er wordt een punt f) toegevoegd, dat luidt als volgt:
 

“f) medewerking te verlenen en informatie aan te reiken bij de uitvoering van de evalu-
aties, vermeld in artikel 5.4.11.”.

Art. 142. In artikel 3.2.3, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995, worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen door de woorden “secto-
rale milieuvoorwaarden”.

Art. 143. Aan hoofdstuk II van titel III van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 19 april 1995 en gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009, 23 december 2010 en 23 
december 2011, wordt een artikel 3.2.6 toegevoegd dat luidt als volgt:

“Art. 3.2.6. De Vlaamse Regering bepaalt de informatie die in het kader van de toepassing 
van het decreet van [..] betreffende de omgevingsvergunning en van titel V door de vergun-
ningverlenende overheid, de exploitant of de milieucoördinator aan het Comité voor pre-
ventie en bescherming op het werk, bij ontstentenis daarvan aan de vakbondsafvaardiging 
of de werknemers, ter beschikking moet worden gesteld.

De Vlaamse Regering kan nadere regels uitvaardigen met het oog op het overleg over 
de bedrijfsinterne milieuzorg in de onderneming tussen de exploitant, afgevaardigde of de 
milieucoördinator enerzijds en het Comité voor preventie en bescherming op het werk, bij 
ontstentenis daarvan de vakbondsafvaardiging of de werknemers, anderzijds.”.

Art. 144. In artikel 3.3.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995 
en gewijzigd bij de decreten van 6 februari 2004 en 27 maart 2009, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  1 wordt het woord “inrichtingen” telkens vervangen door de woorden 
“inrichtingen of activiteiten”;

2° in paragraaf  5 wordt de zinsnede “hoofdstuk IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6”.

Art. 145. In artikel 3.4.1, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
19 april 1995, wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de woorden “inrich-
ting of  activiteit” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen door de 
woorden “sectorale milieuvoorwaarden”.
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Art. 146. In artikel 3.4.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995 
en gewijzigd bij het decreet van 21 december 2007, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in paragraaf  1 wordt het woord “inrichting” telkens vervangen door de woorden 
“inrichting of  activiteit” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen 
door de woorden “sectorale milieuvoorwaarden”;

2° in paragraaf 2 wordt het woord “inrichting” vervangen door de woorden “inrichting of 
activiteit”.

Art. 147. In artikel 3.4.3, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 
1995 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011, wordt de zinsnede “sectorale 
voorwaarden of  in de vergunning, de exploitant van een inrichting” vervangen door de 
zinsnede “sectorale milieuvoorwaarden of in de omgevingsvergunning, de exploitant van 
een inrichting of activiteit”.

Art. 148. In artikel 3.5.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 april 1995 
en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2011, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in het eerste lid wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden “inrichtin-
gen of activiteiten” en worden de woorden “sectorale voorwaarden” vervangen door de 
woorden “sectorale milieuvoorwaarden”;

2° in het tweede lid wordt het woord “inrichtingen” vervangen door de woorden “inrich-
tingen of activiteiten”.

Art. 149. In artikel 3.7.1, §1 en §3, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 19 
april 1995 en gewijzigd bij het decreet van 21 december 2007, wordt het woord “inrich-
ting” vervangen door de woorden “inrichting of activiteit”.

Art. 150. In artikel 4.1.1, §1, 13°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002 en gewijzigd bij het decreet van 12 december 2008, wordt in punt 13° de 
zinsnede “overeenkomstig artikelen 41, 44 en 48 van het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening” telkens vervangen door de zinsnede 
“overeenkomstig de artikelen 2.2.6, 2.2.9 en 2.2.13 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening”.

Art. 151. In artikel 4.1.6, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 18 december 2002 en gewijzigd bij het decreet van 27 april 2007, wordt de zinsnede 
“4.3.5, §1, en 4.5.3, §1” vervangen door de zinsnede “of  in voorkomend geval bij haar 
advies als vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid, en artikel 4.5.2, §4”.

Art. 152. In artikel 4.1.7, eerste lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, wordt het woord “daarover” vervangen door de woorden “over het rap-
port of de rapporten”.

Art. 153. In artikel 4.3.2, §1, §2, §2bis, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
23 maart 2012, wordt het tweede lid telkens vervangen door wat volgt: 
 
“De verplichting tot het uitvoeren van een project-m.e.r. geldt niet voor de loutere her-
nieuwing van de omgevingsvergunning en de omzetting, vermeld in artikel 68 respectie-
velijk 387 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, tenzij de loutere 
hernieuwing van de vergunning of  de omzetting betrekking heeft op activiteiten die 
fysieke ingrepen in het leefmilieu tot gevolg hebben.”.
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Art. 154. In artikel 4.3.3, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 23 maart 
2012, wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Er moet geen milieueffectrapport over het project worden opgesteld als de overheid, ver-
meld in het eerste lid, oordeelt dat:
1° een toetsing aan de criteria van bijlage II uitwijst dat het voorgenomen project geen 

aanzienlijke gevolgen kan hebben voor het milieu en een project-MER redelijkerwijze 
geen nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten; of

2° vroeger al een plan-MER werd goedgekeurd betreffende een plan of  programma 
waarin een project met vergelijkbare effecten beoordeeld werd of  een project-MER 
werd goedgekeurd betreffende een project waarvan het voorgenomen initiatief  een her-
haling, voortzetting of  alternatief  is, en een nieuw project-MER redelijkerwijze geen 
nieuwe of bijkomende gegevens over aanzienlijke milieueffecten kan bevatten.”.

Art. 155. In titel IV, hoofdstuk III, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
18 december 2002 en gewijzigd bij de decreten van 12 december 2008 en 23 maart 2012, 
wordt het opschrift van afdeling II vervangen door wat volgt:

“Afdeling II. Aanmelding en inhoudsafbakening van het voorgenomen project-MER”.

Art. 156. Artikel 4.3.4 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 4.3.4. §1. Voor de initiatiefnemer de vergunningsaanvraag of  in voorkomend geval 
de vergunningsaanvragen indient, meldt hij aan de administratie zijn voornemen om een 
project-MER op te stellen. 

Die aanmelding bevat ten minste:
1° een beschrijving van het project, met inbegrip van een beknopte beschrijving van de 

overwogen alternatieven voor het project of voor onderdelen ervan;
2° de vergunningen die moeten worden aangevraagd en in voorkomend geval de 

bestaande vergunningstoestand;
3° een beschrijving van de te onderzoeken aanzienlijke effecten voor mens en milieu die 

het project vermoedelijk zal hebben;
4° een beschrijving van het procesverloop, met in voorkomend geval een beschrijving van 

het participatietraject;
5° in voorkomend geval alle beschikbare informatie over de mogelijke aanzienlijke grens-

overschrijdende effecten van het project;
6° de relevante gegevens over de voorgestelde erkende MER-coördinator en het voorge-

stelde team van erkende MER-deskundigen, vermeld in artikel 4.3.6, en de taakverde-
ling tussen de deskundigen, op basis van de beschrijving, vermeld in punt 3°;

7° in voorkomend geval een verzoek tot advies over de te verstrekken informatie, vermeld 
in artikel 4.3.7;

8° in voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking van 
de aanmelding of aangeduide delen ervan.

De administratie kan aan de initiatiefnemer steeds vragen om aanvullende informatie 
te verstrekken. De procedure kan pas worden voortgezet nadat de administratie de door 
haar gevraagde informatie heeft ontvangen.

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de informatie die in de aan-
melding opgenomen moet worden. Dit kan zowel gaan om aanvullende informatie die 
niet wordt vermeld in het tweede lid als om een verdere verduidelijking van de informatie 
vermeld in het tweede lid.
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§2. Als uit de aanmelding, vermeld in paragraaf  1, blijkt dat het project aanzienlijke 
effecten kan hebben voor mens of  milieu in andere lidstaten van de Europese Unie of 
in verdragspartijen bij het Verdrag inzake milieueffectrapportage in grensoverschrijdend 
verband, ondertekend in Espoo op 25 februari 1991, of  in andere gewesten, of  als de 
bevoegde autoriteiten van die lidstaten, verdragspartijen of  gewesten daarom verzoeken, 
meldt de administratie het project aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, verdrags-
partijen of gewesten in kwestie, met de vraag of ze hun commentaar aan de administratie 
kunnen meedelen. Die melding omvat ten minste de volgende informatie:
1° een afschrift van de aanmelding, vermeld in paragraaf 1;
2° een beschrijving van de rapportageprocedure die op het voorgenomen project van toe-

passing is;
3° informatie over de vergunningsplicht waaraan het voorgenomen project onderworpen 

is.

De administratie brengt de initiatiefnemer ervan op de hoogte dat het project aan de 
bevoegde autoriteiten van de lidstaten, verdragspartijen of  gewesten in kwestie gemeld 
werd.

§3. De administratie neemt een beslissing over de opstellers van het project-MER, vermeld 
in artikel 4.3.6, en deelt haar beslissing aan de initiatiefnemer mee binnen de termijn en op 
de wijze die wordt bepaald door de Vlaamse Regering.

§4. Als de aanmelding, vermeld in paragraaf  1, een verzoek tot advies als vermeld in 
paragraaf  1, tweede lid, 7°, bevat, bezorgt de administratie een afschrift van de aanmel-
ding voor advies aan de administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen die de 
Vlaamse Regering heeft aangewezen.

Na ontvangst van de adviezen van de instanties, vermeld in het eerste lid, verleent de 
administratie een advies over de informatie die de initiatiefnemer overeenkomstig artikel 
4.3.7 moet verstrekken. De administratie houdt bij haar advies rekening met de opmerkin-
gen en commentaren van de administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen in 
kwestie.

§5. De administratie maakt de aanmelding, vermeld in paragraaf  1, binnen de door de 
Vlaamse Regering bepaalde termijn bekend op haar website.

Als de initiatiefnemer in de aanmelding een vraag stelde tot onttrekking aan bekend-
making van de aanmelding of delen ervan, maakt de administratie in haar beslissing een 
belangenafweging overeenkomstig artikel 15 van het decreet van 26 maart 2004 betref-
fende de openbaarheid van bestuur. De administratie kan de gegevens in kwestie geheel 
of  gedeeltelijk onttrekken aan bekendmaking. Als ze beslist tot gehele of  gedeeltelijke 
onttrekking aan bekendmaking van de aangeduide gegevens, moet ze de gegevens die aan 
bekendmaking worden onttrokken, opnemen in een bijlage. De bijlage wordt niet bekend-
gemaakt.

Tegen de beslissing tot onttrekking aan bekendmaking staat beroep open overeenkom-
stig artikel 22 tot en met 27 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaar-
heid van bestuur.

§6. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de aanmeldingsprocedure, 
de grens- en gewestgrensoverschrijdende procedure en de procedure van adviesverlening 
vanwege de adviesinstanties en de administratie.”.

Art. 157. Artikel 4.3.5 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, wordt opgeheven.
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Art. 158. In artikel 4.3.6 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2, tweede lid, wordt de zinsnede “de in artikel 4.3.5, §1, bedoelde inhouds-
afbakening en bijzondere richtlijnen” vervangen door de zinsnede “in voorkomend 
geval met het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid”;

2° in paragraaf  3 wordt de zin “De MER-coördinator en zijn team moeten in voorko-
mend geval de aanvullende bijzondere schriftelijke richtlijnen van de administratie, als 
aanvulling op de afgebakende inhoud en de bijzondere richtlijnen bedoeld in artikel 
4.3.5, §1, in acht nemen.” opgeheven.

Art. 159. In artikel 4.3.7, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 decem-
ber 2002, wordt de zinsnede “de beslissing, bedoeld in artikel 4.3.5, §1,” vervangen door de 
zinsnede “het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid,”.

Art. 160. Artikel 4.3.8 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 4.3.8. §1. Op de wijze, vermeld in de wetgeving van de desbetreffende vergunnings-
procedure of -procedures, bezorgt de initiatiefnemer het project-MER aan de overheid die 
in eerste aanleg een beslissing zal nemen over de vergunningsaanvraag voor het project.

De initiatiefnemer kan aan de overheid, vermeld in het eerste lid, vragen dat bepaalde 
delen uit het project-MER aan het openbaar onderzoek binnen de vergunningsprocedure 
worden onttrokken. De Vlaamse Regering kan de nadere regels daarvoor bepalen.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de samenwerking en informatie-
uitwisseling van de administratie met de administraties betrokken in de vergunningspro-
cedure.

§2. Na raadpleging van de adviesverlenende instanties, vermeld in het derde lid, en na 
afsluiting van het openbaar onderzoek van de vergunningsprocedure, toetst de adminis-
tratie het project-MER inhoudelijk:
1° aan de beslissing, vermeld in artikel 4.3.4, §3;
2° in voorkomend geval aan het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid;
3° aan de vereiste gegevens, vermeld in artikel 4.3.7;
4° aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de instanties en het publiek over 

het project-MER, verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek;
5° in voorkomend geval aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de bevoegde 

autoriteiten, vermeld in artikel 4.3.4, §2, en het publiek over het project-MER, ver-
strekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek in grensoverschrijdend verband. 

Het resultaat van de toetsing wordt opgenomen in het project-MER-verslag en leidt tot 
de goed- of afkeuring van het project-MER.

De adviesverlenende instanties, vermeld in het eerste lid, zijn de instanties die de 
Vlaamse Regering heeft aangewezen en die vermeld zijn in de wetgeving van de desbetref-
fende vergunningsprocedure.

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de wijze van raadpleging van 
de adviesverlenende instanties, vermeld in het eerste lid, en van de bevoegde autoriteiten, 
vermeld in het eerste lid, 5°, door de administratie.
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§3. De administratie bezorgt haar beslissing over de goed- of  afkeuring van het project-
MER:

1° aan de initiatiefnemer;
2° in voorkomend geval aan de administraties, overheidsinstellingen en openbare bestu-

ren, vermeld in artikel 4.3.4, §4, eerste lid;
3° aan de adviesverlenende instanties, vermeld in paragraaf 2, derde lid;
4° in voorkomend geval aan de bevoegde autoriteiten, vermeld in artikel 4.3.4, §2;
5° aan de overheid die in eerste aanleg een beslissing over de vergunningsaanvraag voor 

het project zal nemen.

De beslissing bevat ook een afschrift van het project-MER-verslag, vermeld in para-
graaf 2, tweede lid.

§4. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de goed- of afkeuring van het 
project-MER en voor de bekendmaking ervan.”.

Art. 161. In artikel 4.3.9 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt:

 “§1. Vanaf  de betekening van de beslissing, vermeld in artikel 4.3.8, §3, liggen het 
project-MER, het project-MER-verslag, vermeld in artikel 4.3.8, §2, tweede lid, en in 
voorkomend geval het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid, ter inzage bij de 
administratie.”;

2° in paragraaf 2 wordt de zinsnede “artikel 8, §5, van het decreet van 18 mei 1999” ver-
vangen door de zinsnede “artikel 15 van het decreet van 26 maart 2004”;

3° in paragraaf 4 wordt de zinsnede “bedoeld in artikel 4.3.4, §5” telkens vervangen door 
de zinsnede “vermeld in artikel 4.3.4, §2”.

Art. 162. In artikel 4.4.1, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 decem-
ber 2002, wordt de zinsnede “het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede “de Vlaamse Codex Ruimtelijke Orde-
ning”.

Art. 163. In artikel 4.5.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2010, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in paragraaf 1, 2°, wordt de zinsnede “decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieu-
vergunning” vervangen door de zinsnede “decreet van […] betreffende de omgevings-
vergunning”;

2° aan paragraaf 1 wordt een tweede lid toegevoegd dat luidt als volgt: 

 “Voor de loutere hernieuwing van de omgevingsvergunning moet geen omgevingsvei-
ligheidsrapport opgemaakt worden.”.

Art. 164. Artikel 4.5.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 4.5.2. §1. Voor de initiatiefnemer de vergunningsaanvraag indient, meldt hij aan de 
administratie zijn voornemen om een OVR op te stellen.
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Die aanmelding bevat ten minste:
1° een beschrijving van het project, met inbegrip van een beknopte beschrijving van de 

overwogen alternatieven voor het project of voor onderdelen ervan;
2° de reden van de rapportageplicht van de inrichting;
3° de vergunningen die moeten worden aangevraagd en in voorkomend geval de 

bestaande vergunningstoestand;
4° een beschrijving van het procesverloop, met in voorkomend geval een beschrijving van 

het participatietraject;
5° in voorkomend geval de gegevens die de administratie nodig heeft voor het aanvangen 

van de grensoverschrijdende informatie-uitwisseling, vermeld in paragraaf 2;
6° de relevante gegevens over de voorgestelde erkende deskundige, vermeld in artikel 

4.5.5, in voorkomend geval aangevuld met de lijst van deskundigen die de erkende des-
kundige zullen bijstaan en de taakverdeling tussen de deskundigen;

7° overeenkomstig de vereisten van artikel 4.5.6 en van het v.r.-richtlijnenboek, een 
beschrijving van de inhoudelijke aanpak, met inbegrip van de methodologie van het 
OVR;

8° in voorkomend geval een verzoek tot advies over de te verstrekken informatie, vermeld 
in artikel 4.5.6;

9° in voorkomend geval de gronden voor de vraag tot onttrekking aan bekendmaking van 
de aanmelding of aangeduide delen ervan.

De administratie kan aan de initiatiefnemer steeds vragen om aanvullende informatie 
te verstrekken. De procedure kan pas worden voortgezet nadat de administratie de door 
haar gevraagde informatie heeft ontvangen.

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de informatie die in aanmel-
ding opgenomen moet worden. Dit kan zowel gaan om aanvullende informatie die niet 
wordt vermeld in het tweede lid als om een verdere verduidelijking van de informatie ver-
meld in het tweede lid.

§2. Als uit de aanmelding, vermeld in paragraaf  1, blijkt dat het project ten gevolge van 
een zwaar ongeval betekenisvolle effecten kan hebben voor mens of  milieu in andere lid-
staten van de Europese Unie of  in verdragspartijen bij het verdrag betreffende de grens-
overschrijdende gevolgen van industriële ongevallen dat op 17 maart 1992 in Helsinki 
werd ondertekend, of  in andere gewesten, of  als de bevoegde autoriteiten van die lidsta-
ten, verdragspartijen of  gewesten daarom verzoeken, meldt de administratie het project 
aan de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, verdragspartijen of  gewesten in kwestie, 
met de vraag of ze hun commentaar aan de administratie kunnen meedelen. Die melding 
omvat ten minste de volgende informatie:
1° een afschrift van de aanmelding, vermeld in paragraaf 1;
2° een beschrijving van de rapportageprocedure die op het voorgenomen project van toe-

passing is;
3° informatie over de vergunningsplicht waaraan het voorgenomen project onderworpen 

is.

De administratie brengt de initiatiefnemer ervan op de hoogte dat het project aan 
de bevoegde autoriteiten van de lidstaten, verdragspartijen of  gewesten in kwestie werd 
gemeld.

§3. De administratie neemt een beslissing over de opstellers van het OVR, vermeld in arti-
kel 4.5.5, en deelt haar beslissing aan de initiatiefnemer mee binnen de termijn en op de 
wijze die wordt bepaald door de Vlaamse Regering.

§4. Als de aanmelding, vermeld in paragraaf 1, een verzoek tot advies als vermeld in para-
graaf  1, tweede lid, 8°, bevat, verleent de administratie een advies over de informatie die 
de initiatiefnemer overeenkomstig artikel 4.5.6 moet verstrekken.



634 Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

§5. De administratie maakt de aanmelding, vermeld in paragraaf  1, binnen de door de 
Vlaamse Regering bepaalde termijn bekend op haar website.

 Als de initiatiefnemer in de aanmelding een vraag stelde tot onttrekking aan bekend-
making van de aanmelding of delen ervan, maakt de administratie in haar beslissing een 
belangenafweging overeenkomstig artikel 15 van het decreet van 26 maart 2004 betref-
fende de openbaarheid van bestuur. De administratie kan de gegevens in kwestie geheel 
of  gedeeltelijk onttrekken aan bekendmaking. Als ze beslist tot gehele of  gedeeltelijke 
onttrekking aan bekendmaking van de aangeduide gegevens, moet ze de gegevens die aan 
bekendmaking worden onttrokken, opnemen in een bijlage. De bijlage wordt niet bekend-
gemaakt.

Tegen de beslissing tot onttrekking aan bekendmaking staat beroep open overeenkom-
stig artikel 22 tot en met 27 van het decreet van 26 maart 2004 betreffende de openbaar-
heid van bestuur.

§6. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de aanmeldingsprocedure, 
de grens- en gewestgrensoverschrijdende procedure en de procedure van adviesverlening 
vanwege de administratie.”.

Art. 165. Artikel 4.5.3 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, wordt opgeheven.

Art. 166. In artikel 4.5.5, §3, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 decem-
ber 2002, wordt de zinsnede “de aanvullende bijzondere schriftelijke richtlijnen van de ad-
ministratie als aanvulling op de afgebakende inhoud, bedoeld in artikel 4.5.3, §1, 1° en 2°,” 
vervangen door de zinsnede “het advies, vermeld in artikel 4.5.2, §4,”.

Art. 167. Artikel 4.5.7 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 4.5.7. §1. Op de wijze, vermeld in de wetgeving van de desbetreffende vergunnings-
procedure, bezorgt de initiatiefnemer het OVR aan de overheid die in eerste aanleg een 
beslissing zal nemen over de vergunningsaanvraag voor het project. 

De initiatiefnemer kan aan de overheid, vermeld in het eerste lid, vragen dat bepaalde 
delen uit het OVR aan het openbaar onderzoek binnen de vergunningsprocedure worden 
onttrokken. De Vlaamse Regering kan de nadere regels daarvoor bepalen.

De Vlaamse Regering kan nadere regels bepalen voor de samenwerking en informatie-
uitwisseling van de administratie met de administraties betrokken in de vergunningspro-
cedure.

§2. Na raadpleging van de adviesverlenende instanties en na afsluiting van het openbaar 
onderzoek van de vergunningsprocedure, toetst de administratie het OVR inhoudelijk:
1° aan de beslissing, vermeld in artikel 4.5.2, §3;
2° aan de beschrijving van de inhoudelijke aanpak van het OVR, vermeld in artikel 4.5.2, 

§1, tweede lid, 6°;
3° in voorkomend geval aan het advies, vermeld in artikel 4.5.2, §4;
4° aan de vereiste gegevens, vermeld in artikel 4.5.6;
5° aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de instanties en het publiek over 

het OVR, verstrekt naar aanleiding van het openbaar onderzoek;
6° in voorkomend geval aan de adviezen, opmerkingen en commentaren van de bevoegde 

autoriteiten, vermeld in artikel 4.5.2, §2, en het publiek over het OVR, verstrekt naar 
aanleiding van het openbaar onderzoek in grensoverschrijdend verband.
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Het resultaat van de toetsing wordt opgenomen in het OVR-verslag en leidt tot de 
goed- of afkeuring van het OVR. 

De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de wijze van raadpleging van 
de adviesverlenende instanties, vermeld in het eerste lid, en van de bevoegde autoriteiten, 
vermeld in het eerste lid, 5°, door de administratie.

§3. De administratie bezorgt haar beslissing over de goed- of afkeuring van het OVR:
1° aan de initiatiefnemer;
2° aan de administraties, overheidsinstellingen en openbare besturen die de Vlaamse 

Regering heeft aangewezen;
3° in voorkomend geval aan de bevoegde autoriteiten, vermeld in artikel 4.5.2, §2;
4° aan de overheid die in eerste aanleg een beslissing zal nemen over de vergunningsaan-

vraag voor het project.

De beslissing bevat ook een afschrift van het OVR-verslag, vermeld in paragraaf  2, 
tweede lid.

§4. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de goed- of afkeuring van het 
OVR en de bekendmaking ervan.”.

Art. 168. In artikel 4.5.8 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° paragraaf 1 wordt vervangen door wat volgt:

 “§1. Vanaf de betekening van de beslissing, vermeld in artikel 4.5.7, §3, liggen het OVR, 
het OVR-verslag, vermeld in artikel 4.5.7, §2, tweede lid, en in voorkomend geval het 
advies, vermeld in artikel 4.5.2, §4, ter inzage bij de administratie.”;  

2° in paragraaf 2 wordt de zinsnede “artikel 8, §5, van het decreet van 18 mei 1999” ver-
vangen door de zinsnede “artikel 15 van het decreet van 26 maart 2004”;

3° in paragraaf 4 wordt de zinsnede “bedoeld in artikel 4.5.2, §4” telkens vervangen door 
de zinsnede “vermeld in artikel 4.5.2, §2”.

Art. 169. In artikel 4.6.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002 en vervangen bij het decreet van 27 maart 2009, wordt de zinsnede “hoofdstuk III-
bis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de 
zinsnede “titel V, hoofdstuk 6”.

Art. 170. In artikel 4.6.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2010, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° aan paragraaf 1 wordt een derde lid toegevoegd dat luidt als volgt:

“Het advies, vermeld in artikel 4.3.4, §4, tweede lid, omvat de bijzondere en in voorko-
mend geval de aanvullende bijzondere richtlijnen, vermeld in het tweede lid.”;

2° aan paragraaf 2 wordt een derde lid toegevoegd dat luidt als volgt:

“Het advies, vermeld in artikel 4.5.2, §4, omvat de bijzondere en in voorkomend geval 
de aanvullende bijzondere richtlijnen, vermeld in het tweede lid.”.
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Art. 171. In artikel 4.6.4 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 december 
2002 en gewijzigd bij de decreten van 27 april 2007 en 23 maart 2012, worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, 1°, wordt punt b) opgeheven;

2° in paragraaf 1, 1°, wordt punt c) vervangen door wat volgt:

 “c) de afkeuring van het plan-MER, vermeld in artikel 4.2.10, §2;”;

3° in paragraaf 1, 2°, wordt punt a) opgeheven;

4° in paragraaf 1, 2°, wordt punt b) vervangen door wat volgt:

 “b) de afkeuring van het ruimtelijk veiligheidsrapport, vermeld in artikel 4.4.4, §2.”.

Art. 172. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt een titel V ingevoegd, die luidt als volgt:

“Titel V. Exploitatie van inrichtingen en activiteiten en erkende personen”.

Art. 173. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 1 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 1. Definities en doelstelling”.

Art. 174. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 173, een afdeling 1 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 1. Algemene definities”.

Art. 175. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 16 november 2012, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, afdeling 1, ingevoegd bij artikel 174, een artikel 5.1.1 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.1.1. In deze titel wordt verstaan onder:
1° activiteiten: de werken en handelingen, vermeld in de indelingslijst;
2° decreet van […]: het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning;
3° emissie: de directe of indirecte uitstoot van stoffen, trillingen, warmte, licht of geluid 

uit puntbronnen of  diffuse bronnen van inrichtingen en activiteiten in de lucht, het 
water of de bodem;

4° exploitant: de natuurlijke persoon of  rechtspersoon die een ingedeelde inrichting 
exploiteert of voor de rekening van wie ze wordt geëxploiteerd; 

5° exploiteren: het installeren, in werking stellen, gebruiken of in stand houden van inge-
deelde inrichtingen of het aanvangen en uitvoeren van ingedeelde activiteiten;

6° GPBV-installatie: een vaste technische eenheid waarin een of meer van de activiteiten 
en processen, vermeld in de indelingslijst, en aangeduid met de letter X in de vierde 
kolom van de indelingslijst, alsook andere op dezelfde locatie ten uitvoer gebrachte 
en daarmee rechtstreeks samenhangende activiteiten plaatsvinden die technisch in 
verband staan met de voormelde activiteiten en die gevolgen kunnen hebben voor de 
emissies en de verontreiniging;

7° indelingslijst: de lijst, vastgesteld door de Vlaamse Regering bestaande uit rubrieken 
die een omschrijving omvatten van de inrichtingen en activiteiten die ernstige risico’s 
of hinder voor de mens en het milieu kunnen inhouden; 
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8° ingedeelde inrichting of  activiteit: één inrichting of  activiteit en de aanhorigheden 
ervan op een bepaalde locatie of, in voorkomend geval, meerdere inrichtingen of acti-
viteiten en de aanhorigheden ervan op een bepaalde locatie die voor hun exploitatie 
als een samenhangend technisch geheel moeten worden beschouwd. Het feit dat ver-
schillende inrichtingen en activiteiten een verschillend eigendomsstatuut hebben belet 
niet dat ze door hun onderlinge technische samenhang als één ingedeelde inrichting 
of activiteit kunnen worden beschouwd; 

9° inrichtingen: de bedrijven, werkplaatsen, opslagplaatsen, installaties, machines en toe-
stellen, als omschreven in de indelingslijst; 

10° mobiele of  verplaatsbare inrichtingen of  activiteiten: de door de Vlaamse Regering 
aangewezen inrichtingen of activiteiten die vanwege hun aard op verschillende loca-
ties al dan niet binnen een vergunde inrichting, kunnen worden ingezet;

11° tijdelijke inrichtingen en activiteiten: de door de Vlaamse Regering aangewezen 
inrichtingen en activiteiten die op tijdelijke basis, gedurende maximaal één jaar als ze 
verband houden met een bouwwerf of maximaal drie maanden in de overige gevallen, 
worden ingezet en waarvan de exploitatie geen blijvende gevolgen heeft voor de mens 
en het milieu;

12° veranderen van een ingedeelde inrichting of activiteit: 
a) het wijzigen: het verplaatsen binnen de vergunde of  gemelde inrichting of  activi-

teit, of het aanwenden van een andere exploitatiemethode;
b) het uitbreiden: het vergroten in capaciteit, in drijfkracht of in oppervlakte op per-

celen waarop de geldende vergunning of melding betrekking heeft;
c) het toevoegen: het vergroten in opslagcapaciteit, in drijfkracht of  in oppervlakte 

op percelen waarop de geldende vergunning of melding geen betrekking heeft;
13° verontreiniging: de directe of  indirecte inbreng door menselijke activiteiten van stof-

fen, trillingen, warmte of  geluid in lucht, water of  bodem, die de gezondheid van de 
mens of de milieukwaliteit kan aantasten, schade kan toebrengen aan materiële goe-
deren, of  de belevingswaarde van het milieu of  een ander rechtmatig milieugebruik 
kan aantasten of in de weg kan staan.”.

Art. 176. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 173, een afdeling 2 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 2. Definities van genetisch gemodificeerde organismen of  pathogene organis-
men”.

Art. 177. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, afdeling 2, ingevoegd bij artikel 176, een artikel 5.1.2 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 5.1.2. In hoofdstuk V wordt verstaan onder:
1° genetisch gemodificeerd micro-organisme (ggm) of  organisme (ggo): een micro-orga-

nisme of een organisme waarvan het genetische materiaal gewijzigd is op een wijze die 
van nature of door voortplanting of natuurlijke recombinatie niet mogelijk is;

2° pathogene organismen: fytopathogenen, menselijke pathogenen of zoöpathogenen;
3° ingeperkt gebruik: elke activiteit waarbij organismen genetisch worden gemodificeerd 

of  waarbij dergelijke ggo’s of  pathogene organismen worden gekweekt, opgeslagen, 
getransporteerd, vernietigd, verwijderd of  anderszins gebruikt en waarbij specifieke 
inperkingsmaatregelen worden gebruikt om het contact van die organismen met de 
bevolking in het algemeen en het milieu te beperken;

4° kennisgeving: het indienen van documenten met de vereiste gegevens met het oog op 
het uitoefenen van activiteiten van risiconiveau 1 of 2;
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5° toelating: het indienen van documenten met de vereiste gegevens met het oog op het 
verkrijgen van een toelating voor de uitoefening van activiteiten met risiconiveau 3 of 
4.”.

Art. 178. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, ingevoegd bij artikel 173, een afdeling 3 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 3. Doelstelling”.

Art. 179. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 1, afdeling 3, ingevoegd bij artikel 178, een artikel 5.1.3 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.1.3. Deze titel heeft tot doel:
1° de mens en het milieu te beschermen tegen onaanvaardbare risico’s en hinder, afkom-

stig van de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten.
De hinder en risico’s omvatten:
a) de hinder en risico’s als gevolg van de directe of  indirecte inbreng van stoffen, tril-

lingen, warmte, licht of  geluid in lucht, water of  bodem die de gezondheid van de 
mens of de milieukwaliteit kunnen aantasten;

b) de risico’s op ongevallen als gevolg van de exploitatie en de gevolgen daarvan voor 
de gezondheid van de mens en het milieu;

c) de risico’s en de hinder door uitputting van hernieuwbare en niet-hernieuwbare 
hulpbronnen, de verspilling van materialen en energie in het algemeen alsook de 
schadelijke gevolgen voor mens en milieu, verbonden aan materiaalgebruik en -ver-
bruik;

d) mobiliteitshinder. 
De bescherming geldt eveneens ten aanzien van personen die zich binnen de inrichting 
bevinden en die niet dezelfde bescherming genieten als de werknemers of hun gelijkge-
stelden, vermeld in artikel 2 van de wet van 4 augustus 1996 betreffende het welzijn van 
de werknemers bij de uitoefening van hun werk;

2° een erkenning in te stellen voor het uitoefenen van bepaalde functies, het verstrekken 
van opleidingen, het nemen van monsters en het uitvoeren van metingen, beproevingen 
en analyses door rechtspersonen of natuurlijke personen.

Deze titel draagt bij tot de realisatie van de doelstellingen omschreven in artikel 1.2.1 
van dit decreet.

Deze titel beoogt tevens een proces van permanente verbetering aan te moedigen bij de 
exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten.”. 

Art. 180. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 2. Algemene beginselen inzake vergunnings- en meldingsplicht”.

Art. 181. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 2, ingevoegd bij artikel 180, een artikel 5.2.1 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.2.1. §1. De Vlaamse Regering stelt de indelingslijst vast. 
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§2. In de indelingslijst bepaalt de Vlaamse Regering voor elke inrichting of  activiteit of 
ze van de eerste, tweede of  derde klasse is. Van de eerste klasse zijn de inrichtingen of 
activiteiten met de grootste risico’s of  hinder. Van de derde klasse zijn de inrichtingen of 
activiteiten met de minste risico’s of hinder. 

In de indelingslijst wijst de Vlaamse Regering ook de inrichtingen en activiteiten aan 
die tijdelijk, mobiel of verplaatsbaar zijn.

§3. Een ingedeelde inrichting of activiteit is van de eerste klasse als ze bestaat uit minstens 
één inrichting of activiteit die van de eerste klasse is. 

In voorkomend geval omvat een ingedeelde inrichting of activiteit van de eerste klasse 
ook alle inrichtingen of  activiteiten van de tweede en de derde klasse die samen op de 
locatie worden geëxploiteerd.

§4. Een ingedeelde inrichting of  activiteit is van de tweede klasse als ze bestaat uit min-
stens één inrichting of activiteit die van de tweede klasse is, maar geen inrichting of acti-
viteit omvat die van de eerste klasse is. 

In voorkomend geval omvat een ingedeelde inrichting of activiteit van de tweede klasse 
ook alle inrichtingen of  activiteiten van de derde klasse en de aanhorigheden die samen 
op de locatie worden geëxploiteerd.

§5. Een ingedeelde inrichting of activiteit van de derde klasse bestaat uitsluitend uit inrich-
tingen of activiteiten van de derde klasse.

§6. Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit van de eerste of  de 
tweede klasse of  voor de verandering ervan is een omgevingsvergunning vereist als ver-
meld in artikel 5, eerste lid, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning.

Voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit van de derde klasse of 
voor de verandering ervan is een meldingsakte vereist als vermeld in artikel 5, tweede lid, 
van het voormelde decreet.”.

Art. 182. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 2 van titel V, een artikel 5.2.2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.2.2. De Vlaamse overheid houdt een databank bij van de omgevingsvergunningen 
die toelating verlenen voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen en activiteiten.

De Vlaamse Regering bepaalt de inhoud van die databank, de gegevens die door de 
gemeenten en de provincies aan de voormelde afdeling worden aangeleverd en de wijze 
waarop dat gebeurt.”.

Art. 183. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 3 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 3. Beoordelingscriteria”.

Art. 184. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 3, ingevoegd bij artikel 183, een artikel 5.3.1 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.3.1. De vergunningverlenende overheid weigert de omgevingsvergunning voor het 
exploiteren van een ingedeelde inrichting of activiteit, als de exploitatie:
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1° onaanvaardbare risico’s of  hinder voor de mens en het milieu inhoudt die niet door 
algemene, sectorale of  bijzondere milieuvoorwaarden tot een aanvaardbaar niveau 
kunnen worden herleid;

2° in strijd is met:
a) een wettelijke, decretale of reglementaire bepaling, ingesteld ter bescherming van de 

mens en het milieu tegen de risico’s en de hinder, afkomstig van de exploitatie van 
een ingedeelde inrichting of activiteit, voor zover daarvan niet op geldige wijze kan 
worden afgeweken;

b) een stedenbouwkundig voorschrift of een verkavelingsvoorschrift, voor zover daar-
van niet op geldige wijze kan worden afgeweken;

c) de goede ruimtelijke ordening.”.

Art. 185. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 4 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 4. Milieuvoorwaarden en evaluaties”.

Art. 186. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 1 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 1. Algemeen”.

Art. 187. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 1, ingevoegd bij artikel 186, een artikel 5.4.1 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.4.1. De Vlaamse Regering stelt de algemene en sectorale milieuvoorwaarden vast. 
De algemene en sectorale milieuvoorwaarden beogen het voorkomen en beperken van 
onaanvaardbare hinder en risico’s die de betrokken inrichtingen en activiteiten kunnen 
veroorzaken. In voorkomend geval beogen ze tevens het ongedaan maken van de schade 
die de exploitatie van de inrichting of activiteit heeft toegebracht aan het milieu.

De Vlaamse Regering kan voorwaarden vaststellen ter bescherming van de mens en 
het milieu tegen bepaalde vormen van hinder en risico’s afkomstig van niet-ingedeelde 
inrichtingen of activiteiten.”.

Art. 188. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 1 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.2 ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Art. 5.4.2. De algemene milieuvoorwaarden gelden voor alle ingedeelde inrichtingen of 
activiteiten. 

De sectorale milieuvoorwaarden gelden voor bepaalde types van ingedeelde inrichtin-
gen of activiteiten.

De milieuvoorwaarden voor niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten gelden voor de 
niet-ingedeelde inrichtingen of activiteiten die de Vlaamse Regering aanwijst.”.

Art. 189. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 1 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.3 ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Art. 5.4.3. §1. Bij de vaststelling van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden wordt 
voor een geïntegreerde aanpak gezorgd en wordt een hoog niveau van bescherming van de 
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mens en het milieu gewaarborgd tegen de risico’s en de hinder afkomstig van de exploitatie 
van ingedeelde inrichtingen en activiteiten.

De milieuvoorwaarden, vermeld in het eerste lid, worden op de beste beschikbare tech-
nieken gebaseerd. De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop de beste beschikbare 
technieken vastgesteld worden.

§2. Bij de vaststelling van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden houdt de Vlaamse 
Regering rekening met:
1° de geldende milieukwaliteitsnormen, met inbegrip van de bijzondere milieukwaliteits-

normen;
2° de bestaande toestand van het milieu en van de gezondheid van de mens, voor zover 

die gezondheid wordt beïnvloed door de toestand van het milieu, telkens voor zover de 
betrokken inrichtingen en activiteiten hier risico’s of hinder voor kunnen veroorzaken;

3° de ligging van de ingedeelde inrichtingen of  activiteiten in of  nabij gebieden die een 
bijzondere bescherming behoeven of hindergevoelige objecten;

4° het feit dat de hinder en de risico’s afkomstig van de exploitatie van de ingedeelde 
inrichtingen en activiteiten moeten worden beperkt tot een aanvaardbaar niveau.

§3. Met het oog op de bescherming van de mens en het milieu kunnen de milieuvoorwaar-
den bepalingen bevatten die de toelaatbaarheid van bepaalde ingedeelde inrichtingen en 
activiteiten in of nabij sommige gebieden of hindergevoelige objecten beperken of verbie-
den.

§4. Waar mogelijk geven de algemene en sectorale milieuvoorwaarden de concrete doel-
stellingen aan die de betrokkenen op de door hen te bepalen wijze moeten verwezenlij-
ken. Zij kunnen ook aangeven welke middelen moeten worden aangewend. Waar mogelijk 
geven ze dan ook aan welk beschermingsniveau of welke doelstelling hiermee wordt nage-
streefd.”.

Art. 190. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 1 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.4 ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Art. 5.4.4. Het voorontwerp van besluit van de Vlaamse Regering inzake vaststelling van 
algemene en sectorale milieuvoorwaarden wordt gedurende een termijn van dertig dagen 
gepubliceerd op de website van de afdeling bevoegd voor de omgevingsvergunning van het 
Departement Leefmilieu, Natuur en Energie.

Het voorontwerp van besluit is gedurende dezelfde termijn ter inzage bij de afdeling 
bevoegd voor de omgevingsvergunning van het Departement Leefmilieu, Natuur en Ener-
gie.

Gedurende deze termijn kan elke persoon zijn opmerkingen aan deze afdeling meede-
len.

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels inzake bekendmaking en inspraak van 
de bevolking.”.

Art. 191. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 2 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 2. Onderlinge verhouding tussen de algemene milieuvoorwaarden, de sectorale 
milieuvoorwaarden en de bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 
70 en 111 van het decreet van [..] betreffende de omgevingsvergunning”.
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Art. 192. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 2, ingevoegd bij artikel 191, een artikel 5.4.5 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.4.5. De sectorale milieuvoorwaarden kunnen de algemene milieuvoorwaarden aan-
vullen of stellen bijkomende eisen.

De sectorale milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de algemene milieuvoor-
waarden. 

De sectorale milieuvoorwaarden kunnen om technische redenen in minder strenge zin 
afwijken van de algemene milieuvoorwaarden, in de gevallen die door de Vlaamse Rege-
ring worden bepaald.”.

Art. 193. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 2 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.6 ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Art. 5.4.6. De bijzondere milieuvoorwaarden, vermeld in artikel 70 en 111 van het de-
creet van [...] betreffende de omgevingsvergunning vullen de algemene en sectorale milieu-
voorwaarden aan of stellen bijkomende eisen. 

De voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen strenger zijn dan de algemene en 
sectorale milieuvoorwaarden, behalve als het andersluidend bepaald is door de Vlaamse 
Regering. 

De voormelde bijzondere milieuvoorwaarden kunnen om technische redenen in minder 
strenge zin afwijken van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden in de gevallen die 
door de Vlaamse Regering worden bepaald in de algemene en sectorale milieuvoorwaar-
den.”.

Art. 194. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 2 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.7 ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Art. 5.4.7. Tenzij anders bepaald door de Vlaamse Regering zijn de algemene en sectorale 
milieuvoorwaarden al dan niet na afloop van een door de Vlaamse Regering te bepa-
len overgangstermijn van toepassing op inrichtingen en activiteiten die op de datum van 
inwerkingtreding van het besluit houdende milieuvoorwaarden zijn vergund of waarvoor 
een meldingsakte bestaat. In afwijking hiervan blijven de strengere bijzondere milieuvoor-
waarden uit de op die datum lopende vergunning of  uit de geldende beslissing verder 
gelden.”.

Art. 195. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 3 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 3. Afwijking van de algemene en sectorale milieuvoorwaarden”.

Art. 196. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 3, ingevoegd bij artikel 195, een artikel 5.4.8 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.4.8. De Vlaamse Regering bepaalt door wie, in welke gevallen, de voorwaarden 
waaronder en de grenzen waarbinnen een afwijking van de algemene of sectorale milieu-
voorwaarden toegestaan kan worden en stelt de verdere regels voor de indiening en de 
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behandeling van en de beslissing over de afwijkingsaanvraag, met inbegrip van de bekend-
making ervan, vast.”. 

Art. 197. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 4 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 4. Verplichtingen van de exploitant”.

Art. 198. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 4, ingevoegd bij artikel 197, een artikel 5.4.9 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.4.9. §1. De exploitant van een ingedeelde inrichting of  activiteit is verplicht de 
algemene, sectorale en bijzondere milieuvoorwaarden na te leven.

§2. Ongeacht de verleende omgevingsvergunning treft de exploitant altijd de nodige maat-
regelen om schade, hinder, incidenten en ongevallen die de mens of het milieu aanzienlijk 
beïnvloeden, te voorkomen. 

Ongeacht de verleende omgevingsvergunning treft de exploitant, in geval van inci-
denten en ongevallen die de mens of  het milieu aanzienlijk beïnvloeden, onmiddellijk de 
nodige maatregelen om de gevolgen ervan voor de mens en het milieu te beperken en om 
verdere mogelijke incidenten en ongevallen te voorkomen.”.

Art. 199. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 4 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.10 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.4.10. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor de verplichtingen 
van de exploitant, vermeld in artikel 5.4.9.”.

Art. 200. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, ingevoegd bij artikel 185, een afdeling 5 ingevoegd, die luidt 
als volgt:

“Afdeling 5. Evaluaties”. 

Art. 201. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 4, afdeling 5, ingevoegd bij artikel 200, een artikel 5.4.11 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.4.11. §1. De exploitatie van een ingedeelde inrichting of  activiteit kan worden 
onderworpen aan een specifieke evaluatie wat betreft de noodzaak tot het bijstellen van de 
milieuvoorwaarden als gevolg van ontwikkelingen op het gebied van de beste beschikbare 
technieken en de bekendmaking van nieuwe of  bijgewerkte BBT-conclusies of  van pro-
gramma’s en plannen die de Vlaamse Regering ter bescherming van de mens en het milieu 
heeft goedgekeurd.

De exploitatie van GPBV-installaties kan bijkomend worden onderworpen aan een 
periodieke integrale evaluatie, voor wat betreft de noodzaak tot het bijstellen van de 
milieuvoorwaarden.

§2. Met het oog op de uitvoering van de in paragraaf  1 bedoelde evaluaties van inrich-
tingen en activiteiten die behoren tot projecten waarvoor de deputatie of  het Vlaamse 



644 Stuk 2334 (2013-2014) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

Gewest bevoegd zijn om in eerste administratieve aanleg over de vergunningsaanvraag 
een beslissing te nemen, stelt de afdeling binnen het Departement Leefmilieu, Natuur en 
Energie die bevoegd is voor omgevingsvergunningen een voortschrijdend meerjarenpro-
gramma vast voor de vijf  volgende kalenderjaren. Het voortschrijdend meerjarenpro-
gramma wordt jaarlijks geactualiseerd en afgestemd op de programmatorische aanpak 
van de milieuhandhaving.

Voor het vaststellen van het voortschrijdend meerjarenprogramma zal de voormelde 
afdeling gegevens opvragen bij de vergunningverlenende overheden en de adviesinstanties, 
vermeld in artikel 22, eerste lid, en artikel 40, eerste lid, van het decreet van […] betref-
fende de omgevingsvergunning.

Het voortschrijdend meerjarenprogramma, de uitvoeringsgraad ervan en de conclu-
sies van de uitgevoerde evaluaties worden jaarlijks openbaar gemaakt op de wijze die de 
Vlaamse Regering bepaalt. 

Het voortschrijdend meerjarenprogramma en de uitvoeringsgraad ervan worden jaar-
lijks meegedeeld aan de Vlaamse Regering.

§3. Met het oog op de uitvoering van de specifieke evaluaties van inrichtingen en activi-
teiten, vermeld in paragraaf  1, eerste lid, die behoren tot projecten waarvoor het college 
van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste administratieve aanleg over de 
vergunningsaanvraag een beslissing te nemen, stelt het college van burgemeester en sche-
penen voor zijn ambtsgebied een voortschrijdend meerjarenprogramma vast voor de vijf  
volgende kalenderjaren. Het voortschrijdend meerjarenprogramma wordt jaarlijks geactu-
aliseerd en afgestemd op de programmatorische aanpak van de milieuhandhaving. 

Het voortschrijdend meerjarenprogramma, de uitvoeringsgraad ervan en de conclu-
sies van de uitgevoerde evaluaties worden jaarlijks openbaar gemaakt op de wijze die de 
Vlaamse Regering bepaalt.”. 

Art. 202. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 5 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.12 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.4.12. §1. De bevoegde dienst van de gemeente wordt belast met de coördinatie en 
de uitvoering van de evaluaties van ingedeelde inrichtingen of activiteiten die behoren tot 
projecten waarvoor het college van burgemeester en schepenen bevoegd is om in eerste 
administratieve aanleg over de vergunningsaanvraag een beslissing te nemen.

De Vlaamse Regering bepaalt de gevallen waarin de provinciale omgevingsvergun-
ningscommissie, vermeld in artikel 14, §1, eerste lid, van het decreet van [...] betreffende 
de omgevingsvergunning, voor het uitvoeren van de evaluaties een advies verleent aan het 
college van burgemeester en schepenen. 

§2. De provinciale en de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie, vermeld in arti-
kel 14, §1, van het decreet van [...] betreffende de omgevingsvergunning, worden belast 
met de coördinatie en de uitvoering van de evaluaties van ingedeelde inrichtingen of acti-
viteiten die behoren tot projecten waarvoor respectievelijk de deputatie en het Vlaamse 
Gewest bevoegd zijn om in eerste administratieve aanleg over de vergunningsaanvraag een 
beslissing te nemen.

De adviesinstanties die overeenkomstig artikel 22, eerste lid, of  artikel 40, eerste lid, 
van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning zijn aangewezen om voor 
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de ingedeelde inrichting of  activiteit een advies te verlenen, verlenen advies in het kader 
van een evaluatie van de provinciale of de gewestelijke omgevingsvergunningscommissie.”.

Art. 203. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 5 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.13 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.4.13. De bevoegde dienst van de gemeente, de provinciale en de gewestelijke omge-
vingvergunningscommissie kunnen voor de uitvoering van de evaluaties informatie vragen 
bij de exploitant of bij de bevoegde toezichthouder, vermeld in titel XVI.”.

Art. 204. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in dezelfde afdeling 5 van titel V, hoofdstuk 4, een artikel 5.4.14 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.4.14. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de uitvoering van de 
evaluaties.”.

Art. 205. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 5 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 5. Genetisch gemodificeerde organismen of pathogene organismen”.

Art. 206. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 5, ingevoegd bij artikel 205, een artikel 5.5.1 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.5.1. Aan elke natuurlijke persoon of  rechtspersoon die een kennisgevingsdossier 
of toelatingsaanvraag met betrekking tot genetisch gemodificeerde organismen, genetisch 
gemodificeerde micro-organismen of  pathogenen indient, kan voor de behandeling van 
dat dossier een retributie worden gevraagd. De Vlaamse Regering stelt de bedragen vast 
alsook de wijze waarop aan de retributie moet worden voldaan.”. 

Art. 207. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 5 van titel V een artikel 5.5.2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.5.2. §1. Voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of  pathogene 
organismen, ingedeeld in de eerste of  de tweede klasse is, naast de omgevingsvergunning 
voor de inrichting bestemd voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of 
pathogene organismen, een kennisgeving of toelating vereist.

De Vlaamse Regering bepaalt de wijze waarop de kennisgeving gebeurt en de toelating 
wordt aangevraagd en behandeld. De Vlaamse Regering wijst de overheid aan die de toe-
latingen verleent en de kennisgevingen ontvangt. De overheid die de toelating verleent, 
kan voorwaarden aan de toelating verbinden.

§2. De toelating kan alleen verleend worden zodra de omgevingsvergunning voor de 
inrichting, bestemd voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of  patho-
gene organismen, verleend is.

De kennisgeving voor het ingeperkte gebruik, ingedeeld in de eerste of  de tweede 
klasse, heeft op zijn vroegst uitwerking nadat de omgevingsvergunning voor de inrichting, 
bestemd voor het ingeperkte gebruik van genetisch gemodificeerde of pathogene organis-
men, verleend is.
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§3. Als de omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1, vervalt, vervalt het recht om het 
ingeperkte gebruik voort te zetten.

Als de omgevingsvergunning, vermeld in paragraaf 1, afloopt, ingetrokken, geschorst, 
opgeheven of  vernietigd is, wordt het recht om het ingeperkte gebruik voort te zetten 
geschorst zolang de omgevingsvergunning is geschorst of totdat de omgevingsvergunning, 
vermeld in paragraaf 1, verkregen is.

In ieder geval vervalt het recht het ingeperkte gebruik voort te zetten als de einddatum, 
vermeld in de toelating, verstreken is.

§4. De voorwaarden die door de bevoegde overheid aan de toelating verbonden worden, 
worden beschouwd als de voorwaarden, vermeld in artikel 70 van het decreet van [..] 
betreffende de omgevingsvergunning.”.

Art. 208. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, ingevoegd bij artikel 172, een hoofdstuk 6 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 6. Erkenningen”.

Art. 209. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in titel V, hoofdstuk 6, ingevoegd bij artikel 208, een artikel 5.6.1 ingevoegd, dat 
luidt als volgt:

“Art. 5.6.1. De bepalingen van dit hoofdstuk zijn van toepassing op de erkenningen voor-
geschreven bij of krachtens titel V en de andere titels van dit decreet, voor zover die titels 
naar de toepassing van de bepalingen van dit hoofdstuk verwijzen.

De bepalingen van dit hoofdstuk zijn ook van toepassing op de erkenningen, voorge-
schreven bij of  krachtens andere wetten en decreten, voor zover die wetten en decreten 
naar de toepassing van de bepalingen van dit hoofdstuk verwijzen.”.

Art. 210. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.2 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.6.2. De uitoefening van bepaalde functies, het verstrekken van opleidingen, het 
nemen van monsters en de uitvoering van metingen, beproevingen en analyses door 
rechtspersonen of natuurlijke personen kan afhankelijk worden gemaakt van het vooraf-
gaand verkrijgen van een erkenning.

De erkenningen, vermeld in het eerste lid, worden op grond van de aard ervan in cate-
gorieën ingedeeld.

De rechtspersonen of  natuurlijke personen die in het bezit zijn van een bepaalde titel 
die door de Vlaamse overheid of  door een door haar erkende organisatie is uitgereikt, 
krijgen van rechtswege een erkenning als vermeld in het eerste lid.

Rechtspersonen of natuurlijke personen die in het bezit zijn van een bepaalde titel die 
in een andere lidstaat van de Europese Economische Ruimte of in België is uitgereikt door 
een andere overheid of  organisatie dan de overheid of  organisatie, vermeld in het derde 
lid, en waarvan ten aanzien van een bepaalde erkenning voorafgaandelijk de gelijkwaar-
digheid is vastgesteld, krijgen van rechtswege een erkenning als vermeld in het eerste lid.

In afwijking van het eerste lid kan bij een tijdelijke en incidentele uitoefening van de 
erkenningsplichtige handelingen, vermeld in het eerste lid, voor een persoon die niet is 
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gevestigd in het Vlaamse Gewest alleen een voorafgaande kennisgeving worden vereist. 
Die procedure wordt ingesteld op voorwaarde dat door de aard van de specifieke hande-
lingen een tijdelijke en incidentele uitoefening in redelijkheid mogelijk is en de voorwaar-
den alleen betrekking hebben op het bezit van beroepskwalificaties.

De Vlaamse Regering bepaalt voor welke functies, opleidingen en handelingen als ver-
meld in het eerste lid, de erkenningsplicht en, in voorkomend geval, de kennisgevings-
plicht, vermeld in het vijfde lid, geldt. Ze stelt tevens de nadere regels vast met het oog op 
de uitvoering van de bepalingen van de leden 2 tot en met 5.”.

Art. 211. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.3 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.6.3. De Vlaamse Regering stelt voor de verschillende categorieën van erkennin-
gen de nadere regels vast voor de aanvraag, weigering of verlening en bekendmaking van 
erkenningen. Ze bepaalt de adviezen die worden ingewonnen en de wijze waarop ze wor-
den uitgebracht. Ze wijst ook de overheden en organisaties aan die uitspraak doen over de 
erkenningsaanvragen met een met redenen omkleed besluit. 

Op zijn verzoek wordt de aanvrager van een erkenning gehoord door de overheden of 
organisaties, vermeld in het eerste lid. Die overheden of organisaties kunnen zelf  het initi-
atief  nemen om de aanvrager over zijn aanspraken op een erkenning te horen.

De erkenning wordt verleend als voldaan is aan de voorwaarden die per categorie van 
erkenning of per erkenning door de Vlaamse Regering zijn vastgesteld en die voorafgaand 
aan de erkenningsaanvraag zijn bekendgemaakt. 

Bij de toepassing van de voorwaarden, vermeld in het derde lid, wordt rekening gehou-
den met gelijkwaardige voorwaarden waaraan de aanvrager in een andere Europese lid-
staat of in een ander gewest in België al heeft voldaan.”.

Art. 212. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.4 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.6.4. §1. De overheid of organisatie die over de erkenningsaanvraag uitspraak moet 
doen, bevestigt binnen dertig dagen de ontvangst van het dossier van de aanvrager en 
deelt in voorkomend geval mee welke documenten ontbreken. Binnen een termijn van 
negentig dagen na de indiening van het volledige dossier wordt door de bevoegde overheid 
of organisatie uitspraak gedaan. De bevoegde overheid of organisatie kan die termijn met 
maximaal dertig dagen verlengen.

§2. De Vlaamse Regering kan de erkenningen aanwijzen die geacht worden stilzwijgend te 
zijn verkregen als geen beslissing over de erkenningsaanvraag wordt betekend binnen de 
door haar vastgestelde termijn.

De Vlaamse Regering kan daartoe alleen besluiten nadat ze tot de vaststelling is geko-
men dat de belangenafweging door de overheden en organisaties, vermeld in artikel 5.6.3, 
eerste lid, bij hun beslissingen over erkenningsaanvragen, niet in alle gevallen noodzakelijk 
is om dwingende reden van algemeen belang, met inbegrip van een rechtmatig belang van 
een derde partij.”.

Art. 213. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.5 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.6.5. Het gebruik van erkenningen kan aan gebruikseisen worden onderworpen. 
Die gebruikseisen kunnen periodieke evaluaties inhouden waarvan het resultaat het verval 
van rechtswege van de erkenning tot gevolg kan hebben.
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De Vlaamse Regering stelt de gebruikseisen vast, alsook de nadere regels voor het ver-
val van rechtswege van de erkenningen.”.

Art. 214. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.6 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.6.6. Met behoud van de toepassing van de bepalingen van titel XVI kunnen de 
door de Vlaamse Regering aangewezen overheden de erkenning schorsen of opheffen.

De Vlaamse Regering kan bepalen in welke gevallen tot schorsing of  opheffing kan 
worden overgegaan. De houder van de erkenning wordt gehoord op zijn verzoek. De 
Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de procedure die gevolgd moet worden 
bij schorsing of opheffing van de erkenning.”. 

Art. 215. In hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 8 februari 2013, 
wordt in hetzelfde hoofdstuk 6 van titel V een artikel 5.6.7 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 5.6.7. Aan elke rechtspersoon of  natuurlijke persoon die een erkenningsaanvraag 
indient, kan voor de behandeling van de erkenningsaanvraag een retributie worden 
gevraagd. Dezelfde retributie kan worden gevraagd voor de uitoefening van het toezicht 
op de erkennings- en gebruikseisen. De Vlaamse Regering bepaalt voor welke erkenningen 
of toezichtverplichtingen een retributie is verschuldigd en stelt de bedragen vast, alsook de 
wijze waarop aan de retributie moet worden voldaan.”.

Art. 216. In artikel 10.2.3, §4, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 
2004 en gewijzigd bij het decreet van 23 december 2005, wordt de zinsnede “decreet van 28 
juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 217. In artikel 10.3.3, §2, 6°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 7 mei 
2004, wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” 
vervangen door de zinsnede “titel V”.

Art. 218. Artikel 15.8.21 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 15.8.21. Als de maatregelen handelingen, inrichtingen of  activiteiten omvatten die 
meldings- of  vergunningsplichtig zijn krachtens titel V of  krachtens artikel 4.2.1 van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het besluit, vermeld in artikel 15.8.20, als de 
meldingsakte of omgevingsvergunning.”.

Afdeling 9. Wijzigingen van het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen ter 
bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruim-
ten

Art. 219. In artikel 44, §2, van het decreet van 19 april 1995 houdende maatregelen ter 
bestrijding en voorkoming van leegstand en verwaarlozing van bedrijfsruimten, hernum-
merd bij het decreet van 20 december 1996 en gewijzigd bij het decreet van 10 maart 2006, 
wordt de zinsnede “het besluit van de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende de 
vaststelling van het Vlaamse Reglement betreffende de milieuvergunning” vervangen door 
de zinsnede “het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”.
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Afdeling 10. Wijzigingen van het decreet van 22 december 1995 houdende bepalingen tot 
begeleiding van de begroting 1996

Art. 220. In artikel 42, §2, 1°, van het decreet van 22 december 1995 houdende bepalin-
gen tot begeleiding van de begroting 1996, gewijzigd bij het decreet van 24 maart 2006, 
worden de woorden “geen stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“geen omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 221. In artikel 43 van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet van 8 juli 1997 en 
gewijzigd bij de decreten van 7 juli 1998, 7 mei 2004, 24 december 2004 en 23 december 
2005, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de woorden “stedenbouwkundige vergunning” worden telkens vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° in het eerste lid worden de woorden “de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar” 
telkens vervangen door de woorden “de gemeentelijke omgevingsambtenaar”.

Afdeling 11. Wijzigingen van het decreet van 16 april 1996 betreffende de landschapszorg

Art. 222. Artikel 25 van het decreet van 16 april 1996 betreffende de landschapszorg, inge-
voegd bij het decreet van 13 februari 2004, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 25. Als een vergunningsaanvraag niet uitgaat van een administratieve overheid en 
de ankerplaatsen niet zijn opgenomen in de ruimtelijke uitvoeringsplannen of de plannen 
van aanleg, vormen de ankerplaatsen geen beoordelingsgrond voor: 
1° de omgevingsvergunning, vermeld in artikel 5, eerste lid, van het decreet van […] 

betreffende de omgevingsvergunning;
2° het planologisch of  stedenbouwkundig attest, vermeld in de artikelen 4.4.24 en 5.3.1 

van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening; 
3° de natuurvergunning, vermeld in de artikelen 9, §2, tweede lid, 1°, en 13, §3 tot §5, 

van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu.”. 

Afdeling 12. Wijzigingen van het decreet van 15 juli 1997 houdende de Vlaamse Woon-
code

Art. 223. In artikel 33, §1, vierde lid, 8°, e), van het decreet van 15 juli 1997 houdende de 
Vlaamse Wooncode, ingevoegd bij het decreet van 27 maart 2009, worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen”.

Afdeling 13. Wijzigingen aan het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbe-
houd en het natuurlijk milieu

Art. 224. In artikel 36ter, §3, van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuur-
behoud en het natuurlijk milieu, ingevoegd bij het decreet van 19 juli 2002 en gewijzigd 
bij de decreten van 27 april 2007 en 8 mei 2009, wordt het tweede lid vervangen door wat 
volgt:

“Voor de loutere hernieuwing van de omgevingsvergunning of omzetting krachtens arti-
kel 388 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning moet geen passende 
beoordeling uitgevoerd worden, tenzij deze loutere hernieuwing van de vergunning of de 
omzetting betrekking heeft op activiteiten die fysieke ingrepen in het leefmilieu vereisen.
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In afwijking van het tweede lid, moet wel een passende beoordeling uitgevoerd wor-
den indien de administratie bevoegd voor natuurbehoud in het kader van een omzet-
ting krachtens artikel 388 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, 
ambtshalve of  op gemotiveerd verzoek van het betrokken publiek, oordeelt dat er geen 
passende beoordeling werd uitgevoerd en dat het betrokken project een betekenisvolle 
aantasting van de natuurlijke kenmerken van een speciale beschermingszone kan ver-
oorzaken. Indien in het kader van de milieuvergunning waarvan de omzetting krachtens 
artikel 387 van het voormeld decreet wordt gevraagd, een passende beoordeling werd uit-
gevoerd of een advies van de administratie bevoegd voor natuurbehoud is verleend waar-
uit blijkt dat het uitvoeren van een passende beoordeling niet vereist was, is voldaan aan 
de verplichtingen van artikel 36ter, §3.”.

Afdeling 14. Wijzigingen van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd voor 
menselijke aanwending

Art. 225. In artikel 16sexies, §4, van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd 
voor menselijke aanwending, ingevoegd bij het decreet 21 december 2007 en gewijzigd bij 
het decreet van 19 december 2008, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het derde lid wordt punt a) vervangen door wat volgt:

“a) als het gaat om een krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde inrichting of activiteit moet de 
exploitatie gemeld of  vergund zijn conform de bepalingen van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning;”;

2° in het zevende lid wordt punt a) vervangen door wat volgt:

“a) als het gaat om een krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid ingedeelde inrichting of  activiteit, een 
afschrift van de melding of lopende vergunning voor de exploitatie van de individu-
ele behandelingsinstallatie(s) voor afvalwater;”.

Afdeling 15. Wijziging van het decreet van 4 april 2003 betreffende de oppervlaktedelfstof-
fen

Art. 226. In artikel 2, 4°, van het decreet van 4 april 2003 betreffende de oppervlakte-
delfstoffen, wordt het woord “milieuvergunningsplichtige” vervangen door de zinsnede 
“krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid ingedeelde”.

Afdeling 16. Wijzigingen van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal water-
beleid

Art. 227. In artikel 8 van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het integraal waterbeleid, 
gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, derde lid, wordt de zinsnede “stedenbouwkundig of planologisch attest, 
vermeld in artikelen 135, §2, en 145ter, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de zinsnede “planologisch of 
stedenbouwkundig attest, vermeld in artikelen 4.4.24 en 5.3.1 van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening”;

2° in paragraaf 5, eerste lid, worden punt 1° en 2° vervangen door wat volgt:

“1° de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of  voor het ver-
kavelen van gronden van een project, vermeld in artikel 4, 1°, a) en b), van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning;
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2° als dat relevant is, gelet op het voorwerp van de vergunningsaanvraag, de omge-
vingsvergunning voor de exploitatie van ingedeelde inrichtingen of activiteiten van 
een project, vermeld in artikel 4, 1°, c), van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning;”;

3° in paragraaf 5, tweede lid, 1°, wordt de zinsnede “in het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening en het decreet betreffende de ruimte-
lijke ordening, gecoördineerd op 22 oktober 1996” vervangen door de zinsnede “in de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening”.

Art. 228. In artikel 60, §3, 2°, c), van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 16 
juli 2010, wordt de zinsnede “de inrichtingen, vermeld in artikel 41bis van het besluit van 
de Vlaamse Regering van 6 februari 1991 houdende vaststelling van het Vlaams reglement 
betreffende de milieuvergunning,” vervangen door de zinsnede “de GPBV-installaties, 
aangewezen in de indelingslijst, vermeld in artikel 7.2.1 van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid,”.

Afdeling 17. Wijziging van het decreet van 6 februari 2004 tot wijziging van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid voor wat 
betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan met een titel milieuvoorwaar-
den

Art. 229. De artikelen 2, 3, 10 en punt 1° en 2° van artikel 11 van het decreet van 6 fe-
bruari 2004 tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid voor wat betreft de milieuaudit en tot aanvulling ervan met een titel 
milieuvoorwaarden, worden opgeheven.

Afdeling 18. Wijzigingen van het decreet van 30 april 2004 tot aanvulling van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een 
titel “Strategische adviesraad” en tot wijziging van diverse andere decreten

Art. 230. Artikel 5 van het decreet van 30 april 2004 tot aanvulling van het decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel “Strategische 
adviesraad” en tot wijziging van diverse andere decreten, wordt ingetrokken.

Afdeling 19. Wijzigingen van het decreet van 7 juli 2006 betreffende de inhaalbeweging 
voor schoolinfrastructuur

Art. 231. In artikel 41, §1, van het decreet van 7 juli 2006 betreffende de inhaalbeweging 
voor schoolinfrastructuur, ingevoegd bij het decreet van 8 mei 2009, worden de woorden 
“stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen”.

Afdeling 20. Wijzigingen van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de bodemsane-
ring en de bodembescherming

Art. 232. In artikel 2 van het decreet van 27 oktober 2006 betreffende de bodemsanering 
en de bodembescherming, gewijzigd bij de decreten van 12 december 2008 en 25 mei 2012, 
wordt punt 31° opgeheven.

Art. 233. In artikel 7, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord “Bestendige” 
opgeheven.
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Art. 234. In artikel 11 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2012, 
wordt punt 1° vervangen door wat volgt:

“1° als op de grond waar de bodemverontreiniging tot stand is gekomen, een inrichting of 
activiteit gevestigd is die vergunnings- of  meldingsplichtig is krachtens titel V van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid: de exploi-
tant, vermeld in titel V;”.

Art. 235. In artikel 16 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 december 
2008 en 25 mei 2012, wordt paragraaf 2 vervangen door wat volgt:

“§2. Als de emissie waardoor de bodemverontreiniging tot stand is gebracht afkomstig is 
van een inrichting of  activiteit die vergunnings- of  meldingsplichtig is krachtens titel V 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, is de 
exploitant van de inrichting of activiteit, vermeld in titel V, echter aansprakelijk.”.

Art. 236. In artikel 22, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 
mei 2012, wordt punt 1° vervangen door wat volgt:

“1° als op de grond waar de bodemverontreiniging tot stand is gekomen, een inrichting 
of activiteit gevestigd is die vergunnings- of meldingsplichtig is krachtens titel V van 
het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid: de 
exploitant vermeld in titel V;”.

Art. 237. In artikel 33bis, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 25 mei 
2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid wordt de zinsnede “risico-inrichtingen die vergunningsplichtig zijn 
overeenkomstig artikel 4, §1, van het Milieuvergunningsdecreet” vervangen door de 
zinsnede “risico-inrichtingen die vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het de-
creet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid”;

2° in het tweede lid wordt het woord “milieuvergunningsaanvraag” vervangen door het 
woord “omgevingsvergunningsaanvraag”. 

Art. 238. In titel III, hoofdstuk V, afdeling I, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het de-
creet van 25 mei 2012, wordt in het opschrift van onderafdeling V de zinsnede “melding, 
milieuvergunning of stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “mel-
dingsakte of omgevingsvergunning”.

Art. 239. Artikel 54 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2012, wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 54. Als de bodemsaneringswerken handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten 
die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of  krachtens titel IV, hoofdstuk II, 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldings-
akte of omgevingsvergunning.”.

Art. 240. In hoofdstuk V, afdeling II, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
12 december 2008, wordt in het opschrift van onderafdeling V het woord “milieuvergun-
ning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.
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Art. 241. In artikel 69 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2012, 
wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt:

“§3. Als de veiligheidsmaatregelen handelingen, inrichtingen of activiteiten omvatten die 
meldings- of  vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of  krachtens titel IV, hoofdstuk II, 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldings-
akte of omgevingsvergunning.”.

Art. 242. In artikel 70 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 3 vervangen door wat volgt:

“§3. Als de voorzorgsmaatregelen handelingen, inrichtingen of  activiteiten omvatten die 
meldings- of  vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of  krachtens titel IV, hoofdstuk II, 
van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt het conformiteitsattest als meldings-
akte of omgevingsvergunning.”.

Art. 243. In artikel 75, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 
mei 2012, wordt punt 2° vervangen door wat volgt:

“2° een grond waarop een inrichting of activiteit is gevestigd die krachtens titel V van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid ingedeeld 
wordt in de eerste klasse;”.

Art. 244. Artikel 77 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2012, wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 77. Als de maatregelen, vermeld in artikel 76, §2, handelingen, inrichtingen of activi-
teiten omvatten die meldings- of vergunningsplichtig zijn krachtens titel V van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid of krachtens titel IV, 
hoofdstuk II, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, geldt de beslissing van de 
bevoegde overheid, vermeld in artikel 76, §2, als meldingsakte of omgevingsvergunning.”.

Art. 245. In artikel 80 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 25 mei 2012, 
wordt punt 1° vervangen door wat volgt: 

“1° de exploitant, vermeld in titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid, als op de grond waar de bodemverontreiniging tot 
stand is gekomen een inrichting of  activiteit gevestigd is die vergunnings- of  mel-
dingsplichtig is krachtens titel V;”.

Art. 246. In artikel 146, tweede lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 12 
december 2008 en 25 mei 2012, wordt punt 3° vervangen door wat volgt:

3° de personen, vermeld in artikel 51 van het decreet van […] betreffende de omgevings-
vergunning.”.

Afdeling 21. Wijzigingen van het Mestdecreet van 22 december 2006

Art. 247. In artikel 35, eerste lid, 5°, van het Mestdecreet van 22 december 2006 wordt het 
woord “milieuvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of activiteit”.
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Art. 248. In artikel 47, §2, 1°, van hetzelfde decreet, wordt het woord “milieuvergunning” 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor de exploitatie van de ingedeelde 
inrichting of activiteit”.

Afdeling 22. Wijzigingen van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de Brownfield-
convenanten

Art. 249. In artikel 13, §1, van het decreet van 30 maart 2007 betreffende de Brownfield-
convenanten, gewijzigd bij de decreten van 27 maart 2009 en 18 maart 2011, wordt punt 
2° opgeheven. 

Afdeling 23. Wijzigingen van het decreet van 10 juli 2008 betreffende het toeristische 
logies

Art. 250. In artikel 4, 4°, van het decreet van 10 juli 2008 betreffende het toeristische logies 
worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door de woor-
den “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 251. In artikel 8, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 23 
december 2010 en gewijzigd bij het decreet van 8 juli 2011, worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor ste-
denbouwkundige handelingen”.

Afdeling 24. Wijzigingen van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het grond- en 
pandenbeleid

Art. 252. In artikel 1.2, eerste lid, van het decreet van 27 maart 2009 betreffende het 
grond- en pandenbeleid, gewijzigd bij de decreten van 9 juli 2010, 23 december 2011 en 31 
mei 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in punt 10° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”;

2° in punt 19° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”. 

Art. 253. In artikel 2.2.6 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 december 
2009, 9 juli 2010 en 23 december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  2, eerste lid, wordt de zinsnede “afgeleverde of  gedane stedenbouwkun-
dige vergunning, melding in de zin van artikel 4.2.2 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening, milieuvergunning of  melding in de zin van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “uitgereikte omgevings-
vergunning of  meldingsakte als vermeld in artikel 5 van het decreet van […] betref-
fende de omgevingsvergunning”;

2° in paragraaf 4 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning in laatste ad-
ministratieve aanleg” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor ste-
denbouwkundige handelingen in laatste administratieve aanleg”.

Art. 254. In artikel 3.2.11 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 decem-
ber 2011, wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.
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Art. 255. In artikel 3.2.21, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in punt 2° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° in punt 7° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor stabiliteitswerken 
of  sloopwerkzaamheden” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
stabiliteitswerken of  sloopwerkzaamheden” en worden de woorden “de stedenbouw-
kundige vergunning” vervangen door de woorden “deze omgevingsvergunning”.

Art. 256. In artikel 4.1.4, §2, derde lid, 2°, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten 
van 9 juli 2010 en 23 december 2011, worden de woorden “stedenbouwkundige vergun-
ningen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige 
handelingen”.

Art. 257. In artikel 4.1.8, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden “een ver-
kavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
“een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of voor stedenbouwkundige 
handelingen”.

Art. 258. In artikel 4.1.14, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 9 juli 
2010, worden de woorden “voor een stedenbouwkundige vergunning uitvoering geeft aan 
een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “voor een omgevingsvergun-
ning voor stedenbouwkundige handelingen uitvoering geeft aan een omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden”.

Art. 259. In artikel 4.1.16, §1, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 
december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid wordt de zinsnede “verkavelingsvergunning, respectievelijk de steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden, respectievelijk de omgevingsvergunning voor stedenbouw-
kundige handelingen”;

2° in het tweede lid wordt de zinsnede “van artikel 4.2.20 van de Vlaamse Codex Ruim-
telijke Ordening” vervangen door de zinsnede “van artikel 73 van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 260. In artikel 4.1.20, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 23 december 2011, wordt de zinsnede “artikel 4.2.20, §1, vijfde lid, van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening” vervangen door de zinsnede “artikel 73, vijfde lid, van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 261. In artikel 4.1.25, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “de 
verkavelingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woor-
den “de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de omgevingsvergun-
ning voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 262. In artikel 4.1.26, 1°, van hetzelfde decreet worden de woorden “de verkave-
lingsvergunning of de stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “de 
omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of de omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 263. In artikel 4.2.1, eerste lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden “een ver-
kavelingsvergunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden 
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“een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden of een omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 264. In artikel 4.2.4/1, 3°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 9 juli 
2010, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning uitvoering geeft aan een 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor ste-
denbouwkundige handelingen uitvoering geeft aan een omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden”.

Art. 265. In artikel 4.2.5, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
23 december 2011, wordt de zinsnede “verkavelingsvergunning, respectievelijk de steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden, respectievelijk de omgevingsvergunning voor stedenbouwkun-
dige handelingen” en de zinsnede “van artikel 4.2.20 van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening” door de zinsnede “van artikel 73 van het decreet van […] betreffende de omge-
vingsvergunning”.

Art. 266. In artikel 4.2.6, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 23 decem-
ber 2011 en 31 mei 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” ver-
vangen door de zinsnede “het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”;

2° in het derde lid worden de woorden “de verkavelingsvergunning of  de stedenbouw-
kundige vergunning” vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden of de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige hande-
lingen”.

Art. 267. In artikel 5.3.3, §1, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 9 juli 2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.

Art. 268. In artikel 7.3.11 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “specifieke stedenbouwkundige en verkavelings-
vergunningen” vervangen door de zinsnede “specifieke stedenbouwkundige en verkave-
lingsvergunningen, omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige handelingen en 
omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden”;

2° in het tweede lid wordt het woord “verkavelingswijzigingen” vervangen door de woor-
den “verkavelingswijzigingen of  bijstellingen van de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden” en wordt het woord “verkavelingswijziging” vervangen door 
de woorden “verkavelingswijziging of bijstelling van de omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden”.

Art. 269. In artikel 7.3.12, derde lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “steden-
bouwkundige of  verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevings-
vergunning voor stedenbouwkundige handelingen of  omgevingsvergunning voor het 
verkavelen van gronden”.

Art. 270. In artikel 7.3.13/1, eerste lid, 1°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 9 juli 2010, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“verkavelingsvergunning of omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.
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Afdeling 25. Wijzigingen van het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststelling en realisa-
tie van de rooilijnen

Art. 271. In artikel 7, §3, tweede lid, 5°, van het decreet van 8 mei 2009 houdende vaststel-
ling en realisatie van de rooilijnen worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelin-
gen”.

Art. 272. In artikel 9, §2, tweede lid, 4°, van hetzelfde decreet worden de woorden “ste-
denbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 273. In artikel 15 van hetzelfde decreet worden de woorden “stedenbouwkundige ver-
gunning of verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden”.

Art. 274. In artikel 16, tweede en derde lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet 
van 23 maart 2012, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens ver-
vangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 275. In artikel 17, §2, van hetzelfde decreet worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkun-
dige handelingen”.

Art. 276. In artikel 21 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 23 maart 
2012, wordt de zinsnede “stedenbouwkundige vergunning of  verkavelingsvergunning, 
zoals bedoeld in de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” vervangen door de zinsnede 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van 
gronden als vermeld in artikel 4, 1°, a) en b), van het decreet van […] betreffende de omge-
vingsvergunning”.

Afdeling 26. Wijzigingen van het Energiedecreet van 8 mei 2009 

Art. 277. In artikel 1.1.3 van het Energiedecreet van 8 mei 2009, het laatst gewijzigd bij het 
decreet van 1 maart 2013, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° punt 19° wordt vervangen door wat volgt:

“19° BKG-installatie: een vaste technische eenheid met inrichtingen of activiteiten die 
in de indelingslijst, vermeld in artikel 5.2.1, §1, van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid, als BKG-inrichting of  acti-
viteit zijn aangeduid, alsook andere op dezelfde locatie ten uitvoer gebrachte en 
daarmee rechtstreeks samenhangende inrichtingen of activiteiten die technisch in 
verband staan met de voormelde inrichtingen of activiteiten en die gevolgen kun-
nen hebben voor de emissies en de verontreiniging;”

2° in punt 51° wordt het woord “milieuvergunning(en)” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor de exploitatie”; 

3° in punt 113°/2 worden de woorden “een stedenbouwkundige of milieuvergunning” ver-
vangen door de woorden “een omgevingsvergunning”;

4° in punt 113°/2 worden de zinsnede “stedenbouwkundige en/of  milieuvergunning” en 
de woorden “stedenbouwkundige en milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”;
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5° in punt 113°/2 worden de woorden “de stedenbouwkundige en de milieuvergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”;

6° in punt 126°/1 worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 278. In artikel 4.1.14, a), van hetzelfde decreet worden de woorden “stedenbouwkun-
dige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouw-
kundige handelingen”.

Art. 279. In artikel 4.1.15, a), van hetzelfde decreet worden de woorden “stedenbouwkun-
dige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouw-
kundige handelingen”.

Art. 280. In artikel 4.1.27 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 16 maart 
2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  2, eerste lid, worden telkens de woorden “stedenbouwkundige vergun-
ning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”;

2° in paragraaf  2, tweede lid, 1°, worden de woorden “de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening van 15 mei 2009” vervangen door de woorden “het decreet van […] betref-
fende de omgevingsvergunning”;

3° in paragraaf  2, vierde lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning” en de zinsnede “artikel 1.1.2, 
3°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009” door de woorden 
“artikel 2, 2°, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 281. In artikel 7.1.1, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet 
van 13 juli 2012, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “de omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”.
 
Art. 282. In artikel 7.1.6, §1, negende lid, van hetzelfde decreet, vervangen bij het decreet 
van 13 juli 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de woorden “een stedenbouwkundige vergunning en een milieuvergunning” worden 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”;

2° tussen de woorden “op het moment dat” en de woorden “de laatste van die vergun-
ningen” wordt de zinsnede “de omgevingsvergunning of als er voor de exploitatie van 
de ingedeelde inrichting of  activiteit van het project enerzijds en het uitvoeren van de 
stedenbouwkundige handelingen anderzijds een afzonderlijke omgevingsvergunning 
werd verleend,” ingevoegd.

Art. 283. In artikel 11.1.1 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 november 
2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  1, eerste lid, wordt de zinsnede “stedenbouwkundige vergunning wordt 
ingediend, als vermeld in artikel 4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de Vlaamse Codex Ruimte-
lijke Ordening van 15 mei 2009” vervangen door de zinsnede “de omgevingsvergunning 
voor stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening van 15 mei 2009, wordt ingediend”;
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2° in paragraaf  1, vijfde lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning” 
vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”;

3° in paragraaf 2 wordt de zinsnede “stedenbouwkundige vergunning moet worden inge-
diend, als vermeld in artikel 4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening van 15 mei 2009” vervangen door de zinsnede “omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen, als vermeld in artikel 4.2.1, 1°, 6° en 7°, van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, moet worden ingediend”.

Art. 284. In artikel 11.1.4, 3°, van hetzelfde decreet worden de woorden “stedenbouwkun-
dige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning”.

Art. 285. In artikel 11.1.9, §1, van hetzelfde decreet worden de woorden “stedenbouwkun-
dige vergunning” telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor steden-
bouwkundige handelingen”.

Art. 286. In artikel 11.1.14, §2, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 
november 2011, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen 
door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen” en de 
woorden “stedenbouwkundige vergunningen” door de woorden “omgevingsvergunningen 
voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 287. In artikel 13.1.4, §2, van hetzelfde decreet worden de woorden “stedenbouwkun-
dige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouw-
kundige handelingen”.

Afdeling 27. Wijzigingen van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Art. 288. In titel I, hoofdstuk IV, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, gewijzigd 
bij het decreet van 16 juli 2010, worden afdeling 2, die bestaat uit artikel 1.4.4 en 1.4.5, en 
afdeling 3, die bestaat uit artikel 1.4.6, 1.4.7 en 1.4.8, opgeheven.

Art. 289. In artikel 2.1.2 van dezelfde codex wordt paragraaf 7 vervangen door wat volgt:

“§7. De ruimtelijke structuurplannen vormen geen beoordelingsgrond voor aanvragen tot 
omgevingsvergunning, behalve voor wat betreft de toepassing van artikel 66, tweede lid, 
7°, a), van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning.”.

Art. 290. In artikel 2.3.1, eerste lid, 6°, van dezelfde codex worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning”.

Art. 291. In artikel 2.3.2, §2, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
wordt het tweede lid vervangen door wat volgt:

“Gemeentelijke stedenbouwkundige verordeningen kunnen de aanvrager van een omge-
vingsvergunning technische en financiële lasten opleggen. Alle lasten die in artikel 73 tot 
en met 75 van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning vermeld worden, 
kunnen door middel van een gemeentelijke stedenbouwkundige verordening op algemene 
wijze opgelegd worden.”.

Art. 292. In artikel 2.4.2, 2°, van dezelfde codex wordt het woord “verkavelingsvergun-
ning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gron-
den”.
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Art. 293. In artikel 2.6.1 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2 worden de woorden “of te verkavelen” telkens vervangen door de woor-
den “of voor het verkavelen van gronden”;

2° in paragraaf  4, 3°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”;

3° in paragraaf  4, 6°, wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.

Art. 294. In artikel 2.6.2, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het derde lid, 2°, worden de woorden “een vergunning om te bouwen of een verkave-
lingsvergunning” vervangen door de woorden “een vergunning om te bouwen of voor 
het verkavelen van gronden”;

2° in het zesde lid worden de woorden “een vergunning om te bouwen of  een verkave-
lingsvergunning” vervangen door de woorden “een vergunning om te bouwen of voor 
het verkavelen van gronden”.

Art. 295. In artikel 2.6.5, 1°, van dezelfde codex worden de woorden “een verkavelingsver-
gunning of een stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “een omge-
vingsvergunning”.

Art. 296. In artikel 2.6.14, §1, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 18 decem-
ber 2009, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid, 2°, a), worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning voor 
bouwwerken” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor bouwwerken”;

2° in het eerste lid, 2°, b), worden de woorden “een verkavelingsvergunning” vervangen 
door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”;

3° in het tweede lid worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of een ver-
kavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”.

Art. 297. In artikel 2.6.17, §3, tweede lid, van dezelfde codex wordt de zinsnede “de ver-
wezenlijking van de ontvoogdingsvoorwaarden, vermeld in artikel 7.2.1, §1,” opgeheven. 

Art. 298. In artikel 3.1.2, §1, van dezelfde codex, worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° punt 2° wordt opgeheven;

2° er wordt een punt 14° toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “14° het decreet van [...] betreffende de omgevingsvergunning.”.

Art. 299. In artikel 4.1.1 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in punt 7° wordt de zinsnede “een stedenbouwkundige vergunningstoestand, waar-
bij geldt dat” vervangen door de zinsnede “een vergunningstoestand, waarbij voor de 
omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen geldt dat”;

2° punt 8° en punt 13° worden opgeheven.
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Art. 300. In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 1, van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten 
van 16 juli 2010, 11 mei 2012 en 6 juli 2012, wordt het opschrift van onderafdeling 1 ver-
vangen door wat volgt:

“Onderafdeling 1. Vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 301. In artikel 4.2.1 van dezelfde codex worden de woorden “voorafgaande steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “voorafgaande omgevingsvergun-
ning voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 302. Artikel 4.2.2 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 4.2.2. §1. De Vlaamse Regering bepaalt de gevallen waarin de vergunningsplicht 
voor stedenbouwkundige handelingen vervangen wordt door een verplichte melding van 
de handelingen. De meldingsplicht betreft gevallen waarin de beoordelingsruimte van het 
bestuur minimaal is vanwege het eenvoudige en gangbare karakter van de handelingen 
in kwestie, of  de onderworpenheid van de handelingen aan nauwkeurige stedenbouw-
kundige voorschriften, verkavelingsvoorschriften of integrale ruimtelijke voorwaarden als 
vermeld in artikel 4.3.1, §2, tweede lid.

De Vlaamse Regering kan de werken die vrijgesteld zijn van de vergunningsplicht, ver-
meld in artikel 4.2.1, 5°, c), ook aan de meldingsplicht onderwerpen.

De meldingsplichten, vermeld in het eerste en het tweede lid, kunnen nooit worden 
ingevoerd voor handelingen die in een ruimtelijk kwetsbaar gebied liggen.

§2. Een melding wordt als een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelin-
gen beschouwd voor de toepassing van regelgeving binnen andere beleidsvelden dan de 
ruimtelijke ordening. Een melding wordt ook gelijkgesteld met een voorafgaande toela-
ting om te bouwen wat betreft de toepassing van artikel 4 van de wet van 20 februari 1939 
op de bescherming van de titel en van het beroep van architect, tenzij de melding alleen 
betrekking heeft op handelingen die niet gebouwd worden.”.

Art. 303. In artikel 4.2.3 van dezelfde codex worden de woorden “stedenbouwkundige ver-
gunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”.

Art. 304. In artikel 4.2.4, §2, van dezelfde codex worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning”.

Art. 305. In artikel 4.2.6 van dezelfde codex worden de woorden “vrijgestelde handelin-
gen” vervangen door de woorden “vrijgestelde stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 306. In artikel 4.2.7, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “de steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning”.

Art. 307. In artikel 4.2.12, §2, eerste lid, 1°, van dezelfde codex worden de woorden “ste-
denbouwkundige vergunning” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor 
stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 308. In titel IV, hoofdstuk II, afdeling 1, van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten 
van 16 juli 2010, 11 mei 2012 en 6 juli 2012, wordt het opschrift van onderafdeling 2 ver-
vangen door wat volgt:

“Onderafdeling 2. Vergunningsplicht voor het verkavelen van gronden”.
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Art. 309. In artikel 4.2.15 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door de woorden “omge-
vingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.

Art. 310. Artikel 4.2.17 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 4.2.17. Een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden geldt als omge-
vingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen wat betreft alle handelingen die 
zijn opgenomen in de vergunning en die de verkaveling bouwrijp maken, zoals in het bij-
zonder:
1° de aanleg van nieuwe verkeerswegen, of  de tracéwijziging, verbreding of  opheffing 

daarvan;
2° de wijziging van het reliëf  van de bodem;
3° de ontbossing, met behoud van de toepassing van artikel 90bis van het Bosdecreet van 

13 juni 1990;
4° het afbreken van constructies.

Het eerste lid geldt als de aanvraag voor de omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden ook wat betreft de handelingen die het voorwerp uitmaken van de vergun-
ningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen, voldoet aan de vereisten inzake ont-
vankelijkheid en volledigheid.”.

Art. 311. Artikel 4.2.18 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 4.2.18. De bepalingen van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gron-
den worden niet opgeheven door de inwerkingtreding van een stedenbouwkundig voor-
schrift waarmee ze onverenigbaar zijn, met behoud van de toepassing van artikel 82 van 
het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning.”.

Art. 312. In titel IV, hoofdstuk II, van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 
juli 2010 en 23 december 2011, wordt afdeling 2, die bestaat uit artikel 4.2.19 tot artikel 
4.2.24, opgeheven.

Art. 313. In artikel 4.3.1 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1 wordt het tweede lid opgeheven;

2° in paragraaf 2, eerste lid, 3°, worden de woorden “een verkavelingsvergunning” vervan-
gen door de woorden “een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”;

3° in paragraaf 4 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of een verka-
velingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor ste-
denbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden”.

Art. 314. In artikel 4.3.5 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  1 worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning” vervangen 
door de woorden “een omgevingsvergunning”;

2° in paragraaf  3, eerste lid, worden de woorden “de stedenbouwkundige vergunning” 
telkens vervangen door de woorden “de omgevingsvergunning”.
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Art. 315. In artikel 4.3.6 van dezelfde codex worden de woorden “een stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”.

Art. 316. In artikel 4.3.7 van dezelfde codex wordt de zinsnede “stedenbouwkundige ver-
gunning voor de handelingen, vermeld in” vervangen door de zinsnede “omgevingsver-
gunning voor de handelingen, vermeld in”.

Art. 317. In artikel 4.3.8, §1 en §2, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “ste-
denbouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 318. In artikel 4.4.1, §3, van dezelfde codex, ingevoegd bij het decreet van 16 juli 2010 
en gewijzigd bij het decreet van 11 mei 2012, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de woorden “van de vergunningsplicht” worden telkens vervangen door de woorden 
“van de vergunningsplicht voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° in het tweede lid wordt het woord “verkavelingsvergunningen” vervangen door het 
woord “verkavelingen”.

Art. 319. In artikel 4.4.2, §1 en §2, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet 
van 11 mei 2012, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 320. In artikel 4.4.3, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 11 
mei 2012, worden de woorden “een verkavelingsvergunning of  een stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor stedenbouw-
kundige handelingen of voor het verkavelen van gronden”.

Art. 321. In artikel 4.4.4, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het tweede lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervan-
gen door het woord “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° in het derde lid worden de woorden “onderworpen zijn aan de milieuvergunnings-
plicht” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor de exploitatie van 
een ingedeelde inrichting of activiteit vereisen”.

Art. 322. In artikel 4.4.6, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “stedenbouw-
kundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 323. In artikel 4.4.7/1 van dezelfde codex, ingevoegd bij het decreet van 11 mei 2012, 
worden de woorden “aanvragen voor een stedenbouwkundige vergunning of verkavelings-
aanvragen” vervangen door de woorden “aanvragen voor een omgevingsvergunning”.

Art. 324. In artikel 4.4.9, §1, eerste lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 
juli 2010, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of  een verkavelings-
vergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning voor stedenbouw-
kundige handelingen of voor het verkavelen van gronden”.

Art. 325. In artikel 4.4.12 van dezelfde codex worden de woorden “stedenbouwkundige 
vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 326. In artikel 4.4.13, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.
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Art. 327. In artikel 4.4.14, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 328. In artikel 4.4.16 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
het woord “omgevingsvergunning”;

2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een omgevingsvergun-
ning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereist is”;

3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”.

Art. 329. In artikel 4.4.17, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
het woord “omgevingsvergunning”;

2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een omgevingsvergun-
ning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereist is”;

3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”.

Art. 330. In artikel 4.4.18, §1, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door 
het woord “omgevingsvergunning”;

2° in het tweede lid, inleidende zin, worden de woorden “milieuvergunningsplichtige 
inrichtingen” vervangen door de woorden “projecten waarvoor een omgevingsvergun-
ning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereist is”;

3° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”.

Art. 331. In artikel 4.4.19, §1, tweede lid, van dezelfde codex worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in het tweede lid worden de woorden “milieuvergunningsplichtige inrichtingen” ver-
vangen door de woorden “projecten waarvoor een omgevingsvergunning voor de 
exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereist is”;

2° in het tweede lid, 1°, wordt het woord “milieuvergunning” vervangen door het woord 
“omgevingsvergunning”.

Art. 332. In artikel 4.4.20, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunning” telkens vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.
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Art. 333. In artikel 4.4.22, tweede lid, van dezelfde codex worden de woorden “milieu-
vergunningsplichtige activiteiten” vervangen door de woorden “activiteiten waarvoor een 
omgevingsvergunning voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting of activiteit vereist 
is,”.

Art. 334. In artikel 4.4.23, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 335. In artikel 4.4.24 van dezelfde codex wordt het vierde lid vervangen door wat 
volgt: 

“Het planologisch attest kan worden aangevraagd door en voor een bedrijf  dat voldoet 
aan een van de volgende voorwaarden:
1° het bedrijf  is onderworpen aan de vergunnings- of meldingsplicht, voor de exploitatie 

van een ingedeelde inrichting of  activiteit, vermeld in het decreet van […] betreffende 
de omgevingsvergunning;

2° het bedrijf  betreft een volwaardig land- of tuinbouwbedrijf.”.

Art. 336. In artikel 4.4.25, §2, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 8 juli 2011, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° de woorden “de gemeentelijke stedenbouwkundige ambtenaar” worden telkens vervan-
gen door de woorden “het college van burgemeester en schepenen of de gemeentelijke 
omgevingsambtenaar”;

2° de woorden “biedt de ambtenaar de aanvrager de gelegenheid” worden vervangen door 
de woorden “wordt de aanvrager de gelegenheid geboden”;

3° het zesde lid wordt opgeheven.

Art. 337. In artikel 4.4.26, §2, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “een ste-
denbouwkundige vergunning of een milieuvergunning” vervangen door de woorden “een 
omgevingsvergunning”.

Art. 338. In artikel 4.4.28, tweede lid, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 
juli 2010, worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” telkens vervangen door 
de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”.

Art. 339. In titel IV van dezelfde codex, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 juli 
2013, wordt hoofdstuk V, dat bestaat uit artikel 4.5.1, opgeheven.

Art. 340. In titel IV van dezelfde codex, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 juli 
2013, wordt hoofdstuk VI, dat bestaat uit artikel 4.6.1 tot en met 4.6.8, opgeheven.

Art. 341. In titel IV van dezelfde codex, het laatst gewijzigd bij het decreet van 12 juli 
2013, wordt hoofdstuk VII, dat bestaat uit artikel 4.7.1 tot en met 4.7.26/1, opgeheven.

Art. 342. In artikel 4.8.2, eerste lid, 1°, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 
6 juli 2012, wordt het woord “vergunningsbeslissingen” vervangen door de woorden “ver-
gunningsbeslissingen of aktenames van meldingen” en het woord “vergunning” vervangen 
door de woorden “omgevingsvergunning of een meldingsakte als vermeld in artikel 5 van 
het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 343. In artikel 4.8.4, §1, eerste lid, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 
6 juli 2012, wordt de zinsnede “vermeld in artikel 4.8.11” vervangen door de zinsnede 
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“vermeld in artikel 103, §2, eerste lid, van het decreet van  […] betreffende de omgevings-
vergunning”.

Art. 344. Aan artikel 4.8.5, §2, derde lid, 1°, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet 
van 6 juli 2012, worden de woorden “of het Vlaamse milieurecht” toegevoegd. 

Art. 345. Aan artikel 4.8.8, vierde lid, van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 6 
juli 2012, wordt de zinsnede “en in artikel 103, §3, van het decreet van  […] betreffende de 
omgevingsvergunning” toegevoegd.

Art. 346. Artikel 4.8.11 van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 6 juli 2012, 
wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 4.8.11. §1. De beroepen bij de Raad inzake validerings- of  registratiebeslissingen 
kunnen door de volgende belanghebbenden worden ingesteld:
1° de aanvrager van het as-builtattest, respectievelijk de persoon die beschikt over zake-

lijke of persoonlijke rechten ten aanzien van een constructie die het voorwerp uitmaakt 
van een registratiebeslissing, of die deze constructie feitelijk gebruikt;

2° elke natuurlijke persoon of rechtspersoon die rechtstreekse of  onrechtstreekse hinder 
of nadelen kan ondervinden als gevolg van de validerings- of registratiebeslissing;

3° procesbekwame verenigingen die optreden namens een groep wiens collectieve belan-
gen door de validerings- of  registratiebeslissing zijn bedreigd of geschaad, voor zover 
zij beschikken over een duurzame en effectieve werking overeenkomstig de statuten.

§2. De beroepen inzake validerings- of registratiebeslissingen worden ingesteld binnen een 
vervaltermijn van vijfenveertig dagen, die ingaat als volgt:
1° wat betreft valideringsbeslissingen:

a) hetzij de dag na de betekening, wanneer een dergelijke betekening vereist is;
b) hetzij de dag na de opname in het vergunningenregister, in alle andere gevallen;

2° wat betreft registratiebeslissingen:
a) hetzij de dag na de betekening, wanneer een dergelijke betekening vereist is;
b) hetzij de dag na de opname van de constructie in het vergunningenregister, in alle 

andere gevallen.

§3. De beroepen, vermeld in artikel 4.8.2, eerste lid, worden ingesteld bij wijze van ver-
zoekschrift.

De Vlaamse Regering bepaalt de vormvereisten waaraan het verzoekschrift moet 
beantwoorden. Zij bepaalt welke stukken bij het verzoekschrift gevoegd moeten worden.”.

Art. 347. In artikel 4.8.13 van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 5 juli 2013, 
wordt paragraaf 2 vervangen door wat volgt:

“§2. De leidende ambtenaren van het departement en van het Departement Leefmilieu, 
Natuur en Energie of bij afwezigheid hun gemachtigden, die optreden met toepassing van 
artikel 103, §2, 5° of 6°, van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, zijn 
vrijgesteld van de betaling van enig rolrecht.”.

Art. 348. In artikel 4.8.21 van dezelfde codex, ingevoegd bij het decreet van 5 juli 2013, 
wordt paragraaf 2/1 vervangen door wat volgt:

“§2/1. De leidende ambtenaren van het departement en van het departement Leefmilieu, 
Natuur en Energie of bij afwezigheid hun gemachtigden, die optreden met toepassing van 
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artikel 103, §2, 5° of  6°, van het decreet van ... betreffende de omgevingsvergunning, zijn 
vrijgesteld van de betaling van enig rolrecht.”. 

Art. 349. Aan artikel 4.8.34, §1, tweede lid, 3°, van dezelfde codex, vervangen bij het de-
creet van 6 juli 2012, worden de woorden “en van het Vlaamse milieurecht” toegevoegd. 

Art. 350. Aan artikel 4.8.35, §2, eerste lid, 2°, van dezelfde codex, vervangen bij het de-
creet van 6 juli 2012, worden de woorden “en van het Vlaamse milieurecht” toegevoegd.

Art. 351. Artikel 4.8.44 van dezelfde codex, vervangen bij het decreet van 6 juli 2012, 
wordt opgeheven. 

Art. 352. In artikel 5.1.2, §1, van dezelfde codex wordt het tweede lid vervangen door wat 
volgt:

“Het vergunningenregister omvat ten minste de volgende gegevens, geordend per kadas-
traal perceel:
1° het kadastraal nummer, het huisnummer en de straatnaam;
2° de uitgereikte stedenbouwkundige en planologische attesten;
3° elke aanvraag van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen 

en de identiteit van de aanvrager;
4° elke aanvraag van een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden en de 

identiteit van de aanvrager;
5° elke administratieve beslissing en rechterlijke uitspraak met betrekking tot die vergun-

ningen, en de identiteit van de personen die beroep aantekenen;
6° elke melding van stedenbouwkundige handelingen en de identiteit van de persoon die 

de melding verricht;
7° de gevalideerde as-builtattesten;
8° het verval van de vergunningen, vermeld in punt 3° en punt 4°;
9° de vermelding van elk proces-verbaal dat opgemaakt wordt met betrekking tot 

inbreuken inzake ruimtelijke ordening, het verdere gevolg dat aan die processen-ver-
baal gegeven wordt, iedere gerechtelijke uitspraak ter zake en de uitvoering van de 
herstelmaatregelen;

10° de vermelding van elk rechtsmiddel dat tegen de gerechtelijke uitspraken, vermeld 
in punt 9°, aangewend wordt, de daaropvolgende uitspraken en het gevolg dat eraan 
gegeven wordt;

11° het verschuldigd zijn van een planbatenheffing en het bewijs van betaling van de plan-
batenheffing;

12° in voorkomend geval het declaratief  attest, vermeld in artikel 5.4.3, §5.”.

Art. 353. In artikel 5.1.4, §1, van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
worden de woorden “van deze codex” telkens vervangen door de woorden “van deze 
codex of van het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning”.

Art. 354. In artikel 5.2.1, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in punt 1° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° in punt 5° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.
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Art. 355. In artikel 5.2.2, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° het woord “verkavelingsvergunning” wordt vervangen door de woorden “omgevings-
vergunning voor het verkavelen van gronden”;

2° de woorden “verkavelings- of  stedenbouwkundige vergunning” worden vervangen 
door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 356. In artikel 5.2.3 van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf  1 wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”;

2° in paragraaf 2 worden de woorden “wijziging van de verkavelingsvergunning” telkens 
vervangen door de woorden “bijstelling van de omgevingsvergunning voor het verka-
velen van gronden”;

3° in paragraaf 4 wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.

Art. 357. In artikel 5.2.5, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° de woorden “stedenbouwkundige vergunning” worden vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° het woord “verkavelingsvergunning” wordt vervangen door de woorden “omgevings-
vergunning voor het verkavelen van gronden”.

Art. 358. In artikel 5.2.6, eerste lid, van dezelfde codex worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in punt 1° worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” vervangen door de 
woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige handelingen”;

2° in punt 5° wordt het woord “verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden 
“omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”.

Art. 359. Artikel 5.3.1 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 5.3.1. §1. Het stedenbouwkundig attest geeft op basis van een plan aan of een over-
wogen project voor stedenbouwkundige handelingen of voor het verkavelen van gronden 
in redelijkheid de toets aan de stedenbouwkundige voorschriften, de eventuele verkave-
lingsvoorschriften en een goede ruimtelijke ordening zal kunnen doorstaan. Het wordt 
afgeleverd door de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13 van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning.

Het stedenbouwkundig attest kan niet leiden tot de vrijstelling van een vergunnings-
aanvraag.

§2. De bevindingen van het stedenbouwkundig attest kunnen bij het beslissende onder-
zoek over een aanvraag van een omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige hande-
lingen of voor het verkavelen van gronden niet worden gewijzigd of tegengesproken, als:
1° in de periode waarin het stedenbouwkundig attest geldt, geen sprake is van substantiële 

wijzigingen van het betrokken terrein of wijzigingen van de stedenbouwkundige voor-
schriften of de eventuele verkavelingsvoorschriften;
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2° de verplicht in te winnen adviezen of  de tijdens het eventuele openbaar onderzoek 
ingediende standpunten, opmerkingen en bezwaren geen feiten of  overwegingen aan 
het licht brengen waarmee bij de opmaak van het stedenbouwkundig attest geen reke-
ning is gehouden;

3° het stedenbouwkundig attest niet is aangetast door manifeste materiële fouten.

§3. Het stedenbouwkundig attest blijft geldig gedurende twee jaar vanaf het ogenblik van 
de uitreiking ervan.

§4. De Vlaamse Regering kan nadere formele en procedurele regels bepalen voor de toe-
passing van dit artikel.”.

Art. 360. Artikel 5.3.2 van dezelfde codex wordt opgeheven.

Art. 361. In artikel 5.4.2, derde lid, van dezelfde codex worden de woorden “stedenbouw-
kundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 362. In artikel 5.4.3, §1, eerste lid, van dezelfde codex worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunning” vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 363. In artikel 5.4.4 van dezelfde codex worden de woorden “vergunning voor hande-
lingen” vervangen door de woorden “omgevingsvergunning”.

Art. 364. Artikel 5.5.2 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 11 mei 2012, wordt 
opgeheven.

Art. 365. In artikel 5.6.6 van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 juli 2010 en 
23 december 2011, worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 1, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of 
verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”;

2° in paragraaf 1, tweede lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning of 
een verkavelingsvergunning” vervangen door de woorden “een omgevingsvergunning”;

3° in paragraaf  2, eerste lid, worden de woorden “een stedenbouwkundige vergunning 
voor het bouwen van woningen of  een verkavelingsvergunning” vervangen door de 
woorden “een omgevingsvergunning voor het bouwen van woningen of  voor het ver-
kavelen van gronden”.

Art. 366. Artikel 5.6.7 van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 juli 2010 en 8 
juli 2011, wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 5.6.7. §1. Een omgevingsvergunningsaanvraag voor de exploitatie van een ingedeelde 
inrichting of  activiteit kan gunstig geadviseerd worden en vergund worden, in afwijking 
van de bepalingen van een stedenbouwkundig voorschrift, voor zover voldaan is aan de 
volgende cumulatieve voorwaarden:
1° de goede ruimtelijke ordening wordt niet geschaad, hetgeen in het bijzonder betekent 

dat de ruimtelijke draagkracht van het gebied niet wordt overschreden en dat de vastge-
stelde verweving van functies de aanwezige of te realiseren bestemmingen in de onmid-
dellijke omgeving niet in het gedrang brengt of verstoort;

2° de inrichting of activiteit is stedenbouwkundig vergunbaar in afwijking van de bepalin-
gen van een stedenbouwkundig voorschrift of, als het gaat om een bestaande inrichting 
of activiteit, is hoofdzakelijk vergund.
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Als de goede ruimtelijke ordening geschaad wordt, kan rekening worden gehouden met 
de termijn die nodig is om de inrichting of  activiteit te herlokaliseren. Die termijn is ten 
hoogste gelijk aan zeven jaar.

De Vlaamse Regering kan de categorieën van bedrijven bepalen die door hun aard en 
omvang van het eerste lid zijn uitgesloten. Ze kan de gebieden aanwijzen waarin het eerste 
lid niet kan worden toegepast.

§2. Een omgevingsvergunningsaanvraag voor de exploitatie van een ingedeelde inrichting 
of  activiteit kan ongunstig geadviseerd worden en geweigerd worden om de reden, ver-
meld in artikel 4.3.2.

§3. De mogelijkheden of  verplichtingen om af  te wijken van stedenbouwkundige voor-
schriften of om rekening te houden met ontwerpen van stedenbouwkundige voorschriften, 
zoals die bij of krachtens deze codex zijn vastgesteld ten aanzien van de vergunningverle-
nende bestuursorganen en de ambtenaren van ruimtelijke ordening, gelden onder dezelfde 
voorwaarden ten aanzien van de instanties en organen die over een vergunningsaanvraag 
adviseren en ten aanzien van de instanties en organen die adviseren of  beslissen over een 
onteigeningsplan of  over een aanvraag van een onteigeningsmachtiging of  een vergun-
ning als vermeld in het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het 
natuurlijk milieu of in het Bosdecreet van 13 juni 1990, of andere vergunningen.”.

Art. 367. Artikel 7.2.1 van dezelfde codex wordt opgeheven.

Art. 368. In artikel 7.4.7 van dezelfde codex wordt de zin “Desalniettemin voldoet de 
gemeente niet aan de ontvoogdingsvoorwaarden, vermeld in artikel 7.2.1, §1.” opgeheven.

Art. 369. In artikel 7.5.3, §1, vierde lid, van dezelfde codex worden de woorden “steden-
bouwkundige vergunningen” vervangen door het woord “omgevingsvergunningen”.

Art. 370. In artikel 7.5.4 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste, derde en vierde lid wordt het woord “verkavelingsvergunning” telkens 
vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden”;

2° het vijfde lid wordt vervangen door wat volgt:

 “Voor die kavels gelden artikel 82 tot en met 84, artikel 95 en artikel 100 en 101 van 
het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning, met dien verstande dat de 
termijn van tien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het verkavelen 
van gronden, vermeld in artikel 100, §1, eerste lid, 2°, en §2, 2°, van het decreet van […] 
betreffende de omgevingsvergunning, vervangen wordt door een termijn van vijf  jaar 
vanaf 1 mei 2000. De termijn van vijftien jaar na de afgifte van de omgevingsvergun-
ning voor het verkavelen van gronden, vermeld in artikel 100, §2, 3°, van het decreet 
van […] betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen door een termijn van 
tien jaar vanaf 1 mei 2000.”;

3° in het zesde lid wordt het woord “verkavelingsvergunningen” vervangen door de woor-
den “omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden”.

Art. 371. Artikel 7.5.5 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 7.5.5. Het verval van een verkavelingsakkoord of  van een omgevingsvergunning 
voor het verkavelen van gronden, vermeld in artikel 7.5.4, kan niet worden tegengesteld 
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aan personen die zich op dat verkavelingsakkoord of die omgevingsvergunning beroepen, 
als ze kunnen aantonen dat de overheid, na het verval, hetzij op grond van of refererend 
aan het verkavelingsakkoord of  die vergunning omgevingsvergunningen voor steden-
bouwkundige handelingen of  stedenbouwkundige attesten heeft verleend, hetzij bijstel-
lingen aan de omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden heeft toegestaan. 
Daarvoor moet voldaan zijn aan de volgende cumulatieve voorwaarden:
1° de vergunningen of  attesten zijn verleend voor een of  meer kavels van die personen 

binnen de omschrijving van het verkavelingsakkoord of de omgevingsvergunning voor 
het verkavelen van gronden;

2° de vergunningen of attesten zijn door de hogere overheid of de rechter niet onrechtma-
tig bevonden.”.

Art. 372. In titel VII, hoofdstuk V, van dezelfde codex, gewijzigd bij de decreten van 16 
juli 2010 en 6 juli 2012, wordt het opschrift van afdeling 4, van hetzelfde decreet vervan-
gen door wat volgt: 

“Afdeling 4. Verval, bijstelling of opheffing van omgevingsvergunningen voor het verka-
velen van gronden”.

Art. 373. Artikel 7.5.6 van dezelfde codex, gewijzigd bij het decreet van 16 juli 2010, wordt 
vervangen door wat volgt:

“Art. 7.5.6. Artikel 82 tot en met 84, artikel 95 en artikel 100 en 101 van het decreet van 
[…] betreffende de omgevingsvergunning zijn van toepassing op de omgevingsvergunnin-
gen voor het verkavelen van gronden die verleend zijn vanaf  22 december 1970 en vóór 
1 mei 2000. De beperking, vermeld in artikel 100, §1, tweede lid, 2°, van het decreet van 
[…] betreffende de omgevingsvergunning, geldt evenwel niet voor de verkopen van verka-
velingen in hun geheel die een vaste datum hebben verkregen vóór 1 september 2009, op 
voorwaarde dat de overheid hetzij op grond van of  refererend aan de omgevingsvergun-
ning stedenbouwkundige attesten of  omgevingsvergunningen voor stedenbouwkundige 
handelingen heeft verleend, hetzij bijstellingen aan de omgevingsvergunning voor het ver-
kavelen van gronden heeft toegestaan, als die door de hogere overheid of  de rechter niet 
onrechtmatig zijn bevonden. Dergelijke verkopen in hun geheel konden wel het verval van 
een omgevingsvergunning voor het verkavelen van gronden verhinderen. Het voorgaande 
heeft nooit tot gevolg dat teruggekomen wordt op in kracht van gewijsde gegane rechter-
lijke beslissingen die tot het verval van omgevingsvergunningen voor het verkavelen van 
gronden hebben geleid op grond van het oordeel dat verkopen van verkavelingen in hun 
geheel niet het verval van een verkaveling kunnen verhinderen.

De termijn van tien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het verkave-
len van gronden, vermeld in artikel 100, §1, eerste lid, 2°, en §2, 2°, van het decreet van 
[…] betreffende de omgevingsvergunning, wordt vervangen door een termijn van vijf  jaar 
vanaf  1 mei 2000, voor niet-vervallen omgevingsvergunningen voor het verkavelen van 
gronden die zijn uitgereikt meer dan vijf  jaar vóór 1 mei 2000.

De termijn van vijftien jaar na de afgifte van de omgevingsvergunning voor het verka-
velen van gronden, vermeld in artikel 100, §2, 3°, van het decreet van […] betreffende de 
omgevingsvergunning, wordt vervangen door een termijn van tien jaar vanaf 1 mei 2000, 
voor niet-vervallen omgevingsvergunningen voor het verkavelen van gronden die zijn uit-
gereikt meer dan vijf  jaar vóór 1 mei 2000.”.

Art. 374. Artikel 7.5.7 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 7.5.7. Artikel 82, eerste lid, van het decreet van […] betreffende de omgevingsver-
gunning is van toepassing op ruimtelijke uitvoeringsplannen en bijzondere plannen van 
aanleg die voorlopig zijn vastgesteld of aangenomen vanaf 1 september 2009.
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De bijstelling of  de opheffing van omgevingsvergunningen voor het verkavelen van 
gronden ingevolge de definitieve vaststelling van een ruimtelijk uitvoeringsplan of  een 
bijzonder plan van aanleg dat voorlopig is vastgesteld of  aangenomen vóór 1 septem-
ber 2009, wordt afgehandeld overeenkomstig de regels die golden voorafgaand aan die 
datum.”.

Art. 375. Artikel 7.5.9 van dezelfde codex wordt opgeheven.

Art. 376. Artikel 8.1.1 van dezelfde codex wordt vervangen door wat volgt:

“Art. 8.1.1. Deze codex wordt aangehaald als “Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening” en 
afgekort als VCRO.”.

Afdeling 28. Wijzigingen van het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam 
beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen

Art. 377. In artikel 3 van het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam 
beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1° in punt 1°, d), wordt de zinsnede “het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieu-
vergunning” vervangen door de zinsnede “het decreet van […] betreffende de omge-
vingsvergunning”;

2° punt 8° wordt vervangen door wat volgt:

“8° beste beschikbare technieken: beste beschikbare technieken als vermeld bij of 
krachtens titel V van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid en het decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning;”.

Art. 378. In artikel 7, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “hoofdstuk 
IIIbis van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning” vervangen door 
de zinsnede “titel V, hoofdstuk 6, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid”.

Art. 379. In artikel 11 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° in paragraaf 2 wordt het eerste lid vervangen door wat volgt:

 “Op de vergunningen en meldingen, vermeld in paragraaf 1, zijn de bepalingen van het 
decreet van […] betreffende de omgevingsvergunning van toepassing.”;

2° in paragraaf  3, eerste en tweede lid, wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “[…] betreffende de omgevingsvergun-
ning” en wordt het woord “milieuvergunningen” vervangen door het woord “omge-
vingsvergunningen”.

Art. 380. In artikel 25, §1, 1°, van hetzelfde decreet wordt het woord “milieuvergunning” 
vervangen door het woord “omgevingsvergunning”.

Art. 381. In artikel 44 van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “28 juni 1985 betreffende 
de milieuvergunning” vervangen door de zinsnede “[…] betreffende de omgevingsvergun-
ning”.

Art. 382. In artikel 46, §1, 1°, van hetzelfde decreet wordt de zinsnede “milieu-” vervangen 
door de zinsnede “omgevings-”.
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Afdeling 29. Wijzigingen van het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging van 
woningen door optische rookmelders

Art. 383. In artikel 3 van het decreet van 1 juni 2012 houdende de beveiliging van wonin-
gen door optische rookmelders worden de woorden “stedenbouwkundige vergunning” 
telkens vervangen door de woorden “omgevingsvergunning voor stedenbouwkundige 
handelingen”.

Hoofdstuk 12. Slotbepalingen

Afdeling 1. Opheffingsbepalingen

Art. 384. Het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, het laatst gewij-
zigd bij het decreet van 21 december 2012, wordt opgeheven.

Afdeling 2. Overgangsmaatregelen voor vergunningen, meldingen of erkenningen met toe-
passing van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning

Art. 385. Een aanvraag van een milieuververgunning of  een erkenning, een mededeling 
van een kleine verandering, een melding van een derdeklasse-inrichting of een overname, 
ingediend met toepassing van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergun-
ning voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, wordt behandeld op grond 
van de bepalingen die geldig waren op het tijdstip waarop de aanvraag is ingediend.

Hetzelfde geldt voor de procedures tot aanvulling of wijziging van milieuvoorwaarden, 
schorsing of  opheffing van de vergunning en inzake genetisch gemodificeerde of  patho-
gene organismen.

De vergunningverlenende overheid kan beslissen om de vergunning voor onbepaalde 
duur te verlenen.

Art. 386. §1. De vergunningen en milieuvergunningen die nog geldig waren alsook de 
milieuvergunningen die nog worden verleend op grond van de bepalingen van het decreet 
van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, zijn geldig voor de vastgestelde duur, 
met behoud van de toepassing van artikel 43 en 44 van het voormelde decreet en artikel 
388 van dit decreet. 

Een melding van een derdeklasse-inrichting gedaan krachtens het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning voor de datum van de inwerkingtreding van dit 
decreet, blijft geldig.

§2. De erkenningen die zijn of  worden verleend op grond van de bepalingen die van toe-
passing zijn voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, blijven geldig voor de 
vastgestelde duur van de erkenning. Op de houders van die erkenningen kan binnen het 
voorwerp van hun erkenning een beroep worden gedaan. 

§3. Voor de toepassing van dit decreet worden de vergunningen, meldingen en meldings-
akten, vermeld in paragraaf 1, beschouwd als respectievelijk de omgevingsvergunning, de 
melding en meldingsakte, vermeld in dit decreet.

Voor de toepassing van de bepalingen van titel V van het DABM wordt een erkenning 
als vermeld in paragraaf 2, beschouwd als een erkenning als vermeld in hoofdstuk 6 van 
dezelfde titel V.
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Art. 387. De bepalingen van artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning en van artikel 4.5.1 van de VCRO gelden onverkort voor de inrichtin-
gen of activiteiten en stedenbouwkundige handelingen die met toepassing van een van de 
decreten vergund of  gemeld zijn, als voor de exploitatie of  de uitvoering ervan nog een 
bijkomende vergunning of melding noodzakelijk is. 

Art. 388. §1. De milieuvergunning die vanaf  10 september 2002 is aangevraagd en ver-
leend voor een termijn van twintig jaar, wordt geacht voor onbepaalde duur verleend te 
zijn als aan de volgende voorwaarden cumulatief  is voldaan:
1° tussen de achtenveertig en zesendertig maanden voor het verstrijken van de vergun-

ningstermijn van de milieuvergunning deelt de vergunninghouder of  exploitant bij 
middel van een meldingsformulier waarvan de inhoud door de Vlaamse Regering 
wordt bepaald aan de bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, per beveiligde zending 
mee dat hij van de regeling, vermeld in deze paragraaf, toepassing wil maken; 

2° noch het betrokken publiek noch een adviesinstantie, aangewezen krachtens artikel 
22 of  artikel 40, dient een bezwaar in tijdens het openbaar onderzoek respectievelijk 
tijdens een termijn van dertig dagen die volgt op de eerste dag na de datum waarop de 
mededeling, vermeld in punt 1°, door de bevoegde overheid naar de adviesinstantie is 
gestuurd;

3° de stedenbouwkundige handelingen die noodzakelijk zijn voor de exploitatie van de 
ingedeelde inrichting of  activiteit zijn op het tijdstip van de mededeling, vermeld in 
punt 1°, hoofdzakelijk vergund;

4° de vraag tot omzetting vereist geen milieueffectrapport of passende beoordeling.

De gemeente of de gemeentelijke omgevingsambtenaar staat in voor de organisatie van 
het openbaar onderzoek, vermeld in het eerste lid, 2°. 

Als met toepassing van het eerste lid de milieuvergunning geacht wordt voor onbe-
paalde duur verleend te zijn, wordt de milieuvergunning voor de verandering van de 
exploitatie van de ingedeelde inrichting of  activiteit ook voor onbepaalde duur geacht 
verleend te zijn, behalve als in het vergunningsbesluit van die milieuvergunning in een kor-
tere vergunningstermijn is voorzien dan die welke op dat ogenblik gold voor de inrichting 
waarvoor de verandering toegelaten is. 

§2. De bevoegde overheid, vermeld in artikel 13, neemt akte van de mededeling, vermeld 
in paragraaf  1, punt 1°. De akte vermeldt de vergunningen voor de stedenbouwkundige 
handelingen en de exploitatie van de ingedeelde inrichtingen of activiteiten die het project 
omvat. De akte vermeldt ook het geactualiseerde voorwerp van de exploitatie van de inge-
deelde inrichtingen of activiteiten.

De akte geldt als bewijs dat de milieuvergunning voortaan van onbepaalde duur is. 
Tegen die akte kan geen administratief  beroep worden ingediend.

§3. Als de mededeling niet binnen de termijn, vermeld in paragraaf  1, eerste lid, 1°, is 
gedaan of  als niet aan de voorwaarde, vermeld in paragraaf  1, eerste lid, 3°, is voldaan, 
wordt de vergunninghouder of exploitant daarvan door de bevoegde overheid, vermeld in 
artikel 13, op de hoogte gebracht. In dat geval vervalt de milieuvergunning de dag na het 
verstrijken van de vergunningstermijn.

§4. Als door het betrokken publiek of  een adviesinstantie een bezwaar als vermeld in 
paragraaf  1, eerste lid, 2°, wordt ingediend of  in het geval er een milieueffectrapport of 
passende beoordeling vereist is, wordt de vraag tot omzetting van de milieuvergunning 
van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur behandeld overeenkomstig de 
gewone vergunningsprocedure.
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De Vlaamse Regering regelt de samenstelling van het dossier betreffende een vraag tot 
omzetting dat aan de gewone vergunningsprocedure wordt onderworpen.

De termijnen, vermeld in artikel 30, gaan in op de dag na de datum dat de vergun-
ninghouder of de exploitant per beveiligde zending op de hoogte wordt gebracht van het 
opstarten van de gewone vergunningsprocedure voor de omzetting van de milieuvergun-
ning van bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur. 

 
Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend geval, ver-

lengde termijn als vermeld in artikel 30, wordt de omzetting van de milieuvergunning van 
bepaalde duur in een vergunning van onbepaalde duur geacht te zijn geweigerd.

§5. Tegen de uitdrukkelijke of  stilzwijgende beslissing, vermeld in paragraaf  4, van het 
college van burgemeester en schepenen of van de deputatie kan beroep worden ingesteld 
bij de deputatie respectievelijk de Vlaamse Regering.

Het beroep schorst de beslissing.

De bepalingen van hoofdstuk 3 zijn van overeenkomstige toepassing op het instellen, 
behandelen en beslissen over het beroep. 

Als geen beslissing is genomen binnen de vastgestelde of, in voorkomend geval, ver-
lengde termijn als vermeld in artikel 64, wordt het beroep geacht te zijn afgewezen en 
wordt de bestreden beslissing als definitief  aangezien.

De Vlaamse Regering stelt de nadere regels vast voor de toepassing van de bepalingen 
van dit artikel.

Art. 389. In afwijking van artikel 68, §1, kan in de gevallen en volgens het tijdschema dat 
de Vlaamse Regering bepaalt, de vroegtijdige hernieuwing van een milieuvergunning op 
ontvankelijke wijze worden ingediend.

Art. 390. De inrichtingen die op de datum van de inwerkingtreding van dit decreet ver-
gund of  gemeld zijn, worden van rechtswege ingedeeld op grond van de indelingslijst, 
vastgesteld krachtens titel V van het DABM.

Afdeling 3. Overgangsmaatregelen voor vergunningen met toepassing van de Vlaamse 
Codex Ruimtelijke Ordening

Art. 391. Een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning of een verkavelingsver-
gunning, gedaan met toepassing van titel IV, hoofdstuk 7, van de VCRO, die is ingediend 
voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, wordt behandeld op grond van de 
bepalingen die geldig waren op het tijdstip waarop de aanvraag is ingediend.

Als een melding voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet verricht werd 
met toepassing van artikel 4.2.2 van de VCRO, wordt de melding behandeld overeenkom-
stig de bepalingen die geldig waren op het tijdstip waarop de melding werd ingediend.

Tot de datum van inwerkingtreding van het decreet betreffende de organisatie en 
de rechtspleging van sommige Vlaamse bestuursrechtscolleges zijn de bepalingen van 
afdeling 2, 3, 5 en 6, van titel IV, hoofdstuk VIII, van de VCRO van overeenkomstige 
toepassing op de behandeling van beroepen tegen beslissingen betreffende een omgevings-
vergunning, genomen in laatste administratieve aanleg.
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Afdeling 4.  Overgangsbepalingen met betrekking tot milieueffect- en veiligheidsrappor-
tage

Art. 392. §1. Milieueffectrapportages over projecten waarvoor een beslissing van de 
afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage overeenkomstig artikel 4.3.4, §3, van het 
DABM, is tussengekomen voor de datum van de inwerkingtreding van dit decreet, worden 
uitgevoerd overeenkomstig de procedure die van toepassing was op dat ogenblik.

§2. Omgevingsveiligheidsrapportages waarvoor een beslissing van de afdeling, bevoegd 
voor veiligheidsrapportage overeenkomstig artikel 4.5.2, §3, van het DABM, is tussenge-
komen voor de datum van inwerkingtreding van dit decreet, worden uitgevoerd overeen-
komstig de procedure die van toepassing was op dat ogenblik.

Afdeling 5. Evaluatie, uitvoering en inwerkingtreding 

Art. 393. De Vlaamse Regering evalueert de werking van dit decreet drie jaar na de inwer-
kingtreding ervan.

Het evaluatierapport dat mogelijke beleidsaanbevelingen bevat, wordt ter informatie 
voorgelegd aan het Vlaams Parlement. 

Art. 394. De besluiten vastgesteld door de Vlaamse Regering ter uitvoering van het de-
creet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, blijven geldig tot ze worden opge-
heven door besluiten ter uitvoering van dit decreet of titel V van het DABM. 

De besluiten vastgesteld door de Vlaamse Regering ter uitvoering van de VCRO, blij-
ven geldig tot ze worden opgeheven door besluiten ter uitvoering van dit decreet.

Art. 395. Dit decreet treedt in werking op een door de Vlaamse Regering per artikel vast 
te stellen datum. Deze datum valt minstens een jaar na de datum van goedkeuring van het 
besluit van de Vlaamse Regering waarmee de datum van inwerkingtreding wordt vastge-
legd.

Brussel, 6 december 2013.

De minister-president van de Vlaamse Regering en Vlaams minister van 
Economie, Buitenlands Beleid, Landbouw en Plattelandsbeleid,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur,

Joke SCHAUVLIEGE

De Vlaamse minister van Financiën, Begroting, 
Werk, Ruimtelijke Ordening en Sport,

Philippe MUYTERS
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