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De Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media behandelde op 18 maart 2014 het 
voorstel van decreet houdende wijziging van artikel 185 van het decreet van 27 maart 2009 
betreffende radio-omroep en televisie. 

Het voorstel van decreet werd op 18 maart 2014 toegelicht, besproken en gestemd.

1. Toelichting door de heer Philippe De Coene

De heer Philippe De Coene verwijst naar de Universeledienstenrichtlijn die voorziet in 
de mogelijkheid voor lidstaten om doorgifteverplichtingen op te leggen ten aanzien van 
netwerken die voor een significant aantal eindgebruikers het belangrijkste middel zijn om 
radio- en televisieomroepkanalen te ontvangen. Dit is de zogenaamde must-carryregeling. 
Europa stelt dat dit redelijk en proportioneel moet zijn. De Vlaamse Regulator voor de 
Media (VRM) heeft één van de spelers verplicht het netwerk open te stellen voor alterna-
tieve dienstenverdelers en die alternatieve dienstenverdelers kunnen daarvan ook gebruik-
maken om hun eigen aanbod van omroepprogramma’s door te geven en aan te bieden aan 
eindklanten. 

De voorliggende decreetswijziging beoogt die alternatieve dienstenverdelers vrij te stellen 
van de verplichting om de zogenaamde must-carryomroepen door te geven. Het gaat om 
dienstenverdelers met een eerder beperkt marktaandeel die niet verplicht worden om alle 
must-carryomroepen door te geven. Er wordt hen enige vrijheid gegeven om een eigen 
basispakket samen te stellen en zij mogen niet worden gedwongen om het hele must-carry-
pakket op te nemen. Het voorstel van decreet biedt op deze wijze meer ondernemingsvrij-
heid aan alternatieve dienstenverdelers.

2. Algemene bespreking

De heer Wim Wienen is voorstander van de must-carryregeling die gebaseerd is op de cul-
turele identiteit. Hij ziet niet onmiddellijk in wat het grote voordeel van het voorstel van 
decreet zou zijn. 

De heer Jurgen Verstrepen is nooit een echte voorstander geweest van de must-carryrege-
ling. Het gaat immers in tegen liberale mediaprincipes. De enige die bij dit voorstel van 
decreet voordeel kan hebben lijkt Mobistar te zijn. Toch lijkt het vreemd dat een dien-
stenverdeler op de Vlaamse markt net die kanalen niet zou doorgeven die tot de Vlaamse 
cultuur en dus tot de must-carryzender behoren. Hij weet niet wat te denken van het voor-
liggende voorstel van decreet. 

Ook de heer Bart Caron vraagt zich af  wat de aanleiding is voor dit voorstel van decreet, 
al lijkt het op zich verdedigbaar. Er wordt een uitzondering op de must-carryregeling 
voorzien, ervan uitgaand dat een kleine dienstenverdeler nooit een grote dienstenverdeler 
zal worden. 

De heer Philippe De Coene verklaart dat het voorstel van decreet voortvloeit uit de beslis-
sing van de VRM om de kabel open te stellen voor andere dienstenverdelers. Het pakket 
van de must-carryregeling is verminderd. Europa besliste twee zaken. Het aantal werd ver-
minderd en zij die onder de verplichting vallen moeten een significant marktaandeel heb-
ben. De richtlijn verplicht met andere woorden om de marktdeelname niet onmogelijk te 
maken voor diegenen die niet de ambitie hebben een significant marktaandeel te hebben, 
maar wel op maat van een bepaald cliënteel een aanbod willen ontwikkelen. De netwerken 
worden op vraag van Europa opengesteld om bepaalde technieken niet voor te behouden 
aan één dominante speler. Het voorstel van decreet is dus niet ingegeven op basis van een 
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specifiek ingediend dossier. Het is de bedoeling om in het algemeen een bepaalde belem-
mering weg te werken.

De heer Wim Wienen wijst erop dat een alternatieve dienstenverdeler met een klein markt-
aandeel dus een vrij samen te stellen uitzendpakket kan aanbieden, zoals bijvoorbeeld 
enkel een Turks of Arabisch aanbod. In hoeverre strookt dit met het integratiebeleid van 
de Vlaamse Regering? 

De heer Jurgen Verstrepen informeert hoe een ‘significant marktaandeel’ precies wordt 
vastgesteld. Er zijn een aantal dienstenverdelers te bedenken die in het model willen 
instappen, een aanbieding voor een bepaalde doelgroep hebben, en nooit een significant 
marktaandeel zullen halen. Die zijn dan te allen tijde vrijgesteld van de verplichting. In 
dit aanbod zit dan geen enkele zender van Vlaanderen of België. Dit roept toch een aantal 
vragen op. 

De heer Philippe De Coene antwoordt dat het ‘significante marktaandeel’ Europees is 
vastgelegd en wordt gemeten door een regulator. Dat zijn die verdelers die door hun aan-
deel in de markt de ontwikkeling van de markt bepalen. 

De heer Wim Wienen verwijst naar de talrijke maatregelen die de afgelopen legislatuur 
werden genomen om Vlaamse fictie en Nederlandstalige programma’s te laten overleven 
in een concurrentiële sector. Nu wil men voorzien dat er voor een kleiner marktaandeel 
een alternatieve dienstenverdeler wordt toegelaten om te brengen wat die maar wil. Dat 
strookt toch niet met het gevoerde beleid? Als Europa vindt dat een must-carryregeling 
moet blijven bestaan, dan moet dat toch wel enige waarde hebben die ook door alterna-
tieve dienstverdelers moet worden gerespecteerd?

De heer Philippe De Coene beklemtoont dat het om alternatieve dienstverdelers gaat en 
niet om verdelers die een significant aandeel hebben. Het principe wordt hiermee niet uit-
gehold. Dit is ook niet in tegenstrijd met de ondersteuning van de Vlaamse audiovisuele 
industrie omdat het zich beperkt tot een aantal alternatieve spelers. Europa schrijft ook de 
evenredigheid voor. Met dit principe wordt wel degelijk rekening gehouden.

De heer Jo De Ro heeft met het voorstel van decreet weinig problemen. Open Vld is steeds 
voorstander geweest om private mediaondernemingen zo veel mogelijk vrijheid te geven. 
Meer concurrentie op de distributiemarkt zal voor meer evenwicht in het gehele Vlaamse 
medialandschap zorgen. Na het openstellen van de kabel moet de marktpositie van Tele-
net opnieuw worden bekeken. Als er meer evenwicht komt, moet men de must-carryrege-
ling durven herzien. De Europese Communication Regulation Commission (CRC) heeft 
in 2011 drie zaken beslist over de openstelling van de kabel. Er komt een toegang tot een 
doorverkoopaanbod voor analoge televisie, er komt toegang tot het platform voor digitale 
televisie en er komt toegang tot een doorverkoop van het aanbod voor breedbandtoegang. 

Het voorstel van decreet moet zeker betrekking hebben op de tweede beslissing in verband 
met digitale televisie. Daar is hij het met de indieners over eens. Maar wat met de toegang 
tot een doorverkoopaanbod voor analoge televisie? Artikel 802 van de CRC-beslissing 
stelt dat: “de doorverkoop van het analoge aanbod op technisch vlak identiek moet zijn 
aan het basisaanbod voor analoge televisie dat gedaan wordt door de operator met een 
sterke machtspositie op de retailmarkten voor televisieomroep.”. Indien niet hetzelfde 
analoge aanbod wordt doorgegeven is de kans groot dat door Telenet een aantal techni-
sche operaties moeten worden doorgevoerd, zoals het plaatsen van filters op het netwerk, 
die een deel van de signalen moeten blokkeren. De vraag rijst of  dit te rijmen valt met 
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artikel 802 van die beslissing. Zou het niet nuttig zijn om hierover advies te vragen aan de 
Raad van State en aan de VRM? De heer De Ro wijst in dit verband op een amendement 
van Open Vld. Hij vraagt om dit amendement goed te keuren omdat op deze wijze die 
problematiek wordt ingedekt. 

3. Artikelsgewijze bespreking en stemming

Artikel 1

Dit artikel wordt zonder opmerkingen unaniem aangenomen met 10 stemmen.

Artikel 2

Een amendement nr. 1 (Parl.St. Vl.Parl. 2013-14, nr. 2412/2) voorgesteld door de heer 
Bart Tommelein, strekt ertoe aan de voorgestelde tekst van §1/1 een zin toe te voegen, die 
luidt als volgt: “Voorgaande bepaling is onverminderd de maatregelen zelf  die door de 
Vlaamse Regulator voor de Media werden vastgelegd, met toepassing van artikel 192 van 
dit decreet.”.

De heer Jo De Ro wijst op zijn tussenkomst bij de algemene bespreking. Hij wijst erop dat 
de Vlaamse Regulator voor de Media met toepassing van artikel 192 van het decreet van 
27 maart 2009 betreffende radio-omroep en televisie, bepaalde maatregelen kan nemen. 
Indien zij in toepassing van deze reglementering bepalingen opneemt die niet te verzoenen 
zijn met artikel 2 van dit voorstel van decreet, moeten de maatregelen van de VRM-beslis-
sing voorrang krijgen op dit artikel.

Het amendement wordt verworpen met 6 stemmen tegen 4.

Artikel 2 wordt aangenomen met 6 stemmen tegen 2, bij 2 onthoudingen.

4. Eindstemming

Het voorstel van decreet houdende wijziging van artikel 185 van het decreet van 27 maart 
2009 betreffende radio-omroep en televisie wordt aangenomen met 6 stemmen tegen 2, bij 
2 onthoudingen.

Philippe DE COENE,
voorzitter

Jo DE RO,
verslaggever


