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AMENDEMENT Nr. 3

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 14/1 (nieuw)

In hoofdstuk 7 een artikel 14/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 14/1. Aan artikel 9, §5bis, tweede lid, van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning, ingevoegd bij het decreet van 23 maart 2012, wordt de volgende zin toege-
voegd:

“De beslissing van de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage, vermeld in artikel 4.3.3, 
§6, van hetzelfde decreet, betreft een bindende beslissing voor de overheid, vermeld in het 
eerste lid.”.”.  

VERANTWOORDING

Deze toevoeging hangt samen met de recente invoering van de verplichting tot het uitvoeren van een project-
m.e.r.-screening (m.e.r. = milieueffectrapportage) voor nader te bepalen projecten bij het decreet van 23 maart 
2012 houdende wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, van het decreet 
van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en van de Vlaamse Codex Ruimtelijke 
Ordening. Paragraaf  5bis in kwestie van artikel 9 van het Milieuvergunningsdecreet (MVD) stelt dat, als de 
vergunningsaanvraag een project-m.e.r.-screeningsnota omvat, de overheid bij wie de aanvraag is ingediend 
een beslissing neemt of er een milieueffectrapport over het project moet worden opgesteld. Als deze overheid 
beslist dat een milieueffectrapport moet worden opgesteld kan de aanvrager een gemotiveerd verzoek tot 
ontheffing van de rapportageverplichting indienen bij de afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage, t.t.z. 
de dienst Mer, overeenkomstig de procedure vermeld in artikel 4.3.3, §3 tot en met §9, van het decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. Door de toevoeging van bovenvermelde zin in 
het voorgestelde artikel 14/1 wordt verduidelijkt dat de beslissing die dan genomen wordt door de dienst Mer 
een bindende beslissing betreft voor de bevoegde overheid in het kader van de vergunningsprocedure, t.t.z. de 
overheid bij wie de vergunningsaanvraag werd ingediend.



AMENDEMENT Nr. 4

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 14/2 (nieuw)

In hoofdstuk 7 een artikel 14/2 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 14/2. Aan artikel 11, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt de volgende zin toege-
voegd:

“Een informatievergadering is niet vereist als door de overheid bij wie de aanvraag is inge-
diend of de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage, beslist wordt dat er geen milieuef-
fectrapport vereist is.”.”.

VERANTWOORDING

Deze toevoeging hangt eveneens samen met de recente invoering van de verplichting tot het uitvoeren van een 
project-m.e.r.-screening voor nader te bepalen projecten bij het decreet van 23 maart 2012. Deze projecten 
worden opgenomen in een bijlage III van het besluit van de Vlaamse Regering van 10 december 2004 hou-



Stuk 1863 (2012-2013) – Nr. 4 3

V L A A M S  P A R L E M E N T

dende vaststelling van de categorieën van projecten onderworpen aan milieueffectrapportage. Als voor deze 
laatste projecten door de overheid bij wie de aanvraag is ingediend naar aanleiding van haar beslissing over 
de ontvankelijkheid en de volledigheid van de vergunningsaanvraag beslist wordt dat er geen milieueffectrap-
port over het project vereist is, dan is er evenmin een informatievergadering vereist. Hetzelfde geldt voor de 
projecten van bijlage II, met name als in dat geval door de afdeling bevoegd voor milieueffectrapportage, t.t.z. 
de dienst Mer, beslist wordt dat er geen milieueffectrapport over het project vereist is naar aanleiding van een 
gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de rapportageverplichting.



AMENDEMENT Nr. 5

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 27/1 (nieuw)

Een artikel 27/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 27/1. In artikel 4.3.3, §3, 1°, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 18 
december 2002, worden de woorden “waarin het project past” vervangen door de woorden 
“waarin een project met vergelijkbare effecten beoordeeld werd”.”.

VERANTWOORDING

Paragraaf  3 van artikel 4.3.3 verduidelijkt wanneer door de dienst Mer een ontheffing van de milieueffect-
rapportageplicht kan verleend worden. Meer bepaald is dat onder meer het geval als de dienst Mer oordeelt 
dat vroeger reeds een plan-MER werd goedgekeurd betreffende een plan of  programma waarin het project 
past. Correcter is echter te stellen dat er slechts een ontheffing van de milieueffectrapportageplicht kan ver-
leend worden wanneer er vroeger reeds een plan-MER werd goedgekeurd betreffende een plan of programma 
waarin een project met vergelijkbare effecten beoordeeld werd. De tekst van het decreet wordt in de praktijk 
op deze laatste manier geïnterpreteerd door de dienst Mer, de initiatiefnemers en de deskundigen, met als 
gevolg dat er nood is om de tekst van het decreet taalkundig aan te passen aan de praktijk van toepassing van 
deze ontheffingsvoorwaarde.



AMENDEMENT Nr. 6

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 36/1 (nieuw)

Een artikel 36/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 36/1. Aan artikel 13, §14, van hetzelfde decreet, toegevoegd bij decreet van 6 mei 2011, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt:

“In het kader van die advisering moet elke landbouwer die groenten van groep I of groen-
ten van groep II teelt, met uitzondering van vroege aardappelen en spruitkool, stikstof-
analyses met bijhorend bemestingsadvies laten uitvoeren. De stikstofanalyses, als vermeld 
in dit lid, moeten worden uitgevoerd door een erkend laboratorium in een voor de teelt in 
kwestie relevante periode. De in het bemestingsadvies geadviseerde bemestingspraktijk 
moet in overeenstemming zijn met de bepalingen van dit decreet en de in het bemestings-
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advies opgenomen maximale hoeveelheid op te brengen werkzame stikstof per hectare 
mag de overeenkomstige toegelaten bemestingsnorm, vermeld in dit artikel, niet over-
schrijden.”;

2° het vierde lid wordt vervangen door wat volgt:

“De Vlaamse Regering stelt nadere regels vast, onder meer over de wijze waarop de land-
bouwer deze afwijking op de bemestingsnormen aan de Mestbank aanvraagt, het mini-
mum aantal staalnames per landbouwer, de periode waarin de laatste stikstofanalyse moet 
plaatsvinden en het systeem en de waarden waarop de advisering gestoeld moet zijn.”.”.

VERANTWOORDING

Artikel 13, §14, van het Mestdecreet bepaalt dat er op percelen waarop groenten van groep I of groenten van 
groep II worden geteeld, met uitzondering van vroege aardappelen en spruitkool, enkel bemest mag worden 
als de landbouwer zich laat adviseren. Hierbij is bepaald dat deze advisering betekent dat voor elk perceel en 
elke teelt een stikstofanalyse met bijhorend bemestingsadvies uitgevoerd moet worden. 

Deze decreetsbepaling maakt geen onderscheid tussen percelen op basis van de oppervlakte. Elk perceel moet 
immers bemonsterd worden ongeacht de grootte. De Vlaamse groententeelt wordt echter gekenmerkt door 
een groot aandeel van kleine percelen. Zo is 12% van de percelen kleiner dan twintig are en is iets meer dan 
één perceel op vier kleiner dan veertig are. Bodemstaalname op elk perceel zou er toe leiden dat 27% van alle 
stikstofanalyses in dit kader zou genomen worden op slechts 4,7% van het totale areaal groenten van groep I 
en II, uitgezonderd vroege aardappelen en spruitkolen. Dit leidt er toe dat groentetelers met kleine percelen 
meer stikstofanalyses met bemestingsadvies moeten laten uitvoeren in verhouding tot de oppervlakte die ze 
bewerken dan hun collega’s met grotere percelen. Bovendien werken biolandbouwers vaak op een kleinere 
schaal zodat zij verhoudingsgewijs meer van deze percelen in gebruik hebben. De huidige decreetsbepaling 
zorgt dus voor een bijkomende beperking van de biolandbouw. 

Bij de opmaak van het besluit van de Vlaamse Regering ter uitvoering van deze decreetsbepaling werd dan 
ook vastgesteld dat de huidige bepaling om stikstofanalyses en bemestingsadvies te verplichten voor elk 
perceel en elke teelt weinig flexibel is en geen ruimte laat voor landbouwers om hun advisering beter af  te 
stemmen op de concrete bedrijfssituatie. Het doel van het adviseringssysteem is immers niet het nemen van 
bodemstalen op zich, maar het garanderen van een oordeelkundige bemesting in de groenteteelt die gebaseerd 
is op de stikstofvoorraad in de bodem en een professioneel bemestingsadvies. Dit doel kan evengoed of zelfs 
beter bereikt worden wanneer de landbouwer de mogelijkheid krijgt om de stikstofanalyses en bemestingsad-
viezen, meer gericht en flexibel in te zetten in het kader van zijn bemestingsstrategie.

De voorgestelde aanpassing van artikel 13, §14, van het Mestdecreet bepaalt dat de landbouwer die wenst af 
te wijken van het bemestingsverbod voor groenten van groep I en II, met uitzondering van vroege aardap-
pelen en spruitkolen, nog steeds een of  meerdere stikstofanalyses met bijhorend bemestingsadvies moeten 
laten uitvoeren waarbij het minimum aantal staalnames per landbouwer wordt vastgelegd door de Vlaamse 
Regering. Dit laat toe dat de Vlaamse Regering een meer flexibele en gerichte inzet van de stikstofanalyses en 
bemestingsadviezen in de bemestingsstrategie van de groenteteler uitwerkt.

Een dergelijke werkwijze garandeert een betere opvolging van de analyseverplichting en het bemesten op basis 
van advies. De voorliggende aanpassing maakt het voor de Vlaamse Regering mogelijk om een regeling uit te 
werken die toelaat de stikstofanalyses en bemestingsadviezen gericht in te zetten waar dit de hoogste milieu-
relevantie heeft en de landbouwer dit zelf  het meest nuttig acht, rekening houdend met de eigen bemestings-
strategie. Deze regeling zou bijvoorbeeld kunnen toelaten dat de landbouwer op een klein perceel waarvan hij 
de voorgeschiedenis goed kent, slechts één stikstofanalyse om de twee jaar laat uitvoeren, terwijl hij op een 
groter perceel dat gekenmerkt wordt door een grotere variatie aan bodemeigenschappen of waar hij een gewas 
teelt waarvan hij de bemesting nog niet goed in de vingers heeft, meerdere stikstofanalyses laat uitvoeren. De 
milieurelevantie van stikstofanalyse en bemesten op advies is immers groter voor grote percelen. Niet oordeel-
kundig omgaan met bemesting heeft een grotere milieu-impact naarmate het perceel groter is.

De voorliggende decreetswijziging past ook in de filosofie van het nitraatresidubeleid. Bij een overschrijding 
van de derde en vierde drempelwaarde behoort een stikstofanalyse en bemestingsadvies op elk perceel groen-
ten tot de maatregelen. Met de huidige bepaling, die ook al een stikstofanalyse en bemestingsadvies op elk 
perceel groenten verplicht, is er dus geen ruimte om groentetelers met een slecht nitraatresidu strikter op te 
volgen. De voorliggende decreetswijziging laat toe om in eerste instantie de verantwoordelijkheid voor de stik-
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stofanalyses en bemestingsadviezen bij de landbouwer te leggen en pas nadien in het geval van het overschrij-
den van de derde of vierde drempelwaarde, deze landbouwers strikter te begeleiden in hun bemestingsstrategie 
door stikstofanalyse en bemestingsadvies op elk perceel te verplichten.



AMENDEMENT Nr. 7

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 37

Een 3° en een 4° toevoegen, die luiden als volgt:

“3° in paragraaf 9 worden voor het eerste lid drie leden ingevoegd, die luiden als volgt:

“In afwijking van §3 tot en met §7, wordt, als bij een landbouwer in het vorige kalen-
derjaar op verschillende tot zijn bedrijf behorende percelen landbouwgrond een nitraat-
residu is gemeten dat hoger is dan de nitraatresidudrempelwaarde, voor het opleggen van 
de maatregelen, vermeld in §3, eerste lid, §4, eerste lid, 2°, §5, eerste lid, 2°, 4° en 5°, 
§6, eerste lid, 2°, en §7, eerste lid, 1°, enkel rekening gehouden met het perceel met de 
grootste overschrijding van de nitraatresidudrempelwaarde. In afwijking hiervan wordt, 
als op het perceel met de grootste overschrijding van de nitraatresidudrempelwaarde, een 
nitraatresidu is gemeten dat meer dan Y kg nitraatstikstof per hectare hoger is dan de 
nitraatresidudrempelwaarde en op een ander perceel een nitraatresidu is gemeten dat 
meer dan Z kg nitraatstikstof per hectare hoger is dan de nitraatresidudrempelwaarde 
rekening gehouden met het perceel waarop een nitraatresidu is gemeten dat meer dan Z 
kg nitraatstikstof per hectare hoger is dan de nitraatresidudrempelwaarde. 

Een landbouwer bij wie in een bepaald kalenderjaar op verschillende tot zijn bedrijf 
behorende percelen landbouwgrond een nitraatresidu is gemeten dat meer dan Y kg 
nitraatresidu per hectare hoger is dan de nitraatresidudrempelwaarde, moet, in afwijking 
van §5, eerste lid, 2°, en van het eerste lid van deze paragraaf, in het volgend kalender-
jaar, een nateelt inzaaien op elk perceel landbouwgrond dat tot zijn bedrijf behoort en 
waarvan de teelt en de bodem in kwestie het toelaten. 

Voor de toepassing van deze paragraaf wordt onder Y verstaan, Y, als vermeld in para-
graaf 5, vierde lid, en onder Z, Z als vermeld in paragraaf 6, vierde lid.”;

4° in paragraaf 5, eerste lid, 2°, wordt de zinsnede “in kwestie het toelaat en uiterlijk op 15 
oktober” vervangen door de zinsnede “en de bodem in kwestie het toelaten”.”.

VERANTWOORDING

Punt 3°:

Administratieve vereenvoudiging:

Bij de maatregelen rond nitraatresidu is momenteel bepaald dat landbouwers die maatregelen opgelegd krij-
gen, deze op elk perceel met een overschrijding opgelegd krijgen. De voorliggende aanpassing van artikel 14, 
§9, van het Mestdecreet bepaalt dat wanneer een landbouwer op meerdere van zijn percelen een overschrij-
ding van de nitraatresiduwaardedrempelwaarde heeft, het opleggen van de maatregelen beperkt wordt tot één 
perceel, namelijk het perceel met het hoogste maatregelpakket. Dit is een aanpassing die een daling van de 
administratieve lasten veroorzaakt, zonder dat dit tornt aan de opvolgings- of  handhavingsmogelijkheden. 
De voorgestelde aanpassing betekent dat de landbouwer ten gevolge van een overschrijding van de drem-
pelwaarde op meerdere percelen wel in het systeem van opvolging en begeleiding blijft op basis van dat ene 
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perceel, zonder dat daardoor een groot aantal verplichte staalnames gecreëerd wordt of op meerdere percelen 
maatregelen komen te liggen.

Bij landbouwers die een beheerovereenkomst water (BOW) sloten, leidt de huidige bepaling waarbij maat-
regelen opgelegd worden op elk perceel met overschrijdingen immers tot moeilijkheden. Deze landbouwers 
moeten sowieso op elk BOW-perceel het nitraatresidu laten bepalen, wat kan leiden tot meerdere percelen 
met perceelsgebonden maatregelen. Deze perceelsgebonden maatregelen houden in dat er naast najaarsstalen 
ook voorjaarsstalen moeten genomen worden op deze percelen en dat er bij de hogere maatregelenpakketten 
een verminderde bemesting van toepassing is op de betrokken percelen. Landbouwers die een BOW slui-
ten, engageren zich vrijwillig om eveneens een verminderde bemesting toe te passen. Deze vrijwillige vermin-
derde bemesting bij BOW is niet meer mogelijk op percelen bij de hogere maatregelenpakketten omdat er al 
een bemestingsvermindering op geldt. Wanneer deze perceelsgebonden maatregelen opgelegd worden op elk 
BOW-perceel met een overschrijding houdt dit het risico in dat landbouwers minder geneigd gaan zijn een 
beheersovereenkomst te sluiten of zelfs noodgedwongen de beheersovereenkomst (moeten) stopzetten omdat 
ze de oppervlakteverbintenis niet meer kunnen naleven. Wanneer door het opleggen van maatregelen op elk 
BOW-perceel met overschrijding, de landbouwer zijn BOW voor alle percelen stopzet, dan schiet het nitraat-
residubeleid zijn doel als begeleidend systeem om tot een (meer) oordeelkundige bemesting op bedrijfsniveau 
te komen voorbij. Wanneer de BOW-percelen maximaal in de beheersovereenkomst kunnen blijven, dan wordt 
het nitraatresidu omwille van de verplichte nitraatresidubepaling in het kader van de BOW sowieso opge-
volgd. Daarenboven krijgen landbouwers die op hun BOW-perceel de BOW-drempelwaarde overschrijden 
hun vergoeding niet uitbetaald.

Hoewel de problematiek zich expliciet gemanifesteerd heeft naar aanleiding van het feit dat landbouwers die 
BOW toepassen op meerdere percelen het nitraatresidu moeten laten bepalen, zijn er ook andere situaties waar 
landbouwers op meerdere percelen maatregelen kunnen opgelegd krijgen. Om de gelijke behandeling van de 
landbouwers te garanderen wordt dit principe (namelijk dat maatregelen worden opgelegd op slechts één 
perceel, zijnde het perceel met de hoogste maatregel), generiek toegepast ongeacht of  de nitraatresidubepa-
ling het gevolg is van het toepassen van een BOW of van derogatie of  van een eerdere overschrijding van de 
nitraatresidudrempelwaarde.

Een dergelijke wijziging is geen uitholling van het systeem, maar garandeert eerder een betere opvolging door 
het creëren van een groter draagvlak. Een onderdeel van de maatregelen, vanaf  maatregelpakket 1, is het 
uitvoeren van een nitraatresidubepaling op elk perceel met overschrijding. Door maatregelen op te leggen op 
elk perceel met overschrijding wordt dus vooral een grote hoeveelheid staalnames (en kosten) gegenereerd. 
Dit stuit niet alleen op een grote complexiteit en veel onbegrip (omwille van de kosten verbonden aan de 
staalnames), maar biedt ook niet echt een meerwaarde om de voortgang van het bedrijf  te evalueren. Immers, 
een perceelsgewijze benadering legt voor de landbouwer in de praktijk wel de focus op die bepaalde percelen, 
maar verdringt de aandacht van de andere percelen en dus van de bedrijfsaanpak. Wanneer bij een landbou-
wer op één of meerdere percelen een (veel) te hoog nitraatresidu gemeten wordt, dan wijst dit er mogelijks op 
dat de landbouwer (bewust of onbewust) niet op een oordeelkundige manier met zijn bemesting omgegaan is. 
De bemestingsstrategie die een landbouwer toepast, is een bedrijfsgegeven en niet gelinkt aan één bepaald per-
ceel. Om een gedragswijziging in bemesting te bewerkstelligen is een opvolging/begeleiding op bedrijfsniveau 
essentieel. Dit is voor een groot deel al ingebouwd in de huidige maatregelen: bemestingsplan en register op 
bedrijfsniveau vanaf pakket 2, bedrijfsbegeleidend advies, bemestingsadviezen voor alle groentepercelen van 
het bedrijf. Wanneer dus enkel op het perceel met de hoogste overschrijding de maatregelen opgelegd worden, 
dan zal het merendeel van de maatregelen sowieso moeten toegepast worden aangezien die gelden op bedrijfs-
niveau. Zodra er op één perceel van het bedrijf  een echt hoge overschrijding (boven de vierde drempelwaarde) 
gemeten wordt, dan wordt de bemesting met dierlijk mest op alle percelen van het bedrijf  immers beperkt tot 
maximaal 155 kg N/ha en geldt een bemestingsverbod op het perceel met overschrijding.

Belangrijk is dus dat vooral het bedrijf  in zijn geheel goed opgevolgd wordt; in eerste instantie door de land-
bouwer zelf maar ook door de Mestbank. Voor een goede opvolging is een verplichte nitraatresidubepaling op 
één of twee percelen van het bedrijf  voldoende. Wanneer enkel op het perceel met de hoogste overschrijding 
de maatregelen opgelegd worden, dan moet op dit perceel sowieso het nitraatresidu bepaald worden. Vanaf 
maatregelpakket 2 (de al iets substantiëlere overschrijdingen) moet daarenboven sowieso ook op een door de 
Mestbank aangeduid tweede perceel het nitraatresidu bepaald worden. De landbouwer weet pas in september 
welk perceel dit is – aangezien elk perceel van zijn bedrijf  kan aangeduid worden, moet hij het dus overal goed 
doen. Een dergelijke steekproefsgewijze controle van het nitraatresidu is dus voldoende om de voortgang op 
te volgen. Wanneer het nitraatresidu onvoldoende is/blijft op eender welk perceel (er kunnen bijvoorbeeld ook 
nog percelen bijkomend bemonsterd worden door de Mestbank of in kader van BOW) dan blijft de landbou-
wer in de opvolging. 
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Door deze wijziging worden landbouwers slechts op maximaal twee percelen met opvolgingsstalen (dit zijn 
stalen die zij op eigen kosten moeten laten nemen op door de Mestbank aangeduide percelen) geconfronteerd, 
wat een duidelijke vermindering van de administratieve lasten betekent, zowel voor de betrokken landbouwer, 
als voor de overheid. Het is immers steeds het perceel met de grootste overschrijding van de nitraatresidu- 
drempelwaarde waarop de maatregelen moeten opgelegd worden en op basis waarvan de landbouwer opge-
volgd wordt. 

Milieurelevante verstrenging:

Voor landbouwers bij wie op meerdere percelen een nitraatresidu boven de derde drempelwaarde gemeten 
werd, voorziet de voorliggende wijziging in een bijkomende maatregel. Vanuit de filosofie van een bedrijfsbe-
nadering, wordt erin voorzien dat milieurelevante maatregelen die kunnen toegepast worden op bedrijfsniveau 
niet beperkt blijven tot de percelen of  het perceel met overschrijdingen, zoals nu wel het geval is. Concreet 
betreft het hier het inzaaien van een nateelt. Momenteel moet deze maatregel enkel toegepast worden op de 
percelen waar een overschrijding van de drempelwaarde wordt gemeten. Op bedrijven die meerdere percelen 
hebben met overschrijdingen boven de derde drempelwaarde zou het verplicht inzaaien van een nateelt op elk 
perceel, zodra de hoofdteelt en de bodem het toelaten, van toepassing worden op alle percelen van het bedrijf  
en niet enkel op de percelen met een hoge overschrijding. Een dergelijke maatregel stimuleert het toepassen 
van goede praktijken op bedrijfsniveau. 

Daarnaast is het aangewezen dat de VLM-Mestbank (VLM: Vlaamse Landmaatschappij) deze bedrijven ook 
intensiever opvolgt en begeleidt. Zo zou bij elke landbouwer die meerdere percelen heeft met een overschrij-
ding boven de derde drempelwaarde de Mestbank, naast de twee opvolgpercelen waarop de landbouwer zelf  
het nitraatresidu moet laten bepalen, de VLM-Mestbank een derde perceel kunnen laten controleren op het 
nitraatresidu. Deze percelen worden bij voorkeur zodanig gekozen dat verschillende teelten binnen het areaal 
van de landbouwer geëvalueerd worden. 

Deze landbouwers zouden ook sowieso moeten opgenomen worden in de administratieve controles met 
betrekking tot het toepassen van de maatregelen die de Mestbank uitvoert bij een steekproef van de bedrijven 
die maatregelen opgelegd kregen. 

Het met dit amendement voorgestelde nieuwe punt 3° van artikel 37 wijzigt paragraaf  9. Het eerste lid 
omschrijft het principe dat bij landbouwers met meerdere percelen met een overschrijding van de drempel-
waarde slechts op één perceel maatregelen opgelegd worden. De nuancering voor overschrijding van de drem-
pelwaarde met respectievelijk Y of Z kg is noodzakelijk omdat vanaf de derde drempelwaarde de hoogte van 
de drempel verschilt. Het is de bedoeling dat het hoogste maatregelpakket opgelegd wordt, wat niet noodza-
kelijk hetzelfde betekent als de hoogste overschrijding van de drempelwaarde (bijvoorbeeld een overschrijding 
van 80 kg N/ha op een maïsperceel op zandgrond, resulteert in een hoger maatregelpakket dan een over-
schrijding van 90 kg/ha voor een groenteteelt op zware kleigrond). Wat verstaan wordt onder Y en Z wordt 
verduidelijkt in het laatste lid. 

Het tweede lid regelt de bepaling rond het verplicht inzaaien van een nateelt op elke perceel van het bedrijf  
zodra de hoofdteelt en de bodem dit toelaten.

Punt 4°:

Bij de opmaak van de voorliggende wijziging aan paragraaf 9 van artikel 14 van het Mestdecreet werd opge-
merkt dat volgens de huidige tekst van het Mestdecreet, de verplichting tot het telen van een nateelt, als ver-
meld in artikel 14, §5, eerste lid, 2°, van het Mestdecreet, beperkt was tot die percelen waar de teelt in kwestie 
het toeliet om voor 15 oktober een nateelt te telen. De mogelijkheid om een nateelt te telen wordt echter niet 
enkel bepaald door de teelt in kwestie, doch ook door de bodem in kwestie. De tekst van artikel 14, §5, eerste 
lid, 2°, is in die zin aangepast. Daarnaast is het zo dat voor bepaalde percelen er wel een nateelt geteeld kan 
worden, doch dat dit niet mogelijk is vóór 15 oktober. Volgens de huidige tekst van het Mestdecreet diende 
er in dat geval geen nateelt te komen. Nochtans hebben ook nateelten die pas geteeld worden na 15 oktober 
nog een positief  effect. Anderzijds is het in een aantal situaties ook van belang om sneller dan 15 oktober een 
nateelt of  vanggewas in te zaaien om een maximaal milieukundig rendement te halen. Bovendien kunnen de 
weersomstandigheden een grote invloed hebben op het al dan niet tijdig kunnen inzaaien van nateelten omdat 
het bijvoorbeeld te droog of te nat kan zijn. Bij te natte omstandigheden is het aangewezen om geen bodem-
bewerkingen uit te voeren omdat dit meer nadelen heeft dan voordelen, waardoor het inzaaien van nateelten 
of vanggewassen geen goede praktijk is. 
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Om deze redenen wordt met het tweede punt van voorliggend amendement de woorden ‘en uiterlijk op 15 
oktober’ geschrapt. Hierdoor moet de landbouwer, zodra de teelt en de bodem in kwestie het toelaten, steeds 
een nateelt telen, ongeacht of  hij deze nateelt voor of  na 15 oktober teelt. De bedrijfsadviesdiensten van de 
VLM zullen de betrokken landbouwers adviseren en begeleiden om in onderling overleg de inzaai van nateel-
ten en vanggewassen zo optimaal mogelijk in te vullen.



AMENDEMENT Nr. 8

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 39

A. In de bij 1° voorgestelde tekst van f), in 5° de tweede zin vervangen door wat volgt:

 “Als na de overdracht in de overnemende personenvennootschap een functie van zaakvoer-
der, beherend vennoot of bestuurder wordt toegewezen aan een persoon die niet vermeld is 
in 1° tot en met 4° of 6°, wordt dit gelijkgesteld met een overdracht met annulering van de 
25% nutriëntenemissierechten die toebehoren aan de personenvennootschap;”.

B. In de bij 1° voorgestelde tekst van f), in 11° het tweede lid vervangen door de volgende zin:

 “Als na de overdracht de aandelen van de overnemende personenvennootschap geheel of 
gedeeltelijk of de personenvennootschap die beschikt over de nutriëntenemissierechten 
worden overgedragen aan een derde die niet vermeld is in 7° tot en met 10° of 12°, wordt 
deze overdracht beschouwd als een overdracht met annulering van de 25% nutriëntenemis-
sierechten die toebehoren aan de personenvennootschap;”.

VERANTWOORDING

Deze te wijzigen bepalingen in 5° en 11° hebben betrekking op de sancties, wanneer landbouwers die nutri-
entenemissierechten op bevoorrechte wijze hebben overgenomen op grond van ‘overlater en overnemer zijn 
beide rechtspersonen die behoren tot en geëxploiteerd worden door naaste familieleden behorende tot één en 
dezelfde familie’, na de overname handelingen zouden stellen waardoor de overnemende rechtspersoon niet 
meer voor 100% familiale banden zou hebben met de overlatende rechtspersoon. De wijzigingen zijn nodig 
om de twee redenen.

Vooreerst wordt in het oorspronkelijke ontwerp van decreet verkeerdelijk verwezen naar een reductie overeen-
komstig artikel 31, §2, tweede lid, van het Mestdecreet. Dit tweede lid handelt enkel over de reducties ingeval 
van niet-volledige invulling van de nutriëntenemissierechten. Het is echter de bedoeling om in casu, niet alleen 
de reductie wegens niet-invulling, maar alle reducties toe te passen die horen bij een onbevoorrechte over-
dracht met annulering van 25%. 

Een tweede reden voor de wijziging is dat een volledig analoge bepaling reeds is beschreven in art 34, §1, 2°, 
b), 5°, tweede gedachtestreep, van het Mestdecreet. Deze bestaande bepaling heeft betrekking op de sancties, 
wanneer landbouwers die nutriëntenemissierechten op bevoorrechte wijze hebben overgenomen op grond van 
‘overnemer is een rechtspersoon die behoort tot en geëxploiteerd wordt door naaste familieleden van de over-
later’, na de overname handelingen zouden stellen waardoor de overnemende rechtspersoon nog onvoldoende 
familiale banden zou hebben met de overlater. De ingangsdatum voor deze bestaande sanctie moet hier door 
de Vlaamse Regering worden vastgesteld. Het laatste lid van het bestaande artikel 34, §1, van het Mestdecreet 
verleent de Vlaamse Regering hiertoe bevoegdheid. Gelet op de volledige analogie tussen voornoemde reeds 
bestaande sanctiebepaling enerzijds en de nieuwe sanctiebepalingen zoals beschreven in 5° en 11° anderzijds, 
is het logisch en aangewezen dat de ingangsdatum ook hier wordt vastgesteld door de Vlaamse Regering, via 
het laatste lid van artikel 34, §1, van het Mestdecreet. 
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AMENDEMENT Nr. 9

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 48/1 (nieuw)

In hoofdstuk 18 een artikel 48/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 48/1. Aan de artikelen 4.7.14, §2, en 4.7.26, §3, tweede lid, van dezelfde codex, gewij-
zigd bij het decreet van 23 maart 2012, worden telkens de volgende zinnen toegevoegd:

“Bij gebreke hieraan wordt de procedure voortgezet. In dat geval doet de vergunningverle-
nende overheid uitdrukkelijk uitspraak in haar beslissing of er een milieueffectrapport over 
het project moet worden opgesteld. Zo ja, dan weigert ze de aangevraagde vergunning toe te 
kennen.”.”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 3. 



AMENDEMENT Nr. 10

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 49

2° vervangen door wat volgt:

“2° in punt 2) wordt tussen de woorden “vroeger al” en de woorden “een project-MER werd 
goedgekeurd” de zinsnede “een plan-MER werd goedgekeurd betreffende een plan of 
programma waarin een project met vergelijkbare effecten beoordeeld werd of” ingevoegd, 
en wordt het woord “aanvullende” vervangen door het woord “bijkomende”.”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 5.

Artikel 49 van het voorgestelde decreet brengt wijzigingen aan in de screeningsvoorwaarden inzake de MER-
plicht vermeld in de artikelen 4.7.14/1, §2, en 4.7.26/1, §2, van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening. Op 
basis van deze voorwaarden dient de bevoegde overheid te beslissen of er al dan niet een milieueffectrapport 
over het project dient opgesteld te worden. Deze screeningsvoorwaarden werden geïnspireerd op de onthef-
fingsvoorwaarden naar aanleiding van een gemotiveerd verzoek tot ontheffing van de rapportageverplich-
ting, zoals vermeld in artikel 4.3.3, §3, van het decreet houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 
(DABM). Gelet op de wijzigingen aan deze ontheffingsvoorwaarden door middel van het nieuwe artikel 27/1 
van het voorgestelde decreet (zie amendement nr. 5), dienen de screeningsvoorwaarden eenzelfde wijziging te 
ondergaan.
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AMENDEMENT Nr. 11

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 49/1 (nieuw)

Aan hoofdstuk 18 een artikel 49/1 toevoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 49/1. Aan de artikelen 4.7.14/1, §3, tweede lid, en 4.7.26/1, §3, tweede lid, van dezelfde 
codex, ingevoegd bij het decreet van 23 maart 2012, wordt telkens de volgende zin toege-
voegd:

“De beslissing van de afdeling, bevoegd voor milieueffectrapportage, vermeld in artikel 4.3.3, 
§6, van hetzelfde decreet, betreft een bindende beslissing voor de overheid, vermeld in para-
graaf 1.”.”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 3.



AMENDEMENT Nr. 12

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Hoofdstuk 18/1 (nieuw)

Een hoofdstuk 18/1, dat bestaat uit een artikel 49/2 invoegen, dat luidt als volgt: 

“Hoofdstuk 18/1. Materialendecreet

Art. 49/2. In artikel 6 van het decreet van 23 december 2011 betreffende het duurzaam beheer 
van materiaalkringlopen en afvalstoffen worden de volgende wijzigingen aangebracht:

1° aan paragraaf 1, eerste lid, wordt de volgende zin toegevoegd:

 “Met behoud van de bepalingen van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuver-
gunning, kan de Vlaamse Regering toestaan dat bij de individuele beoordeling van vergun-
ningsplichtige of meldingsplichtige activiteiten, vermeld in artikel 11, wordt afgeweken 
van de inhoud en de voorwaarden van het afvalstoffenregister.”;

2° in paragraaf 1, tweede lid, wordt tussen de eerste en de tweede zin, de zin “De Vlaamse 
Regering kan vaststellen dat de OVAM natuurlijke personen en rechtspersonen selecteert 
om gegevens te melden.” ingevoegd;

3° aan paragraaf 3 wordt een tweede lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

 “De Vlaamse Regering kan vaststellen dat de OVAM natuurlijke personen en rechtsper-
sonen selecteert om gegevens uit het materialenregister te melden. De Vlaamse Regering 
bepaalt welke gegevens worden gemeld en op welke wijze dat gebeurt.”.”.
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VERANTWOORDING

Het advies 50.540/3 van de Raad van State over het ontwerp van uitvoeringsbesluit betreffende het duurzaam 
beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen is aanleiding om het Materialendecreet licht te wijzigen. Het 
betreft aanvullingen op artikel 6 van het Materialendecreet, dat de basis vormt voor het bijhouden van een 
afvalstoffen- en materialenregister. 

Artikel 6, §1, bepaalt onder meer dat de Vlaamse Regering de inhoud en voorwaarden van het register nader 
kan bepalen, alsook groepen van actoren kan ontslaan van de registerplicht. Er moet echter tevens de moge-
lijkheid bestaan dat milieuvergunde inrichtingen, met behoud van de registerplicht als zodanig en met behoud 
van de regelingen in het Milieuvergunningsdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten, afwijken van de algemene 
registervoorschriften. Een delegatie aan de Vlaamse Regering met deze strekking is daarom onmisbaar. In het 
Vlaams reglement betreffende het duurzaam beheer van materiaalkringlopen en afvalstoffen (VLAREMA) 
zal deze afwijkingsmogelijkheid nader gespecificeerd worden. In de milieuvergunning kan zo, in functie van 
een specifiek verwerkings- of productieproces, worden vastgelegd hoe bepaalde gegevens worden bijgehouden. 

Op basis van artikel 6, §1, tweede lid, en §3, kan de Vlaamse Regering nader bepalen welke gegevens met 
betrekking tot afvalstoffenbeheer of  grondstoffen expliciet aan de OVAM moeten worden gemeld. De werk-
wijze van de OVAM in de afgelopen jaren hield echter niet alleen in dat er een selectie van gegevens kon 
worden gemaakt, maar ook dat bepaalde actoren geen gegevens hoefden te melden. Het volstaat dat er op 
basis van een contingent van de registerplichtige actoren statistisch relevante informatie wordt verzameld. De 
decretale basis voor een dergelijke steekproefsgewijze selectie van beheerders van materialen of afvalstoffen is 
daarom onontbeerlijk om te vermijden dat alle actoren automatisch gebonden zijn aan de jaarlijkse meldings-
plicht. In het VLAREMA zal van deze delegatie gebruikgemaakt worden.



AMENDEMENT Nr. 13

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Hoofdstuk 18/2 (nieuw)

Een hoofdstuk 18/2, dat bestaat uit de artikelen 49/3 en 49/4, invoegen, dat luidt als volgt: 

“Hoofdstuk 18/2.  Decreet van 4 mei 1994 betreffende het publiekrechtelijk vormgegeven 
extern verzelfstandigd agentschap Waterwegen en Zeekanaal, naamloze 
vennootschap van publiek recht

Art. 49/3. In artikel 19, §3, van het decreet van 4 mei 1994 betreffende het publiekrechtelijk 
vormgegeven extern verzelfstandigd agentschap Waterwegen en Zeekanaal, naamloze ven-
nootschap van publiek recht, gewijzigd bij decreet van 2 april 2004, wordt het woord “ver-
vreemden” vervangen door het woord “verkopen”.

Art. 49/4. In artikel 22, §1, van hetzelfde decreet, worden achter het woord “huurrechten” de 
woorden “of andere zakelijke rechten” ingevoegd.”.

VERANTWOORDING

Voor de uitvoering van het flankerend beleid in het kader van het Geactualiseerd Sigmaplan worden een 
aantal instrumenten ingezet om (landbouw)gronden te verwerven om deze vervolgens te ruilen met (land-
bouw)gronden in projectgebieden, dat zijn terreinen waarop het Sigmaplan effectief  wordt uitgevoerd. De 
verwerving geschiedt onder andere via de uitoefening door Waterwegen en Zeekanaal NV van haar recht van 
voorkoop, een piste die, wanneer mogelijk, te verkiezen is boven het middel van onteigening.
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Artikel 49/4. Krachtens artikel 19, §3, van het decreet van 4 mei 1994 betreffende Waterwegen en Zeekanaal 
NV kan de vennootschap de onroerende goederen waarvan zij eigenaar is, slechts vervreemden mits machti-
ging door de Vlaamse Regering. Voor elke ruil is dus de tussenkomst van de Vlaamse Regering vereist.

Door ‘vervreemden’ te vervangen door ‘verkopen’ wordt de machtiging van de Vlaamse Regering beperkt 
tot de daad van vervreemding die het voornaamste risico inhoudt, namelijk verkopen. Dit risico bestaat niet 
indien het gaat om een ruil, waarbij immers een gelijkwaardig onroerend goed in de plaats wordt gesteld van 
het oorspronkelijke goed.

Door deze wijziging wordt een administratieve vereenvoudiging mogelijk gemaakt.

Artikel 49/5. Artikel 22, §1, van het decreet van 4 mei 1994 betreffende Waterwegen en Zeekanaal NV bepaalt 
dat de vennootschap onroerende goederen voor hernieuwbare periodes van bepaalde duur ter beschikking kan 
stellen aan derden, hetzij middels een domeinconcessie of concessie van bouwwerken, hetzij door het verlenen 
van erfpacht-, opstal- of huurrechten.

Indien deze opsomming limitatief  wordt opgevat, vormt dit geen basis om vruchtgebruik toe te staan. Door 
de zakelijke rechten uitdrukkelijk te vermelden, wordt dit probleem opgeheven, verhoogt de rechtszekerheid 
en worden interpretatieverschillen vermeden.

Tegelijk worden de persoonlijke rechten (domeinconcessie, concessie voor openbare werken en huur) en de 
zakelijke rechten (erfpacht, opstalrecht en andere zakelijke rechten) gegroepeerd. Deze groepering dient de 
transparantie.  

Deze wijziging strookt voor het overige volledig met de bevoegdheid waarover het agentschap nv De Scheep-
vaart reeds beschikt.



AMENDEMENT Nr. 14

voorgesteld door mevrouw Tinne Rombouts, de heren Bart Martens, Wilfried Vandaele en 
Lode Ceyssens en de dames Michèle Hostekint, Tine Eerlingen en Valerie Taeldeman

Artikel 50

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 50. Aan het decreet van 23 maart 2012 houdende wijziging van het decreet van 28 juni 
1985 betreffende de milieuvergunning, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid en van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wordt een 
hoofdstuk 5, dat bestaat uit artikel 13 en 14, toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Hoofdstuk 5. Slotbepalingen

Art. 13. §1. Milieuvergunningsaanvragen waarvoor een vergunningsaanvraag werd verzonden 
aan de bevoegde overheid voor de datum van de inwerkingtreding van de artikelen 2, 2°, 3, 5 
tot 8, 10 en 12 van dit decreet, worden uitgevoerd overeenkomstig de procedure die van toe-
passing was op dat ogenblik.

§2. Stedenbouwkundige vergunningsaanvragen waarvoor een vergunningsaanvraag werd ver-
zonden aan de bevoegde overheid voor de datum van inwerkingtreding van de artikelen 2, 2°, 
3, 5 tot 8, 10 en 12 van dit decreet, worden uitgevoerd overeenkomstig de procedure die van 
toepassing was op dat ogenblik.

Art. 14. De artikelen 2, 2°, 3, 5 tot 8, 10 en 12, van dit decreet treden in werking op een door 
de Vlaamse Regering vast te stellen datum.”.”.
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VERANTWOORDING

Aan het decreet van 23 maart 2012 houdende wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieu-
vergunning, van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en van de 
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening, wordt een hoofdstuk 5 ‘Slotbepalingen’ toegevoegd, bestaande uit twee 
artikelen, namelijk de artikelen 13 en 14. 

Artikel 13 voorziet in een overgangsbepaling in het kader van de inwerkingtreding van het decreet van 23 
maart 2012. De paragrafen 1 en 2 betreffen overgangsbepalingen inzake respectievelijk lopende milieuvergun-
ningsaanvragen en stedenbouwkundige vergunningsaanvragen. Deze overgangsbepalingen worden bij hui-
dig amendement aangepast. Het criterium om uit te maken welke regelgeving van toepassing is in een reeds 
lopende vergunningsaanvraagprocedure op het ogenblik van inwerkingtreding van de artikelen 2, 2°, 3, 5 tot 8, 
10 en 12, van het decreet van 23 maart 2012, wordt gewijzigd. Waar aanvankelijk de beslissing over de ontvan-
kelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag als criterium werd aangewend om uit te maken welke 
regelgeving van toepassing is in een reeds lopende vergunningsprocedure wordt dit gewijzigd naar de datum 
van de verzending van het vergunningsaanvraagdossier.

Artikel 14, dat bepaalt dat de artikelen 2, 2°, 3, 5 tot 8, 10 en 12, van het decreet van 23 maart 2012 in werking 
treden op een door de Vlaamse Regering vast te stellen datum, blijft ongewijzigd. 




