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AMENDEMENT Nr. 53

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen,
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 3° tussen het woord “fysisch-geografische” en de woorden “en esthetische” de woor-
den “, natuurlijke” invoegen. 

VERANTWOORDING

De definitie van landschap in het ontwerp van decreet is integraal overgenomen uit het Europees Landschaps-
verdrag (Firenze). Landschap wordt onder meer omschreven als “waarvan het karakter bepaald wordt door 
natuurlijke en/of  menselijke factoren en de wisselwerking ertussen”. Met betrekking tot de algemene land-
schapszorg is het dan ook logisch dat ook natuurwaarden daar de basis van kunnen vormen. Bovendien is de 
wisselwerking tussen onder andere erfgoed en natuur één van de uitgangspunten van het decreet (zie memorie 
van toelichting).

n

AMENDEMENT Nr. 54

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 4° het woord “betekenisvolle” vervangen door het woord “voornaamste”.

VERANTWOORDING

De definitie van ‘archeologie’ is overgenomen uit artikel 1 – Omschrijving van het archeologische erfgoed, 
van het Verdrag van Malta. De verdragstekst heeft het echter niet over betekenisvolle, maar wel over de voor-
naamste (“for which excavations or discoveries and other methods of  research into mankind and the related 
environment are the main sources of information”) informatiebronnen. Daarmee wordt duidelijk gemaakt dat 
er onderscheid moet worden gemaakt tussen het belang van archeologisch onderzoek voor die periodes waar 
nog geen geschreven bronnen beschikbaar zijn en voor die periodes waarbij dat wel het geval is. In praktijk 
betekent het voor die laatste categorie dat archeologisch onderzoek een meer ondergeschikte functie heeft, 
waarbij vooral bepaalde aspecten of details op die manier kunnen worden onderzocht.

Aangezien in de memorie van toelichting wordt gesteld dat het ontwerp van decreet de doorvertaling is van 
het Verdrag van Malta is het van belang dat alle bepalingen integraal en correct worden overgenomen.

n

AMENDEMENT Nr. 55

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 5° tussen het woord “roerend” en het woord “goed” de woorden “of onroerend” 
invoegen. 
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VERANTWOORDING

Hier wordt er van uitgegaan dat een archeologisch artefact alleen roerend kan zijn. Dat is echter niet het geval. 
Het verklarend woordenboek Van Dale geeft volgende definitie voor een artefact: opzettelijk vervaardigd 
(gebruiks)voorwerp. Een artefact moet met andere woorden intentioneel gemaakt zijn. De praktijk leert dat er 
ook een aantal gebruiksvoorwerpen zijn die omwille van hun aard en omvang onroerend zijn. Het volstaat te 
verwijzen naar voorbeelden zoals de Holsteen in Zonhoven, een steen die werd gebruikt om vuurstenen bijlen 
te polijsten, om dit te duiden.

n

AMENDEMENT Nr. 56

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 6° tussen de woorden “archeologische artefacten” en de woorden “en onderzoeks-
documenten” de woorden “, onroerende goederen” invoegen. 

VERANTWOORDING

Zoals onder andere in de definities en in de memorie van toelichting wordt aangegeven, bestaat de archeo-
logische waarde niet alleen uit het voorwerp zelf, maar ook uit contextuele waarde en de verbanden die daar 
kunnen worden uitgehaald. Bij archeologisch onderzoek komen niet alleen roerende voorwerpen aan het licht, 
maar kunnen ook onroerende goederen worden gevonden. Bepaalde van die onroerende goederen blijven 
behouden, bijvoorbeeld omdat ze opnieuw worden bedekt of  omdat ze ter plaatse geïntegreerd worden in 
een nieuw project. Vanuit die optiek is het van belang om een ensemble niet alleen te beperken tot roerende 
voorwerpen en onderzoeksdocumenten.

n

AMENDEMENT Nr. 57

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

Na punt 11° een nieuw 11°/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“11°/1 archeologisch reservaat: plaats die wordt voorbehouden voor het behoud van tastbaar 
bewijs voor bestudering door toekomstige generaties, ook al zijn er geen zichtbare 
overblijfselen op de grond of onder water;”.

VERANTWOORDING

Vlaanderen heeft het Verdrag van Malta geratificeerd en heeft zich bijgevolg geëngageerd tot de integrale 
implementatie van het Verdrag. Met betrekking tot de aanduiding van het erfgoed en de beschermingsmaat-
regelen voorziet artikel 2 onder andere in de aanduiding van archeologische reservaten. Uitgangspunt voor 
de aanduiding van dergelijke reservaten bestaat erin dat de verwerving van archeologische informatie zeer 
vaak gepaard gaat met destructie van de context. Bijvoorbeeld tijdens een opgraving die de bedoeling heeft 
het bodemarchief in kaart te brengen en op te tekenen wordt datzelfde bodemarchief onherroepelijk vernield. 
Onder meer daarom is behoud in situ zo belangrijk. Archeologen gaan er immers vanuit dat de onderzoeks-
technieken in de toekomst dermate zullen evolueren dat het ook mogelijk zal worden om op een niet-destruc-
tieve manier aan onderzoek te doen. De eerste concrete voorbeelden daarvan zijn vandaag reeds beschikbaar. 



4 Stuk 1901 (2012-2013) – Nr. 5

V L A A M S  P A R L E M E N T

Archeologische reservaten hebben dan ook de bedoeling om een aantal zones naar de toekomst toe te vrijwa-
ren voor dergelijk nieuw onderzoek. Daarbij dient te worden opgemerkt dat het ook over zones kan of moet 
gaan waar op geen enkele manier aanwijzingen zijn voor de aanwezigheid van archeologische relicten. Die 
nieuwe onderzoekstechnieken kunnen mogelijk ook archeologische info detecteren en determineren in zones 
waar op basis van de bestaande onderzoekstechnieken geen aanwijzingen waren.

Artikel 4, i, van het Verdrag van Malta stipuleert nadrukkelijk als opdracht voor de betrokken overheid dat 
de gebieden voor deze archeologische reservaten kunnen worden verworven of op een andere manier kunnen 
worden beschermd.

In functie van de verdere concretisering van dit amendement moeten de nodige maatregelen en uitvoerings- 
modaliteiten dan ook in het nieuwe decreet en/of in de uitvoeringsbesluiten worden ingeschreven.

n

AMENDEMENT Nr. 58

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

De tekst van punt 12° vervangen door wat volgt:

“12°  archeoloog: bekwame en speciaal daartoe bevoegde natuurlijke of rechtspersoon die 
opgravingen of andere tot vernietiging leidende technieken uitvoert;”.

VERANTWOORDING

In de memorie van toelichting wordt aangegeven dat het de bedoeling is van dit nieuwe Onroerenderfgoed-
decreet om de bepalingen in het door Vlaanderen geratificeerde Verdrag van Malta te implementeren. Arti-
kel 3, ii, van het Verdrag van Malta legt de verplichting op dat opgravingen of  andere ingrepen waarbij het 
bodemarchief  geheel of gedeeltelijk wordt vernield ‘uitsluitend’ door bekwame en speciaal daartoe bevoegde 
personen worden uitgevoerd. In de definitie van ‘archeoloog’ ontbrak dat element ‘bekwame en speciaal 
daartoe aangeduide personen’ en werd een archeoloog gelijkgesteld met de persoon (dus ook degene zonder 
vooropleiding of  aangetoonde expertise) die de opgravingen of  andere destructieve technieken uitvoert. Dit 
amendement zorgt voor de aanpassing aan en de nodige afstemming met het Verdrag van Malta.

n

AMENDEMENT Nr. 59

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

Na punt 18° een nieuw 18°/1, een nieuw punt 18°/2, een nieuw punt 18°/3 en een nieuw punt 
18°/4 invoegen, die luiden als volgt:

“18°/1 beschermde archeologische zone: een archeologische zone die voorlopig of definitief 
beschermd is overeenkomstig hoofdstuk 6;

18°/2 beschermd archeologisch reservaat: een archeologisch reservaat dat voorlopig of defi-
nitief beschermd is overeenkomstig hoofdstuk 6;

18°/3 beschermd archeologisch ensemble: een archeologisch ensemble dat voorlopig of defi-
nitief beschermd is overeenkomstig hoofdstuk 6;

18°/4 beschermd archeologisch artefact: een archeologisch artefact dat voorlopig of defini-
tief beschermd is overeenkomstig hoofdstuk 6;”.
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VERANTWOORDING

De minister wees er tijdens de toelichting bij het ontwerp van Onroerenderfgoeddecreet herhaaldelijk op dat 
het nieuwe ontwerp van decreet zorgt voor de integrale implementatie van het Verdrag van Malta in de regel-
geving. Dat is echter niet het geval wanneer alleen archeologische sites beschermd worden, integendeel zelfs. 

Zoals reeds eerder aangegeven hebben de verschillende onderdelen ieder hun finaliteit en is bescherming van-
uit die finaliteit aangewezen of opportuun. Bij een archeologische site is de aanwezigheid van archeologische 
erfgoedwaarden reeds duidelijk, bewezen en zelfs afgebakend. Bescherming is vanuit die optiek mogelijk, 
maar dan alleen wanneer er zich ook nog in situ zaken bevinden. Wanneer een site integraal werd opgegraven, 
is die situatie anders.

Bij een archeologische zone is de aanwezigheid van archeologische waarden erg waarschijnlijk (bijvoorbeeld 
op basis van luchtfoto’s), maar niet onderzocht. Gezien het nagestreefde behoud in situ is het van belang dat 
dergelijke zones beschermd kunnen worden.

De finaliteit van archeologische reservaten ligt dan weer op een ander vlak, het gaat hier om zones die naar de 
toekomst toe gevrijwaard moeten blijven voor de inzet van nieuwe technieken.

Tot slot kunnen ook archeologische artefacten en ensembles beschermd worden, omdat ook hieraan een 
onroerend karakter verbonden is. Omwille van de verbondenheid en de nagestreefde wisselwerking met het 
roerend erfgoed is een koppeling aan het Topstukkendecreet of  aan andere beschermingsinstrumenten aan-
gewezen.

n

AMENDEMENT Nr. 60

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 22° de woorden “een geringe dichtheid van bebouwing en” schrappen. 

VERANTWOORDING

De hier gehanteerde definitie van een cultuurhistorisch landschap gaat ervan uit dat dergelijke landschappen 
alleen typisch zijn voor het openruimtegebied. Dit is niet alleen incorrect, het gaat ook in tegen de bepalingen 
van het door Vlaanderen geratificeerde Europese Landschapsverdrag dat, dixit de minister, de basis vormt 
voor het voorliggende ontwerp van Onroerenderfgoeddecreet.

Artikel 1 van het Europese Landschapsverdrag, waarop de hier gehanteerde definitie gebaseerd is, definieert 
het landschap als volgt: “Vormt de aanduiding voor een deel van het grondgebied, zoals dat door de bevolking 
wordt waargenomen en waarvan het karakter bepaald wordt door natuurlijke en/of menselijke factoren en de 
wisselwerking daartussen.”.

Artikel 2 van datzelfde Europese Landschapsverdrag bepaalt: “Onder voorbehoud van de bepalingen van arti-
kel 15 (dit is een artikel dat voorziet in een uitzondering om alle bepalingen tegelijkertijd te laten ingaan voor 
bijvoorbeeld overzeese gebieden) wordt deze conventie toegepast op het gehele grondgebied van de onder-
tekenaars en slaat zij op de natuurlijke, landelijke, stedelijke en stadsaangrenzende ruimten. Zij omvat land, 
binnenwateren en zee. Zij heeft betrekking op uitzonderlijke, alledaagse en aangetaste landschappen.”.

Het is duidelijk dat de hier gehanteerde definitie helemaal niet in overeenstemming is met de definitie zoals die 
in het Europese Landschapsverdrag wordt voorzien.

n
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AMENDEMENT Nr. 61

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 26°, op de derde regel, de woorden “volkskundige of  wetenschappelijke waarde” 
vervangen door de woorden “volkskundige, wetenschappelijke, aardkundige of  natuur-
waarde”. 

VERANWOORDING

In de verschillende Europese verdragen en conventies die aan de grondslag liggen van dit ontwerp van Onroerend- 
erfgoeddecreet wordt gewezen op de wisselwerking tussen mens en natuur en/of  op de fysisch-geografische 
processen die bijvoorbeeld het landschap mee hebben vormgegeven. Concreet betekent het dat ook aard-
kundige waarden en natuurwaarden als intrinsieke erfgoedwaarden moeten beschouwd worden en aanleiding 
kunnen geven tot een bescherming.

Overigens gebeurde dat in het verleden ook al en is het, bijvoorbeeld in functie van die vroegere dossiers en 
het beheer van het betrokken erfgoed, van belang dat deze waarden ook in het nieuwe decreet worden overge-
nomen. De vroegere situatie, waarbij beheer van beschermd erfgoed bijvoorbeeld diende te gebeuren op basis 
van de oude landschapsbescherming, toont de relevantie daarvan voldoende aan.

Bijkomend kan verwezen worden naar de volgende definitie van een monument in dit ontwerp van decreet: 
een onroerend goed, werk van de mens of van de natuur of van beide samen.

n

AMENDEMENT Nr. 62

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

Na punt 27° een nieuw punt 27°/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“27°/1 eigenaar: de natuurlijke, bestuurlijke of rechtspersoon die houder is van een zakelijk 
recht;”.

VERANTWOORDING

Op verschillende plaatsen in het decreet wordt een onderscheid gemaakt tussen de eigenaar en de gebruiker 
van een beschermd goed. Vanuit die optiek is het van belang dat beide begrippen worden gedefinieerd en dat, 
waar mogelijk, wordt geduid op welke basis de verschillen in aanpak kunnen worden verantwoord.

n
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AMENDEMENT Nr. 63

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 31°, op beide plaatsen op de eerste en tweede regel, tussen het woord “onroerende” 
en het woord “goederen” de woorden “en roerende” invoegen.

VERANTWOORDING

De inventaris wordt hier beperkt tot een lijst van onroerende goederen. Dit is echter niet in overeenstemming 
met het door Vlaanderen geratificeerde Verdrag van Malta waarin met betrekking tot het archeologisch erf-
goed zowel de onroerende als de roerende aspecten als belangrijk worden geduid.

Artikel 2, i, van het Verdrag van Malta met betrekking tot de aanduiding van het erfgoed en beschermings-
maatregelen is, wat dat betreft, zeer duidelijk. Eén van de verplichtingen van de ondertekenende partijen is 
“het bijhouden van een inventarislijst van haar culturele erfgoed (…)”. Met de verwijzing naar het culturele 
aspect van het erfgoed is meteen duidelijk dat hiermee ook het roerend erfgoed wordt bedoeld.

n

AMENDEMENT Nr. 64

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

A. Na punt 36° een nieuw punt 36°/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“36°/1  lijnrelict: lineaire erfgoedelementen of natuurlijke lineaire elementen die drager 
zijn van erfgoedelementen;”.

B. Na punt 43° een nieuw punt 43°/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“43°/1 puntrelict: plaatsen, gebouwen, monumenten, kunstwerken met cultuurhistori-
sche waarde;”.

VERANTWOORDING

Het is uiteraard geen probleem dat kleine landschapselementen worden benoemd en gedefinieerd. Daarnaast 
is het essentieel dat ook de lijn- en puntrelicten worden gedefinieerd en opgenomen blijven in het decreet. 
Onder andere in het kader van de Landschapsatlas zijn de lijn- en puntrelicten aangeduid en op die manier 
ook digitaal ontsloten via het Agentschap voor Geografische Informatie Vlaanderen (AGIV).

Bovendien is bij de aanduiding van de ankerplaatsen stelselmatig een lijst met punt- en lijnrelicten opgeno-
men. Alleen al omwille van de continuïteit is het van belang om deze definities aan te houden.

n
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AMENDEMENT Nr. 65

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 34°, op de eerste regel, het woord “traditionele” schrappen. 

VERANTWOORDING

Het Europees Landschapsverdrag voorziet vanuit een integrale benadering in een ruime definitie van land-
schap, waarbij niet alleen gave, maar ook beschadigde landschappen evenwaardig zijn. Ook landschappen in 
bijvoorbeeld een stedelijke context horen daartoe.

Aangezien het begrip traditioneel niet duidelijk gedefinieerd is, blijft het gebruik ervan niet alleen vaag, maar 
ook erg beperkend. Immers, wat is traditioneel? Betekent het dat we in de West-Vlaamse frontzone het nieuwe 
landschap dat na de oorlog is ontstaan ter vervanging van het historische bocagelandschap nooit als waarde-
vol zullen kunnen beschouwen?

Vanuit die optiek kunnen ook ernstige bedenkingen worden gemaakt bij de toelichting die in de memorie van 
toelichting wordt gegeven ten aanzien van het gebruik en de definitie van het begrip ‘landschap’. Daar wordt 
zonder meer gesteld, en dit in tegenstelling tot datgene wat als uitgangspunt wordt gebruikt in het door Vlaan-
deren geratificeerde Landschapsverdrag, dat stedelijke landschappen zijn uitgesloten.

Meer nog, er wordt zelfs gesteld dat de stadsgezichten in feite de stedelijke landschappen zijn. Het is absoluut 
niet duidelijk op welke basis deze uitspraak gebaseerd is en behoeft dan ook verduidelijking door de minister.

Niet alleen zijn er in het verleden in een stedelijke context zowel beschermingen als stadsgezicht als bescher-
mingen als landschap geweest. Hoe wordt daar in de toekomst mee omgegaan? Uitspraken van de Raad van 
State duiden er ook op dat de bescherming als stadsgezicht en de bescherming als landschap als twee onder-
scheiden instrumenten worden beschouwd. In het verleden heeft de Raad van State zelfs beschermingen als 
stads- of dorpsgezicht vernietigd omdat men vond dat de omvang van de bescherming te groot was en dat een 
bescherming als landschap beter geschikt was.

De gehanteerde definitie is ook in tegenspraak met de finaliteit van de Landschapsatlas, zoals die bij de voor-
stelling ervan in 2007 werd geduid. Daarbij werd gewezen op belangrijke hiaten, waaronder het ontbreken 
van een kader voor stedelijke landschappen, maar werd ook aangegeven dat deze hiaten naar de toekomst toe 
stelselmatig zouden worden weggewerkt en dit conform het Europees Landschapsverdrag. 

n

AMENDEMENT Nr. 66

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

Punt 37° vervangen door wat volgt:

“37°  detectorist: een natuurlijke persoon of rechtspersoon die met behulp van een metaal- 
detector of andere detectieapparatuur archeologische artefacten of archeologische sites  
opspoort;”.

VERANTWOORDING

Hoewel metaaldetectie het meest bekende is, zijn er, zeker de afgelopen jaren, heel wat evoluties op het vlak 
van detectietechnieken. Vanuit die optiek is het aangewezen dat niet alleen voor metaaldetectie, maar voor 
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alle vormen van destructieve detectie een vergunning en voor alle vormen van niet-destructieve detectie een 
melding verplicht wordt gemaakt.

Overigens staat ook in het Verdrag van Malta, dat door Vlaanderen werd geratificeerd, zeer duidelijk dat 
er regels moeten zijn voor alle vormen van detectie. Artikel 3, iii, van het Verdrag bepaalt: “het gebruik van 
metaaldetectors en andere detectieapparatuur of  werkwijzen voor archeologisch onderzoek te onderwerpen 
aan speciale voorafgaande machtiging (…).”.

Overigens kunnen met betrekking tot de in de memorie van toelichting gegeven uitleg aangaande de definitie 
nog vragen worden gesteld bij de passage waarin inwoners van andere landen van de Europese Unie op basis 
van de regelgeving in hun land een machtiging kunnen krijgen. Wat betekent dit concreet voor de detectoris-
ten uit een EU-lidstaat waar geen voorwaarden verbonden zijn aan detectie? Mogen zij dan zonder vergun-
ning of machtiging aan de slag?

n

AMENDEMENT Nr. 67

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

Aan punt 39° de woorden “archeologische zones, archeologische ensembles, archeologische 
reservaten, ankerplaatsen en erfgoedlandschappen” toevoegen.

VERANTWOORDING 

Vanuit de nagestreefde integrale en holistische benadering is het van belang dat alle onderdelen van het onroe-
rend erfgoed hier worden benoemd. Op die manier wordt ook tegemoetgekomen aan de bepaling van de door 
Vlaanderen geratificeerde Verdragen van onder meer Malta en Firenze.

n

AMENDEMENT Nr. 68

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

In punt 40° de woorden “, afkomstig uit het Vlaamse Gewest,” schrappen. 

VERANTWOORDING

Gezien het roerend karakter van archeologische voorwerpen is niet uit te sluiten dat er ook archeologische 
voorwerpen vanuit andere plaatsen binnen de grenzen van het Vlaamse Gewest bewaard worden. 

Eén van de doelstellingen van het Verdrag van Malta is er precies voor te zorgen dat er op internationaal vlak 
uitwisseling is met betrekking tot het archeologisch patrimonium. Uiteraard dient vanuit die optiek er ook 
voor te worden gezorgd dat ook archeologische voorwerpen uit andere landen op een goede manier worden 
bewaard.

Daarbij kan bijvoorbeeld gewezen worden op de uitgebreide archeologische verzamelingen (ook van bui-
ten het Vlaamse Gewest) in musea en andere wetenschappelijke instellingen of bijvoorbeeld de buitenlandse 
archeologische campagnes van de diverse universiteiten.

n
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AMENDEMENT Nr. 69

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 2.1

Na punt 45° een nieuw punt 45°/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“45°/1 VCOE: Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed, de onafhankelijke technische advies- 
commissie voor het onroerend erfgoed, rechtsopvolger van de Koninklijke Commissie 
voor Monumenten en Landschappen;”.

VERANTWOORDING

Als rechtsopvolger van de bijna 180 jaar oude Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen 
wordt een Vlaamse Commissie Onroerend Erfgoed in het leven geroepen. Aangezien het hier gaat om een 
technische adviescommissie die zich onderscheidt van de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening – 
Onroerend Erfgoed (SARO) is het van belang dat een definitie wordt opgenomen.

n

AMENDEMENT Nr. 70

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 3.4.2

Dit artikel schrappen. 

VERANTWOORDING

Het is onlogisch dat het depot van het betrokken Vlaams agentschap door een zinnetje in de tekst automa-
tisch en integraal wordt erkend als onroerenderfgoeddepot. Vanuit de voorbeeldfunctie zou het depot van het 
Vlaams agentschap moeten voldoen aan de erkenningsvoorwaarden en is het logisch dat ook dit regelmatig 
wordt geëvalueerd.

Enkele jaren geleden vond er op vraag van het Vlaams Instituut voor het Onroerend Erfgoed (VIOE) zelf  een 
doorlichting plaats van de verschillende depots in de provincies van het agentschap. Die doorlichtingen waren 
vernietigend en duidden op heel wat zwakheden en aandachtspunten. Misschien is het opportuun dat in het 
kader van deze discussie de doorlichting aan de leden van het Vlaams Parlement wordt bezorgd.

Het is ook niet uit te sluiten dat voor bepaalde uitzonderlijke of specifieke vondsten (bijvoorbeeld De Kogge) 
het depot van het agentschap niet voldoet aan de internationaal aanvaarde standaardnormen.

Ook uit de werking van andere depots blijkt dat de Vlaamse overheid niet altijd de beste leerling van de klas 
is. Enkele jaren geleden bleek dat het archief  van de Vlaamse overheid niet meer was dan een plaats waar de 
verschillende agentschappen hun ‘archief’ op een hoop kwamen leggen.

n
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AMENDEMENT Nr. 71

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 3.5.2

Dit artikel schrappen.

VERANTWOORDING

Het is onlogisch dat het betrokken Vlaams agentschap en de facto al haar werknemers worden erkend als 
archeologen. Vanuit de voorbeeldfunctie van de Vlaamse overheid zou het agentschap, en meer bepaald de 
consulenten die betrokken zijn bij het archeologisch traject, allemaal een individuele erkenning als archeoloog 
moeten hebben. Een globale erkenning kan in de praktijk betekenen dat ook iemand zonder enige expertise op 
het vlak van archeologie dossiers of trajecten gaat beoordelen.

In dit verband kan ook verwezen worden naar het antwoord op een aantal schriftelijke vragen met betrekking 
tot de basisrapporten van archeologisch onderzoek. Daaruit blijkt dat bijvoorbeeld voor de periode 2004-2009 
voor een kwart van de door het VIOE in eigen beheer uitgevoerde archeologische onderzoeken nog niet eens 
een basisrapport beschikbaar is. Voor de periode 2010 en 2011 liggen die cijfers nog lager en wordt in minder 
dan de helft van de gevallen een basisrapport gehaald. Op basis van dergelijke vaststellingen lijkt het niet meer 
dan logisch dat ook voor de erkenning van het agentschap dezelfde regels gelden.

n

AMENDEMENT Nr. 72

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Hoofdstuk 3. Instanties en actoren van het onroerenderfgoedbeleid

Afdeling 6. Aanduiding als erkende metaaldetectorist

Deze afdeling, die bestaat uit de artikelen 3.6.1 tot en met 3.6.3, vervangen door wat volgt:

“Afdeling 6. Machtiging voor het gebruik van een metaaldetector of andere detectieapparatuur

Art. 3.6.1. De Vlaamse Regering kan het gebruik van een metaaldetector of het gebruik van 
andere detectieapparatuur met het oog op het detecteren van archeologische artefacten en 
relicten machtigen of onderhevig maken een meldingsplicht.

Art. 3.6.2. Voor het gebruik van metaaldetectoren of andere vormen van detectie onder de 
grond of onder water met ingreep in de bodem of met de bedoeling voorwerpen aan hun 
context te onttrekken is een machtiging noodzakelijk. Voor het gebruik van alle vormen van 
detectie onder de grond of onder water waarvoor geen ingreep in de bodem noodzakelijk is of 
die niet de bedoeling heeft voorwerpen aan hun context te onttrekken, is een meldingsplicht 
van toepassing.

Art. 3.6.3. Voor elke machtiging en om te voldoen aan de meldingsplicht is een schriftelijk 
akkoord van de eigenaar (voor elk van de betrokken) percelen van toepassing waarin toela-
ting wordt gegeven voor de inzet van de detectiesystemen op een specifiek perceel.

Art. 3.6.4. De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor de machtiging of de toelating 
en zorgt er daarbij voor dat deze in overeenstemming zijn met de bepalingen van het Burger-
lijk Wetboek inzake eigendomsrecht en toevalsvondsten.
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Art. 3.6.5. Elke machtiging of toelating is gebonden aan een meldingsplicht van de gevon-
den voorwerpen en aan een actief engagement ten aanzien van een code van goede praktijk. 
Inbreuk tegen één van deze bepalingen betekent van rechtswege intrekking van de machtiging 
of de toelating.

Art. 3.6.6. Tenzij in het kader van een wetenschappelijk of ander toegelaten onderzoek is het 
gebruik van detectie verboden in archeologische monumenten, archeologische zones en archeo- 
logische reservaten, in zones die zijn opgenomen in de archeologische inventaris, of in zones 
waar toelating is voor het uitvoeren van een archeologisch (voor)onderzoek.”.

VERANTWOORDING

Artikel iii van het door Vlaanderen geratificeerde Verdrag van Malta is duidelijk. Elk gebruik van een metaal-
detector of van andere detectieapparatuur moet gekoppeld worden aan een voorafgaande machtiging.

Het in het voorliggende ontwerp van Onroerenderfgoeddecreet voorgestelde systeem voldoet daar niet aan. 
Dat gaat immers uit van de erkenning van een individu, terwijl de machtiging eerder perceelsgebonden wordt 
bedoeld. In het amendement wordt dan ook duidelijk gemaakt dat de bepaling, zoals gevraagd door Malta, 
betrekking heeft op alle detectievormen.

Daarbij wordt onderscheid gemaakt tussen detectie die gericht is op het verwijderen van voorwerpen uit hun 
context (bijvoorbeeld metaaldetectie) en andere vormen van detectie (bijvoorbeeld luchtfotografie). Voor de 
eerste is een machtiging noodzakelijk, voor de tweede volstaat een melding.

Het amendement wil ervoor zorgen dat de eigendomsrechten van de eigenaar van het perceel gevrijwaard blij-
ven. Het Burgerlijk Wetboek geldt daarbij als kader. Aangezien het gebruik van een metaaldetector nooit kan 
leiden tot een toevalsvondst, blijven de vondsten eigendom van de eigenaar van de grond. 

Terzelfdertijd kunnen de detectoristen hun hobby blijven uitoefenen. Er wordt voorzien in een meldingsplicht 
van alle vondsten en in het engagement voor het ondertekenen van een code van goede praktijk (er circuleren 
reeds gedragen ontwerpen van een dergelijke tekst).

Eén van de bepalingen voorziet dat er op potentieel archeologisch waardevolle zones of zones waar onderzoek 
aan de gang is geen detectie kan gebeuren, tenzij het uiteraard kadert in het traject dat is neergeschreven in de 
goedgekeurde archeologienota.

n

AMENDEMENT Nr. 73

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 4.1.1

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 4.1.1. De Vlaamse Regering stelt een actuele inventaris van het onroerend erfgoed vast, 
met inbegrip van de cultuurgoederen die er integrerend deel van uitmaken en van het archeo-
logisch cultureel erfgoed.”.

VERANTWOORDING

Eén van de uitgangspunten van dit voorliggende ontwerp van Onroerenderfgoeddecreet is een integrale en 
holistische benadering. Vanuit die optiek is het vaststellen van verschillende inventarissen naast elkaar niet 
aangewezen en moet werk worden gemaakt van één geïntegreerde inventaris. In het andere geval betekent het 
dat de burger op minstens vijf  plaatsen moet gaan zoeken, wat niet de bedoeling kan zijn. 
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Uit de memorie van toelichting blijkt ook dat het de bedoeling is dat deze inventaris het eerste afwegingskader 
wordt binnen een erfgoedbeleid. Dat lokale besturen zich met andere woorden gaan baseren op deze lijst voor 
het ontwikkelen van hun eigen beleid. 

Uiteraard is er niets verkeerd met dit principe, maar in realiteit kan het alleen werken wanneer de inventaris 
geactualiseerd en up-to-date is. Dat is vandaag niet het geval. Bijvoorbeeld voor de provincie Vlaams-Brabant 
dateert de eerste inventarisatie uit de jaren 70 van de vorige eeuw. De gehanteerde parameters waren toen 
totaal verschillend dan degene die vandaag standaard zijn. Zo kwamen bijvoorbeeld alleen gebouwen die 
dateerden van voor 1850 in aanmerking voor opname in de inventaris. Ondertussen werd reeds herhaaldelijk 
een herinventarisatie aangekondigd, maar deze is nog lang niet voor alle betrokken gemeentes gerealiseerd. 
Probleem daarbij is dat verschillende lokale besturen zeer actief  gebruik maken van de inventaris, maar dan 
vooral omdat er erg weinig objecten zijn in opgenomen. In feite wordt de inventaris negatief  gebruikt door  
– ook voor gebouwen waarvoor de erfgoedwaarde op basis van de huidige parameters meer dan duidelijk is –  
te stellen dat het betrokken pand niet in de inventaris staat en er dus ook geen enkel bezwaar is tot bijvoor-
beeld afbraak.

De aanpassing van dit artikel zorgt er ook voor dat wordt voldaan aan de bepalingen van het Verdrag van 
Malta, dat door Vlaanderen is geratificeerd en dus integraal moet worden geïmplementeerd. Artikel 2, i, van 
het Verdrag van Malta stelt duidelijk als verplichting: “the maintenance of an inventory of its archaeological 
heritage and the designation of  protected monuments and areas”. Met andere woorden, de inventaris moet 
meer zijn dan een inventaris van beschermde archeologische zones, maar moet tevens een overzicht bieden van 
al het archeologisch erfgoed in situ en ex situ.

n

AMENDEMENT Nr. 74

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 4.1.3

In het derde lid, in punt 3°, de woorden “over feitelijkheden” schrappen. 

VERANTWOORDING

Het is niet duidelijk wat wordt bedoeld met ‘feitelijkheden’. In ieder geval is het niet aangewezen dat eigenaars 
zich alleen kunnen uitspreken over punten en komma’s, maar zij moeten zich ook over de waardebeoorde-
ling op zich kunnen uitspreken. Er zijn immers heel wat rechtsgevolgen verbonden aan een opname in de 
inventaris (verplicht advies bij sloop, maar evengoed aangepaste ruimtelijke mogelijkheden enzovoort). Door 
de aanpassing wordt het artikel ook in overeenstemming gebracht met andere openbare onderzoeken over 
bestuurshandelingen met rechtsgevolgen (bijvoorbeeld ruimtelijke structuurplannen).

n

AMENDEMENT Nr. 75

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 4.1.6

Aan punt 3° de woorden “en erfgoedelementen” toevoegen.

VERANTWOORDING

De inventaris is een combinatie van de beschrijving van erfgoedkenmerken en erfgoedelementen. Beide begrip-
pen worden afzonderlijk gedefinieerd en de door de Vlaamse Regering aangewezen ambtenaren krijgen toe-
gang tot gebouwen om zowel de kenmerken als de elementen te onderzoeken. Vanuit die optiek is dan ook te 
verantwoorden dat de beschrijving het moet hebben over zowel kenmerken als elementen.

n
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AMENDEMENT Nr. 76

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 4.1.6

Een punt 4° en een punt 5° toevoegen, die luiden als volgt: 

“4° een kadastraal plan;
5° een koppeling met het vergunningenregister.”.

VERANTWOORDING

Wat het voorgestelde 4° betreft, is het onder meer in het licht van de eraan verbonden rechtsgevolgen nood-
zakelijk dat de inventaris op het niveau van het kadastraal perceel beschikbaar is. Een geogerefereerd plan 
geeft, wat dat betreft, onvoldoende rechtszekerheid, omdat er geen garantie is dat de schaal voldoende is om 
de perceelsgrenzen in kaart te brengen.

Wat het voorgestelde 5° betreft, wijzen de indieners erop dat een opname in de inventaris gebeurt op basis 
van de intrinsieke erfgoedwaarden en van de erfgoedkenmerken en erfgoedelementen die bij een object kun-
nen worden waargenomen. Die erfgoedwaarden, -kenmerken en -elementen kunnen in de loop der tijd echter 
wijzigen. Dat kan ten goede zijn, maar heel wat ingrepen hebben ook een nefaste invloed, bijvoorbeeld origi-
neel schrijnwerk dat wordt vervangen, de dakbedekking die wordt aangepast, de originele binnenindeling die 
verandert na verbouwing enzovoort. Eén van de problemen waarmee we vandaag worden geconfronteerd bij 
de inventaris is het feit dat er geen monitoring is gebeurd van wijzigingen. Dat maakt dat vandaag objecten in 
de inventaris staan die dermate verbouwd, aangepast of gewijzigd zijn dat ze er in feite niet meer thuishoren.

Koppeling met het vergunningenregister maakt het mogelijk die evolutie op de voet te volgen, zodat, indien 
nodig, de beschrijving van de objecten kan worden aangepast of  een object zelfs kan worden verwijderd uit 
de inventaris.

n

AMENDEMENT Nr. 77

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 4.1.11

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 4.1.11. Iedereen die een onderhandse of authentieke akte van verkoop of van verhuring 
van een onroerend goed, van een inbreng van een onroerend goed in een vennootschap en ook 
in alle akten van vestiging van erfpachtrecht of opstal en in elke andere akte van eigendoms-
overdracht ten bezwarende titel, met uitzondering van huwelijkscontracten en hun wijzigin-
gen en met uitzondering van contracten aangaande de mandeligheid, moet vermelden of het 
onroerend goed is opgenomen in een vastgestelde inventaris. Een verwijzing naar hoofdstuk 4 
van dit decreet moet opgenomen worden in de akte.”.
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VERANTWOORDING

Bij een akte voor verhuring werd de bepaling dat het om een huur van minstens negen jaar moet gaan weg-
gelaten. Het is echter belangrijk dat elke gebruiker of  huurder op de hoogte is van het feit dat het onroerend 
goed is opgenomen in de inventaris en dat daar consequenties aan verbonden zijn.

In overeenstemming met eerder voorgestelde wijzigingen wordt uitgegaan van één integrale inventaris waarin 
alle onderdelen gegroepeerd worden en in overeenstemming met elkaar worden gebracht.

In plaats van het integrale hoofdstuk 4 verplicht op te nemen, wordt naar analogie van bijvoorbeeld het 
VCRO, gezorgd voor afstemming door alleen maar een verwijzing te vragen. 

n

AMENDEMENT Nr. 78

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 5.1.1

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art.5.1.1. Het is verboden archeologische artefacten met inbegrip van de context waarin ze 
zich bevinden, archeologische sites, archeologische zones, archeologische reservaten en archeo- 
logische ensembles te ontsieren, te beschadigen of te vernielen.”.

VERANTWOORDING

Vanuit het Verdrag van Malta wordt er op aangedrongen dat het archeologisch erfgoed niet wordt beschadigd. 
Zoals eerder als uitgangspunt geduid, behelst archeologie veel meer dan het voorwerp alleen. Ook de context 
waarin het voorwerp wordt aangetroffen, is van belang en mag niet worden vernietigd. Binnen de definitie 
zoals die er stond, zou het perfect mogelijk zijn om, bijvoorbeeld in het kader van het gebruik van detectoren, 
te stellen dat het voorwerp zelf  niet beschadigd of  vernield werd. Toevoeging van de contextwaarde sluit dit 
uit.

Naar analogie met eerdere opmerkingen worden ook archeologische zones en reservaten toegevoegd als plaat-
sen die niet mogen worden beschadigd of vernield.

n

AMENDEMENT Nr. 79

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Hoofdstuk 5. Archeologie

Afdeling 1. Algemene beginselen

Onderafdeling 2. Metaaldetectie

Het opschrift van deze afdeling vervangen door wat volgt:

“Onderafdeling 2. Metaaldetectie en andere vormen van detectie”.
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VERANTWOORDING

Vlaanderen heeft zich door de ratificatie van het Verdrag van Malta geëngageerd om de bepalingen ervan te 
implementeren in de regelgeving. Artikel 3, iii, van het verdrag voorziet duidelijk dat naast metaaldetectie ook 
voor alle andere vormen van detectie machtiging moet worden verleend.

n

AMENDEMENT Nr. 80

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 5.1.2

Na het woord “metaaldetectorist” de woorden “of voor het gebruik van andere detectie-
apparatuur” en na het woord “metaaldetectoren” de woorden “of met andere detectietech-
nieken” toevoegen.

VERANTWOORDING

In overeenstemming met het Verdrag van Malta en met andere voorgestelde aanpassingen wordt gevraagd om 
deze bepaling niet alleen te maken met betrekking tot metaaldetectie, maar ze uit te breiden tot alle vormen 
van detectie.

n

AMENDEMENT Nr. 81

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 5.2.1

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 5.2.1. De zakelijkrechthouders en de gebruikers van archeologische artefacten en archeo- 
logische ensembles zijn ertoe gehouden voor een termijn van drie jaar deze als een geheel en in 
goede staat te bewaren, ze niet te vervreemden en ze niet buiten de grenzen van het Vlaamse 
Gewest te brengen (tenzij na toestemming) met het oog op de terbeschikkingstelling ervan 
voor wetenschappelijk onderzoek. 

De terbeschikkingstelling gebeurt conform de nadere door de Vlaamse Regering te bepa-
len regels.

De zakelijkrechthouder of de gebruiker die het beheer van een archeologisch artefact of 
van een archeologisch ensemble toevertrouwt aan een erkend onroerend erfgoeddepot voldoet 
aan de verplichtingen, vermeld in het eerste lid.

Voor archeologische artefacten of ensembles van uitzonderlijk belang kan deze termijn 
van drie jaar maximaal tweemaal voor eenzelfde periode worden verlengd.”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 83.

n
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AMENDEMENT Nr. 82

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 5.2.2

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 5.2.2. Na de periode van drie jaar kan de zakelijkrechthouder of de gebruiker beslissen 
om het archeologisch artefact of het archeologisch ensemble kosteloos ter beschikking te stel-
len van de Vlaamse overheid. 

De Vlaamse Regering bepaalt de nadere regels voor die kosteloze overdracht.”. 

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 83.

n

AMENDEMENT Nr. 83

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 5.2.3

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 5.2.3. Voor archeologische artefacten of ensembles van uitzonderlijk belang voorziet de 
Vlaamse Regering in nadere regels voor de verwerving ervan aan marktconforme prijzen via 
een voorkooprecht.

Archeologische artefacten of ensembles zijn opgenomen op de Topstukkenlijst en wor-
den omwille van hun uitzonderlijke wetenschappelijke waarde als dusdanig door de Vlaamse 
Regering erkend door nader te bepalen regels.”.

VERANTWOORDING

De omschrijving van de artikelen 5.2.1, 5.2.2 en 5.2.3 in het ontwerp van decreet was op diverse vlakken pro-
blematisch.

Ten eerste was er, met uitzondering van de titel van de onderafdeling, alleen sprake van archeologische ensem-
bles. Nochtans kan ook één artefact wetenschappelijk bijzonder relevant zijn (bijvoorbeeld Doelse Kogge) en 
is het aangewezen dat de regeling ook op individuele artefacten van toepassing kan zijn.

Het is niet duidelijk op welke basis deze artikelen geïntroduceerd werden. De enige bepaling die in het Verdrag 
van Malta staat (artikelen 2 en 3) heeft alleen betrekking op toevalsvondsten (“(…) by a finder of the chance 
discovery of  elements of  the archaeological heritage and making them available for examination”). En ook 
al is het vanuit wetenschappelijk oogpunt aanvaardbaar dat dit ook voor andere ensembles geldt, toch is de 
slinger in dezen toch wel sterk doorgeslagen.

Concreet zou het, conform de bepalingen in dit decreet, immers betekenen dat iemand die een bouwproject 
heeft, verplicht wordt om het ganse archeologische traject te gaan financieren (aangezien er geen zekerheid is 
over de oprichting van het solidariteitsfonds) en moet die persoon nadien ad infinitum de betrokken ensem-
bles en artefacten ook nog in goede staat bijhouden. Bovendien moet hij elke wijziging in bewaarplaats mel-
den, evenals het feit dat voorwerpen buiten het Vlaamse Gewest zouden worden gebracht.
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Dergelijke scherpe maatregelen zijn absoluut in tegenstelling met de bepaling rond vrij verkeer van handel en 
goederen in Europa. Bovendien is het geen daad van behoorlijk bestuur dat de algemene regels scherper en 
strenger worden dan diegene die van toepassing zijn voor de zogenaamde topstukken. Het is net en uitsluitend 
voor deze topstukken dat Europa voorziet in een soort van bijkomende bescherming inclusief  een recht van 
voorkoop via de topstukkenregeling.

Aangezien tijdens de hoorzitting en uit de repliek van de minister op de algemene bespreking duidelijk blijkt 
dat werk wordt gemaakt van een topstukkenlijst, dat met andere woorden niet elk archeologisch artefact 
op deze lijst komt, gaat het niet op om de regels voor zaken die niet op de topstukkenlijst staan, strenger te 
maken dan voor degene die wel op de topstukkenlijst staan.

Hetzelfde geldt voor het overbrengen naar een andere bewaarplaats buiten het Vlaamse Gewest. Herhaalde-
lijk wordt in dit ontwerp van decreet aangegeven dat van zodra een archeologisch relict zich ex situ bevindt, 
het roerend is en tot het cultureel erfgoed behoort. Het cultureel erfgoed is een gemeenschapsbevoegdheid, 
dus met inbegrip van Brussel. Vanuit die optiek is de voorgestelde piste juridisch problematisch. Maar ook 
hier geldt dat de betrokken regels strenger zijn dan degene voor topstukken, wat uiteraard niet objectief  kan 
worden verantwoord.

Daarom wordt via dit amendement gezorgd voor een werkbare oplossing die enerzijds tegemoetkomt aan 
de geest van het Verdrag van Malta om zoveel mogelijk wetenschappelijke informatie te kunnen verzamelen. 
Anderzijds wordt ook niet geraakt aan het eigendomsrecht door alleen te voorzien in een tijdelijke terbeschik-
kingstelling voor onderzoek. De termijn van drie jaar moet daarbij voldoende zijn, rekening houdend met 
het feit dat het basisrapport binnen een periode van twee jaar moet zijn aangeleverd. Bovendien wordt in de 
mogelijkheid voorzien om in uitzonderlijke omstandigheden deze termijn te verlengen tot in totaal negen jaar.

In de meeste gevallen zullen de aangetroffen vondsten vooral een wetenschappelijke en geen geldelijke waarde 
hebben. In die gevallen zullen veel eigenaars graag bereid zijn om het archeologisch artefact of  het archeo-
logisch ensemble aan de Vlaamse overheid te schenken zodat die het met het oog op de wetenschappelijke 
waarde kan bewaren.

In een aantal uitzonderlijke gevallen zullen de gevonden voorwerpen ook een duidelijke financiële waarde 
vertegenwoordigen. Het is niet onlogisch dat een eigenaar die geconfronteerd wordt met een serieuze opgra-
vingskost minstens een deel van dit bedrag wil recupereren.

Maar ook in het geval van een toevalsvondst met geldelijke waarde (bijvoorbeeld munten- en andere depots) 
toont de praktijk aan dat de eigenaars graag bereid zijn om deze dingen te verkopen.

Vanuit die optiek wordt voor dergelijke voorwerpen een recht van voorkoop geïntroduceerd aan marktcon-
forme prijzen. Bijvoorbeeld de manier van werken voor de aankoop van sleutelwerken kan daarbij inspirerend 
werken.

Bij het uitwerken van de nadere regels kan ook inspiratie worden gezocht in goed werkende buitenlandse 
voorbeelden, zoals de Britse Treasury Act. Deze is van toepassing op alle vondsten van edelmetalen en regelt 
de aankoop van dergelijke vondsten. 

Tegelijkertijd is er een duidelijke oplossing voor het niet melden van vondsten. Een niet gemelde vondst kan 
volgens de Act niet worden verhandeld, maar wel geconfisqueerd. 

n
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AMENDEMENT Nr. 84

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 5.4.1

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 5.4.1. Wanneer in het kader van het ontwikkelen van activiteiten of het uitvoeren van 
werken de mogelijkheid bestaat dat er ingrepen zullen gebeuren in de bodem, wordt dit voor-
afgaandelijk gemeld aan het agentschap.

Het agentschap beoordeelt de melding en voert desgevallend een archeologisch vooronder-
zoek uit, waarvan de financiering ten laste is van de Vlaamse overheid of van het archeolo-
gisch solidariteitsfonds. De modaliteiten daartoe worden door de Vlaamse Regering bepaald.

Op basis van het vooronderzoek wordt een archeologienota opgesteld waarin wordt aan-
gegeven op welke manier door de aanvrager invulling moet worden gegeven aan het verdere 
archeologische traject.

Inzonderheid zal het agentschap voor het opstellen van de archeologienota rekening hou-
den met de huidige stand van het onderzoek en met de wetenschappelijke vraagstelling die 
daaraan verbonden is. Vanuit die optiek zal ook worden aangegeven welke onderdelen niet 
verder moeten worden onderzocht omdat hun bewaringstoestand onvoldoende goed is, omdat 
de te verwachten in te winnen informatie niet in overeenstemming is met de omvang van de 
kostprijs of omwille van een andere reden.”.

VERANTWOORDING

Conform de bepalingen van het door Vlaanderen geratificeerde en te implementeren Verdrag van Malta wordt 
voorzien in de realisatie van een archeologisch traject op het ogenblik dat er een ingreep in de bodem gebeurt 
(bijvoorbeeld een bouwproject of een  eerste maal diepploegen). Om de objectiviteit van dat onderzoek, maar 
ook de betaalbaarheid ervan te waarborgen, wordt het archeologisch vooronderzoek de verantwoordelijkheid 
van het agentschap. Op basis van de resultaten van dit vooronderzoek, dat kan gefinancierd worden door de 
Vlaamse overheid of vanuit het solidariteitsfonds, wordt een vervolgtraject voorgesteld.

Bij het vervolgtraject moet het agentschap ook keuzes maken over welke verdere onderzoeksdaden moeten 
worden gesteld. Dat moet gebeuren op basis van een afweging ten opzicht van de huidige kennis en de even-
tuele onderzoekshiaten die op een antwoord wachten. Steeds meer archeologen zijn er immers van overtuigd 
dat men gemakshalve te veel overgaat tot een houding dat alles verder moet worden onderzocht. In feite kan 
dit niet de bedoeling zijn en moeten er ook hier keuzes worden gemaakt. Sommige sporen kunnen reeds der-
mate verstoord of vernield zijn dat verder onderzoek niet opportuun is. Bovendien kan voor sommige relicten 
(bijvoorbeeld Romeinse villa’s) reeds zoveel informatie beschikbaar zijn dat er een afweging moet worden 
gemaakt tussen de kostprijs en de informatievergaring.

n

AMENDEMENT Nr. 85

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

De artikelen 5.4.4 tot en met 5.4.17 schrappen.
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VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 84.

n

AMENDEMENT Nr. 86

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 5.5.4/1 (nieuw)

Een artikel 5.5.4/1 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 5.5.4/1. Wanneer archeologisch vooronderzoek of archeologische opgravingen worden 
uitgevoerd met het oog op wetenschappelijke vraagstellingen is de zakelijkrechthouder of 
gebruiker van de grond vrijgesteld van het betalen van enige vergoeding voor de realisatie van 
het onderzoek.”.

VERANTWOORDING

Wanneer wetenschappelijk onderzoek wordt uitgevoerd met het oog op bescherming of  omwille van een 
wetenschappelijke vraagstelling gebeurt dat met het oog op een duidelijke maatschappelijke meerwaarde voor 
zowel de overheid als de wetenschappers.

Vanuit die optiek is het niet aangewezen dat de kosten voor dergelijk onderzoek ook nog eens worden ver-
haald op de eigenaar van de gronden.

n

AMENDEMENT Nr. 87

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.1

De woorden “een archeologische site, monument, cultuurhistorisch landschap, stadsge-
zicht of dorpsgezicht” vervangen door de woorden “onroerend erfgoed”. 

VERANTWOORDING

In de memorie van toelichting staat duidelijk dat dit nieuwe Onroerenderfgoeddecreet wil gaan voor een 
integrale en holistische benadering. Vanuit die optiek is het logischer dat de ruime term ‘onroerend erfgoed’ 
wordt gehanteerd. De nu gehanteerde definitie is ook ontoereikend, aangezien onderdelen zoals ankerplaat-
sen, archeologische zones, archeologische ensembles, landschappen enzovoort uitgesloten zouden zijn.

n
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AMENDEMENT Nr. 88

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.4

Een vierde lid toevoegen, dat luidt als volgt:

“De Vlaamse Regering organiseert voorafgaand aan de voorlopige bescherming overleg met 
de eigenaars, zakelijkrechthouders en gebruikers van het onroerend erfgoed met het oog op 
de vaststelling van de erfgoedwaarden, op de beschrijving van de erfgoedelementen en de erf-
goedkenmerken, op de beschrijving van de toekomstige beheersinstellingen en de vaststelling 
van bijzondere voorschriften voor de instandhouding, het onderhoud en het beheer.”.

VERANTWOORDING

In het nieuwe decreet is voorzien dat zowat iedereen voorafgaandelijk aan de bescherming zijn advies kan 
geven of  inspraak krijgt. Alleen voor de eigenaar zou dat niet het geval zijn. Aangezien een bescherming 
ervoor zorgt dat er erfdienstbaarheden gelden, is het belangrijk dat de overheid voldoende transparant is en 
dat de eigenaar, de houder van zakelijke rechten en de gebruiker op de hoogte worden gebracht van het voor-
nemen tot bescherming en betrokken worden bij de opmaak van het dossier.

Vandaag de dag worden veel eigenaars pas voor de eerste keer geconfronteerd met het voornemen tot bescher-
ming bij de betekening van het beschermingsbesluit. Vanuit een transparante manier van werken is dat geen 
goede zaak. Het draagt ook niet bij tot de creatie van een maatschappelijk draagvlak, integendeel.

n

AMENDEMENT Nr. 89

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.4

In het eerste lid punt 2° schrappen.

VERANTWOORDING

Aangezien wordt voorgesteld om vanuit een integrale en holistische benadering alleen nog te spreken van de 
bescherming van onroerend erfgoed is het niet nodig om aan te duiden over welke soort bescherming het gaat.

n

AMENDEMENT Nr. 90

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.4

In het tweede lid, in punt 1°, de woorden “een gegeorefereerd plan” vervangen door de woor-
den “een kadastraal plan”.
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VERANTWOORDING

In het voorlopige beschermingsbesluit moeten de kadastrale gegevens worden opgenomen. Het is dan ook 
logischer dat in de bijlage wordt gewerkt met een kadastraal plan, waarvan de begrenzing ook nauwkeuriger 
is dan dat van een gegeorefereerd plan.

n

AMENDEMENT Nr. 91

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.4

In het tweede lid punt 2° vervangen door wat volgt:

“2°  een objectief opgemaakt toestandsrapport met betrekking tot de fysieke bewarings- 
toestand van het beschermd onroerend goed;”.

VERANTWOORDING

Elke eigenaar of  gebruiker van een beschermd goed is gehouden het niet te ontsieren, te beschadigen of  te 
vernielen en het te beheren als een goede huisvader. Wie hieraan verzaakt, kan zowel strafrechtelijk als burger-
rechtelijk worden vervolgd. De beoordeling van beheer wordt steeds gemaakt ten opzichte van de toestand 
op het ogenblik van bescherming. Het is dan ook aangewezen een objectief  toestandsrapport op te maken 
(bijvoorbeeld door Monumentenwacht), waar de bewaringstoestand duidelijk en systematisch in kaart wordt 
gebracht. Een fotoregistratie kan daar deel van uitmaken, maar is te weinig als basis. Niet alleen kunnen foto’s 
een vertekend beeld geven van de schade (bijvoorbeeld bij de aanwezigheid van huiszwam kan een uitvergro-
ting laten uitschijnen dat het probleem enorm is, terwijl het in de praktijk erg lokaal kan zijn), bovendien is via 
de beschikbare technieken manipulatie niet uit te sluiten, waardoor de rechtszekerheid in het gedrang komt.

n

AMENDEMENT Nr. 92

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.5

Een tweede lid toevoegen, dat luidt als volgt:

“Het Agentschap zorgt ervoor dat het besluit tot voorlopige bescherming binnen een ter-
mijn van 15 dagen na de kennisgeving wordt overgemaakt voor bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad.”.

VERANTWOORDING

In principe gelden de erfdienstbaarheden van een bescherming voor de niet rechtstreeks betrokkenen vanaf 
het ogenblik dat een beschermingsbesluit in het Belgisch Staatsblad werd gepubliceerd. Het is dan ook zaak 
dat een besluit zo snel mogelijk wordt overgemaakt. In het verleden was dat niet altijd het geval en kon het 
soms maanden duren vooraleer een besluit werd overgemaakt.

n
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AMENDEMENT Nr. 93

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.6

In het eerste lid de woorden “een archeologische site, monument of stads- of dorpsgezicht” 
vervangen door de woorden “onroerend erfgoed”.

VERANTWOORDING

Om consequent te zijn wordt vanuit een integrale benadering overal stelselmatig de term ‘onroerend erfgoed’ 
gebruikt. Op deze manier wordt de procedure voor alle onderdelen gelijkgesteld. Het is niet duidelijk waarom 
bijvoorbeeld voor cultuurlandschappen – althans in de memorie van toelichting, niet in het decreet zelf  – 
gekozen wordt voor een niet rechtstreekse betekening aan de eigenaar of zakelijkrechthouder. Dit getuigt niet 
van transparant en behoorlijk bestuur.

n

AMENDEMENT Nr. 94

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.12

Op de eerste regel het woord “kan” vervangen door het woord “zal”.

VERANTWOORDING

In het hoofdstuk over de werking van de VCOE staat dat de VCOE moet instaan voor een objectieve beoor-
deling van bezwaarschriften die tijdens het openbaar onderzoek worden ingediend. Vanuit die optiek is het 
logisch dat de VCOE steeds om advies wordt gevraagd.

n

AMENDEMENT Nr. 95

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.14

In het eerste lid punt 2° schrappen.

VERANTWOORDING

Aangezien wordt voorgesteld om vanuit een integrale en holistische benadering alleen nog te spreken van de 
bescherming van onroerend erfgoed is het niet nodig om aan te duiden over welke soort bescherming het gaat.

n
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AMENDEMENT Nr. 96

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.14

In het tweede lid, punt 1°, de woorden “een gegeorefereerd plan” vervangen door de woorden 
“een kadastraal plan”.

VERANTWOORDING

In het definitieve beschermingsbesluit moeten de kadastrale gegevens worden opgenomen. Het is dan ook 
logischer dat in de bijlage wordt gewerkt met een kadastraal plan, waarvan de begrenzing ook nauwkeuriger 
is dan dat van een gegeorefereerd plan.

n

AMENDEMENT Nr. 97

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.14

In het tweede lid punt 2° vervangen door wat volgt:

“2°  een objectief opgemaakt toestandsrapport met betrekking tot de fysieke bewarings- 
toestand van het beschermd onroerend goed;”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 91.

n

AMENDEMENT Nr. 98

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.15

Een tweede lid toevoegen, dat luidt als volgt:

“Het Agentschap zorgt ervoor dat het besluit tot voorlopige bescherming binnen een ter-
mijn van 15 dagen na de kennisgeving wordt overgemaakt voor bekendmaking in het Belgisch 
Staatsblad.”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 92.

n
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AMENDEMENT Nr. 99

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen,  
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.1.16

In het eerste lid de woorden “een archeologische site, monument of stads- of dorpsgezicht” 
vervangen door de woorden “onroerend erfgoed”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 93.

n

AMENDEMENT Nr. 100

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.2.1

Een punt 5° toevoegen, dat luidt als volgt:

“5° uitbreiding van de oorspronkelijke bescherming of aanpassing van de erfdienstbaarheden 
op basis van de hedendaagse inzichten inzake erfgoedwaarde en beheer.”.

VERANTWOORDING

De inzichten met betrekking tot de bescherming van het onroerend erfgoed evolueren permanent. Waar het 
enkele jaren geleden bijvoorbeeld gebruikelijk was om bijvoorbeeld alleen het oudste deel van een gebouw te 
beschermen, kiezen we er vandaag bewust voor om een gebouw alleen nog in zijn totaliteit te beschermen. 
Ook de keuze van de beschermingsinstrumenten durft nogal eens evolueren. Zo zijn er pastorieën met tuin 
waarbij het geheel is beschermd als monument: het gebouw is beschermd als monument en de tuin als land-
schap, het gebouw is beschermd als monument en de tuin als dorpsgezicht enzovoort.

De toevoeging maakt het mogelijk dat dergelijke beschermingen worden herzien op basis van de hedendaagse 
inzichten.

n

AMENDEMENT Nr. 101

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.2.5

In punt 1° de woorden “een gegeorefereerd plan” vervangen door de woorden “een kadas-
traal plan”.

VERANTWOORDING

In het definitieve beschermingsbesluit moeten de kadastrale gegevens worden opgenomen. Het is dan ook 
logischer dat in de bijlage wordt gewerkt met een kadastraal plan, waarvan de begrenzing ook nauwkeuriger 
is dan dat van een gegeorefereerd plan.

n
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AMENDEMENT Nr. 102

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.2.5

In het tweede lid punt 2° vervangen door wat volgt:

“2°  een objectief opgemaakt toestandsrapport met betrekking tot de fysieke bewarings- 
toestand van het beschermd onroerend goed;”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 91.

n

AMENDEMENT Nr. 103

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.2.6

In het tweede lid, punt 1°, de woorden “een gegeorefereerd plan” vervangen door de woorden 
“een kadastraal plan”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 90.

n

AMENDEMENT Nr. 104

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.2.6

In het tweede lid punt 2° vervangen door wat volgt:

“2°  een objectief opgemaakt toestandsrapport met betrekking tot de fysieke bewarings- 
toestand van het beschermd onroerend goed;”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 91.

n
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AMENDEMENT Nr. 105

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.3.1

Na het eerste lid een lid invoegen, dat luidt als volgt:

“Het agentschap zorgt voor een koppeling van de databank beschermd onroerend erfgoed met 
het vergunningenregister.”.

VERANTWOORDING

Onder andere met het oog op handhaving is het van belang dat er een koppeling gebeurt met het vergunnin-
genregister. Op die manier kan beter gemonitord worden of  er machtiging of  toelating is voor het uitvoeren 
van bepaalde werken.

Tegelijkertijd kan een koppeling met het vergunningenregister er ook voor zorgen dat er een duidelijk afwe-
gingskader tot stand komt, waarbij vergelijkbare dossiers op dezelfde manier worden beoordeeld in gans 
Vlaanderen. Via het vergunningenregister kan nagegaan worden welke machtigingen bijvoorbeeld zijn 
gebeurd in vergelijkbare omstandigheden, bijvoorbeeld met betrekking tot het vervangen van ramen, gevel- 
behandeling enzovoort.

n

AMENDEMENT Nr. 106

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.3.2

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 6.3.2. Op beschermde goederen wordt een herkenningsteken aangebracht.

De Vlaamse Regering stelt de modellen van het herkenningsteken vast.”.

VERANTWOORDING

Onder andere omwille van het maatschappelijk draagvlak is het van belang dat al het beschermd onroerend 
erfgoed wordt aangeduid met een herkenningsteken. Op die manier wordt ervoor gezorgd dat er een erfgoed-
reflex ontstaat bij de bevolking en dat die bevolking mee waakt over het beheer als een goede huisvader van 
beschermd onroerend erfgoed.

De aanpassing aan het tweede lid streeft er vanuit een integrale benadering naar om één herkenningsteken 
voor alle beschermd onroerend erfgoed te introduceren.

n
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AMENDEMENT Nr. 107

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.3.3 (nieuw)

Een artikel 6.3.3 invoegen, dat luidt als volgt:

“Art. 6.3.3. Er kan een herkenningsteken worden aangebracht op goederen die zijn opgeno-
men in de inventaris onroerend erfgoed. De Vlaamse Regering stelt het herkenningsteken en 
de modaliteiten vast.”.

VERANTWOORDING

Verschillende eigenaars van in een inventaris opgenomen erfgoed hebben de wens geuit dat ook zij een her-
kenningsteken kunnen aanbrengen. De toevoeging van dit artikel maakt dat mogelijk. Zo kan bijvoorbeeld 
gedacht worden aan eenzelfde herkenningsteken voor ‘beschermd’ of ‘geïnventariseerd’, met uitzondering van 
de kleur.

n

AMENDEMENT Nr. 108

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.4.1

Na de woorden “De zakelijkrechthouders en gebruikers” de woorden “en de eigenaars van 
de cultuurgoederen” toevoegen.

VERANTWOORDING

In het ontwerp van decreet worden de eigenaars van de cultuurgoederen als een aparte categorie beschouwd. 
Vanuit die optiek is het ook logisch dat het actief behoudsbeginsel ook voor deze cultuurgoederen geldt. Deze 
toevoeging zorgt ervoor dat ook eigenaars van cultuurgoederen hun beschermd erfgoed als een goede huis-
vader moeten beheren.

n

AMENDEMENT Nr. 109

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 6.4.9

In het eerste lid, op de derde en de vierde regel, de woorden “voor meer dan negen jaar” 
schrappen.

VERANTWOORDING

Het actief- en passiefbehoudsbeginsel geldt voor alle gebruikers. Het is dan ook onlogisch dat alleen voor 
huurcontracten langer dan negen jaar de huurder (dus de gebruiker) op de hoogte wordt gebracht van de 
bescherming en de rechtsgevolgen daarvan. Ook voor personen die voor minder dan negen jaar gebruik 
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maken van een beschermd goed is het van belang dat zij op de hoogte worden gebracht van de gevolgen van 
bescherming.

n

AMENDEMENT Nr. 110

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Hoofdstuk 6. Beschermingen en erfgoedlandschappen

Afdeling 4. Rechtsgevolgen van een bescherming

Aan afdeling 4 een nieuwe onderafdeling 7, die bestaat uit een nieuw artikel 6.4.11, toevoe-
gen, die luidt als volgt:

“Onderafdeling 7. Schenking

Art. 6.4.11. De Vlaamse Regering aanvaardt om redenen van algemeen nut de schenking van 
een beschermd goed dat dreigt te vervallen, te worden beschadigd of te worden vernield en 
zorgt voor de herbestemming van dat beschermd goed. De Vlaamse overheid streeft desgeval-
lend naar een minnelijke schikking met de private eigenaar of de zakelijkrechthouder met 
betrekking tot dwangsommen en andere financiële bezwaringen van het goed, ten gevolge van 
het optreden van de Vlaamse overheid tegen verwaarlozing, beschadiging of vernieling.”.

VERANTWOORDING

Voor een aantal eigenaars is het beheer als een goede huisvader van hun beschermd goed in de praktijk onmo-
gelijk, bijvoorbeeld omdat de omvang ervan of de complexiteit de draagkracht (financieel of  anders) van de 
betrokkene overstijgt.

In de praktijk zou bij veroordeling van verwaarlozing de overheid kunnen overgaan tot onteigening. De voor-
beelden daarvan zijn echter bijzonder schaars. Oorzaak daarvan is dat onteigening door de overheid altijd 
gepaard moet gaan met het betalen van een vergoeding ter waarde van het goed. Het is uiteraard logisch dat 
de overheid opziet tegen het betalen van een marktconforme vergoeding en dus weigerachtig staat tegenover 
de onteigening.

Veel van de betrokken eigenaars zijn echter bereid om hun beschermd goed te schenken aan de overheid tegen 
een louter symbolische vergoeding. In de praktijk zorgt dat uiteraard voor een meerwaarde. Niet alleen kan 
gezorgd worden voor een geschikte herbestemming (bijvoorbeeld via de Erfgoedkluis), maar lang aanslepende 
problemen kunnen ook worden opgelost. 

Heel vaak zal de venale waarde van het betrokken goed ongeveer overeenkomen met de dwangsommen, kos-
ten van de opgelegde herstelmaatregelen enzovoort waarmee het goed bezwaard is. Binnen de voorgestelde 
minnelijke schikking kan op die manier een oplossing worden gevonden waar alle partijen beter van worden.

Uiteraard geldt dit aanbod alleen voor privé-eigendommen, en niet voor overheden.

n
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AMENDEMENT Nr. 111

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 8.1.2

Aan het derde lid de volgende zin toevoegen:

“Een beheersplan aanvaard door een beheerscommissie kan alleen worden uitgevoerd mits 
uitdrukkelijk akkoord van twee derde van de eigenaars of de zakelijkrechthouders met de erin 
vermelde beheersdoelstellingen.”.

VERANTWOORDING

Het is een meerwaarde dat bij de samenstelling van een beheerscommissie de betrokken administraties en 
andere experts worden betrokken. Tegelijkertijd moet er ook voor gezorgd worden dat deze zich niet in de 
plaats kunnen stellen van de eigenaar en zakelijkrechthouder en hem doelstellingen oplegt waarmee hij het 
zelf  niet eens is. Door deze toevoeging blijft de uiteindelijke beslissingsbevoegdheid bij deze partners liggen.

n

AMENDEMENT Nr. 112

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 10.3.1

Dit artikel vervangen door wat volgt:

 “Art. 10.3.1. De kosten van het archeologisch onderzoek zijn ten laste van de uitvoerder, 
zijnde het agentschap. Voor de financiering kan gebruik gemaakt worden van het solidari-
teitsfonds. De kosten van de archeologische opgraving worden gefinancierd vanuit het archeo-
logisch solidariteitsfonds.”.

VERANTWOORDING

Uit de hoorzittingen bleek duidelijk dat alle betrokken partijen gewonnen zijn voor solidarisering van de 
archeologiekosten door middel van een archeologiefonds. Deze piste wordt hier dan ook zonder meer geïntro-
duceerd. Op die manier wordt ook invulling gegeven aan de bepalingen van het Verdrag van Malta en wordt 
afgestapt van de foutieve interpretatie dat alle kosten ten laste zijn van de veroorzaker.

De artikelen 6, i, en 6, ii, van het verdrag geven duidelijk aan dat het om een gemengde bijdrage van overheid 
en privé, waarbij iedereen een bijdrage doet al naargelang de mogelijkheden.

n
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AMENDEMENT Nr. 113

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 10.3.4

Dit artikel vervangen door wat volgt:

 “Art. 10.3.4. De Vlaamse Regering zal een archeologisch solidariteitsfonds erkennen. Zij zal 
daartoe de modaliteiten vastleggen.”.

VERANTWOORDING

Uit de hoorzittingen blijkt duidelijk dat er een ruim draagvlak is voor een archeologisch solidariteitsfonds. 
Verschillende partijen gaven aan zich te kunnen vinden in de oprichting van of hebben een concreet voorstel 
gedaan voor een solidariteitsfonds waarbij er tegenover elke inbreng van één euro door private of overheids-
partners ook een inbreng staat van het Vlaamse Gewest.

Op die manier kan het hele archeologische traject gesolidariseerd worden. Gebeurt dit niet, dan zullen er 
steeds minder investeringen gebeuren op die plaatsen waar de kans groot is dat er archeologische relicten 
worden aangetroffen.

n

AMENDEMENT Nr. 114

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Artikel 10.3.5

Dit artikel vervangen door wat volgt:

“Art. 10.3.5. Binnen de beschikbare begrotingskredieten zal vanuit het Vlaamse Gewest een 
bijdrage worden gedaan aan het solidariteitsfonds in overeenstemming met de bijdragen die 
door andere private en overheidspartners worden gestort in het solidariteitsfonds. Daarbij 
wordt gestreefd naar een relatie van één euro voor één euro.”.

VERANTWOORDING

Zie verantwoording bij amendement nr. 113.

n
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AMENDEMENT Nr. 115

voorgesteld door mevrouw Mercedes Van Volcem, de heer Dirk Van Mechelen, 
mevrouw Gwenny De Vroe en de heren Karlos Callens en Sas van Rouveroij

Hoofdstuk 11. Handhaving

Dit hoofdstuk vervangen door wat volgt:

“Hoofdstuk 11. Handhaving

Art. 11.1.1. De bepalingen uit titel 6 – Handhavingsmaatregelen, van de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening zijn van overeenkomstige toepassing op dit decreet.”.

VERANTWOORDING

In de memorie van toelichting staat op diverse plaatsen aangegeven dat er overeenstemming wordt gezocht 
met de bepalingen van de VCRO. In het luik handhaving is van die afstemming niets terug te vinden. Dat 
is niet alleen een gemiste kans, het zorgt er ook voor dat het belang van handhaving en de instrumenten die 
ervoor ter beschikking zijn niet in verhouding staan tot de minder dan 1 percent beschermde onroerende 
goederen waar op jaarbasis problemen vast te stellen zijn. Bijvoorbeeld het feit dat wanneer een minnelijke 
schikking niet lukt er na elkaar ook nog strafrechtelijke en burgerrechtelijke maatregelen en procedures moge-
lijk zijn, gaat uit van weinig vertrouwen tegenover de beheerder en doet vooral denken aan een heksenjacht. 
Daarom wordt voorgesteld om het luik handhaving te vervangen en in overeenstemming te brengen met het 
luik handhaving van de VCRO.

n


