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Er dient op gewezen dat het voorliggend voorstel van de-
creet in samenhang werd behandeld met een gelijkaardig
voorstel van decreet van de heer J. Van Elewyck c.s. houdende
regeling van het parlementair onderzoek. (Stuk 135 (1981-

1982) - Nr. 1).

Het voorstel van decreet van de heer L. De Gréve werd ech-
. ter als basis van de bespreking gebruikt.

Inleiding van de indiener van het
voorstel van decreet houdende regeling van
het parlementair onderzoek

De indiener van het voorstel van decreet houdende regeling
van het parlementair onderzoek wijst er vooreerst op dat het
recht van onderzoek tot de rechten van de Vlaamse Raad be-
hoort. Het is dan ook aangewezen deze aangelegenheid zo
vlug mogelijk bij decreet teregelen. Door de nieuwe staats-
structuren is het dan niet meer mogelijk de voor de Kamer van
Volksvertegenwoordigers en de Senaat uitvoerbare wet van 3
mei 1880 op het parlementair onderzoek op de Viaamse Raad
toepasselijk te maken.

Deze indiener voegt er dan nog aan toe dat deze wet niet al
te dikwijls werd toegepast. Ook Isin het verleden bij de aan-
wending van de wet dikwijls gebleken dat het volstond om de
toepassing van de wet enigszinsin andere banen teleiden, om
onmiddellijk in de grootst mogelijke verwarring te belanden.

Hij besluit met te stellen dat voor het opstellen van een de-
creet best bovenver melde wet van 1880 mutatis mutandis zou
worden aangepast.

Algemene bespreking

Een lid meent dat de controlemogelijkheden van het Parle-
ment in het algemeen en van de Vlaamse Raad in het bijzon-
der veel te gering zijn.

Hij is dan ook de mening toegedaan dat een eventuele ,ver-
taling” van bovenver melde wet van 3 mei 1880 op het parle-
mentair onderzoek slechtszinvol kan zijn in zeer uitzonderlij-
ke aangelegenheden. Hij meent dan ook er goed te hebben aan
gedaan om bij wege van amendementen eveneensin een col-
Tectief en individueel controlerecht te voorzien.

Tevenswijst hetzelfde lid er nog op dat de bij de reglemen-
ten voorziene controlemiddelen (vragen, interpellaties, enz.
. ..) teweinig draagkracht ressorteren. Ook is het zo dat men
daarenboven nog rekening moet houden met de zogenaamde
zwijgplicht van de ambtenaren.

Ten dotte herinnert hij eraan dat men in feite ook nog be-
roep kan doen op het Hoog Comité van Toezicht. Dit Comité
kan de parlementairen uiteraard ook verslag uitbrengen. In dit
verband wijst hij erop dat hierover eigenlijk geen formele wet-
geving bestaat, alleen een koninklijk beduit. Het Comité res-
sorteert daarenboven onder de Eerste Minister, met andere
woorden onder de uitvoerende macht. Hieruit kan dan ook ge-
makkeli%k worden afgeleid, aldus nog dit lid, dat het in die om-
standigheden niet altijd even objectief kan zijn.

Alsbeduit stelt hij dat met de klassieke, reglementaire con-
trolemiddelen geen waterdichte controle kan worden geor ga-
niseerd.

Een ander lid meent over het algemeen te moeten stellen
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dat de controlemogelijkheden van de VIaamse Raad moeten
worden verbeterd.

Inzake het parlementair controlerecht meent hij dat in het
verleden een vijftal concrete gevallen een bepaald resultaat
kenden. in dit verband citeert hij onder meer het geval van
Leopold Il en Belgisch Congo dat politiek zeer belangrijke
conseguenties kende, alsmede na de Eerste Wereldoorlog het
geval van de herstelbetalingen. De vraag die dan ook rijst, al-
dusdit lid, is te weten of de door de wet van 1880 voorziene re-
geling volstaat.

Belangrijk, aldus nog hetzelfde lid, is het onloochenbaar feit
dat de huidige controlemogelij kheden van het Parlement en a
fortiori van de Vlaamse Raad zeer beperkt uitvallen.

Wat het individuele controlerecht betreft verklaart hij ten
persoonlijke titel de mening te zijn toegedaan dat elk parle-
mentslid, nu ook reeds bepaal de rechten zeer concreet en effi-
ciént kan uitoefenen (vragenrecht, interpellaties, en dergelij-
ke). Daarenboven kan ook worden gesteld dat de Ministers
eveneens kan worden gevraagd hun dossiers voor te leggen.
Ter zake werd trouwens zeer recent het reglement van orde
van de Kamer van Volksvertegenwoordigers gewijzigd ; bij de
Senaat is dit totnogtoe niet het geval geweest. Het gevaar hlijft
nochtans bestaan dat voor een individueel parlementslid de
kans op vergissing regel blijft, hetgeen uiteraard heelwat pro-
blemen kan scheppen.

Een lid wijst er dan op dat de huidige controlemogelijkhe-
den van het individuee! lid van de Vlaamse Raad bovendienin
schrille tegenstelling staan tot deze van een gemeenteraaddlid.
Artikel 69 van de gemeentewet zegt uitdrukkelijk dat geen ak-
te, geen stuk betreffende het bestuur aan het onderzoek van de
raadsleden mag worden onttrokken. Tevensis het zo dat een
gemeenteraadslid alle gemeentelijke instellingen vrij mag in-
specteren.

Het spreekt dan ook vanzelf, adus nog dit lid, dat wat voor
gemeenteraadsleden reeds lang een recht is, uiteindelijk ook
aan leden van een parlementaire vergadering moet worden
toegekend. Zulks kan alleen de werking van deze democrati-
sche instellingen ten goede komen.

Een ander lid meent dat deinvoeging van een nieuw artikel
16, zoa s dit bij amendement door de heer A. De Beul isvoor-
gesteld (Stuk 87 (1981-1982) ~ Nr. 2), een inbreuk kan mee-
brengen op de privacy. Duidelijkheidshalve voegt hij eraan toe
dat dit amendement een omschrijving geeft van de overheids-
instellingen waarop het collectief controlerecht zou worden
uitgeoefend.

Vervolgens zijn er ook nog gelijkaardige onderzoeken ge-
weest die echter niet binnen het strikte kader van de wet van
1880 kunnen worden gesitueerd.

Ten dotte kan er, aldus dit lid, nog worden gedacht aan een
enquéte-procédé die door het parlement, in casu Vlaamse
Raad, zou worden gefinancierd.

Om bovenvermelde redenen meent hij ook te mogen beslui-
ten dat inzake het collectief controlerecht de zaak grondig
moet worden onderzocht en hierover uiteraard diep moet
worden nagedacht.

Hierop grijpt nog een grondige gedachtenwisseling plaats
over de vraag waarom bijvoorbeeld in de wet op het parlemen-
tair onderzoek naar Nederlands recht het individueel toezicht
niet werd opgenomen, alsmede de vraag welke procedure ter
zake in de Duitse Bondsrepubliek wordt gebruikt.

Een lid meent op het volgende te moeten wijzen :
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1) individueel en/of collectief controlerecht mogen met par-
lementair onderzoek niet worden verward ; begrippen zoals
recgt van controle en openbaarheid vanBestuur zijn hier dus
irrelevant ;

2) parlementair onderzoek is de uitvoering van artikel 40
van de Grondwet

3) bij een eventuele aanneming van de amendementen van
de heer A. De Beul (zie Stuk 87 (1981-1982) — Nr. 2) za de ver-
warring compleet zijn, deste meer daar normaliter detitel van
het voorliggend voorstel ongewijzigd za blijven ;

4) ook de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervor-
ming der instellingen geeft eveneens in haar artikel 40 de
Vlaamse Raad het recht van onderzoek ; hij meent dan ook dat
dit recht moet worden uitgeput ;

5) controlerecht en recht van onderzoek zijn essentieel ver-
schillend. Het recht van onderzoek kan tot strafrechtelijke ver-
volgingen aanleiding geven, waar in feite de rechten van een
onderzoeksrechter kunnen worden uitgeoefend. Het gaat dus
duidelijk om twee verschillende aangel egenheden.

Ter informatie van de leden herinnert hij er ten dotte aan
dat het laatste parlementair onderzoek betrekking had op de
sluikreclame op BRT-RTBF waarover trouwens bij de Kamer
van Volksvertegenwoordigers verslag werd ingediend.

Op de vraag van de Voorzitter of de indiener van bovenver-
melde amendementen deze niet beter tot een afzonderlijk
voorstel van decreet zou omwerken, meent deze indiener niet
te kunnen ingaan.

Verschillende leden verklaren het met de zienswijze eenste
Zijn dat individueel controlerecht onmogelijk verband kan
houden met het in de Grondwet en de bijzondere wet voorzie-
ne recht van onderzoek.

Een lid wijst ten slotte nog op het amendement van de heer
A. De Beul op artikel 2 (Stuk 87 (1981-1982) - Nr. 2). Hij ver-
klaart het met de tekst van dit amendement niet eens te kun-
nen zijn.

Vervolgens herinnert de Voorzitter eraan dat er zich ter zake
ook geen enkel bevoegdheidsprobleem stelt. Conform artikel
40 van de hijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen heeft elke Raad het recht van onderzoek.

De indiener van de amendementen wijst er op dat het voor-
stel van decreet sterk geinspireerd is door de bestaande (natio-
nale) wet van 3 mei 1880 op het parlementair onderzoek en de-
ze zich in feite tot een transponering op de VIaamse Gemeen-
schap beperkt. Met zijn amendementen verklaart hij volgende
bedoeling nate streven :

1. zoalsin de Duitse Bondsrepubliek het initiatief tot parle-
mentair onderzoek door reeds een vierde van de leden van de
Raad te laten geschieden, in plaats van de klassieke gewone
meerderheid ;

2. het controlerecht open te trekken in die zin dat de parle-
mentairen niet alleen over een collectief, maar ook over een
individueel controlerecht zouden beschikken.

Ten dlotte voegt hij eraan toe inzake dit individueel contro-
lerecht ook in het nationaal parlement een dergelijk voorstel te
hebben ingediend.

Een lid antwoordt hierop dat principieel ook hij voorstander
isvan deinvoering van een individueel controlerecht. Hij ver-
klaart echter de mening te zijn toegedaan dat het fout zou zijn
individueel en collectief controlerecht te vermengen.
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Deindiener van het voorstel van decreet houdende vaststel-
ling van de procedure van onderzoek voegt eraan toe dat inza-
ke individuedl controlerecht ook een ander lid van deze com-
missie een voorstel van decreet indiende. Het gaat hier over
het voorstel van decreet van de heer J. Bascour c.s. houdende
erkenning van het recht van de leden van de VIaamse Raad om
inzage te nemen van overheidsdocumenten (Stuk 173 (1982-
1983) — Nr. 1).

, Deindiener van de amendementen wijst er op dat zijnsin-
ziens ook de regel van de democratische vertegenwoordiging
voor een inleiding van de procedure tot onderzoek niet kan
worden ingeroepen.

Na nog een korte gedachtenwisseling wijst dezelfde indie-
ner van de amendementen er op dat hij volgende amendemen-
ten weerhoudt :

1, zijn amendement bij artikel 2 ertoe strekkend op verzoek
van ten minste een vierde van zijn leden door de Raad zelf het
onderzoek te laten verrichten of daartoe uit zijn midden een
commissie aan te stellen ;

2. zijn amendement om een nieuw artikel 14 toe te voegen
ertoe strekkend de Voorzitter van de Raad en de Voorzitters
van de commissies van de Raad de mogelijkheid te geven het
:—|oog Comité van Toezicht met een bepaald onderzoek te be-
asten.

De amendementen die betrekking hebben op het indivi-
dueel controlerecht worden door de heer A. De Beul ingetrok-
ken, met name de nieuw toe te voegen artikelen 15 tot 19 (Stuk
87 (1981-1982) - Nr. 2).

In verband met het eventueel onderzoek door het Hoog Co-

- mitévan Toezicht wijzen verschillende |eden erop dat de wer-

king van het Hoog Comité van Toezicht een zuivere regeling
van de uitvoerende macht is en geenszins op een organieke
wet steunt (koninklijk besluit van 29 juli 1970). Het risico is
dus reéel, aldus deze leden, dat dit Comité ooit komt te ver-
dwijnen en het artikel dat hierop zou dlaan stilzwijgend zou
zijn opgeheven.

Vervolgens waarschuwt een lid nog voor het gevaar van au-
tomatisme bij het eventueel beroep doen op het Hoog Comité
van Toezicht. Dit Comité zou men aleen voor ernstige zaken
mogen vatten.

De indiener van de amendementen meent dat bovenver-
melde opmerkingen geen bezwaar mogen zijn voor de Voor-
zitter van de Raad wanneer deze laatste in zijn hoedanigheid
van Voorzitter van de onderzoekscommissie het Hoog Comité
van Toezicht met een bepaald onderzoek wenst te belasten.

Hij voegt eraan toe dat toch ook bijvoorbeeld gemeenten
zich tot het Hoog Comité van Toezicht kunnen richten. Waar-
om dusde Voorzitter van de Raad deze macht niet toekennen?

Ten dlotte verantwoordt hij hogmaals duidelijk zijn ziens-
wijzeadsvolgt.

Volgens bovenvermelde wet van 3 mei 1880 is het de meer-
derheid die de bedissing tot het oprichten van een onder-
zoekscommissie neemt. Het kan echter worden betwist dat de
democratie hier het best gediend wordt door het vereisen van
een meerderheid. Een ruime minderheid moet ook gerechtigd
zijn een dergelijke onderzoekscommissie op te richten.

Hij meent dat wanneer een vierde van de leden van de Raad
een onderzoekscommissie wil, er vanuit democratisch stand-
punt voldoende grond aanwezig is om zo een onderzoekscom-
missie te installeren.
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Vervolgens breekt een lid een lans opdat het verzoek tot on-

derzoek niet meerderheidsgebonden zou zijn, met andere

. woorden de mogelijkheid tot onderzoek moet wars blijven van
de dualiteit meerderheid-minderheid.

Een ander lid stelt dan de vraag of de oplossing niet zou be-
staan in het hanteren van een dubbele sleutel, in die zin dat
bijvoorbedd tegelijkertijd een vierde van de leden van de
Raad en twee erkende fracties zich hierover positief moeten
uitspreken. Gelijkaardige constructies, aldus het lid, zijn even-
eens verdedigbaar, bijvoorbeeld een verzoek uitgaande van
een derde van de leden van de Raad biedt eveneens een vol-
doende democratische waarborg.

Het komt er vooral op aan dat dergelijke procedures niet a
te gemakkelijk tot een ,,scandalitis-sfeer” aanleiding geven.
Een te gemakkelijk op gang trekken van de procedure zou voor
de democratie zeer decht uitvallen.

Artikelsgewijze bespreking

De artikelsgewijze bespreking geschiedt op basis van het
voorstel van decreet van de heer L. De Gréve. De tekst van dit
voorstel van decreet duit het best aan bij de nieuwe Neder-
landse tekst van de wet van 10 juni 198 1 houdende vaststelling
van de Nederlandse tekst van de wet van 3 mei 1880 op het par-
lementair onderzoek (Belgische Staatsblad van 14 november
198 1).

Artikel 1

Dit artikel wordt zonder opmerkingen eenparig aangeno-
men.

Artikel 2

Bij dit artikel ligt er een amendement van de heer A. De
Beul ter tafel dat ertoe strekt dit artikel door volgende tekst te
vervangen :

,Op verzoek van tenminste een vierde van zijn leden ver-
richt de Raad zelf het onderzoek of stelt daartoe uit zijn mid-
den een commissie aan” (Stuk 87 (1981-1982) - Nr. 2).

Deindiener verantwoordt zijn amendement met te stellen
dat in grote lijnen de procedure van de wet van 3 mei 1880 op
het parlementair onderzoek wordt overgenomen voor de rege-
ling van het onderzoeksrecht van de Raad.

Volgens de wet van 3 mei 1880 is het de meerderheid die de
bedissing tot het oprichten van een onderzoekscommissie
neemt. Hij meent dat kan betwist worden of de democratie
hier door het vereisen van een meerderheid het best wordt ge-
diend. Een ruime minderheid moet ook gerechtigd zijn een
dergelijke onderzoekscommissie op te richten. Hij meent te-
vensdat wanneer een vierde van de leden van de Raad een on-
derzoekscommissie wil, er vanuit democratisch oogpunt vol-
_doa;jolle grond aanwezig is om zo een onderzoekscommissie te
installeren.

Naar aanleiding van de bespreking van dit amendement
stelt de indiener van het voorstel van decreet houdende rege-
ling van het parlementair onderzoek voor de zinsnede ,,uit zijn
midden” te vervangen door de zinsnede , Uit zijn leden”. De
commissie is het over deze tekstcorrectie eenparig eens.

Dezelfde indiener stelt voor dat de onderzoekscommissie
van rechtswege door de Voorzitter van de Raad zou worden
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voorgezeten. Alle leden zijn het ook hierover eens.

Nog bij de bespreking van dit amendement houdt een lid
een warm pleidooi om inieder geval de breuk van een vierde
op ten minste een derde te brengen.

De indiener van het amendement verklaart hiertegen geen
fundamenteel bezwaar in te brengen. Hij voegt er tevens aan
toe dat zijn amendement op dit artikel 2 en zijn amendement
op het voorgestel de nieuwe artikel 14 waar de klassieke meer-
derheid viade V oorzitter over een belangrijke macht beschikt,
nauw met elkaar in verband staan. Beide amendementen zor-
gen, adus nog de indiener van deze amendementen, immers
voor een zeker evenwicht.

Op te merken valt dat het door de heer A. De Beul op zijn ar-
tikel 14 (nieuw) ingediende amendement, door de indiener
achteraf zal worden ingetrokken.

Vervolgens herinnert een lid eraan dat in de Duitse Bonds-
republiek, op verzoek van een vierde van de leden van deBun-
destag, het onderzoek kan worden verricht. In Nederland ech-
ter werd na een lange discussie het principe dat de meerder-
heid bedlist, behouden. De commissie voor het reglement en
de verzoekschriften opteert nu blijkbaar voor een tussenoplos-
sing. Met name zou een derde van de leden van de Raad ter za-
ke het initiatief kunnen nemen.

In dit verband stelt hij de vraag of in die hypothese niet best
ook de tekst van artikel 44, eerste lid van de Grondwet van
de Duitse Bondsrepubliek, wordt overgenomen. Mutatis mu-
tandis zou men dan kunnen stellen dat de Raad het recht en,
op verzoek van een derde van zijn leden, de verplichting zou
hebben een onderzoekscommissie op te richten.

De meeste leden verklaren echter de mening te zijn toege-
daan dat het evident is dat deze bedoeling voorligt. De Voor-
zitter vervolledigt deze zienswijze met te stellen dat in geval
vaninitiatief de Voorzitter van de Raad uiteraard verplicht zal
Zijn ter zake de commissie bijeen te roepen.

Enkele leden stellen zich dan opnieuw de vraag naar de op-
portuniteit van de toepassing van de een derde regel in plaats
van de gewone meerderheidsregel.

DeVoorzitter voegt eraan toe dat er ter zake twee stellingen
kunnen worden verdedigd :

- een eerste stelling die stelt dat de een derde regel tot mis-
bruiken kan leiden ;

- een tweede stelling die stelt dat de meerderheid misbruik
kan maken.

Persoonlijk verklaart hij de mening te zijn toegedaan dat de
kans op misbruik van de meerderheid groter is.

Vervolgens suggereert deindiener van het voorstel van de-
creet houdende regeling van het parlementair onderzoek het
verzoek verplicht schriftelijk te stellen. Dit belet dat het
verzoek het gevolg van een stemming zou zijn. Duiddlijk-
heidshalve voegt hij eraan toe dat het woord ,,schriftelijk” op
het aantal handtekeningen zal slaan en het op dit ogenblik
concreet om een derde van 182 leden van de Raad, hetzij om
61 leden zou gaan.

De Voorzitter verklaart het met deze zinswijze eenste zijn.
Alduswordt in zulke, soms delicate aangelegenheid, de hoof-
delijke stemming overbodig en zal een mededeling aan de
Raad dat de commissie is samengesteld, volstaan. Concreet
kan ter zake de Voorzitter bijvoorbeeld de fractievoorzitters
consulteren. Ten dotte voegt hij eraan toe dat dit verzoek
uiteraard ook moet gemotiveerd worden en duidelijk za
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moeten gespecificeerd worden waarover het preciesgaat. Alle

.commissieleden zijn het over deze interpretatie eens alsmede

over de invoeging van het woord ,,schriftelijk”.
Hierop doet de indiener van het voorstel van decreet hou-

.dende vaststelling van de procedure van onderzoek opmerken

dat in het amendement na het woord ,,Raad” het woord ,,zelf
overbodigis. Decommissieis het ook hierover eenparig eens.

Ten dlotte wijst een lid erop dat in hetzelfde amendement
tussen de woorden ,,het onderzoek” en het woord ,,stelt” het
woord ,,of" best vervangen wordt door het woord ,,en”. Ook
over deze tekstaanpassing is de commissie het eenparig eens.

Nadeze discussie worden het in bovenvermelde zin door de
commissie gesubamendeerd amendement alsmede het gewij-
zigd artikel 2 eenparig aangenomen. De nieuwe tekst van dit
artikel luidt als volgt :

,Op schriftelijk verzoek van ten minste een derde van zijn
leden verricht de Raad het onderzoek en stelt daartoe uit zijn
leden een commissie aan.

Deze commissie wordt van rechtswege voorgezeten door de
voorzitter van de Raad”.

Artikel 3

Vooreerst stelt een commissielid voor het tweede lid weg te
laten. Hij meent dat het niet nodig is dat ieder lid van de Raad
het recht heeft om het onderzoek van de commissie bij te wo-
nen.

Een ander lid repliceert hierop met te stellen dat het behoud
ervan een waarborg is voor de ,kleine fracties’.

Hierna wordt het volgende gezegd .

- de Voorzitter antwoordt op het vorig lid dat de zogenaam-
de kleine fracties in de (nationale) commissies belast met het
onderzoek van de opheffing van de parlementaire onschend-
baarheid - commissies die eveneens met een onderzoeksop-
dracht worden belast - niet vertegenwoordigd, noch aanwezig
zijn ;

- de indiener van het voorstel van decreet houdende vast-
stelling van de procedure tot onderzoek meent dat een onder-
scheid moet worden gemaakt tussen de leden die door hun
fractie specifiek worden aangeduid enerzijds en alle andere le-
gendanderzijds Laatstgenoemden zijn uiteraard minder ge-

onden ;

- een lid meent dat, wanneer ek lid van de Raad de com-
missie kan bijwonen, de privacy van de burgers wordt aange-
tast. Daarenboven kan eveneens de vergelijking worden ge-
maakt met de deontologische verplichtingen van de onder-
zoeksrechter ;

- indiener van het voorstel van decreet houdende regeling
van het parlementair onderzoek verklaart dan :

a) eveneens voorstander te zijn van het schrappen van lid 2
van dit artikel ;

b) dat artikel 3 in zijn gehed moet worden gelezen ;

c) dat het onderzoek ofwel zuiver politiek ofwel strafrechte-
lijk kan zijn. In het eerste geval za het openbaar zijn, in het
laatste geval zal de zaak vanzelfsprekend achter gesloten
deuren plaatsvinden. Met andere woorden, voor zuiver poli-
tieke gevalen moet men dus niet achter gesloten deuren
vergaderen. Dit heeft dan ook tot gevolg dat men de laatste
Zinsnede van lid 3 van dit artikel zou kunnen omdraaien.
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De Voorzitter herinnert eraan dat bijvoorbedld het parle-
mentair onderzoek inzake privé-milities geenszins achter ge-
sloten deuren plaatsgreep, uitgezonderd bepaal de gesprekken
die betrekking hadden op de veiligheid van de Staat.

Vervolgens ontspint er zich een discussie over het feit of de
Raad of de commissie zelf bedlist wanneer de deuren worden
gesloten. Bedlist wordt dat de commissie zelf moet oordelen
wanneer achter gesloten deuren wordt gewerkt ; de leden van
de Raad krijgen ter zake dus het dossier niet in handen.

Na nog een lange gedachtenwissdling is de commissie het
eenparig eens dat :

1) van de werkzaamheden van de commissie telkenmale
proces-verbaal wordt opgesteld ;

2) bij het einde van het onderzoek de definitieve conclusies
door de Voorzitter aan de leden van de Raad worden medege-
deeld.

Ten dlotte wordt nogmaals duidelijk gesteld dat het dus wel
de Raad is die de in acht te nemen regels bepaalt.

Na deze discussie wordt het in bovenvermelde zin door de
commissie geamendeerd artikel 3 eenparig aangenomen. De
nieuwe tekst van dit artikel luidt als volgt :

,De commissie wordt ingericht en zij beraadslaagt met
inachtneming van de regels die de Raad bepaalt.

De vergaderingen waarop getuigen of deskundigen worden
gehoord, zijn openbaar, tenzij de commissie anders bedlist.

V an de werkzaamheden van de commissie wordt telkenma-
le proces-verbaal opgesteld.

Bij het einde van het onderzoek worden de definitieve con-
clusies door de Voorzitter aan de leden van de Raad medege-
deeld.”

Artikel 4

Bij dit artikel wijst deindiener van het voorstel van decreet
houdende regeling van het parlementair onderzoek erop dat
niet alleen de Raad of de commissie, maar ook de Voorzitter
van de Raad de rechten van een onderzoeksrechter worden
toegekend.

Vervolgens wijst de indiener van het voorstel van decreet
houdende vaststelling van de procedure van onderzoek erop
dat in het licht van de aangenomen tekst van artikel 2, in het
eerste lid van dit artikel de woorden ,,hun voorzitter” door de
woorden ,,de voorzitter” moeten worden vervangen.

Tussen verschillende leden grijpt dan een ruime gedachten-
wissdling plaats over de vraag hoe ver de Raad of de commissie
van onderzoek alsook de voorzitter de bevoegdheden die het
Wetboek van Strafvordering aan een onderzoeksrechter toe-
kent, kunnen uitoefenen.

Concreet gaat de discussie over het feit of deze bevoegdhe-
den a dan niet kunnen worden beperkt. De bespreking resul-
teerde in een unaniem akkoord, in die zin dat alle leden het
eens waren dat het tweede lid van artikel 4 moet wegvallen,
met andere woorden aan de bevoegdheden van de voorzitter
wordt geen beperking gesteld.

Volledigheidshalve voegt in dit verband de indiener van het
voorstel van decreet houdende regeling van het parlementair
onderzoek er nog aan toe dat tot geen beperking van de be-
voegdheden van een onderzoeksrechter moet worden overge-
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gaan, aangezien de beperking reeds zit in het feit dat het hier
om een parlementair onderzoeksrecht gaat. Daarenboven is
de materie zelf voldoende duidelijk omschrevendoor de tekst
*zelf van het voorliggend voorstel van decreet en is het onder-
zoek uiteraard ook beperkt tot de materies waarvoor de Raad
zelf bevoegd is.

Hierop vat de Voorzitter de bespreking samen en stelt hij
duidelijk dat de voorzitter als onderzoeksrechter zal optreden
en hij in die hoedanigheid ook voor een welbepaald feit b.v.
een magistraat een opdracht zal kunnen geven.

Ten slotte stelt een lid de vraag wat er zou gebeuren, wan-
neer de meerderheid van de commissie op het verzoek tot bij-
eenroeping van de commissie niet zou ingaan. Heeft de
Grondwet van de Duitse Bundestag voor dergelijke hypothese
in een oplossing voorzien ?

Vervolgens stelt een ander lid de vraag hoe men de eventue-
le conflictsituatie tussen de voorzitter en de commissie van on-
derzoek zal opvangen (b.v. voorzitter wenst bevoegdheid over
te dragen en de meerderheid van de commissie s het hiermee
niet eens).

Vooraeer de discussie ten gronde te behandelen stelt de
Voorzitter duiddijk dat alleen welbepaalde onderzoeksver-
richtingen kunnen worden overgedragen.

Wat de grond van het probleem betreft verklaart een lid de
mening te zijn toegedaan dat de voorzitter in ieder geval het
recht moet hebben bijvoorbeeld een raadsheer in het Hof van
Beroep te raadplegen, desnoods tegen de visie van de meer-
derheid van de onderzoekscommissie in.

Hij meent dat lid | van artikel 4 voldoende duidelijk is. Op
basis van deze tekst kan de voorzitter onderzoek doen onaf-
hankelijk van de commissie.

De indiener van het voorstel van decreet houdende vaststel-
ling van de procedure van onderzoek stelt dan nogmaals zeer
duidelijk de vraag of commissie en Voorzitter concurrentieel
kunnen handelen. Of kan de voorzitter uitsluitend mits op-
dracht van de commissie handelen ?

De Voorzitter meent dat het de bedoeling moet zijn dat de
commissie als corps de bevoegdheden van een onderzoeks-
rechter kan uitoefenen. Er is dus duidelijk geen concurrerende
bevoegdheid tussen commissie en voorzitter.

Hierop repliceren de indieners van de voorliggende voor-
stellen van decreet dat bijgevolg de tekst van artikel 4 moet
worden aangepast.

Beslist wordt lid 1 en het nieuw lid 2 (oorspronkelijk lid 3)
van dit artikel alsvolgt te interpreteren :

lidl:

- er is geen concurrerende bevoegdheid tussen commissie
en voorzitter ;

- detekst is zo gesteld om de voorzitter toe te laten een deel
van het onderzoek te doen. Bepaal de aangel egenheden kun-
nen gemakkelijker worden uitgeoefend wanneer de voorzitter

“alleen optreedt. Het is echter geenszins de bedoeling dat de
voorzitter het onderzoek alleen verricht. Met andere woorden
alleen de commissie doet het onderzoek als dusdanig ; om te
handelen als onderzoeksrechter kan ook de voorzitter naar
buiten optreden ;

lid2:
- dleen de commissie kan bedissen een ambtdijke op-
dracht te geven voor wel bepaal de onderzoeksverrichtingen.

[10]
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De voorzitter dus niet.

Na deze discussie is de commissie het dus eens over volgen-
de tekst :

,,.De commissie van onderzoek, alsook de Voorzitter hebben
de bevoegdheden die het Wethoek van Strafvordering aan de
onderzoeksrechter toekent.

Die bevoegdheden kunnen niet overgedragen worden, be-
houdens het recht van de commissie om, zo nodig, een ambte-
lijke opdracht te geven voor welbepaal de onderzoeksverrich-
tingen.

Die opdracht kan enkel gegeven worden aan een raadsheer
in het Hof van Beroep of een rechter in de rechtbank van eerste
aanleg van het rechtsgebied waarin de onderzoeksverrichting
moet geschieden.”

Ter stemming gelegd wordt het gewijzigd artikel 4 eenparig
aangenomen.

Artikel 5

In het licht van het gewijzigd artikel 2 dat de voorzitter van
de Raad ook de voorzitter van de commissieis, wordt de zin-
snede ,,van de voorzitter van de Raad” weggelaten.

Ter stemming gelegd wordt het aldus gewijzigd artikel 5
eenparig aangenomen.

Artikel 6

Ook hier wordt de tekst in de zin van de reeds aangenomen
artikelen aangepast. De woorden ,,De voorzitter van de Raad
of’ vallen dus mutatis mutandis weg. Verder geeft dit artikel
geen aanleiding tot opmerkingen.

Ter stemming gelegd wordt het aldus gewijzigd artikel 6
eveneens eenparig aangenomen.

Artikel 7

Dit artikel geeft geen aanleiding tot noemenswaardige op-
merkingen.

Ter stemming gelegd wordt artikel 7 ongewijzigd en een-
parig aangenomen.

Artikel 8

Het eerstelid wordt in het licht van de nieuwe tekst van arti-
kel 4, eerste lid, mutatis mutandis aangepast. De zinsnede ,,de
Raad, de commissie” worden vervangen door de zinsnede ,,de
commissie, de voorzitter”.

Ter stemming gelegd wordt het gewijzigd artikel 8 eenparig
aangenomen.

Artikel 9
In de eerste zinsnede van het tweede lid van dit artikel iseen
materiéle vergissing geslopen. Het begrip ,,vaste getuigen”
dient uiteraard als ,,valse getuigen” te worden gelezen.

Verder geeft ook dit artikel geen aanleiding tot enige opmer-
king.
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Ter stemming gelegd wordt artikel 9 eenparig aangenomen.

Artikel 10

Bij dit artikel stelt deindiener van het voorstel van decreet
houdende regeling van het parlementair onderzoek de vraag
op welke voorgaande artikelen artikel 10 slaat.

Na een korte gedachtenwisseling waaraan verscheidene le-
den deelnemen, wordt duidelijk gesteld dat artikel 10 op de ar-
tikelen 6, 7, 8 en 9 dlaat.

Ter stemming gelegd wordt dit artikel 10 eenparig aangeno-
men.

Artikel 11
Dit artikel geeft geen aanleiding tot opmerkingen.

Ter stemming gelegd wordt artikel 11 eenparig aangeno-
men.

Artikel 12

Dit artikel geeft eveneens geen aanleiding tot enige noe-
menswaardige opmerking.

Ter stemming gelegd wordt ook artikel 12 eenparig aange-
nomen.

Artikel 13

De indiener van het voorstel van decreet houdende regeling
van het parlementair onderzoek stelt hier de vraag of de even-
tueel door de voorzitter aan een magistraat (bijvoorbeeld on-
derzoeksrechter) toegewezen opdracht, bij ontbinding van de
Raad vervalt.

De Voorzitter, meent hierop bevestigend te kunnen ant-
woorden. Een nieuwe opdrachtgever kan echter de aangele-
genheid verder afwerken.

Na nog een korte gedachtenwisseling is de commissie het
eens over volgende tekst :

,,De bevoegdheden van de commissie vervallen bij ontbin-
ding van de Raad. Zij worden geschorst door de sluiting van
het zittingsjaar, tenzij de Raad anders bedluit.”

Ter stemming gelegd wordt dit aldus door de commissie
geamendeerd artikel 13 eenparig aangenomen.

Artikel 14 (nieuw)

Zoals boven reeds bij de algemene bespreking en de arti-

. kelsgewijze bespreking van artikel 2 vermeld, is het de bedoe-

ling van de heer A. De Beul bij amendement een (nieuw) arti-
kel 14 toe te voegen luidend als volgt :

,De Voorzitter van de Raad en de Voorzitter van de commis-
sies van de Raad kunnen het Hoog Comité van Toezicht met
een bepaald onderzoek belasten.

In dit geval brengt het Hoog Comité van Toezicht recht-
streeks verslag uit bij de voorzitter van het opdrachtgevend li-
chaam. In geval van hoogdringendheid kan de voorzitter van
bedoeld lichaam de termijnen bepalen waarin het verdag
moet worden neergelegd”.

(12]
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Hij verantwoordt dit als volgt :

De toepassing van de wet van 3 mei 1880 op het parlemen-
tair onderzoek, systeem dat in dit voorstel wordt overgeno-
men, is een zeer omsachtige aangelegenheid en kan feitelijk
slechts worden toegepast voor uiterst belangrijke aangelegen-
heden.

Het komt ons gepast voor dat voor minder belangrijke aan-
gelegenheden de Raad beroep zou kunnen doen op de mede-
werking van het Hoog Comité van Toezicht.

Duidelijkheidshalve voegt de indiener van het amendement
eraan toe dat, zijns inziens, voor aangelegenheden die niet in
onderzoek zijn op grond van de voorgaande artikelen (1 tot
13), de Voorzitter van de Raad supplementair de macht moet
worden gegeven het Hoog Comité van Toezicht met een be-
paald onderzoek te belasten.

Hierop stellen heel wat leden de vraag naar de opportuniteit
van dit artikel :

- een lid stelt de vraag naar de noodzakelijkheid ;

~ een ander lid meent dat vooreerst de volledige wetgeving
in verband met het Hoog Comité van Toezicht grondig moet
worden onderzocht en vooraf de vraag moet worden beant-
woord of men vanuit de wetgevende macht dit Comité met een
opdracht kan belasten. Moet het Hoog Comité niet bij de uit-
voerende macht worden gelaten ?

- de indiener van het voorstel van decreet houdende vast-
stelling van de procedure van onderzoek stelt de vraag of der-
gelijk artikel binnen het raam van dit decreet te plaatsen valt.

- de Voorzitter wijst erop dat het Hoog Comité van Toe-
zicht een rol van gerechtelijke politie vervult, met andere
woorden het Comité zal de strafbare feiten naar het parket
moeten doorspelen. Het vervult geenszins de rol van onder-
zoeksrechter.

— deindiener van het voorstel van decreet houdende rege-
ling van het parlementair onderzoek meent dat het aleszins
politiek niet isaangewezen een van de nationale Eerste Minis-
ter afhangend Comité voor aanvullende onderzoeksopdrach-
ten te gebruiken.

Vervolgens grijpt over volgende vragen nog een gedachten-
wisseling plaats:

1) heeft de Voorzitter van een Raad het recht het Hoog Co-
mité van Toezicht met en bepaald onderzoek te belasten ?

2) is de tekst van dit amendement van de heer A. De Beul le-
gistiek op zijn plaats in een voorstel van decreet betreffende de
regeling van het parlementair onderzoek ?

Over de eerste vraag zijn de meeste leden de mening toege-
gaan dat het antwoord hierop negatief is en dit om volgende re-
enen.

Het Hoog Comité van Toezicht is een administratieve
dienst opgericht om de goede werking van de administratie
veilig te stellen (KB van 29 juli 1970).

Hiérarchisch onder het beheer van de Eerste Minister en
voor zijn werking in zekere zin zelfstandig, heeft het Hoog Co-
mité van Toezicht vooral een controlerende taak (opsporen
van bedrog en overtredingen inzake openbare werken en leve-
ranties) en een adviserende taak (inzake geschillen tussen aan-
nemers en openbare diensten). Enquéte-opdrachten gebeuren
van ambtswege of op verzoek van de administratieve overhe-
den en tenzij deze laatste, hiertoe aangezocht, toelating zou
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geven, kan de voorzitter van de Raad geen beroep doen op de-
zedienst.

Wat de tweede vraag betreft zijn de meeste leden eveneens
van oordeel dat dit amendement hier niet op zijn plaatsis. Het
gaat hier in se om een collectief controlerecht behorend tot de
Raad al's dusdanig en niet tot de voorzitter ervan. Individuele
initiatieven uitgaande van de Voorzitter van de Raad zijn in
een decreet op het parlementair onderzoek niet op hun plaats.
Er wordt echter aan toegevoegd dat uiteraard niets belet dat de
Voorzitter van de Raad kan verzocht worden zich tot de Eerste
Minister te wenden, opdat deze laatste het Hoog Comité van
Toezicht met een opdracht zou belasten.

Na nog een korte gedachtenwisseling trekt de heer A. De
Bkegll zijn amendement houdende invoeging van een nieuw ar-
tikel 14 in.

Eindstemming

Ter stemming gelegd wordt het geamendeerde voorstel van
decreet eenparig aangenomen.

De Verslaggever, De Voorzitter,

P. VAN DER NIEPEN J. PEDE

[14]
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel !

Voor de uitoefening van het recht van onderzoek, bij artikel
40 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
der instellingen aan elke Raad verleend, gelden voor de
Vlaamse Raad, hiernate noemen de Raad, de volgende regels.

Artikel 2

Op schriftelijk verzoek van ten minste een derde van zijn le-
den verricht de Raad het onderzoek en stelt daartoe uit zijn le-
den een commissie aan.

Deze commissie wordt van rechtswege voorgezeten door de
voorzitter van de Raad.

Artikel 3

De commissie wordt ingericht en zij beraadslaagt met
inachtneming van de regels die de Raad bepaalt.

De vergaderingen waarop getuigen of deskundigen worden
gehoord, zijn openbaar, tenzij de commissie anders bedlist.

V an de werkzaamheden van de commissie wordt telkenma-
le proces-verbaal opgesteld.

Bij het einde van het onderzoek worden de definitieve con-
clusies door de voorzitter aan de leden van de Raad medege-
deeld.

Artikel 4

De commissie van onderzoek, alsook de voorzitter hebben
de bevoegdheden die het Wetboek van Strafvordering aan de
onderzoeksrechter toekent.

Die bevoegdheden kunnen niet overgedragen worden, be-
houdens het recht van de commissie om, zo nodig, een ambte-
lijke opdracht te geven voor welbepaal de onderzoeksverrich-
tingen.

Die opdracht kan enkel gegeven worden aan een raadsheer
in het Hof van Beroep of een rechter in de rechtbank van eerste
aanleg van het rechtsgebied waarin de onderzoeksverrichting
moet geschieden.

Artikel 5

Dagvaardingen worden door een gerechtsdeurwaarder ge-
daan op verzoek, al naar het geval, van de voorzitter van de
commissie of van de aangestelde magistraat ; determijnisten
minste twee dagen, behalve in spoedeisende gevallen.

Artikel 6

De voorzitter van de commissie handhaaft de orde in de ver-
gadering. Te dien einde heeft hij dezelfde bevoegdheden als
de voorzitters van de hoven en rechtbanken.
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Artikel 7

Smaad en geweld tegen de leden van de Raad die het onder-

. Zoek verrichten of bijwonen, worden gestraft overeenkomstig

hetgeen in boek 11, titel V, hoofdstuk 11 van het Strafwetboek

bepaald is betreffende smaad en geweld tegen leden van de
‘WetgevendeKamers.

Artikel 8

Getuigen, tolken en deskundigen hebben tegenover de
commissie, de voorzitter of de aangestelde magistraat gelijke
verplichtingen alstegenover de onderzoeksrechter ; op dewei-
gfgeri ng of het verzuim daaraan te voldoen staan dezelfde straf-
en.

Bij de eedaflegging wordt hetzelfde formulier gebruikt as
voor het Hof van Assisen.

Artikel 9

Hij die schuldig is aan valse getuigenis, de tolk en de des-
kundige die schuldig zijn aan valse verklaringen en hij die
schuldig isaan verleiding van getuigen, deskundigen oftolken,
worden gestraft met gevangenisstraf van twee maanden tot
driejaar en worden voor een termijn van ten minstevijf jaar en
ten hoogste tien jaar ontzet van het recht om te kiezen en geko-
zen te worden.

Heeft de getuige, de deskundige of de tolk geld, een belo-
ning of een belofte aangenomen, dan wordt hij bovendien ver-
oordeeld tot geldboete van vijftig frank tot drieduizend frank.

Dezelfde straf wordt toegepast op de verleider, onvermin-
derd de andere straffen. Valse getuigenis is voltooid, wanneer
de getuige zijn getuigenis heeft afgelegd en verklaard heeft
daarbij te volharden.

Wordt de getuige opgeroepen om opnieuw te worden ge-
hoord, dan is het valse getuigenis eerst voltooid met de laatste
verklaring van de getuige dat hij hij zijn getuigenis volhardt.

Artikel 10

Het proces-verbaa dat het misdrijf vaststelt, wordt gezon-
den aan de procureur-generaal bij het Hof van Beroep van het
rechtsgebied waarin het misdrijf is gepleegd, opdat daaraan
gevolg wordt gegeven a's naar recht.

Indien er verzachtende omstandigheden aanwezig zijn, wor-
den de straffen verminderd overeenkomstig het Strafwetboek.

Artikel 11

De vergoedingen verschuldigd aan de personen wier mede-
werking bij het onderzoek werd gevorderd, worden geregeld
overeenkomstig het tarief der kosten in burgerlijke zaken.

Artikel 12

De uitgaven, door het onderzoek veroorzaakt, worden aan-
gerekend op de begroting van de Raad.

[16]
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Artikel 13

De bevoegdheden van de commissie vervalen bij ontbin-
ding van de Raad. Zij worden geschorst door de sluiting van
het zittinggaar, tenzij de Raad anders beslist.




