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DAMES EN HEREN,

Uw Commissie heeft met grote aandacht onderhavig voor-
stel van decreet onderzocht.

Samenstelling van de Commissie :
Voorzitter : de heer J. De Seranno.
Vaste leden : mevrouw J. Deloore - Raeymaekers, de heren J. De Se-

ranno, E. Desutter, A. Lavens, mevrouw M. Smet, mevrouw M. Ty-
berghien - Vandenbussche ;

de heren A. Claes, Jan Daems, W. Van Renterghem, F. Verberck-
moes ;

de heren 0. Carpels, J. Férir, J. Leclercq ;
de heren H. Draulans, D. Vervaet.

Plaatsvervangers :
de heren G. Beerden, A. Coppieters, R. Van Rompaey ;
de heren 0. Van den Broeck,  J. Vandermarliere ;
de heren E. Coppens, J. Sleeckx ;
de heer F. Debusseré.

Zie :
30 (1981-1982)

- Nr. 1 : Voorstel van decreet
- Nrs. 2 tot 4 : Amendementen

271



30 (19814982) - Nr. 5 121

Algemene bespreking

De materie die in dit voorstel van decreet wordt behandeld
is totnogtoe geregeld door de wet van 28 december 1967 be-
treffende de onbevaarbare waterlopen (Belgisch Staatsblad
van 15 februari 1958),  gewijzigd bij de wet van 23 februari 1977
(Belgisch Staatsblad van 12 maart 1977).

De indiener licht zijn voorstel toe door te wijzen op twee
problemen die verband houden met de praktische toepassing
van het artikel 17, $ 1 en 6 2 van genoemde wet.

Artikel 17,§  1 en $ 2 luidt thans als volgt :
,,§ 1. De aangelanden, de gebruikers en de eigenaars van

kunstwerken op de waterlopen zijn verplicht :

1. Doorgang te verlenen aan de personeelsleden van het be-
stuur, aan de werklieden en aan de andere met de uitvoering
van de werken belaste personen ;

2. Op hun gronden of eigendommen de uit de bedding van
de waterloop opgehaalde voorwerpen en de voor de uitvoering
van de werken nodige materialen, gereedschap en werktuigen
te laten plaatsen.

6 2. Geen vergoeding is aan de aangelanden, aan de gebrui-
kers en aan de eigenaars van‘kunstwerken verschuldigd uit
hoofde van de plaatsing op hun gronden of eigendommen bin-
nen een strook van vijf meter vanaf de oever, van de produkten
die voortkomen van de ruimingswerken.

De Minister van Landbouw, de bestendige deputaties en de
colleges van burgemeester en schepenen naar gelang het ge-
val, kunnen evenwel beslissen dat de oevers zullen ontdaan
worden van die produkten.”

De indiener stelt vast dat meer en meer onbevaarbare water-
lopen industrie- en rioolwater afvoeren dat niet zelden voor de
landbouwteelten en voor het vee schadelijke of zelfs giftige
stoffen bevat.

Hij wenst dat de ruimingsprodukten die giftige stoffen of on-
vruchtbare gronden bevatten, niet meer op de overstroken
zouden worden gespreid, dit in afwijking van artikel 17, $1, lid
2 van de bestaande wet.

Anderzijds stelt hij voor dat de baggerspecie beurtelings op
de linkeroeverstrook en de rechteroeverstrook zou worden ge-
stort, naargelang de ruimingen geschieden tijdens een onpaar
dan wel een paar jaar.

Hij stelt inderdaad vast dat aannemers gemakkelijkheids-
halve meestal jaar na jaar op dezelfde oeverstrook storten ; dat
is dan veelal de oeverstrook waar geen hinderlijke afsluitingen
werden aangebracht.

Het gaat hier niet altijd om een technische onmogelijkheid
om ook op de andere oever te storten ; een zekere graad van
willekeur of zelfs afspraken met de eigenaars of gebruikers zijn
hierbij niet uitgesloten.

De Gemeenschapsminister van ruimtelijke ordening, land-
inrichting en natuurbehoud wijst op een aantal moeilijkheden
die zouden voortvloeien uit de goedkeuring van de teksten,
zoals ze werden voorgesteld.

In de eerste plaats is voor ruiming van waterlopen die meer
dan 7 meter breedte hebben tussen de oevers, ruiming vanaf
beide oevers en eventueel plaatsing op beide oevers noodza-
kelijk wegens de beperkte reikwijdte van de gebruikte machi-
nes.

In de tweede plaats vraagt hij of een alternantie bij het stor-
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ten ook moet worden toegepast wanneer zich op de ene oever
bijvoorbeeld woningen of industrieterreinen bevinden.

Vervolgens meent hij dat een afwisseling volgens pare en
onpare jaren moeilijk controleerbaar is vermits waterlopen
niet ieder jaar worden geruimd.

Wat het wegvoeren van de baggerspecie betreft wijst de Ge-
meenschapsminister op de schade die aldus kan veroorzaakt
worden aan de bodemstructuur.

Ten slotte onderlijnt hij verwijzend naar het amendement
van de heer Lavens, dat een verplicht wegvoeren van de rui-
mingsprodukten aanzienlijke meeruitgaven zal meebrengen,
wat, gezien de beperking van de beschikbare kredieten, voor
gevolg dreigt te hebben dat minder werken kunnen worden
uitgevoerd en het normaal onderhoud van de waterlopen niet
meer verzekerd is.

De indiener van het voorstel wijst erop dat reeds in toepas-
sing van de bestaande wetgeving zeker geen constructies mo-
gen worden opgetrokken binnen de strook van 5 meter naast
de waterlopen. Derhalve moeten de aangelanden ook in de in-
dustriegebieden nu reeds de ruimingsprodukten aanvaarden.

Verschillende leden komen in de bespreking tussen om te
onderlijnen dat de afwisseling pare-onpare jaren moeilijk uit-
voerbaar is, doch dat tegen de willekeur moet worden opgetre-
den door de ambtenaren die met het toezicht op de werken
zijn gelast.

Dat in de praktijk hoofdzakelijk weiden en landbouwgron-
den voor het plaatsen van baggerspecie in aanmerking kwa-
men, kunnen sommige leden begrijpen, zolang deze specie
geen schadelijke produkten bevatte of toen die nog een zekere
bemestingswaarde had.

Uit de gedachtenwisseling blij kt ook dat de problemen niet
overal dezelfde zijn ; meer bepaaldelijk in poldergebieden zijn
de waterlopen veelal minder bevuild en is anderzijds het ge-
vaar voor schade aan de grondstructuur ook groter.

Er wordt verder ook op gewezen dat de schade minder groot
zou zijn indien men de uitvoering van de werken slechts liet
gebeuren in de daartoe geschikte seizoenen.

Uw verslaggever liet opmerken dat de huidige wet artikel
17,§  2, tweede lid nu reeds voorziet dat de Minister van Land-
bouw (thans de Gemeenschapsminister), de bestendige depu-
taties en de colleges van burgemeester en schepenen naar ge-
lang het geval, kunnen beslissen dat de oevers zullen ontdaan
worden van de ruimingsprodukten.

Gebruik makend van deze mogelijkheid heeft de bestendige
deputatie van de provincie West-Vlaanderen sedert verschei-
dene jaren in het lastenboek de verplichting ingeschreven om
de specie afkomstig van ruimings- en kalibreringswerken te
verwijderen. Slechts mits voorafgaandelijk en schriftelijk ak-
koord van de belanghebbende aangelande mag de specie op de
oevers worden gedeponeerd.

Uw verslaggever heeft een amendement ingediend (stuk 30
(1981-1982) - Nr. 3) dat ertoe strekt deze werkwijze in de wet
in te schrijven, zodat wegvoeren de algemene regel wordt, en
deponeren op de oevers, de uitzondering.

De indiener van het voorstel zijnerzijds stelt bij wijze van
amendement (stuk 30 (1981-1982) - Nr. 2) voor :

1. het begrip ,,onbevaarbare waterloop” uit te breiden tot
waterlopen of gedeelten van waterlopen die thans buiten de
bepaling van de wet vallen, maar die abnormaal verzwaard zijn
door riool- of industriewater.

Onder de bestaande regeling vallen de onbevaarbare water-
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lopen stroomafwaarts van het punt waarop hun waterbekken
100 hectare bedraagt.

Waterlopen die abnormaal bevuild zijn, zouden derhalve
ook stroomopwaarts van dit punt onder de ,,onbevaarbare wa-
terlopen” kunnen gerangschikt worden. De bevoegdheid om
daarover te beslissen wordt toegekend aan de provinciegou-
verneur ;

2. de verplichting tot alternerend storten te versoepelen, als-
mede de verplichting in te voeren om op kosten van de over-
heid schadelijke ruimingsprodukten onverwijld te verwijde-
ren.

De Gemeenschapsminister gaat akkoord met de strekking
van de amendementen op artikel 2 en artikel 3 (stuk 30 (1981-
1982) - Nr. 2).

Uw commissie laat opmerken dat de wet van 28 december
1967 in zijn artikel 4, eerste lid, reeds de mogelijkheid inhoudt
om waterlopen stroomopwaarts van het punt waar het water-
bekken 100 hectare bereikt, te rangschikken bij de onbevaar-
bare waterlopen.

Artikel 4 behoudt zijn volle draagwijdte behalve dat de be-
voegdheid tot uitbreiding aan de provinciegouverneur wordt
toegekend indien de aanleiding bestaat in abnormale bezwa-
ring door afvoer van riool- of industriewater.

De Gemeenschapsminister doet tevens opmerken dat som-
mige onbevaarbare waterlopen in feite als onbevaarbare wa-
terlopen van derde categorie worden aangezien en onder meer
op kosten van de gemeente worden geruimd, zonder dat zij uit-
drukkelijk in artikel 1 van de wet van 28 december 1967 als
dusdanig zijn vermeld. Het gaat om onbevaarbare waterlo-
pen waarvan het waterbekken ten minste 100 hectare bedraagt
doch, vooraleer zij een gemeentegrens bereiken, uitmonden
hetzij in een bevaarbare waterloop, het zij in een onbevaarba-
re waterloop van eerste of tweede categorie. De Gemeen-
schapsminister geeft in overweging deze technische verbete-
ring meteen in de wet op te nemen.

Na deze ruime gedachtenwisseling verzoekt uw commissie
de heer De Seranno, rekening gehouden met haar opmerkin-
gen en met deze van de Minister, een nieuwe tekst op te stel-
len, waarin de onderscheiden aangelegenheden die tijdens de
discussie werden weerhouden, zouden opgenomen zijn.

Deze nieuwe tekst is vervat in het stuk 30 (1982-1983) - Nr.
4.

Uw commissie heeft daarna haar besprekingen verder gezet
op basis van deze nieuwe tekst.

Artikelsgewijze bespreking

Artikel 1

Het artikel 1 van het oorspronkelijk voorstel wordt uiteraard
behouden en geeft geen aanleiding tot opmerkingen. Het
wordt eenparig aangenomen.

Artikel 2

Het nieuwe artikel 2 voorziet in de verruiming van het be-
grip ,,onbevaarbare waterloop van derde categorie” door, zoals
hierbeven toegelicht, erin op te nemen :
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1. bepaalde waterlopen die rechtstreeks uitmonden in een
bevaarbare waterloop, of in een onbevaarbare waterloop van
eerste of tweede categorie ;

2. sommige waterlopen waarvan het debiet abnormaal ver-
zwaard is of waarvan het water verontreinigd is door afvalwa-
ter.

Op vraag van een lid of men hierdoor geen zwaardere last
oplegt aan de gemeenten, wordt geantwoordt dat dit enkel
voor punt 2 het geval kan zijn. De indiener van het voorstel
wijst erop dat de gemeente voordeel haalt uit de vestiging van
industrie, dat zij toezicht heeft op de lozingsvoorwaarden van
afvalwater en desgevallend de kosten van de ruiming op de
vervuiler kan verhalen.

Er wordt aan herinnerd dat artikel 4 van de wet van 28 de-
cember 1967 onverminderd van toepassing blijft, behalve dat
voor de in artikel 2, punt 3 in fine bijgevoegde materie de be-
voegdheid wordt overgedragen aan de provinciegouverneur,
zoals blijkt uit de tekst van artikel 3 hierna.

Ten slotte wordt aangestipt dat door de wet van 23 februari
1977 een artikel 2bis in de wet van 28 december 1967 werd in-
gelast waardoor de indeling in categorieën niet wordt gewij-
zigd door de fusies van gemeenten.

Het artikel 2 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 3

Artikel 2 bepaalt dat de provinciegoeverneur het punt be-
paalt van waar af een onbevaarbare waterloop, om de redenen
vervat in fine van het artikel 2 van het voorstel, in derde cate-
gorie wordt gerangschikt.

Het artikel 3 wordt eenparig aangenomen.

Artikel 4

Het nieuwe artikel 4 bepaalt dat de produkten van de rui-
ming gelijkmatig over de beide oevers moeten worden ge-
spreid en dat indien de ruimingsspecie schadelijke produkten
bevat deze op kosten van de overheid moet worden verwij-
derd.

De indiener licht toe dat gelijkmatige spreiding kan bereikt
worden door een alternering in de tijd of door een gelijktijdig
evenwichtig spreiden op beide oevers.

De juiste toepassing van dit principe zou in het lastenboek
kunnen opgenomen worden.

Een commissielid dringt er opnieuw op aan dat de ,,land-
bouw-oever” geen nadeliger behandeling zou ondergaan dan
de andere oever indien daar een openbare weg, een industrie-
terrein of een gebouwd privé-eigendom is gelegen.

Hierop wordt geantwoord dat de gebruikers en de eigenaars,
volgens het bepaalde in het eerste lid van artikel 17,§ 2 van de
wet van 28 december 1967, de ruimingsprodukten op hun
gronden en eigendommen moeten laten plaatsen binnen een
strook van vijf meter vanaf de oevers. Dit zonder enige vergoe-
ding welke ook de bestemming of de aanwending van deze
gronden is.

Naar aanleiding van het tweede gedeelte van het amende-
ment vervat in artikel 4 wordt van gedachten gewisseld over
de volgende vragen.
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1. Wat zijn schadelijke produkten ?

2. Wie bepaalt dat een onbevaarbare waterloop schadelijke
produkten bevat ?

3. Welke procedure moet gevolgd worden bij betwisting ?

De conclusie van deze gedachtenwisseling kan als volgt
worden samengevat.

1. De aangelande weet gewoonlijk of heeft ten minste een
vermoeden dat schadelijke produkten in de waterloop aanwe-
zig zijn (vissterfte, afwezigheid van plantengroei op de oevers,
enzovoort)

2. Hij zal daarom veelal contact opnemen met het verant-
woordelijk bestuur (gemeente, provincie, landelijke water-
dienst) zodat in de meeste gevallen de schade kan worden
voorkomen.

Men mag aannemen dat het openbaar bestuur bij twijfel een
onderzoek zal instellen om desgevallend de aangelande te
overtuigen dat er geen schadelijke produkten in de waterloop
aanwezig zijn.

3. Komt het niet tot een akkoord dan zal een procedure op
grond van artikel 1382 van het Burgerlijk Wetboek kunnen
worden ingesteld.

Een commissielid wijst erop dat het storten van giftige pro-
dukten in het water strafbaar is, zodat de parketten de overheid
kunnen dwingen de giftige specie weg te nemen.

Een commissielid is van oordeel dat het woord ,,schadelijk”
best zou aangevuld worden met ,,voor mens of dier”. Een an-
der lid stelt voor ,,schadelijk voor al het levende”.

De indiener van het voorstel is van oordeel dat het begrip
,,schadelij k” ruimer is dan het woord ,,giftig”  ; stroomopwaarts
in de waterloop geloosd zand bijvoorbeeld dat volledig on-
vruchtbaar is, en ook andere ruimingsprodukten kunnen scha-
delijk zijn voor het normale gebruik van de grond. Het betreft
meestal produkten die in de waterloop zijn gestort.

Er wordt verder nog verduidelijkt dat de schadelijkheid slaat
op de ruimingsprodukten.

Het ruimen en het wegvoeren kunnen schade veroorzaken
aan de teelten of de grondstructuur. Ter zake wordt door dit
voorstel van decreet niets gewijzigd aan de bestaande wetge-
ving of rechtspraak.

Uw verslaggever komt terug op het amendement (stuk 30
(1981-1982) - Nr. 3) dat hij heeft ingediend en waarin hij voor-
stelt in principe alle baggerspecie te verwijderen behalve in-
dien er een schriftelijk en voorafgaandelijk akkoord is van de
aangelande.

Hij wijst erop dat sedert de wet van 28 december 1967 de fei-
telijke omstandigheden fel gewijzigd zijn.

In een groot gedeelte van het Vlaamse land zijn de gerang-
schikte onbevaarbare waterlopen sterk verontreinigd door
riool- en industriewater.

Bezoedeling is thans de algemene regel en het gaat niet op
de gevolgen hiervan op één bevolkingscategorie (de landbou-
wers) te leggen ; ook het feit dat de aangelande na bekrachti-
ging en afkondiging van dit voorstel van decreet, verder de be-
wijslast inzake de schadelijkheid moet dragen, is niet verant-
woord, hoewel het inschrijven in de wet van de verplichting tot
verwijderen van de schadelijke produkten reeds een verbete-
ring is.

De argumenten van de Gemeenschapsminister in verband
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met de budgettaire terugslag van het amendement kan hij be-
grijpen, maar zij beletten hem niet te stellen dat hier, veelal op
de rug van de landbouwers, een last wordt gelegd die de ge-
meenschap zou moeten dragen.

Om de Gemeenschapsminister ter wille te zijn en de goed-
keuring van het voorstel mogelijk te maken, trekt hij zijn
amendement in. Hierbij gaat hij ervan uit dat artikel 17,§ 2,
tweede lid van de wet van 28 december 1967 volledig van toe-
passing blijft.

Een lid betreurt het intrekken van het amendement omdat
het deponeren op de oevers milieuschade veroorzaakt die wel-
licht niet betaalbaar is en vooral moeilijk berekenbaar, zodat
niemand kan uitmaken of het argument van de Gemeen-
schapsminister inzake de budgettaire terugslag, effectief
grond heeft.

Het artikel 4 wordt eenparig aangenomen.

Eindstemming

Het geheel van het voorstel, zoals gewijzigd en in bijlage bij
dit verslag meegegeven, wordt eenparig aangenomen.

De Verslaggever, De wnd. Voorzitter,

A. LAVENS A. CLAES
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid bedoeld in artikel
107quater van de Grondwet.

Artikel 2

Artikel 2,3 van de wet van 28 december 1967 betreffende de
onbevaarbare waterlopen wordt aangevuld met wat volgt :

,,, of tot zij uitmonden, hetzij in bevaarbare waterlopen, het-
zij in onbevaarbare waterlopen van de eerste of van de tweede
categorie ; alsmede elke waterloop waarvan het waterbekken
geen 100 hectare bedraagt en waarvan het debiet abnormaal
verzwaard wordt, of waarvan het water verontreinigd is door
afvalwater.”

Artikel 3

Artikel 3, $ 1, eerste lid van voornoemde wet wordt aange-
vuld met wat volgt :

,,Hij bepaalt tevens het punt van waar af waterlopen of ge-
deelten ervan in toepassing van artikel 2,3 in fine in de derde
categorie gerangschikt worden.”

Artikel 4

Artikel 17,§  2 van voornoemde wet wordt aangevuld met
een derde lid luidend als volgt :

,,De produkten van de ruiming zullen gelijkmatig verdeeld
worden over de beide oevers ; indien deze produkten schade-
lijk zijn, zullen zij op kosten van het Gewest, de provincie of de
gemeente, naargelang het geval, onverwijld worden verwij-
derd.”


