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Artikel 2
Dit artikel vervangen door wat volgt :

LArtikel 2
Dit decreet verstaat onder :

— de Minister : het lid van de Vlaamse Executieve tot wiens be-
voegdheid het leefmilieu behoort ;

— hinderlijke inrichtingen : fabrieken, opslagplaatsen, toe-
stellen, machines, installaties en handelingen die op een door de
Vlaamse Executieve vast te stellen lijst voorkomen ;

— exploiteren : installeren, in werking stellen of houden van
een inrichting ;

— exploitant : natuurlijke persoon of rechtspersoon die een in-
richting exploiteert ;

— belanghebbende : elke natuurlijke of rechtspersoon die ten
gevolge van de exploitatie hinder ondervindt of kan ondervinden,
alsmede elke rechtspersoon die zich de bescherming tot doel
heeft gesteld van het milieu dat door deze hinder kan worden ge-
troffen. ”
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VERANTWOORDING

1. Een integratie van de lozings- en exploitatievergunning is onver-
antwoord. Een geintegreerde milieuvergunning kan niet beperkt
worden tot deze milieu-aspecten, maar moet minstens rekening hou-
den met de aspecten hinder, luchtverontreiniging, geluidshinder, af-
vastoffen en waterkwaliteit. Dit veronderstelt een integratie van een
ganse reeks afzonderlijke vergfunni ngsstelsels. Dit is echter geen een-
voudige opgave. Derhalve stellen wij voor thans aleen de exploitatie-
vergunning te moderniseren.

2. Milieueffectrapportering en veiligheidsrapportering dienen
nauwkeurig te worden uitgewerkt. Daarbij moeten de basisbeginse-
len worden vastgelegd door de Vlaamse Raad. Het is niet verantwoord
deze begrippen in éen regel, overigens in dubieuze bewoordingen, te
omschrijven. Wij verwijzen hierbij naar de sinds geruime tijd neerge-
legde voorstellen terzake (zie Gedr. St. Vlaamse Raad (1981-1982),
Stuk 139 — Nr. 1 van 10 september 1982 en Gedr. St. VIaamse Raad
(1981-1982), Stuk 254 — Nr. 1 van 19 april 1984).

3. De omschrijving van de ,,belanghebbende’ is te redtrictief. De
door ons geboden omschrijving stelt overeen met wat ter zake voor-
zien is in het Wetsvoorstel inzale de collectieve bescherming van mi-
lieubelangen (Gedr. St. Kamer (1984-1985), Stuk 1069 — Nr. 1). Dit
wetsontwerp wordt door vertegenwoordigers van vrijwel ale partijen
ondertekend, ook door een vertegenwoordiger van de partij waartoe
de Gemeenschapsminister voor Leefmilieu, Waterbeleild en Onder-
wijs behoort, zodat deze beperkende omschrijving ons enigszins heeft
verrast.

4. Een onderscheid tussen , tijdelijke’ en andere inrichtingen moet
niet gemaakt worden. Het is enerzijds niet mogelijk een duidelijke
scheiding te maken tussen wat tijdelijk is en wat van meer blijvende
aard is. Een tijdelijke inrichting kan immers vedl langer in bedrijf blij-
ven dan aanvankelijk was vooropgesteld en een blijvende inrichting Is
meestal ook maar tijdelijk. Bovendien kunnen tijdelijke inrichtingen
zeer erngtige milieueffecten (van blijvende aard soms) veroorzaken.
Door in geen openbaar onderzoek te voorzien, zou men de deur open-
laten voor bijna niet gecontroleerde, gevaarlijke activiteiten. Dit zou
dan ook niet stroken met de geest van dit ontwerp van decreet.

Artikel 3
Dit artikel vervangen door wat volgt :

,Artikel 3

§ 1. De hinderlijke inrichtingen worden ingedeeld in drie klas-
sen afhankelijkvan de aard en de belangrijkheid van de daaraan
verbonden milieueffecten. De Vlaamse Executieve, na advies van
de Vlaamse Raad voor het Leefmilieu, stelt de lijst en de indeling
in klassen vast.

$2. De Vlaamse Executieve kan steeds, ter bescherming van
het leefmilieu, de lijst en de indeling in klassen, aanvullen en
wijzigen.

Behoudens in geval van hoogdringendheid, wordt het advies
van de Vlaamse Raad voor het Leefmilieu ingewonnen.

$3. Ten minste om de vijf jaar oordeelt de VIaamse Executieve
of de lijst en de indeling in klassen nog beantwoorden aan de ei-
sen van de milieubescherming en de evolutie van de techniek.
Desgevallend gaat de Vlaamse Executieve, na advies van de
Vlaamse Raad voor het Leefmilieu, over tot de aanpassing of de
wijziging van de lijst en de indeling in klassen.”

VERANTWOORDING

1. Een indeling in 4 klassen is een onnodige complicering van de re-
lementering. Duidelijkheid en vereenvoudiging moet aan de basis
iggen van iedere reglementering.

Derhalve stellen wij voor om de bestaande 2 klassen, in aangepaste
vorm te behouden en de regeling te vereenvoudigen voor die inrich-
tingen die thans reeds weinig problemen opleveren, door de vergun-
ningsplicht.

2. Paragraaf 1 bepaalt dat het vaststellen van de lijst van hinderlijke
inrichtingen (het bepalen van de werkingssfeer of het toepassingsge-

bied van het voorstel van decreet) een taak is van de Vlaamse Execu-
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tieve. Vermits het vaststellen van de lijst en de indeling van de erop
voorkomende inrichtingen in klassen, een impliciete — zij het in age-
mene termen — beoordeling inhoudt van de mogelijke milieueffecten
van de hinderlijke inrichtingen, is het aangewezen de Vlaamse Raad
voor het Leefmilieu daarbij te betrekken, aangezien ale betrokken
maatschappelijke groepen daarin vertegenwoordigd zijn.

Paragraaf 2 voorziet in de mogelijkheid om de lijst alsmede de inde-
ling in klassen, aan te vullen of te wijzigen, dit om starheid te vermij-
den en om het hoofd te kunnen bieden aan nieuwe ontwikkelingen.
Ook hier geldt de verplichting om de VIaamse Raad voor het Leefmi-
lieu daarbij te betrekken, behoudens in geval van hoogdringendheid.

Terwijl paragraaf 2 beoogt, in het belang van het leefmilieu, de
Vlaamse Executieve de bevoegdheid toe te kennen om niet vergun-
nings- of meldingsplichtige inrichtingen alsnog onder de werkings
sfeer te brengen of om de ingedeelde inrichtingen, in het licht van
nieuwe (wetenschappelijke) gegevens, in te delen in een klasse die be-
ter beantwoordt aan deze nieuwe gegevens, beoogt paragraaf 3 een re-
gelmatige evaluatie en modernisering van de lijst en de indeling in
klassen. In paragraaf 2 gaat het om ,incidentele” wijzigingen of aan-
passingen, in paragraaf 3 gaat het ‘om een »agehde’ evaluatie, en
zonodig, aanpassing.

Paragraaf 3 moet de Vlaamse Executieve in staat stellen haar beleid
met betrekking tot de hinderlijke inrichtingen op gezette tijdstippen
te evalueren en aan te passen aan de evolutie van de techniek en aan
de wijzigende inzichten in de milieugevolgen van bepaalde activitei-
ten. Steeds zal daarbij de doelmatigheid moeten primeren. Met ande-
re woorden de Vlaamse Executieve zal moeten nagaan op welk ni-
veau de milieueffecten van bepaalde inrichtingen het best kunnen
worden gevolgd en aangepakt, en op welke wijze dit het best gebeurt :
standaardvoorschriften (en meldingsplicht) of ad hoc-benadering (en
vergunningsplicht). Het principe van de decentralisatie houdt in dat,
wanneer men vaststelt dat bepaalde inrichtingen evengoed door het
gemeentelijk as door het provinciaal niveau kunnen omkaderd wor-
den, men de voorkeur geeft aan indeling in klasse 2.

Vermits bij dergelijke evaluatie alle gezichtspunten (lokale en
plaatselijke besturen, bedrijven, milieubeweging en centrale over-
heid) van belang zijn, dient het advies van de Vlaamse Raad voor het
Leefmilieu te worden ingewonnen.

Artikel 4

A.In § 1 de woorden ,,die behoort tot de eerste, de tweede of
de derde klasse” vervangen door de woorden ,,die behoort tot de
eerste of de tweede klasse”.

B. In § 2 het woord ,,vierde” vervangen door het woord ,,derde “.

C. Een § 3toevoegen luidend alsvolgt :

,$ 3. De exploitant van een inrichting van klasse 3 moet, alvo-
rens de inrichting in gebruik te nemen, daarvan aangifte doen bij
het College van Burgemeester en Schepenen van de gemeente
waar de inrichting gelegen is of zal gelegen zijn.

De exploitant van een inrichting van klasse 3 mag deze niet
uitbreiden of wijzigen, zonder daarvan vooraf aangifte te doen.

De Vlaamse Executieve bepaalt de wijze waarop de melding
dient te geschieden. ”

VERANTWOORDING
Zoas gezegd volstaan drie klassen.

Artikel 5

Dit artikel vervangen door wat volgt :

JArtikel 5

§ 1. Klasse 1 omvat de inrichtingen die een belangrijke nega-
tieve invloed op het leefmilieu kunnen hebben. Over de vergun-
ningen voor inrichtingen van klasse 1 wordt in eerste aanleg uit-
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spraak gedaan door de bestendige deputatie van de provincie-
raad.

§ 2. Klasse 2 omvat de inrichtingen waarvan aangenomen
wordt dat de negatieve milieueffecten minder belangrijk zijn.
Over de vergunningen voor inrichtingen van klasse2 wordt in eer-
ste aanleg uitspraakgedaan door het College van Burgemeester
en Schepenen.

$3. Klasse 3 omvat de inrichtingen waarvan de milieueffecten
geacht worden gering te zijn. Deze inrichtingen zijn onderworpen
aan algemene sectoriéle of bijzondere milieuhygiénische voor-
schriften die vastgesteld worden door de Vlaamse Executieve.”

VERANTWOORDING

1. Het integreren van de bouw- in de milieuvergunning is onverant-
woord gelet op het verschillende karakter en de verschillende finali-
teit van de bouwvergunning en de exploitatievergunning. Terwijl de
bouwvergunning een blijvend recht schept, is een exploitatievergun-
ning in essentie van tijddijke aard en steeds herroepbaar. In Neder-
land waar de problematiek van de integrale milieuvergunning grondig
werd bestudeerd, werd de integratie van de bouw in de integrale mi-
lieuvergunning derhave nooit overwogen (zie Integrale milieuver-
gunning, nader uitgewerkt in wettelijke regeling (ROM-bulletin,
nummer 9, september 1984). Een integratie van de echte milieuver-
gunningen, maar dan alle milieuvergunningen (grondwater, opper-
vlaktewater stoomtuigen, graverijen en groeven, giftig afval, ander af-

..) is het overwegen waard, maar vergt een grondlge studie en
overleg tussen ale betrokken organen.

2. Cobrdinatie van beide vergunningen (die as afzonderlijke ver-
gunningen blijven bestaan) is echter wel gewenst, daarom stellen wij
voor een artikel 45bis in die zin in te schrijven in dit decreet en in de
wet op de stedebouw eveneens een nieuw artikel te voorzien.

3. De door ons op deze plaats voorgestelde tekst kan as volgt wor-
den verantwoord :

In klasse 1 worden de meest milieubelastende inrichtingen inge-
deeld. Dat houdt ook in dat bij goedkeuring van het voorstel van de-
creet houdende regeling van de milieueffectrapportering (VIaamse
raad stuk 139 (1981-1982) — Nrs. 1 tot 4) en het voorstel van decreet
houdende regeling van de veiligheidsrapportering (Vlaamse Raad
stuk 254 (1983-1984) — Nr. 1) de m.e.r.- of v.r.-plichtige hinderlijke in-
richtingen worden ingedeeld in klasse 1 (m.er. staat voor milieuef-
fectrapportering en v.r. voor veiligheidsrapportering). Daarnaast kun-
nen andere inrichtingen, die niet onder de verplichting valen een mi-
lieueffectrapport (MER) ofveiligheidsrapport (VR) op te maken, inge-
deeld worden in deze klasse. Wanneer bovengenoemde voorstellen
van decreten worden aangenomen houdt dit met betrekking tot de
m.e.r.-plichtigeof v.r.-plichtige activiteiten in, dat bepaalde wijzigin-
gen worden aangebracht aan de thans voorgestelde procedure, hetzij
om een dubbel openbaar onderzoek te vermijden (zie artikel 31 van
het voorstel van decreet houdende regeling van de milieueffectrap-
portering), hetzij om te bekomen dat er werkelijk rekening wordt ge-
houden met het milieueffectrapport (MER) of het veiligheidsrapport
(VR) bij de vergunningsverlening (zie artikelen 27,28,29,30 van het
voorstel van decreet houdende regeling van de mileueffectrapporte-
ring en artikelen 25,26,27, 28, 30 van het voorstel van decreet hou-
dende regeling van de veiligheidsrapportering).

Klasse 2 omvat de minder complexe inrichtingen waarvan het mi-
lieubelastend karakter minder uitgesproken is. De vergunningverle-
ning kan toevertrouwd worden aan het gemeentebestuur, mits een
openbaar onderzoek wordt georganiseerd en het advies wordt inge-
wonnen van de provinciade directie van de Administratie voor Ruim-
telijke Ordening en Leefmilieu (AROL). Gezien het minder comple-
xe karakter van deze inrichtingen en de gedecentraliseerde vergun-
ningverlening zal de totale proceduretermijn korter kunnen zijn : een
maximumduur van vier maanden in plaats van zes maanden voor
klasse 1-vergunningen wordt vooropgezet.

Klasse 3 omvat de inrichtingen waarvan de gering geachte milieuef-
fecten doeltreffend kunnen opgevangen worden door standaardvoor-
schriften. Dergelijke standaardvoorschriften kunnen het karakter aan-
nemen van agemene milieuhygiénische voorschriften (die geldig zijn
voor dle inrichtingen van klasse 3), van sectoriéle milieuhygiénische
voorschriften (die geldig zijn voor de inrichtingen van klasse 3 die be-
horen tot één sector van de economische bedrijvigheid, bijvoorbeeld
de bouwsector) of van bijzondere milieuhygiénische voorschriften
(die geldig zijn voor één bepaad type inrichting of procédé).

De meldingsplicht wordt voorzien om de overheid toe te staan toe-
zicht te houden op de naleving van de standaardvoorschriften en, door
registratie van de meldingen, een algemeen overzicht te verkrljgen
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van hetziLaJIe inrichtingen van klasse 3, hetzij van bepaalde inrichtin-
gen van klasse 3, hetzij, in combinatie met de toegestane vergunnin-
gen van klasse 1 en 2, een algemeen overzicht van de milieubel asten-
de inrichtingen in een bepaald gebied.

Artikel 6
Dit artikel vervangen door wat volgt :

JArtikel 6

$1. De bestendige deputatie van deprovincie waar de percelen
gelegen zijn, waarop de inrichting zal worden gevestigd of geves-
tigd is, is bevoegd kennis te nemen van een vergunningsaanvraag
voor een klasse 1 -inrichting.

$2. Indien de percelen waarop de inrichting zal worden geves-
tigd of gevestigd is, gelegen zijn op het grondgebied van verschil-
lende provincies, is de VIaamse Executieve bevoegd kennis te ne-
men van een vergunningsaanvraag van een klasse 1-inrichting.

$3. Het College van Burgemeester en Schepenen van de ge-
meente waar de percelen gelegen zijn waarop de inrichting zal
worden gevestigd of gevestigd is, is bevoegd kennis te nemen van
een vergunningsaanvraag voor de exploitatie van een klasse 2-
inrichting.

$4. Indien de percelen waarop de inrichting zal worden geves-
tigd of gevestigd is, gelegen zijn op het grondgebied van verschil-
lende gemeenten, is de bestendige deputatie bevoegd kennis te
nemen van een vergunningsaanvraag voor de exploitatie van een
klasse 2-inrichting. ”

VERANTWOORDING

De Raad van State wijst er in zijn advies terecht op dat de gestelde
tekst moeilijkheden zal geven voor inrichtingen die zich op het grond-
gebied van meer dan éen provincie uitstrekken. Daarom stellen wij
voor om in dergelijk geval de Vlaamse Executieve bij uitzondering,
bevoegd te maken.

Een vergelijkende oplossing wordt voorgesteld met betrekking tot
de inrichtingen van tweede klasse.

Artikel 7
Dit artikel vervangen door wat volgt :

LJArtikel 7

Naast algemene, sectoriéle en bijzondere milieuhygiénische
exploitatievoorschrtften, te bepalen door de Vlaamse Executie-
ve, kan de vergunningverlenende overheid bijzondere exploita-
tievoorwaarden verbinden aan de uitreiking van een exploitatie-
vergunning. ”

VERANTWOORDING

1. De milieuafffectrapportering en de veiligheidsrapportering die-
nen bij afzonderlijk decreet te worden geregeld.

2. Dit amendement is van belang om meer eenvormigheid te berei-
ken in de behandeling van gdlijkaardige inrichtingen, en om meer
rechtszekerheid te scheppen.

Zowel de lozingsvergunning, de vergunning voor de verwerking
van afval, als de vergunning in het kader van de wet op de ioniserende
stralingen steunen om die reden op algemene en/of sectoriéle voor-
waarden, die ds minimumvoorwaarden gelden voor de individueel
opgelegde vereisten.

Van nationale zijde zal de bevoegdheid van de Gemeenschapsmi-
nister tot het uitvaardigen van algemene exploitatievoorwaarden mo-
gelijks in vraag worden gesteld. Het argument is, dat bij toepassing
van artikel 6, § 1, I1, 1° van de wet van 8 augustus 1980 tot hervorming
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der instellingen dergelijke normen niets anders zijn dan ,,algemene of
sectoriéle normen ter bescherming van het leefmilieu”, waarvoor de
nationale overheid bevoegd is. Dit kan om de volgende redenen wor-
den weerlegd.

— Artikel 6,§ 1, 11, 3° vermeldt de politie op de gevaarlijke inrichtin-
gen naast artikel 6,8 1, 11, 1°, ds een materie die integraal (met uitzon-
dering van de interne arbeidsbescherming) wordt geregionaliseerd.
Het derde punt vormt dus een afwijking op het eerste.

— Artikel 6,8 1, II, 2°, namelijk ophaling en verwijdering van afval-
stoffen, wij kt in dezelfde zin af van artikel 6,§1, 11,1 . Ook de afvalpo-
litiek is integraal geregionaliseerd. Algemene vergunningsvoorwaar-
den voor stortplaatsen, verbrandingsinstallaties . . . worden bij besluit
van de Vlaamse Executieve uitgevaardigd, onverlet de bepaling van
artikel 6, § 1, 11, 1°.

— Een overheid die bevoegd is individuele exploitatievoorwaarden
op te stellen, kan ongetwijfeld, uit het oogpunt van efficiéntie, admi-
nistratieve eenvoud, rechtszekerheid, en betere controleerbaarheid,
eenvormigheid in deze voorwaarden nastreven en minimumvoor-
waarden uitvaardigen.

In de praktijk wordt reeds lang gewerkt met typevoorwaarden voor
klasse l-inrichtingen en met standaardvoorschriften voor klasse 2-in-
richtingen.

— De ambtenaren binnen de Administratie voor de Arbeidsveilig-
heid, die instonden voor het toezicht op de externe hinder van de in-
richtingen, werden dlen in de Administratie voor Ruimtelijke Orde-
ning en Leefmilieu (AROL) ondergebracht.

— Het is mogelijk om in de toekomst te werken, zowel met de ko-
ninklijke besluiten ter uitvoerin% van de wetten op luchtverontreini-
ging en geluidshinder, als met beduiten van de Vlaamse Executieve
houdende algemene vergunningsvoorwaarden voor bepaalde catego-
rieén hinderlijke inrichtingen. Zo za het nationale SOj-beleid zich
vertalen in koninklijke bedluiten ter vervanging van het &oninklijk be-
sluit van 8 augustus 1975 betreffende het voorkomen van luchtveront-
reiniging door zwaveloxyden en stofdedltjes, afkomstig van de indus-
triéle verbrandingsingtallaties ; deze zullen moeten worden gecombi-
neerd met de voorschriften, bij beduit van de Executieve uitgevaar-
digd, voor thermische centrales, raffinaderi{en .. . en welke een ved
concreter en meer technisch karakter zullen vertonen.

Artikel 8
Dit artikel als volgt aanvullen :

Jledere fysieke persoon of rechtspersoon die schade onder-
vindt ten gevolge van de exploitatie van een overeenkomstig arti-
kel 6, $1 als hinderlijk ingedeelde inrichting, heeft recht op ver-
goeding van de schade lastens de exploitant wanneer die redelij-
kerwijs niet te zijnen laste moet blijven.

Heeft de exploitant evenwel niet de door de vergunning voorge-
schreven voorzorgen genomen of beschikt hij niet over de vereiste
vergunning, dan heeft het slachtoffer recht op een volledige ver-
goeding van de geleden schade.

Wanneer de rechter oordeelt dat schade in de toekomst onver-
mijdelijk is bij gelijkblijvende exploitatievoorwaarden, dan
vraagt hij het advies van de bevoegde overheid over de wenselijk-
heid om de exploitatievoorwaarden aan te passen met het oog op
het vermijden van die schade.

Oordeelt de bevoegde overheid dat de exploitatievoorwaarden
ongewijzigd dienen te blijven, dan veroordeelt de rechter de ex-
ploitant tot vergoeding van de schade die het slachtoffer waar-
schijnlijk zal lijden, in de mate dat deze redelijkerwijs niet door
eiser moet gedragen worden.

Oordeelt de bevoegde overheid dat de exploitatievoorwaarden
dienen gewijzigd te worden, dan beveelt de rechter de exploitant
de gewijzigde voorwaarden na te leven binnen een door hem te
bepalen termijn en gebeurlijk tot vergoeding van de schade die
het slachtoffer waarschijnlijk nog zal lijden, voor zover deze re-
delijkerwijs niet door de eiser moet gedragen worden.”
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VERANTWOORDING

Deze aanvulling beoogt meer klaarheid te brengen in de relatie tus-
sen de administratieve vergunning voor het exploiteren van een hin-
derlij ke inrichting en rechten van derden die gebeurlijk schade lijden
as gevolg van de exploitatie van een hinderlijke inrichting.

Artikel 24 van Titel 1 van het huidige Algemeen Reglement voor de
Arbeidsbescherming (ARAB) bepaat dat de exploitatievergunnin
de rechten van derden onverkort laat. Op civielrechtelijk vliak houat
dit ten aanzien van derden het volgende in.

1. De overtreding van de bepalingen van de administratieve vergun-
ning maakt, in de ogen van de quasi unanieme rechtspraak, een bur-
gerrechtelijkefout uit in de zin van artikel 1382 van het Burgerlijk
Wetboek. Wanneer derden ingevolge deze onrechtmatige daad scha-
de lijden, kunnen zij een volledige vergoeding van de door hun, ds ge-
volg van de fout van de exploitant, geleden schade eisen. Dezelfde
mogelijkheid bestaat, a fortiori, wanneer de exploitant een hinderlijke
inrichting uitbaat zonder vergunning.

2. De naleving van de bepalingen van de administratieve vergun-
ning, heeft niet voor gevoI% dat derden die schade lijden ten gevolge
van de exploitatie van de hinderlijke inrichtinc?, beroofd worden van
de mogelijkheid om een civielrechtelijke vordering in te stellen.

Naast, en boven, de specifieke voorschriften opgenomen in de ex-
ploitatievergunning ,,blijft voor de exploitant de algemene plicht tot
zorgvuldigheid bestaan”. In de meeste ons omringende landen geldt
een gelijkaardige regeling (zie Bocken H., Preventie, toerekening en
herstel van schade door milieuverontreiniging, Preadvies uitgebracht
voor de Nederlandse Vereniging voor Rechtsvergelij king, n® 33, p. 80-
81, Kluwer Deventer, 1983).

De naleving van de vergunning heeft echter wel invioed op de aard
van de privaatrechtelijke sanctie die de rechter kan opleggen. Naast
een veroordeling tot geldelijke schadevere%oeding mag de rechter
maatregelen bevelen om schade voor de toekomst te vermijden, doch
enkel voor zover zij niet in gtrijd zijn met de voorzorgen welke het be-
stuur in het algemeen belang voorschreef envoor zover zij het bestaan
van de inrichting niet, ook niet tijdelijk, in het gedrang brengen.

De rechterlijke macht zou niet het recht hebben, volgens een over-
wegende rechtspraak, om de voorwaarden van de vergunning te wijzi-
Een, aanvullende voorwaarden op te leggen, een vergunning in te trek-

en of te schorsen (zie Nutys R., Regime van de vergunningsplichtige
inrichtingen, Extern (198 1), n® 6, p. 484) ook niet wanneer dat gebo-
den is om schade in de toekomst te vermijden. De ,,scheiding van de
machten” wordt ter verdediging ingeroepen.

Deze oplossing kan soms een ernstige handicap betekenen. Toch is
het, vanuit democratisch oogpunt, niet goed om de burgerlijke rechter
onbeperkte mogelijkheden te geven om de vergunningsvoorwaarden
te wijzigen, telkens toekomstige schade waarschijnlijk is. Het gaat
hem bij het vaststellen van de exploitatievoorwaarden van de hinder-
lijke inrichting immers om het vastleggen van milieuhygiénische
voorwaarden en dit veronderstelt een belangenafweging. Politieke or-
ganen zijn daartoe, onder controle van de bevolking, het best ge-
plaatst. Er moeten echter wel ruime waarborgen geboden worden dat
derden hiervan niet het sachtoffer zijn. Dat houdt ons inziens in dat
derden het recht moeten krijgen om bij het vergunningverlenend be-
stuur aan te dringen op wijziging van de vergunningsvoorwaarden
wanneer zij schade lijden, en dat deze overheid gehouden is binnen
wettelijke termijn uitspraak te doen. Dat houdt echter ook in dat indi-
viduele burgers die het dachtoffer worden van schade veroorzaskt
door de maatschappelijk toelaatbare geachte verontreiniging, het
recht moeten hebben op een billijke vergoeding van die schade. Wan-
neer de rechter geconfronteerd wordt met de e's tot schadevergoeding
zal hij derhalve moeten nagaan of men de verontreiniging die aan de
basis ligt van de schade, maatschappelijk aanveardbaar acht of niet.
Zo ja, dan kan hij enkel een schadevergoeding betekenen voor schade
die redelijkerwijs niet ten laste moet blijven van het dachtoffer, zowel
voor het verleden as voor de toekomst. Zo neen, dan kan hij de ex-

loitant bevelen in de toekomst de nieuwe voorwaarden na te leven en

em veroordelen tot het vergoeden van de schade die door het slach-
toffer reeds werd geleden. De rechter moet dus nagaan in welke mate
de opgetreden verontreiniging maatschappelijk aanvaardoaar wordt
geacht. Wij stellen voor dat hij daaromtrent het bindend advies vraagt
van de vergunningverlenende overheid.

Afdeling 1 — Inrichtingen van eerste klasse (nieuw)
Artikelen 9 tot 13 vormen een nieuwe , Afdeling | ~ Inrichtin-
gen van eerste klasse?
Artikel 9
Dit artikel vervangen door wat volgt :
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,Artikel 9

§ 1. De vergunningsaanvraag wordt bij aangetekend schrijven
gericht aan de Bestendige Deputatie, of in het geval bedoeld in
artikel 6, § 2 aan de Minister.

De bevoegde overheid onderzoekt binnen veertien dagen vol-
gend op de datum van ontvangst, de vergunningsaanvraag inzake
volledigheid en ontvankelijkheid, overeenkomstig de bij besluit
van de Vlaamse Executieve gestelde vereisten.

Bij gemotiveerd besluit binnen deze termijn genomen, kan de
termijn van onderzoek van de ontvankelijkheid worden verlengd.

Wordt de aanvraag onvolledig bevonden, dan wordt de aan-
vrager daarvan onmiddellijk, bij aangetekend schrijven, in ken-
nis gesteld, met vermelding van de inlichtingen en gegevens wel-
ke ontbreken of nadere toelichting vereisen.

Wordt de aanvraag onontvankelijk bevonden, dan wordt de
aanvrager daarvan onmiddellijk, bij aangetekend schrijven, in
kennis gesteld, met vermelding van de reden van de onontvanke-
lijkheid en gebeurlijk met vermelding van de overheid die be-
voegd geacht wordt kennis te nemen van de vergunningsaan-
vraag.

Wordt de aanvraag ontvankelijk bevonden, dan wordt de aan-
vrager hiervan bij aangetekend schrijven in kennis gesteld. De
datum van kennisgevinggeldt alsaanvangsdatum van de vergun-
ningsprocedure.

De Bestendige Deputatie of de Vlaamse Executieve in het ge-
val bedoeld in artikel 6, $2 vraagt, binnen de acht dagen na de
ontvankelijkverklaringan de vergunningsaanvraag, het advies
van de provinciale raad voor de milieuhygiéne, van de betrokken
gemeenteraden en van de door haar aan te duiden provinciale of
regionale besturen en instellingen gelegen binnen het Vlaamse
Gewest, een ander Gewest of in het buitenland, als zij van oor-
deel is dat de inrichting waarvoor een vergunning wordt aange-
vraagd, belangrijke gevolgen kan hebben voor het milieu buiten
het grondgebied van de betrokken provincie.

Onder bovengenoemde betrokken gemeenteraden wordt ver-
staan de gemeenteraad of de gemeenteraden van de gemeente of
gemeenten waar de betrokken inrichting gelegen is of zal worden
opgericht, alsmede de gemeenteraden die door de Bestendige
Deputatie of de Vlaamse Executieve worden aangewezen, daar
vermoed wordt dat de hinderlijke inrichting belangrijke mi-
lieueffecten zal teweegbrengen op hun grondgebied.

$3. De geraadpleegde overheidsbesturen en overheidsorganen
beschikken over een termijn van negentig dagen om advies uit te
brengen.

Deze termijn kan door de Bestendige Deputatie of de Vlaamse
Executieve worden verlengd, hetzij op eigen initiatief hetzij op
verzoek van één of meerdere van de geraadpleegde overheidshe-
sturen of overheidsorganen, wanneer het complexe karakter van
de vergunningsaanvraag deze verlenging verantwoordt.

De Bestendige Deputatie of de VIaamse Executieve naar ge-
lang van het geval, bepaalt de duur van de bijkomende adviester-
mijn die echter dertig dagen niet mag overschrijden.

$4. De Bestendige Deputatie of de Vlaamse Executieve in het
geval bedoeld in artikel 6, $2, doet uitspraak binnen een termijn
van zes maanden te rekenen vanaf de ontvankelijkverklaring.
Deze termijn wordt verlengd met de duur van de bijkomende
raadplegingstermijn bedoeld in $3.

Heeft de bevoegde overheid niet tijdig een beslissinggenomen,
dan kan de aanvrager de bevoegde overheid aanmanen bij aan-
getekend schrijven, een beslissing te nemen.

[8]
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Heeft de bevoegde overheid alsnog geen beslissing genomen,
nadat een nieuwe termijn van twee maanden is verstreken, dan
heeft de aanvrager recht op vergoeding van alle schade die hij
mocht geleden hebben ingevolge de onrechtmatige vertraging in
de besluitvorming. "

VERANTWOORDING

Gelet op het complexe karakter van de inrichtingen van eerste klas-
se is een bedlissingstermijn van 4 maanden in een aantal gevallen dui-
delijk te kort. Bovendien wordt de procedure te summier geregeld, ze-
ker wat de ontvankelijkverklaring van het aanvraagdossier betreft.

De aanvrager heeft er alle belang bij om snel te weten of zijn aan-
vraag bij het daardoor bevoegde orgaan werd ingediend en of de ver-
strekte gegevens voldoen aan de gestelde vereisten.

De Vlaamse Executieve dient nadere regelen op te stellen met be-
trekking tot de inhoud van een aanvraagdossier.

Als de Bestendige Deputatie of de VIaamse Executieve van oordeel
is dat zij niet bevoegd is kennis te nemen van de aanvraag, dient ze dit
onmiddellijk mee te delen aan de aanvrager. Hetzelfde geldt indien de
voorgenomen activiteit niet-vergunningsplichtig is. In beide gevallen
wordt besloten tot onontvankelijkheid.

Als de Bestendige Deputatie (of de Vlaamse Executieve) vaststelt
dat bepaalde gegevens ontbreken wordt dit eveneens meegedeeld,
met het verzoek de informatie aan te vullen.

Normadliter moet een termijn van veertien dagen volstaan om uit-
sprask te doen over de ontvankelijkheid en de volledigheid van een
aanvraag. Soms zal die termijn echter niet volstaan. Dat Is onder meer
het geval wanneer er twijfel bestaat over de klasse waartoe de voorge-
nomen activiteit behoort. Bij zeer complexe inrichtingen kan een vrij
minutieus onderzoek van het aangeboden dossier nodig blijken ten-
einde na te gaan of het volledig Is ; soms zullen daar zelfs externe
deskundigen bij te pas moeten komen. Daarom wordt voorzien dat de
bevoegde overheid bij gemotiveerd beduit de onderzoekstermijn kan
verdubbelen. De mogelijkheid hlijft open dat de Bestendige Deputa-
tie of de Vlaamse Executieve de bevoegdheid met betrekking tot de
bedissing over de ontvankelijkheid delegeert naar een ambtenaar.

Er kan in die tijdspanne ook aanvullende informatie worden ge-
vraagd aan de aanvrager. Deze regeling is ook in het voordeel van de
aanvrager, daar de kans op verwerping van de aanvraag bij gebrek aan
voldoende gegevens, tot een minimum wordt beperkt.

Eens het aanvraagdossier volledig is bevonden, start de raadple-
gingsprocedure.

Een belangrijke rol is daarbij weggelegd voor de provinciale raad
voor de milieuhygiéne, een orgaan dat deskundigen op het gebied van
de milieuhygiéne verzamelt (artikel 13).

Maar het is niet aleen belangrijk dat het advies van deskundigen
wordt ingewonnen, ook de politieke organen en de volksvertegen-
waoordiging van ale betrokken niveaus moeten worden ingeschakeld.

Zo zullen de gemeenteraden van alle betrokken gemeenten worden
geraadpleegd. De raadpleging wordt derhalve niet beperkt tot de ge-
meente(n) waar de inrichting is gelegen of zal worden gevestigd. Ook
de gemeente(n) die mogelijks negatieve milieueffecten van deze in-
richtingen kunnen ondergaan, zullen op initiatief van de Bestendige
Deputatie of de Vlaamse Executieve worden geraadpleegd.

Wanneer de negatieve milieueffecten niet beperkt blijven tot het
grondgebied van de betrokken provincie, zal het ook nodié; zijn het be-
stuur van de getroffen provincie te raadplegen. Eenzelfde redenering
geldt ten aanzien van negatieve milieueffecten die de grenzen van het
Gewest of de landsgrens overschrijden.

Het beginsel van raadpleging van de vreemde overheden in ver-
band met industriéle vestigingen die milieueffecten veroorzaken op
hun grondgebied, wordt sinds enige tijd vooropgesteld door éllerlei
internationale organisaties (zie onder meer Council of Europe, Report
on impact on the environment of major industrial installations, Rap-
porteur : Mr. Waag, Parliamentary Assembly of Europe, 7 october
1980, Doc. 4641 ; Consell Européen du droit de I’envnonnement
1981 ; Smets H., Legd principlesadopted by OECD-Council, Envi-
ronmental Policy and Law, 9, 1982).

Dat het Gewest bevoegd is de raadpleging voor te schrijven van
vreemde publiekrechtelijke rechtspersonen die niet het volkenrech-
terlijk statuut van Staat hebben, wordt niet betwist (zie onder meer :
De Meyer J., Het beleid der buitenlandse betrekkingen in aangele-
genheden die tot de bevoegdheid van de gemeenschappen of van de
gewesten behoren, RW 1983-1984, k. 273-278 ; De Sloovere J., Schets
van het nieuwe staastkundige bestel en mogelijkheden tot intensere
economische samenwerking tussen een autonomer Vlaanderen en
Nederland, GERV-Berichten 33, 1981, p. 9-50).
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Het verdient uiteraard aanbeveling dat de provinciale (en de gewes
telijke) overheid ter zake het wederkerigheidsbeginsel toepast.

Een raadplegingstermijn van negentig dagen zal meestal volstaan.
In bepaalde zeer complexe gevalen kan dat echter problemen stellen.

Daarom wordt in de mogelijkheid voorzien om deze termijn te ver-
lengen met maximaal dertig dagen. Deze beslissing moet genomen
worden door de Bestendige Deputatie of de VIaamse Executieve. Bij
voorkeur wordt dergelijke beslissng genomen voordat het advies
wordt ingewonnen, Steeds zal deze bedlissing genomen moeten wor-
den voor het verstrijken van de normae termijn van negentig dagen.

Een termijn van zes maanden moet normaal volstaan om uitspraak
te doen over een vergunningsaanvraag ; in een aantal gevallen zal het
voor de bestendige deputatie mogelijk zijn om binnen kortere termijn
tot een beduit te komen.

Voor bijzonder gecompliceerde gevallen kan (zie artikel 14) deze
termijn bij gemotiveerde bedissing worden verlengd. Teneinde de
rechtszekerheid van de aanvrager te waarborgen voorzien we in een
regeling om de overheid in gebreke te stellen wanneer de termijnen
overschreden worden. Daar het verstrijken van een termijn niet ten
koste mag gaan van het leefmilieu wordt een stelsel van stilzwijgende
vergunningen bij overschrijden van de termijnen niet aanvaardbaar
geacht. Maar niet aleen de rechtszekerheid van de aanvrager wordt
hiermee gediend. Deze clausule wil ook impuls geven tot het werke-
lijk voeren van een milieubeleid, daar waar het anders ook kan zijn dat
het dossier, moedwillig of niet, niet behandeld werd. Nu moet er in ek
geval bedist worden.

Artikel 10

Dit artikel vervangen door wat volgt :

WA rtikel 10

Onmiddellijk na de ontvangst van de vraag om advies van de
Bestendige Deputatie of de Vlaamse Executieve, organiseert het
college van burgemeester en schepenen een openbaar onderzoek
en wordt het aanvraagdossier gedurende dertig dagen ter inzake
neergelegd in het gemeentehuis.

Gedurende deze termijn van dertig dagen organiseert het col-
lege van burgemeester en schepenen één of meerdere hoorzittin-
gen waarvoor het een beroep kan doen op de vergunningsaanvra-
ger en deskundigen.

Voorwerp en plaats van het onderzoek, alsmede van de hoor-
zitting, worden in ten minste drie dagbladen of tijdschriften
waarvan ten minste één van plaatselijk belang, aangekondigd.

Het College van Burgemeester en Schepenen maakt proces-
verbaal op van het openbaar onderzoek met vermelding van
klachten, voorstellen of opmerkingen van de belanghebbenden.

De Vlaamse Executieve kan bijkomende modaliteiten en voor-
waarden vaststellen waaraan het openbaar onderzoek moet vol-
doen. ”

VERANTWOORDING

De tekst van het amendement komt beter tegemoet aan de alom ge-
hoorde roep om inspragk en participatie.

Artikel 11
§ 2 weglaten.

VERANTWOORDING
Zie ons amendement bij artikel 5.

[10]
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Artikel 12
Dit artikel vervangen door wat volgt :

LArtikel 12

$1. In iedere provincie wordt een provinciale raad voor de mi-
lieuhygiéne opgericht. De Vlaamse Executieve bepaalt de sa-
menstelling en de werking van deze raad.

§ 2. De provinciale raad voor de milieuhygiéne omvat ten min-
ste :

- drie ambtenaren van de provinciale directie van de Admi-
nistratie voor Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu, waarvan ten
minste één bevoegd voor de ruimtelijke ordening ;

— één vertegenwoordiger van de Openbare Afvalstoffen-
maatschappij voor het Vlaamse Gewest (OVAM) ;

— één vertegenwoordiger van de bevoegde waterzuiverings-
maatschappij ;

— één vertegenwoordiger van de Administratie voor Ge-
zondheidszorg ;

- één vertegenwoordiger van de provinciale dienst voor het
leefmilieu.

$3. De provinciale raad voor de milieuhygiéne brengt advies
uit over de vergunningsaanvragen van de klasse I-inrichtingen,
onder meer over de verenighaarheid van de inrichting met het mi-
lieu en de op te leggen milieuhygiénische maatregelen en de ex-
ploitatievoonvaarden.

$4. Indien de inrichtingzich uitstrekt overhetgrondgebied van
meerdere provincies vraagt de Vlaamse Executieve het advies
van alle betrokken provinciale raden voor de milieuhygiéne.
Wanneer zij dat aangewezen achten, kunnen zij met elkaar over-
leg plegen.

$5. De gemeentebesturen die daarom verzoeken zullen, voor
wat de klasse 1-inrichtingen op hun grondgebied betreft, door de
provinciale raad voor de milieuhygiéne op de vergadering uitge-
nodigd worden. ”

VERANTWOORDING

De door ons voorgestelde benaming lijkt beter de lading te dekken.
Bovendien voorzien we in een minimae samenstelling van deze
Raad. De in § 2 vermelde diensten moeten steeds opgenomen worden
in de raden, het gaat as het ware om een minimumbezetting. In som-
mige gevalen zal het aangewezen zijn om nog andere organen en
diensten bij de beoordding te betrekken (bijvoorbeeld de Rijksdienst
voor Monumenten- en Landschapszorg, waterwinmaatschappijen die
in de buurt waterwingebieden beheren, het mijnwezen). Daarom
voorzien we dat de Vlaamse Executieve nadere regels kan stellen. Dat
zal ook nodig zijn om de goede werking van de Raad te verzekeren.

Artikel 13
§ 2 van dit artikel vervangen door wat volgt :

»§ 2. Indien in een stuk ten aanzien waarvan dit decreet de ver-
plichting tot openbaarmaking inhoudt, gegevens voorkomen of
uit zodanig stuk gegevens kunnen worden afgeleid waarvan de
geheimhouding gerechtvaardigd is, kan de vergunningverlenen-
de overheid op een daartoe strekkend schriftelijk verzoek van de
aanvrager toestaan dat deze ten behoeve van de openbaarma-
king een, door de vergunningverlenende overheid goedgekeurde,
tweede tekst overlegt waarin die gegevens niet voorkomen of
waaruit ze niet kunnen worden afgeleid. De vergunningverlenen-
de overheid mag deze afwijking slechts toestaan met betrekking
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tot bedrijfsgeheimen en beveiligingsgegevens.

Indien in een stuk ten aanzien waarvan dit decreet de verplich-
ting tot openbaarmaking inhoudt, gegevens voorkomen of uit zo-
danig stukgegevens kunnen worden afgeleid van de staat of de
nakoming van internationale overeenkomsten, wordt op aanwij-
zing van de Vlaamse Executieve ten behoeve van de openbaar-
making een tweede tekst overgelegd waarin de gegevens niet
voorkomen of niet kunnen worden afgeleid.”

VERANTWOORDING

Dit amendement erkent dat in bepaalde gevallen de ruime bekend-
making zoas die in dit voorstel van decreet wordt voorgestaan, bezwa-
ren kan opleveren met betrekking tot gegevens waarvan de geheim-
houding gewenst of geboden is. Dit moet echter een uitzondering blij-
ven die dechts in goed gemotiveerde gevalen kan toegestaan worden.
In dergelijke gevalen kan de vergunningverlenende overheid toe-
staan dat een tweede tekst wordt overgelegd waarin die gegevens niet
voorkomen of niet kunnen worden afgeleid. Er is naar gestreefd de na-
delen van de geheimhouding zo veel mogelijk te beperken. Zo moet
een goede beoordeling van de aanvraag mogelijk blijven. Op de twee-
de tekst moet vermeld worden dat het om een aangepaste versie gaat.

De regeling met betrekking tot de geheimhouding van gegevens
geldt uitduitend ten aanzien van de openbaarmaking van de stukken.
Advisering door overheidsorganen geschiedt wel aan de hand van de
oorspronkelijke  stukken.

Deze regeling stemt nagenoeg woordelijk overeen met wat voorzien
isin artikel 58 van de Nederlandse wet van 21 augustus 1979 houden-
de regelen met betrekking tot een aantal algemene onderwerpen op
het gebied van de milieuhygiéne (Wet algemene bepalingen milieu-
hygiéne). Deze regeling schijnt in Nederland grote voldoening te
schenken. Uit een onderzoek blijkt dat dechts zeer uitzonderlijk be-
roep gedaan wordt op de geheimhoudingsregel (0,2 ten honderd van
de gevalen) (Adviescommissie evauatie wet agemene bepalingen
milieuhygiéne, van voornemen tot vergunning ; Eindrapport van de
Adviescommissie, Ministerie VROM, Leidschendam, 1983).

Afdeling Il — Inrichtingen van tweede klasse (nieuw)

Artikelen 14 en 15 en het nieuw in te voegen artikel 15bis vor-
men een nieuwe ,,Afdeling Il — Inrichtingen van tweede klasse”.

Artikel 14
Dit artikel vervangen door wat volgt :

WA rtikel 14

$1. De vergunningsaanvraag wordt bij aangetekend schrijven
of door afgifte tegen ontvangstbewijsgericht aan het College van
Burgemeester en Schepenen of, in de gevallen bedoeld in artikel
6, § 4 aan de Bestendige Deputatie van de provincieraad.

De bevoegde overheid onderzoekt binnen veertien dagen vol-
gend op de datum van ontvangst, de vergunningsaanvraag inzake
volledigheid en ontvankelijkheid, overeenkomstig de bij besluit
van de Vlaamse Executieve gestelde vereisten.

Wordt de aanvraag onvolledig bevonden, dan wordt de aan-
vrager hiervan onmiddellijk, bij aangetekend schrijven, in ken-
nis gesteld, met vermelding van de inlichtingen en gegevens wel-
ke ontbreken of nadere toelichting vereisen.

Wordt de aanvraag onontvankelijk bevonden, dan wordt de
aanvrager daarvan onmiddellijk, bij aangetekend schrijven, in
kennis gesteld, met vermelding van de reden van onontvankelijk-
heid en gebeurlijk met vermelding van de overheid die bevoegd
geacht wordt kennis te nemen van de vergunningsaanvraag.

Wordt de aanvraag ontvankelijk bevonden dan wordt de aan-
vrager hiervan bij aangetekend schrijven in kennis gesteld. De
datum van de kennisgeving geldt als aanvangsdatum van de ver-
gunningsprocedure.

[12]
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$2. Het College van Burgemeester en Schepenen of de Besten-
dige Deputatie vraagt binnen acht dagen na de ontvankelijkver-
klaring van de vergunningsaanvraag het advies van de provincia-
le directie van de Administratie voor Ruimtelijke Ordening en
Leefmilieu, welke over een termijn van dertig dagen beschikt om
advies uit te brengen.

$3. De Vlaamse Executieve bepaalt de wijze waarop het advies
van de Administratie voor Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu
dient ingewonnen, alsmede de vorm waarin het advies dient te
worden verstrekt. ”

VERANTWOORDING

Dit amendement beoogt de procedure te beschrijven die voor een
inrichting van tweede klasse zal moeten gevolgd worden.

Artikel 15
Dit artikel vervangen door wat volgt :

WA rtikel 1.5

Het College van Burgemeester en Schepenen of de Bestendige
Deputatie in het geval bedoeld in artikel 6, $4, doet uitspraak
over de vergunningsaanvraag binnen een termijn van vier maan-
den te rekenen vanaf de ontvankelijkverklaring.

Heeft de bevoegde overheid niet tijdig een beslissing genomen,
dan kan de aanvrager de bevoegde overheid bij aangetekend
schrijven aanmanen een beslissing te nemen.

Heeft de bevoegde overheid alsnog geen beslissing genomen,
nadat een nieuwe termijn van een maand verstreken is, dan heeft
de aanvrager recht op vergoeding van alle schade die hij mocht
lijden ingevolge de onrechtmatige vertraging in de besluitvor-
ming. ”

VERANTWOORDING

Een termijn van 2 maanden is niet realistisch. Wij zien niet goed in
dat binnen dergelijke termijn het advies van de AROL kan gevraagd
worden, een openbaar onderzoek kan georganiseerd worden, en een
bedissing kan genomen worden.

Artikel 15bis (nieuw)
Een artikel 15bis invoegen luidend als volgt :

LJArtikel 15bis

§ 1. Onmiddellijk na de ontvankelijkverklaring organiseert
het College van Burgemeester en Schepenen van degemeente een
openbaar onderzoek en wordt het aanvraagdossier gedurende
dertig dagen ter inzage neergelegd in het gemeentehuis.

$2. Gedurende het openbaar onderzoek wordt op de bedrijfs-
zetel en op de plaatsen voorbehouden aan de officiéle berichten
een bekendmaking aangebracht waarin wordt medegedeeld :

— het onderwerp van de aanvraag ;

— de termijn, de plaats en de uren waarin het aanvraagdossier
bij de gemeentediensten kan worden geraadpleegd ;

— dat opmerkingen en bezwaren, schriftelijk of mondeling,
kunnen medegedeeld worden aan de burgemeester of de door
hem aangewezen ambtenaar.

$3. Voorwerp en plaats van het onderzoek worden in ten min-
ste drie dagbladen, informatiebladen of tijdschriften waarvan
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ten minste één van plaatselijk belang, aangekondigd.

$4. Het College van Burgemeester en Schepenen maakt een
proces-verbaal op van opening en sluiting van het openbaar on-
derzoek.

§ 5. Het College van Burgemeester en Schepenen kan het open-
baar onderzoek aanvullen met alle andere informatiemiddelen
die het nuttig acht.

$6. De Vlaamse Executieve kan bijkomende modaliteiten en
voorwaarden stellen waaraan het openbaar onderzoek moet vol-
doen. ”

VERANTWOORDING

Dit amendement voorziet in de minimumeisen met betrekking tot
het openbaar onderzoek voor inrichtingen van tweede klasse.

Afdeling 11l — Bepaingen gemeenschappelijk aan
de inrichtingen van eerste en tweede klasse (nieuw)

Artikelen 16 tot 19 vormen een nieuwe ,Afdeling III — Bepa-
lingen gemeenschappelijk aan de inrichtingen van eerste en
tweede klasse”.

VERANTWOORDING

Deze tussentitel wordt voorzien ter bevordering van de leesbaar-
heid van de tekst.

Artikel 16
Aan § 2 de volgende zinsnede toevoegen :

, tenzij het Besluit houdende aanvulling of wijziging van de inde-
lingslijst er anders over beslist.”

VERANTWOORDING
De aanvulling becogt misbruiken te voorkomen.

Artikel 17
A.In § 1, tweedelid ,drie” vervangen door ,twee”.

B. § 2 schrappen.

VERANTWOORDING

1. Een periode van drie jaar is te lang.
2. § 2 wordt geschrapt gelet op ons amendement bij artikel 5.

Artikel 18
A. § 3 vervangen door wat volgt :

»§ 3. Tussen de achttiende en de twaalfde maand voor het ver-
strijken van de lopende vergunning, of tussen de zesde en derde
maand voor het verstrijken van de proefvergunning moet bij de
bevoegde overheid een nieuwe vergunning worden aangevraagd
wanneer de exploitant voornemens is de exploitatie verder te zet-
ten na afloop van de termijn van de bestaande vergunning.

De exploitant die in het bezit is van een proefvergunning en tij-
dig een verlenging heeft aangevraagd, mag zijn bedrijfswerk-
zaamheden verder uitoefenen tot de overheid die de vergunning
op proef heeft verleend, opnieuw uitspraak heeft gedaan ; hij
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hoeft geen nieuwe aanvraag in te dienen. Een proefvergunning
kan slechts éénmaal met een termijn van maximaal twee jaar
verlengd worden.

Indien de aanvraag tot verlenging van een lopende vergunning
tijdig werd ingediend mag de inrichting verdergeéxploiteerd wor-
den tot wanneer de vergunningverlenende overheid over de aan-
vraag heeft beslist. ”

B. § 4 schrappen.

VERANTWOORDING
1. De tekst van het amendement is duidelijker, voorziet realisti-
scher termijnen en voorkomt adus betwistingen.
2. Dit vloeit voort uit ons amendement bij artikel 3.

Artikel 19
A. Punt 1° weglaten.

B. Een tweede lid toevoegen luidend als volgt :

» Wanneer een inrichting, door wijziging van de indeling van de
lijst, overgaat naar een hogere klasse dan moet een nieuwe ver-
gunningsaanvraag, overeenkomstig de procedure die geldt ten
aanzien van de nieuwe hogere klasse, worden ingediend. De ver-
gunningsaanvraag moet worden ingediend binnen zes maanden
na het van kracht worden van de nieuwe regeling.”

VERANTWOORDING
Dit amendement beoogt misbruiken te voorkomen.

Artikel 23
De tekst van dit artikel aanvullen met wat volgt :

»$ 4. Op straffe van verval moet het beroep, bij aangetekend
schrijven, ingediend worden binnen een termijn van dertig dagen
na de bekendmaking van de bestreden beslissing.”

VERANTWOORDING

Dit amendement strekt ertoe de exploitant rechtszekerheid te ge-
ven.

Artikel 25

Dit artikel vervangen door wat volgt :

JA rtikel25

§ 1. Het besluit van de vergunningverlenende overheid wordt
door het College van Burgemeester en Schepenen, bij wijze van
uittreksel, gepubliceerd in ten minste drie dagbladen of tijd-
schriften waarvan ten minste één van plaatselijk belang. In die
bekendmaking wordt de genomen beslissing medegedeeld en
wordt de aandacht van hetpubliek er op gevestigd dat de volledi-
ge tekst van het besluit bij het gemeentebestuur kan worden ge-
raadpleegd. De mededeling vermeldt de juiste plaats waar, als-
mede dagen en uren waarop de beslissing kan worden geraad-
pleegd en een eventuele beroepsprocedure kan worden ingesteld.

De vergunningverlenende overheid kan in bijkomende publici-
teitsmaatregelen voorzien, als zij dat aangewezen acht.

$2. De verleende vergunningen, alsmede het aanvraagdossier,
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de verstrekte adviezen en de ingekomen bezwaren, zijn voor ie-
dereen ter inzage bij de vergunningverlenende overheid, en dit zo-
lang de vergunning geldig is.

De verleende vergunningen zijn bovendien, ongeacht de klas-
se, voor iedereen ter inzage bij het gemeentebestuur.

De Vlaamse Executieve bepaalt de minimumeisen inzake de
uitoefening van het inzagerecht. ”

VERANTWOORDING

1. Artikel 25 vervalt ingevolge ons amendement op artikel 9, meer
bepaald de voorgestelde § 4 en door ons amendement op artikel 15.

2. Het thans voorgestelde amendement beoogt in een meer aan de
tijd aangepaste publiciteit te voorzien met betrekking tot de getroffen
bedissing. Ook in andere wetgevingen worden publiciteitsmaatrege-
len voorgeschreven. Daarom zijn wij voorstander van een verplichting
voor de gemeenten om te voorzien in een vaste mededelingen-rubriek
in de lokale of regionale pers. Daardoor worden kosten gespaard en
wordt een’positief automatisme ingevoerd. Het is van essentied be-
lang dat deze mededelingen in verstaanbare taal worden gesteld. De
vergunning zelf moet voor iedereen, zonder onderscheid! raadpleeg-
baar zijn bij het lokale bestuur. Dit artikel bevat aleen minimumver-
eisten ; de gemeenten kunnen verder gaan in het kader van het door
hen gewenste voorlichtingsbeleid.

Teneinde de bevolking de mogelijkheid te verschaffen om het over-
heidsbeleid ter zake kritisch te volgen dienen alle bij de beduitvor-
ming van belang zijnde documenten raadpleegbaar te zijn bij het be-
stuur dat de beslissng neemt. Het spreekt vanzelf dat in deze moge-
lijkheid niet voorzien wordt voor documenten die valen onder de ge-
heimhoudingsregel (artikel 28). De Vlaamse Executieve stelt andere
regelen ter zake (onder andere minimum uren per week en andere).

Artikel 27

A. In § 1 de woorden ,,de inrichting van de tweede of derde
klasse naar de eerste klasse overgaat” vervangen door de woor -
den ,,de inrichting overgaat van tweede naar eerste klasse”.

B. § 2 vervangen door wat volgt :

»$ 2. Bij wijziging of uitbreiding van een vergunde inrichting en
voor zover dit geen wijziging van klasse tot gevolg heeft, zendt de
exploitant een lijst met de geplande veranderingen en de bijho-
rende plannen aan de provinciale directie van de Administratie
voor Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu.

Binnen dertig dagen deelt de provinciale directie van de Admi-
nistratie voor Ruimtelijke Ordening en Leefmilieu aan de ex-
ploitant mee of voor de wijziging of uitbreiding een vergunnings-
aanvraag bij de bevoegde overheid dient ingediend te worden.

Indien een vergunning nodig wordt geacht, dient de exploitant
een vergunningsaanvraag in bij de bevoegde overheid overeen-
komstig de procedure voorzien voor de klasse waartoe de wijzi-
ging of uitbreiding behoort. ”

VERANTWOORDING

1. Dit volgt uit het door ons voorgestelde artikel 3.
2. Deze tekst schept meer duidelijkheid.

Artikel 29
A. In § 1 tussen de woorden ,,de burgemeester” en de woorden
»en de ambtenaren” de woorden ,,0f zijn gemachtigde”invoegen.

B. In § 2, eerste lid na de woorden ,,De burgemeester” de
woorden ,,0f zijn gemachtigde” invoegen.
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C. In § 2, eerste lid de woorden ,,voor de inrichtingen van
tweede, derde en vierde klasse” weglaten.

D. Het tweedelid van § 2 weglaten.

E. In § 3 delaatste zin weglaten.

VERANTWOORDING

A en B beogen ale misverstanden met betrekking tot de eventuele
bevoegdheid van de gemeentdlijke milieudiensten uit de weg te rui-
men.

C. De Burgemeester of de gemachtigde van de gemeentelijke mi-
lieudiensten moet toezicht kunnen houden op ale hinderlijke bedrij-
ven.

_E. De laatste zin wordt geschrapt in het licht van ons amendement
bij artikel 2.

Artikel 31

A. In 0 2 de woorden ,,van de tweede of de derde klasse” weg-
aten.

B. De laatste zin van § 2 weglaten.

VERANTWOORDING

kell en 2 worden gemotiveerd in het licht van ons amendement op arti-
29.

Hoofdstuk IXbis — Milieuheffingen (nieuw)

Een nieuw hoofdstuk |1 Xbis met een nieuw artikel 40bis invoe-
gen luidend als volgt :

,Hoofdstuk 1Xbis
Milieuheffingen

Artikel 40bis

§ 1. Degemeenten kunnen buiten de opcentiemen op de onroe-
rende voorheffing, belastingen op drijfkracht en personeel, een
belasting heffen op de inrichtingen van klasse 1, 2 en 3.

$2. De provincies kunnen, buiten de opcentiemen op de onroe-
rende voorheffing, een belasting heffen op de klasse 1-inrichtin-
gen.

Het bedrag van de milieuheffing wordt bepaald op grond van
de mate waarin de exploitatie hinderlijk en schadelijk is voor de
gezondheid van de mens en het leefmilieu.

De Vlaamse Executieve stelt algemene richtlijnen op betref-
fende de vaststelling van de heffingen en de wijze waarop deze
kunnen worden geind. ”

VERANTWOORDING

Het is nodig in dit decreet in milieuheffingen te voorzien, omdat :

1° een beduit van de Executieve niet toelaat fiscale bepalingen in
te voeren ;

2° milieuheffingen in relatie met het reglement voor de as hin-
derlijk ingedeelde inrichtingen, een logisch paralellisme vertonen
ten aanzien van het afvalstoffendecreet en de wet op de bescherming
van de oppervliaktewateren : ,,de vervuiler moet betalen”.

Het principe ,,de vervuiler moet betalen” moet absoluut ingeschre-
ven worden In de tekst van het decreet dat de a's hinderlijk ingedeelde
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inrichtingen reglementeert. Een koppeling achteraf, met een apart de-
creet bijvoorbeeld, zal niet kunnen bekomen dat het principe van de
milieuheffing in het reglement zelf zit.

Artikel 41
Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Artikel 41 wordt geschrapt in het licht van ons amendement bij arti-
kel 2, bovendien wordt er geen rekening gehouden met de fundamen-
tele bezwaren van de Raad van State tegen de opheffing van bepaalde
artikelen van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de op-
pervlaktewateren.

De artikelen 39,40 en 41, § 1, 2° en § 2 hebben een ruimer toepas-
singsgebied. Zoas het voorgestelde artikel thans luidt zal straks het
lozen van huishoudelijk afvalwater in de riolering verboden en straf-
baar zijn.

Artikel 42bis (nieuw)
Een artikel 42bis invoegen luidend als volgt :

,Artikel 42bis

Artikel 4, tweede lid van het koninklijk besluit van 9 februari
1976 houdende algemeen reglement op de giftige afval wordt,
wat het Vlaams Gewest betreft, opgeheven en vervangen als
volgt :

,De Bestendige Deputatie van de plaats waar deze inrichting
gelegen is, is bevoegd. De procedure is deze voorzien voor inrich-
tingen van klasse 1 als bedoeld in het decreet op de milieuver-
gunning, behoudens wat hierna wordt bepaald ten aanzien van
de inhoud van de vergunningsaanvraag en de tussenkomst van de
Erkenningscommissie. "

VERANTWOORDING

_Dit amendement wordt voorzien om éale onduidelijkheden ten aan-
zien van de voor opdagplaatsen en installaties voor de vernietiging of
wegwerking van giftige afval te volgen procedure te vermijden.

Artikel 45

Dit artikel vervangen door wat volgt :

Artikel 45

Titel I van het Algemeen Reglement voor de Arbeidsbescher-
ming, wordt opgeheven in het Vlaams Gewest in de mate dat deze
titel niet strekt tot bescherming van hetpersonee! van de inrich-
tingen. ”

VERANTWOORDING
Een dtilzwijgende opheffing volstaat niet.

Artikel 45bis (nieuw)
Een artikel 45bis invoegen luidend als volgt :

,Artikel 45bis

De bouwvergunning als bedoeld in artikel 44 van de wet van 29
maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke ordening en
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van de stedebouw voor een inrichting waarvoor krachtens dit de-
creet een vergunning nodig is, wordt geschorst zolang de vergun-
ning krachtens dit decreet niet is verleend.”

VERANTWOORDING

Dit nieuwe artikel beoogt een codrdinatie tot stand te brengen tus-
sen de exploitatie- en bouwvergunning en is geinspireerd op artikel 50
van het decreet van 2 juli 1981 betreffende het beheer van afvalstof-
fen.

L. VANVELTHOVEN
0. LEFEBER
P. MATTHYS




