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VLAAMSE RAAD

ZITTING 1984-1985 11 FEBRUARI 1985

ONTWERP VAN DECREET

betreffende de milieuvergunning

AMENDEMENTEN

voorgesteld door de heer R. Van Rompaey

Artikel 5

Dit artikel vervangen door wat volgt :

,,Artikel 5
In afwijking van de bepalingen van artikel 44 van de wet van

29 maart 1962 houdende organisatie van de ruimtelijke orde-
ning en van de stedebouw dient er voor de in voormeld artikel be-
doelde werken of handelingen, voor zover deze bestemd zijn voor
het exploiteren of veranderen van een inrichting die krachtens dit
decreet vergunningsplichtig is, slechts een milieuvergunning
aangevraagd te worden bij de overheid die bevoegd is voor de
klasse waartoe de inrichting behoort. ”

VERANTWOORDING

De bedoeling van artikel 5 is alleszins voor de bedoelde werken of
handelingen de bouwvergunning te vervangen door de milieuvergun-
ning. Deze bedoeling blijkt niet duidelijkuit de voorgestelde tekst van
het ontwerp. Deze onduidelijkheid wordt vermeden wanneer de be-
palingen van artikel 5 uitdrukkelijk als een afwijking van de bepalin-
gen van artikel 44 van de stedebouwwet worden aangewezen.

Artikel 9
A. Paragraaf 2 vervangen door wat volgt :

,,§2.  De termijnen bedoeld in j 1 vangen aan op de datum van

Zie :
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het ontvangstbewijs dat bij de indiening van de aanvraag wordt
afgeleverd indien het dossier volledig is.”

,
VERANTWOORDING

Indien de beslissingstermijn slechts een aanvang neemt op de dag
dat de bevoegde overheid bevestigd heeft dat het aanvraagdossier vol-
ledig is, zoals thans voorzien in artikel 9,s 2 van het ontwerp, kan de
aanvrager het slachtoffer zijn van de grootste willekeur waartegen hij
niets vermag.

De aanvrager kan ten eerste de vergunningverlenende overheid
niet dwingen tot bevestiging van de volledigheid van het dossier. Zo
kan de beslissingstermijn eindeloos gerokken  worden.

Ten tweede kan de aanvrager evenmin in beroep gaan daar de be-
roepstermijn maar begint te lopen na het verstrijken van de beslis-
singstermijn, die niet kan aanvangen omdat de bevoegde overheid de
volledigheid van het dossier niet bevestigt.

Dit amendement strekt ertoe de aanvrager bij de indiening van het
dossier te laten weten of dit al dan niet volledig is en zo dit niet volle-
dig zou zijn, hem in de gelegenheid te stellen zo spoedig mogelijk het
dossier te vervolledigen.

B. In 0 3, eerste lid op de derde regel de woorden
duur” vervangen doorP de woorden ,,één maand “.

,,eenzelfde

VERANTWOORDING

Indien de bestendige deputatie over een maximumtermijn van 5
maanden en het college van burgemeester en schepenen over een ma-
Kimumtermijn van 4 maanden beschikken, dan is dit meer dan vol-
doende voor een behoorlijk bestuur om een beslissing te nemen.

Trouwens, blijkens de bepalingen van artikel 14 worden de overhe-
den en publiekrechtelijke instellingen die een vergunning aanvragen,
sneller bediend dan particulieren, vermits in artikel 14 geen verlen-
ging van de beslissingstermijn is voorzien. Als dit kan voor de éne, zou
het ook moeten mogelijk zijn voor de andere.

Artikel 11
A. In 5 2 na het eerste lid de volgende tekst invoegen :

,,Zolang  voor het gebied waarin het goed begrepen is, geen
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg bestaat kan de vergun-
ning niet worden verleend dan op eensluidend advies van de ge-
machtigde ambtenaar. De Vlaamse Executieve kan de lijst vast-
stellen van de werken en handelingen waarvoor, wegens hun ge-
ringe omvang, het advies van de gemachtigde ambtenaar niet is
vereist.

Het advies van de gemachtigde ambtenaar kan, mits het be-
hoorlijk met redenen is omkleed, tot weigering van de vergunning
besluiten. Het kan aan de afgifte  van de vergunning ook voor-
waarden verbinden om een goede plaatselijke ordening veilig te
stellen, en in dat verband desnoods afiijken  van alle bestaande
verordenende voorschrtften, inzonderheid van die welke uit
rooiplannen voortvloeien.

Bij het verlenen van een gunstig advies mag de gemachtigde
ambtenaar ahijken van de voorschrtften van een algemeen plan
van aanleg die betrekking hebben op deperceelsafmetingen, als-
mede op de afmetingen, de plaatsing en het uiterlijk van de
bouwwerken.

Bij het verlenen van een ongunstig advies mag de gemachtigde
ambtenaar ahijken hetzij van de voorschrtften van een goedge-
keurd plan van aanleg die strijdig zijn met een ontwerp van
streek- of gewestplan, hetzij van de voorschriften van een alge-
meen plan van aanleg of van een streek- of gewestplan waarvan
de herziening beslist of bevolen is.

Wanneer voor het gebied waarin het goed gelegen is, een goed-
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gekeurd bijzonder plan van aanleg bestaat, besluit het advies
van de gemachtigde ambtenaar tot weigering van de vergunning
indien :

a) de vergunningsaanvraag niet overeenstemt met het bijzon-
der plan van aanleg, met de algemene verordeningen genomen
ter uitvoering van artikelen 58 en 59 van bovengenoemde wet van
29 maart 1962, van de wetgeving op de grote wegen en van artikel
10 van de wet van 12 juli 1956 tot vaststelling van het statuut der
autosnelwegen, alsmede met de door de Koning krachtens arti-
kel 6 van die wet goedgekeurde perceelplannen.

Dezelfde regels gelden voor de vergunningsaanvragen binnen
het gebied van een behoorlijk vergunde verkaveling ;

b) wanneer de gemachtigde ambtenaar van oordeel is dat de
aangevraagde werken of handelingen een goede plaatselijke or-
dening in gevaar kunnen brengen zodra werd besloten tot de her-
ziening van het bgzonderplan  of het opmaken van een bijzonder
plan strekkende tot de herziening of de vernietiging van de ver-
kavelingsvergunning ;

c) wanneer de vergunningsaanvraag die, hoewel steunende op
een bijzonderplan  van aanleg of op een verkavelingsvergunning,
onverenigbaar is met de voorschrtften  van het ontwerp van
streek- of gewestplan dat bindende kracht heeft gekregen.”

VERANTWOORDING
Uit de bepalingen van 6 2 van het ontwerp is niet op te maken welk

de betekenis is van de woorden ,,zoals bedoeld in de bovengenoemde
wet van 29 maart 1962”.

Ofwel slaan deze woorden op ,,de gemachtigde ambtenaar”.
In dit geval is er geen bevoegdheidsafleiding in hoofde van de ge-

machtigde ambtenaar zodat deze gemachtigde ambtenaar een ver-
schillende bevoegdheid kan hebben naargelang het een bouwvergun-
ning of een milieuvergunning betreft, ondanks het feit dat zowel in het
een als in het ander geval de gemachtigde ambtenaar alleen een advies
betreffende het stedebouwkundig aspect dient uit te brengen.

Het is wenselijk dat de gemachtigde ambtenaar zowel in het ene als
in het andere geval dezelfde adviserende bevoegdheid zou hebben.

Ofwel slaan de woorden ,,bedoeld in de bovengenoemde wet van 29
maart 1962” op de adviesbevoegdheid van de gemachtigde ambtenaar
zoals deze is voorzien in de stedebouwwet.

Een eenvoudige verwijzing naar de adviesbevoegdheid van de ge-
machtigde ambtenaar in de stedebouwwet geeft op zijn minst aanlei-
ding tot verwarring daar in dezelfde wetsbepalingen niet alleen de lou-
tere adviesbevoegdheid van de gemachtigde ambtenaar wordt om-
schreven, doch ook in sommige gevallen, zoals in het geval van een
goedgekeurd bijzonder plan van aanleg, een andere procedure wordt
voorzien dan die welke door dit ontwerp van decreet wordt nage-
streefd.

Dit amendement strekt ertoe de adviesbevoegdheid van de ge-
machtigde ambtenaar te omschrijven en zoveel mogelijk in overeen-
stemming te brengen met zijn adviesbevoegdheid bij loutere bouw-
aanvragen.

B. In 8 2 het tweede lid vervangen door wat volgt :

,,Een ongunstig advies van de gemachtigde ambtenaar is niet
bindend in de gevallen waarin de bestendige deputatie van de
provincieraad uitspraak doet in graad van beroep en in de geval-
len waarin de Vlaamse Executieve uitspraak doet.”

VERANTWOORDING
Dit amendement beoogt voor wat betreft het bindend karakter van

het advies van de gemachtigde ambtenaar een gelijkschakeling tussen
het college van burgemeester en schepenen en de bestendige deputa-
tie van de provincieraad wanneer zij een uitspraak doet in eerste aan-
leg.

Voor het overige wordt de draagwijdte van het advies van de ge-
machtigde ambtenaar behouden zoals in de huidige stedebouwwet.
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A. In hoofdorde :

Artikel 13

In 8 2 de laatste zin weglaten.

VERANTWOORDING
Indien de aanvrager ertoe kan verplicht worden handels- of fabrica-

gegeheimen mede te delen aan de adviesverlenende overheidsorga-
nen, staan deze laatste voor een uitzonderlijk moeilijke taak.

Eerst en vooral zal het niet gemakkelijk zijn voor de adviesverlenen-
de overheidsorganen te weten wat al dan niet onder het handels- of fa-
bricagegeheim valt.

Vervolgens zal het evenmin gemakkelijk zijn om in bepaalde geval-
len van dit handels- of fabricagegeheim niet te gewagen in het te ver-
strekken advies of de mede te delen inlichtingen binnen het kader van
een georganiseerde inspraak.

Uiteindelijk komt dit handels- of fabricagegeheim niet alleen in
handen van een reeks ambtenaren doch eventueel ook van de leden
van milieuvergunningscommissies voorzien in artikel 12.

Teneinde alle desbetreffende moeilijkheden te vermijden is het be-
ter de aanvrager niet te verplichten handels- of fabricagegeheimen
mede te delen.

B. In bijkomende orde :

Aan $ 2 een tweede en een derde lid toevoegen luidend als
volgt :

,,Hij die, in welke hoedanigheid ook, tussenkomt in de toepas-
sing van dit decreet of toegang heeft tot de bureaus van de admi-
nistratie, is gehouden, buiten de uitoefening van zijn ambt, de
strikte geheimhouding te bewaren betreffende de handels- en fa-
bricagegeheimen waarvan hij kennis heeft gekregen in de uitoe-
fening van zijn opdracht.

De artikelen 66, 67 en 458 van het StraJWetboekzijn  van toe-
passing op de scheiding van het in vorig lid bedoeld geheim.”

VERANTWOORDING

In de tekst van artikel 13,§  2 is er geen sprake van enige verplichting
tot geheimhouding. Weliswaar wordt in de commentaar bij de artike-
len verwezen naar artikel 458 van het Strafwetboek en naar de bepa-
lingen van het statuut van het overheidspersoneel. Er bestaat enigs-
zins twijfel omtrent de toepasselijkheid van artikel 458 van het Straf-
wetboek vermits dit artikel alleen van toepassing is wanneer het gaat
om geheimen die toevertrouwd zijn, dan wanneer het in casu gaat om
geheimen die dienen verstrekt te worden.

Een verwijzing naar het statuut van het rijkspersoneel volstaat
evenmin omdat een aantal personen die niet vallen onder de toepas-
sing van het statuut van het rijkspersoneel, kennis kunnen krijgen van
deze geheimen,

Naar analogie van de bepalingen van artikel 244 van het Wetboek
van de inkomstenbelastingen beoogt dit amendement een uitdrukke-
lijke verplichting tot geheimhouding op te leggen en artikel 458 van
het Strafwetboek op elke schending van deze geheimhouding toepas-
selijk te verklaren.

Artikel 14
Paragraaf 3 vervangen door wat volgt :

,,$3. De termijnen bedoeld in $1 en $2 vangen aan op de da-
tum van het ontvangstbewijs dat bij de indiening van de aan-
vraag wordt afgeleverd indien het dossier volledig is.”

VERANTWOORDING
Hier geldt dezelfde verantwoording als voor het amendement op ar-

tikel 9, 0 2.
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Artikel 15
In 0 1 op de eerste en de tweede regel de woorden ,,de dag

waarop zij heeft bevestigd dat het aanvraagdossier volledig is”
vervangen door de woorden ,,de datum van het OntvangstbewijsT

VERANTWOORDING
Hier geldt eveneens dezelfde verantwoording als voor het amende-

ment op artikel 9,§ 2.
A fortioro moet hier nog meer de mogelijkheid uitgesloten worden

dat door het niet afleveren van het ontvangstbewijs de termijn node-
loos zou verlengd worden, daar het hier gaat om een tijdelijke inrich-
ting waarvan de aanvang der exploitatie doorgaans hoogdringend is.

Artikel 19

Punt 2’ vervangen door wat volgt :

,,2’ wanneer de inrichting door een andere exploitant wordt
overgenomen, tenzij deze een nieuwe vergunning aanvraagt. De
overname moet vooraf worden gemeld aan de overheid die de
vergunning heeft verleend. ”

VERANTWOORDING
De bedoeling zoals uiteengezet in de commentaar bij de artikelen,

komt niet overeen met de tekst van artikel 19.
Volgens de tekst van artikel 19 blijft de vergunning geldig voor de

duur van de lopende vergunning wanneer de inrichting wordt overge-
nomen. Ingevolge deze bepaling zou een nieuwe aanvraag tijdens de
duur van de lopende vergunning niet toelaatbaar zijn omdat deze be-
paling voorziet dat de vergunning geldig blijft.

De bedoeling is echter dat ingeval van overname de overnemer een
nieuwe vergunning zou kunnen aanvragen om over een langere ter-
mijn te beschikken. Deze mogelijkheid dient derhalve opgenomen te
worden in de tekst, wat de bedoeling is van het amendement.

Artikel 24
A. In 0 1 punt 3’ weglaten.

VERANTWOORDING
In dit artikel wordt het administratief beroep georganiseerd.
Volgens de rechtsleer heeft het administratief beroep een beleids-

geschil tot voorwerp waarvan de oplossing wordt bepaald door een be-
leidsoordeel. De overheid stemt dit oordeel af op het beleid dat zij ter
zake wil voeren. De oplossing van het beleidsgeschil moet worden
overgelaten aan organen van het actief bestuur, in laatste instantie aan
politiek verantwoordelijke organen (zie A. Mast : Overzicht van het
Belgisch administratief recht ; nr. 459).

In deze opvatting past het dan ook niet aan een adviesverlenend or-
gaan dat met betrekking tot het voorwerp niet tot het actief bestuur
behoort, een actiebevoegdheid te verlenen die de adviesbevoegdheid
overschrijdt.

Een adviseur die in beroep kan gaan tegen een beslissing waarover
hij voorafgaandelijk een advies heeft gegeven, is noch een adviseur
noch een bestuurder. Door deze dubbelzinnige rol kan er getwijfeld
worden zowel aan de objectiviteit van het gegeven advies als aan de
waarachtigheid van het motief dat heeft geleid tot het beroep.

B. In 0 1 punt 4’ weglaten.

VERANTWOORDING
Het is niet opportuun binnen het kader van dit ontwerp van decreet

een recht van beroep toe te kennen aan het college van burgemeester
en schepenen tegen een beslissing van de bestendige deputatie van de
provincieraad, aan wiens toezicht dit college onderworpen is buiten
het toepassingsveld van dit ontwerp van decreet.
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Het is evenmin logisch aan een overheidsorgaan dat maar in staat
wordt geacht beslissingen te kunnen nemen betreffende de inrichtin-
gen van tweede en derde klasse, een recht van beroep te verlenen te-
gen beslissingen betreffende de inrichtingen van eerste klasse die ge-
nomen worden door een hogere overheid.

Indien het beroepsrecht in hoofde van het college zou geïnspireerd
zijn door de zorg om de belangen van de gemeenschap te behartigen
wordt aan deze zorg tegemoet gekomen door het beroepsrecht toege-
kend aan de gouverneur.

Niets belet het college bij de gouverneur aan te dringen om in be-
paalde gevallen van zijn beroepsrecht gebruik te maken. Zodoende
worden er op het algemeen administratief domein tussen het college
en de bestendige deputatie conflicten vermeden.

C. In 0 3 op de voorlaatste en de laatste regel de woorden
adviesverlenende overheidsorganen” weglaten.

,,of de

VERANTWOORDING

Dit amendement vloeit voort uit het voorgaande.

Artikel 25
In 0 2 op de tweede en de derde regel de woorden ,,of de advies-

verlenende overheidsorganen” weglaten.

VERANTWOORDING

Dit amendement vloeit voort uit het voorgaande amendement.

Artikel 26

In 9 3 op de voorlaatste en de laatste regel de woorden ,, , de ad-
viesverlenende overheidsorganen” weglaten.

VERANTWOORDING
Dit amendement vloeit voort uit de amendementen op de artikelen

24 en 25.

R. VAN ROMPAEY


