
verzendcode: LEE

stuk 
ingediend op

800 (2010-2011) – Nr. 2
26 mei 2011 (2010-2011)

Voorstel van resolutie

van de heren Dirk Van Mechelen en Sas van Rouveroij 

betreffende de werking  
van de Raad voor Vergunningsbetwistingen  
inzake toetsing van de ontvankelijkheid 

Verslag 

namens de Commissie voor Leefmilieu, Natuur,  
Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed  
uitgebracht door mevrouw Mercedes Van Volcem



2 Stuk 800 (2010-2011) – Nr. 2

Vlaams  Pa r l emen t  –  1011  B ru s s e l  –  02 / 552 . 11 . 11  –  www.v l a amspa r l emen t . b e

Samenstelling van de commissie: 

Voorzitter: de heer Bart Martens.

Vaste leden:

de heren Robrecht Bothuyne, Lode Ceyssens, de dames Tinne Rombouts, Valerie Taeldeman;

mevrouw Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, de heer Pieter Huybrechts, mevrouw Marleen Van den Eynde;

de dames Gwenny De Vroe, Mercedes Van Volcem;

mevrouw Michèle Hostekint, de heer Bart Martens;

mevrouw Tine Eerlingen, de heer Wilfried Vandaele;

de heer Ivan Sabbe;

de heer Hermes Sanctorum.

Plaatsvervangers:

de dames Karin Brouwers, Veerle Heeren, de heren Johan Sauwens, Jan Verfaillie;

mevrouw Katleen Martens, de heren Wim Van Dijck, Wim Wienen;

de heren Karlos Callens, Dirk Van Mechelen;

de heer Philippe De Coene, mevrouw Els Robeyns;

de dames Danielle Godderis-T’Jonck, Liesbeth Homans;

de heer Boudewijn Bouckaert;

de heer Dirk Peeters.

Stukken in het dossier
800 (2010-2011)  – Nr. 1: Voorstel van resolutie



Stuk 800 (2010-2011) – Nr. 2 3

V L A A M S  P A R L E M E N T

De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 
besprak op 18 mei 2011 het voorstel van resolutie van de heren Dirk Van Mechelen en Sas 
van Rouveroij betreffende de werking van de Raad voor Vergunningsbetwistingen inzake 
toetsing van de ontvankelijkheid.

1. Toelichting

De heer Dirk Van Mechelen verwijst naar de eerdere parlementaire werkzaamheden 
over de Raad voor Vergunningsbetwistingen (RvVb). De werking ervan werd recent nog 
besproken in de Commissie Versnelling Maatschappelijk Belangrijke Investeringsprojec-
ten (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 858/5).

Sinds de inwerkintreding van de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening (VCRO) zijn de 
beroepsmogelijkheden met betrekking tot stedenbouwkundige vergunningen grondig 
gewijzigd. De bedoeling was het aantal beroepstrappen te verminderen en tot een ver-
eenvoudigde procedure te komen. Op die manier zouden bouwberoepen op een snellere 
manier kunnen worden afgehandeld. Vroeger duurde een beroepsprocedure bij de minister 
gemiddeld twee jaar. Na een aantal maatregelen werd dat teruggebracht tot minstens zes 
maanden, waarna nog beroep bij de Raad van State kon worden ingesteld. 

In de nieuwe procedure is er een beslissing van de gemeente over de stedenbouwkundige 
vergunning. Daartegen kan een beroep worden ingesteld bij de deputatie, die zowel kan 
oordelen over de opportuniteit als de legaliteit. Daarna is enkel nog een beroep mogelijk 
bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen, die in tegenstelling tot het eerdere beroep bij 
de provincie, alleen een vergunningsbeslissing kan vernietigen indien die onwettig of ken-
nelijk onredelijk is.

De RvVb heeft in een gedachtewisseling in de Commissie Versnelling Maatschappelijk 
Belangrijke Investeringsprojecten toegelicht op welke gronden hij een beslissing neemt. 
Het uitgangspunt is de wettigheidscontrole: is de bestreden beslissing regelmatig of  niet? 
Het initiatief  ligt in de procedure in principe bij de partijen. Zij moeten de gronden aan-
duiden op basis waarvan een beslissing eventueel kan worden vernietigd. Als zij dat niet 
doen, is het beroep onontvankelijk. De raad moet vaststellen dat er flink wat voorbarige 
beroepen worden ingeleid. 

Daarnaast bestaat de mogelijkheid dat de partijen die hun verzoek bij de raad inleiden 
tevens om een schorsing verzoeken. In de memorie van toelichting bij de VCRO wordt 
verwezen naar de heel strenge schorsingsvoorwaarden en de toepassing ervan destijds 
door de Raad van State. Maar toch vragen heel wat partijen onbezonnen de schorsing, 
stellen de vertegenwoordigers van de Raad voor Vergunningsbetwistingen. 

De heer Van Mechelen verwijst naar twee grote stromen van beroepen bij de RvVb, ener-
zijds een groot en belangrijk deel van de beroepen dat wordt ingediend door derden-
belanghebbenden en anderzijds meer beroepen dan verwacht van de stedenbouwkundig 
ambtenaar tegen beslissingen van deputatie. 

Met het oog op een vlot verloop van de procedure bestaat er volgens het lid een consensus 
dat een snelle administratieve toetsing met betrekking tot ontvankelijkheid realistisch zou 
zijn. Tijdens de gedachtewisseling bleek dat ook de raad vrij positief  staat tegenover een 
dergelijke wijziging. 

Daarom stellen de indieners van het voorstel van resolutie voor om aan de Vlaamse Rege-
ring te vragen te voorzien in de mogelijk heid om één rechter via een schriftelijke procedure 
te laten oordelen over de ontvankelijk heid van een aanvraag en bij eventuele niet-ontvan-
kelijkheid de aanvrager en andere betrokkenen daarvan op de hoogte te brengen. Op die 
manier is er een eerste filter bij het ontvankelijkheidsonderzoek vooraleer de dossiers ter 
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zitting worden behandeld. De heer Van Mechelen meent dat een groot aantal beroepen 
de ontvankelijkheidstoets niet zullen doorstaan, vooral beroepen door derden-belangheb-
benden. 

Deze aanpassing kan volgens de indieners gebeuren via een wijziging van het reglement 
van orde van de RvVb of via een beperkte aanpassing van de VCRO. 

Bij alle actoren in de ruimtelijke ordening – niet alleen steden en gemeenten maar ook 
projectleiders en andere betrokkenen – is er ongenoegen over het feit dat de RvVb de ver-
wachtingen niet helemaal inlost. Een snelle schriftelijke procedure voor de beoordeling 
van de ontvankelijkheid kan aan de terechte verzuchtingen tegemoet komen.

2. Bespreking

De heer Pieter Huybrechts zegt dat zijn fractie elk voorstel dat de rechtspraak kan versnel-
len en vereenvoudigen zal steunen. Vlaams Belang zal dit voorstel van resolutie dan ook 
goedkeuren.

De heer Lode Ceyssens stelt dat zijn fractie zich kan vinden in de inhoud van het voorstel 
van resolutie. Er zijn echter nog diverse andere problemen bij de RvVb en die worden 
best in hun geheel aangepakt. Het lid pleit voor een voorstel van resolutie waarin ook 
oplossingen voor de andere knelpunten worden voorgesteld. Het specifieke voorstel van 
de heren Van Mechelen en van Rouveroij kan daarin worden meegenomen.

De heer Bart Martens sluit zich hierbij aan. Het voorliggende voorstel van resolutie betreft 
één aspect van de werking van de raad, met name het onderzoek van de ontvankelijk-
heid en het belang van derden die een beroep instellen. Het lid meent dat het huidige 
kader al de mogelijkheid biedt aan de rechters om zich anders te organiseren. Uit de ver-
melde gedachtewisseling bleek dat er nog andere pijnpunten zijn. Zo zijn niet alle rech-
ters en griffiers benoemd en is de instroom van dossiers dubbel zo groot als aanvankelijk 
geraamd. Er is ook de piste van de inbedding van de RvVb in een eengemaakt Vlaams 
bestuurscollege, waardoor ook de minder druk bezette rechters van het Milieuhandha-
vingscollege kunnen worden ingezet voor stedenbouwkundige geschillen. Ook de discussie 
over welke beroepen door ambtenaren kunnen worden ingesteld, moet worden gevoerd. 
Deze knelpunten zouden in een ruimer voorstel van resolutie aan bod kunnen komen. De 
aanbeveling in het voorliggende voorstel kan dan al terecht zijn, er is meer nodig om de 
achterstand die bij de RvVb wordt opgebouwd weg te werken. 

Uit een recent debat in het Vlaams Parlement over de vernietiging van de stedenbouwkun-
dige vergunning voor de tramlijn Deurne-Wijnegem bleek dat men van de Raad van State 
verwacht dat hij meer probleemoplossend zou kunnen werken (Hand. Vl. Parl. 2010-11, 
nr. 36). Zo zou de Raad van State moeten kunnen voorbijgaan aan vormfouten die geen 
wezenlijke impact hebben op de eindbeslissing van een overheid. Ook bij de Vlaamse ad-
ministratieve rechtscolleges moet volgens de heer Martens naar een dergelijke probleem-
oplossende aanpak worden gestreefd.

De heer Dirk Van Mechelen verduidelijkt dat het voorstel van resolutie werd ingediend 
op 16 november 2010, dus ruim voor de gedachtewisseling met vertegenwoordigers van 
de RvVb in de Commissie Versnelling Maatschappelijk Belangrijke Investeringsprojecten 
op 4 april 2011. Indien de voorgestelde maatregel einde 2010 was ingevoerd, zou de ach-
terstand bij de raad wellicht al deels zijn weggewerkt. Deze punctuele aanbeveling inzake 
de ontvankelijkheidstoets kan onmiddellijk in de praktijk worden gebracht, waardoor in 
de loop van de volgende maanden het contentieux drastisch kan worden verminderd. Het 
goedkeuren van deze aanbeveling sluit niet uit dat intussen nog over de andere maatrege-
len wordt nagedacht.



Stuk 800 (2010-2011) – Nr. 2 5

V L A A M S  P A R L E M E N T

Mevrouw Mercedes Van Volcem stelt vast dat de meerderheidsfracties achter de aanbeve-
ling staan en roept op om de intellectuele eerlijkheid op te brengen om ze ook goed te 
keuren.

De heer Lode Ceyssens blijft erbij dat een sterker signaal kan worden gegeven door een 
ruimer voorstel van resolutie. Het goedkeuren van deze aanbeveling zou de indruk kunnen 
wekken dat daarmee het probleem van de werking van de RvVb is opgelost, wat niet het 
geval is.

3. Stemming

Het voorstel van resolutie wordt verworpen met 6 stemmen tegen 5.

Bart MARTENS,
voorzitter

Mercedes VAN VOLCEM,
verslaggever


