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De Voorzitter van de Commissie maakt een voorafgaande-
lijke opmerking. In de memorie van toelichting bij het ont-
werp vindt men op bladzijde 2, derde alinea een zinsnede
die kritiek inhoudt op de werking van het Parlement (,,In de
openbare zitting van 26 april 1987 werd echter door de oppo-
sitie op de valreep van het verstrijken van de in artikel 11
van het kabeldecreet bedoelde termijn.. .“). De Voorzitter
vindt het niet gepast dat de Executieve op die manier een
verwijt toestuurt aan het Parlement.

1. INLEIDING VAN DE GEMEENSCHAPSMINISTER
VAN CULTUUR

De Gemeenschapsminister verduidelijkt vooreerst dat hij
via de memorie van toelichting heeft willen verklaren waar-
om hier nu opnieuw dit ontwerp ter tafel ligt. Hij geeft
bovendien nog volgende toelichting.

Op 15 oktober 1987 publiceerde het Belgische Staatsblad
vier besluiten van de Vlaamse Executieve getroffen op 16
september 1987 ter uitvoering van het decreet van 28 januari
1987 betreffende het overbrengen van klank- en televisiepro-
gramma’s in de radiodistributie- en teledistributienetten en
betreffende de erkenning van niet-openbare televisievereni-
gingen. De besluiten werden op 26 oktober 1987 ter bekrach-
tiging bij de Vlaamse Raad ingediend. Ingevolge de parle-
mentsontbinding kon slechts vanaf 2 februari 1988 dit ont-
werp van decreet worden behandeld. Bovendien bestond er
een dwingende termijn van zes maanden die moest worden
gerespecteerd. Door het indienen van een amendement in
de Openbare Vergadering van de Vlaamse Raad en het raad-
plegen van de Raad van State werd deze vervaltermijn niet
gehaald.

Op 1 juni 1988 publiceerde het Belgisch Staatsblad vier
nieuwe besluiten die op 10 juni ter bekrachtiging bij de
Vlaamse Raad werden ingediend. Deze besluiten zijn omzeg-
gens identiek aan deze die door de Commissie voor de Media
van de Vlaamse Raad werden goedgekeurd. Er is slechts een
verschil vast te stellen op 2 minimale punten, beide op advies
van de Raad van State. In het voorwaardenbesluit werden
artikel 1, 3” en artikel 3, 5” met betrekking tot de ,,beroeps-
journalisten” weggelaten en in het besluit met betrekking tot
het aandeel eigen culturele produkties werd de term ,,maat-
schappelijke zetel” vervangen door ,,exploitatiezetel”.

De Gemeenschapsminister geeft vervolgens een toelichting
over de gevolgde procedure. De vier besluiten werden bij
hoogdringendheid getroffen : er werd dus geen advies van
de Raad van State gevraagd. Motief hiervoor was de rechts-
zekerheid herstellen. De erkenningsprocedure voor de regio-
nale en lokale televisiestations was reeds opgestart en deze
dossiers dienen zo vlug mogelijk te worden afgehandeld.
Onderhavig ontwerp van decreet werd wel voor advies aan
de Raad van State overgemaakt.

Zoals de Raad van State opmerkte is het juist dat de door
het Reglement van Orde van de Mediaraad voorgeschreven
termijnen voor het uitbrengen van een advies niet werden in
acht genomen. Maar de Gemeenschapsminister stelt dat ar-
tikel 4, tweede lid van het decreet houdende oprichting van
de Vlaamse Mediaraad toelaat dat de Executieve, in gevallen
van hoogdringendheid, een andere termijn oplegt. De Execu-
tieve oordeelde dat dit nu het geval was. Indien bovendien
binnen de gestelde termijn geen advies wordt uitgebracht,
dan wordt het advies geacht te zijn verleend.
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Het Reglement van Orde van de Mediaraad stelt zelf dat
deze termijn geldig is, onverminderd de bepalingen van het
decreet. Het decreet primeert immers op het Reglement van
Orde van een adviesraad.

De Gemeenschapsminister meent wat de grond van de
zaak betreft te mogen stellen dat alles zeer uitvoerig werd
besproken. Bij de vorige besprekingen in deze Commissie
werden sommige amendementen aanvaard en andere verwor-
pen. Hij verwijst hiervoor naar het verslag van de heren H.
Van Rompaey en E. Vandebosch (Stuk 63 (BZ 1988) - Nr.
4). De Executieve dringt dan ook aan op een spoedige goed-
keuring van dit ontwerp van decreet.

II. PROCEDUREDEBAT

Een lid werpt een prejudiciële vraag op. Hij stelt dat aan
de vereisten tot samenstelling van de Mediaraad niet voldaan
is.

Wanneer een lid van de Mediaraad driemaal afwezig is
zonder verontschuldiging, dan wordt dit lid als ontslagne-
mend beschouwd. Dit is het geval voor drie vrouwelijke
leden van de Mediaraad terwijl bovendien een van deze drie
leden sinds juni 1987 ontslag heeft genomen. Dit vrouwelijk
lid van de Mediaraad is nog steeds niet vervangen ; dus is
de Mediaraad, aldus dit lid, niet correct samengesteld. Er
zijn dan immers te weinig vrouwelijke leden in de Mediaraad
vertegenwoordigd. Dit is een element dat vroeger zelf door
de Gemeenschapsminister werd ingeroepen om de Media-
raad niet te consulteren.

Het Reglement van Orde van de Mediaraad is bovendien
door de Vlaamse Executieve bekrachtigd en derhalve van
openbare orde. Dit decreet hier stemmen na een in zo’n
ongeldige omstandigheden uitgebracht advies, zal de geldig-
heid van het decreet in het gedrang brengen.

De Gemeenschapsminister repliceert dat aan alle voor-
waarden is voldaan. Het is een verplichting van de Executie-
ve om uitvoering te geven aan de decreten en aldus de recht-
zekerheid te bevorderen. De termijn van 10 dagen voor het
indienen van het bekrachtigingsdecreet na de publikatie van
de uitvoeringsbesluiten in het Belgisch Staatsblad moest
geëerbiedigd worden. De werking van een adviesorgaan mag
er niet toe leiden dat de Executieve bepaalde decreten niet
kan uitvoeren.

Een lid repliceert dat de Gemeenschapsminister zelf het
probleem van de tijd heeft veroorzaakt door de publikatie
in het Belgisch Staatsblad op 1 juni jl.

Maar daar gaat het, aldus dit lid, niet om. Het gaat om
het prejudiciële probleem dat de Mediaraad niet correct was
samengesteld.

Een lid beoogt namens zijn fractie alle respect te hebben
voor de Mediaraad, maar stelt dat de Mediaraad toch de
werking van het Parlement niet mag blokkeren.

Een lid repliceert dat het in tegendeel de nalatigheid van
de Gemeenschapsminister is die maakte dat de Mediaraad
niet correct is samengesteld en die een hypotheek legt op de
verdere besprekingen.

De Gemeenschapsminister meent dat de ontslagaanbieding
van een lid van de Mediaraad geen argument kan zijn om
de door de Mediaraad gehouden vergaderingen ongeldig te
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verklaren. Aan de betrokken verenigingen werd gevraagd de
ontslagnemenden te vervangen, vooral met het oog op de
vereiste norm inzake de aanwezigheid van vrouwen in de
Raad.

Een lid citeert een zin uit het advies van de Raad van
State : ,,Het zal de Vlaamse Raad toekomen om te oordelen
of die onregelmatigheden een voldoende reden opleveren
om de bekrachtiging van de voorgelegde besluiten te weige-
ren”.

Het lid stelt derhalve dat men over de prejudiciële vraag
dient te stemmen.

Een lid werpt nog twee voorafgaande problemen op, met
name de opmerkingen onder punt 3 van het advies van de
Raad van State over het niet in acht nemen van de termijn
voor het bijeenroepen, en het feit dat niet de helft van de
leden aanwezig was.

Hetzelfde lid onderstreept dat door de bekrachtiging door
de Executieve van het Reglement van Orde van de Media-
raad, de Vlaamse Executieve dit reglement van openbare
orde heeft gemaakt. Er mag dus niet van worden afgeweken.

Een lid wijst op artikel 4 van het decreet houdende oprich-
ting van de Vlaamse Mediaraad : als er een onregelmatigheid
is gebeurd, dan is er geen advies, en in dat geval speelt
artikel 4 en mag de procedure worden verdergezet.

Een
gaan :

lid herhaalt dat er drie onregelmatigheden zijn be-

l. De Mediaraad was niet correct samengesteld.
2. Het quorum was niet bereikt.
3. De termijnen tot bijeenroeping werden niet gerespec-

teerd.

Er ontstaat dan een discussie over wat precies dient ge-
stemd. Het lid dat het probleem heeft opgeworpen herhaalt
dat een stemming voor hem overbodig is, gezien anderen
zullen oordelen over deze kwestie. Bovendien heeft het ge-
citeerde advies van de Raad van State betrekking op de
termijnen en niet op de samenstelling van de Mediaraad.

Tenslotte stemt men over de prejudiciële vraag of het pro-
bleem van de niet-correcte samenstelling van de Mediaraad
terecht gesteld is. Acht leden beantwoorden deze vraag ne-
gatief, vijf leden positief.

De bezwaren van het lid in verband met de niet-inachtne-
ming van de termijnen worden door sommige leden vaststel-
lingen genoemd die voor rekening zijn van het lid.

De Gemeenschapsminister stelt in verband met de termij-
nen nog eens duidelijk dat de termijn die thans werd toege-
past inderdaad niet strookt met de ter zake geldende bepalin-
gen van het Reglement van Orde van de Mediaraad. Maar
dit Reglement van Orde heeft zelf een uitzondering inge-
bouwd. Er staat inderdaad ,,onverminderd artikel 4 van het
decreet op de Mediaraad”. Dus is men volledig correct ge-
weest om deze uitzondering toe te passen, aldus de Gemeen-
schapsminister.

Een lid meent te moeten waarschuwen tegen manipulaties
waarbij termijnen voor het verstrekken van advies worden
uitgehold. Hij dringt er niet op aan dat de Voorzitters van
de Mediaraad en van het Comité van Experten  in deze Com-
missie zouden worden gehoord. Wel stelt hij dat een advies
van de Raad van State de gebreken aan een advies van de
Mediaraad niet kan teniet doen. Dit kan ook niet gebeuren
door een stemming in deze Commissie. Dus dringt hij niet
op een stemming aan.
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Over de twee andere vaststellingen meent de Commissie
dus niet te moeten stemmen. Het lid dat deze opmerkingen
heeft geformuleerd benadrukt nog eens de vaststellingen van
de Raad van State dat de Mediaraad advies heeft verstrekt
zonder het vereiste quorum en dat de termijnen niet werden
gerespecteerd.

Op vraag van een lid wordt de tekst van het advies van
de Mediaraad als bijlage aan het verslag toegevoegd.

Na deze discussie over de procedure verklaart de woord-
voerder van een fractie die tot de minderheid behoort dat
hij zich ertoe wil engageren om op 5 juli de behandeling tot
een goed einde te brengen, mits natuurlijk rekening gehou-
den wordt met de door hem reeds eerder gemaakte opmer-
kingen en bezwaren. Hij engageert zich om geen tweede
lezing te vragen indien zijn amendementen worden aangeno-
men.

Vanuit de meerderheidshoek wordt daarop gerepliceerd
dat dit voorstel onaanvaardbaar is omdat alle punten reeds
uitvoerig aan bod kwamen bij de bespreking van het vorige
ontwerp waarover verslag is uitgebracht en waarbij ook over
de amendementen werd gestemd. Het lid dringt aan op een
eindstemming vandaag, zodat het ontwerp op 5 juli a.s. in
de Openbare Vergadering van de Vlaamse Raad kan worden
besproken.

Dit roept dan weer de weerstand op van de vorige spreker
die beweert dat hij nieuwe amendementen zal voorleggen
die nog niet besproken zijn. De procedure in Openbare Ver-
gadering behoort niet tot de bevoegdheid van deze Commis-
sie.

Nog een ander lid noemt het manceuver misbruik van tijd
en energie en sluit zich duidelijk aan bij het voorstel om het
ontwerp in deze vergadering af te handelen.

Staande de vergadering worden een aantal amendementen
ingediend.

III. ALGEMENE BESPREKING

Voorafgaandelijk deelt een eerste spreker mee dat hij
vraagt dat het verslag ter goedkeuring aan de Commissie zal
worden voorgelegd. Ook verlangt hij dat de termijnen inzake
het ronddelen van het verslag worden geëerbiedigd.

Het lid vraagt om een correctie aan de memorie van toe-
lichting toe te voegen. Aan de Executieve werd immers tij-
dens het debat in openbare zitting gevraagd om het laatst
ingediende amendement van de oppositie te aanvaarden. Na
het negatief antwoord van de Executieve werd door de oppo-
sitie overeenkomstig artikel 50, 2 van het Reglement van
Orde van de Vlaamse Raad een motie ingediend waardoor
de Voorzitter van de Vlaamse Raad verplicht was een bere-
deneerd advies van de afdeling wetgeving van de Raad van
State over dit amendement te vragen. De memorie van toe-
lichting is onheus tegenover de oppositie. Hij noemt het
ontwerp van decreet ,,ontijdig” en niet zozeer omwille van
de binnenlandse politieke toestand, maar wel omwille van
de omstandigheden in het medialandschap zelf. Zoals in het
buitenland, met name Nederland en Luxemburg, is er ook
hier beweging in de media (Maxwell, RTL-TVI). Het is wen-
selijk dat die evolutie nauwlettend wordt gevolgd.

Bovendien, aldus hetzelfde lid, mag van hem en zijn fractie
niet verwacht worden dat hij politiek of juridisch de stabiliteit
van het VTM-station, dat hij een liberaal commercieel mono-
poliestation noemt, zal waarborgen.
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Tenslotte handhaaft hij tegenover de uitvoeringsbesluiten
alle fundamentele bezwaren die tegen het decreet zelf werden
aangevoerd, o.m. de aanfluiting van enige stimulans voor de
eigen Vlaamse beeldindustrie. Hij wil er terloops aan toevoe-
gen dat het, volgens hem, liberaal commercieel monopolie-
station binnenkort zal behoren tot de ondernemingen in
moeilijkheden, dit gezien de niet-elasticiteit van de publici-
teitsmarkt. Binnenkort komen er immers nog een aantal
commerciële stations in Vlaanderen op de kabel. Ook weer-
legt hij de beschuldiging dat de lokale en regionale televisie-
stations door de houding van de oppositie niet konden wor-
den erkend : de uitvoeringsbesluiten behielden immers, be-
krachtigd of niet, hun volle draagkracht. Dit was toch de
stelling van de Gemeenschapsminister.

De lokale en regionale zenders konden dus op
iswaar  wankele , juridische basis worden erkend.

deze, wel-

De tweede spreker in het algemeen debat beaamt de bewe-
ring dat het inderdaad niet goed gaat in het medialandschap
en hij is van oordeel dat men de tijd heeft om de kat uit de
boom te kijken. De strijd om de reclame zal leiden tot de
ondergang van sommige zenders. Want men heeft geld nodig
om leefbaar te zijn. Zal de VTM het kunnen blijven rooien
als de regionale en de lokale omroepen, die concurrenten
zijn in de rush naar reclame-inkomsten, ook de mogelijkhe-
den benutten om reclame door te geven ? De VTM start
reeds in moeilijke omstandigheden, zodat de vraag naar de
leefbaarheid zeer reëel is.

Op nationaal niveau zal onmiddellijk de vraag worden
gesteld om ook reclame aan de regionale en de lokale stations
toe te vertrouwen. Vier regionale stations staan op het punt
om te worden erkend zodat er nog ruimte overblijft voor
drie stations : daardoor zal het ganse grondgebied van de
Vlaamse Gemeenschap door regionale zenders worden be-
streken. Indien zij samenwerken op het vlak van de reclame-
werving vormen zij een serieuze concurrent voor VTM. Nu
praten sommigen onder hen reeds met VTM om de reclame-
opbrengst te verdelen.

Anderzijds zijn ook de mogelijkheden van de BRT niet zo
schitterend. De dotatie van de BRT moet dringend opgetrok-
ken worden.

Voor 1989 is zeker 5,8  miljard frank nodig - momenteel
bedraagt de dotatie 5,4 miljard frank - terwijl drie jaar later
7,2  miljard frank moet worden voorzien.

Dit bedrag is nodig om de BRT toe te laten stand te
houden tegen de binnenlandse en buitenlandse concurrentie.
Is het in het licht daarvan niet mogelijk vanaf 18 oktober,
wanneer de samenstelling van de Executieve zal uitgebreid
worden, alle financiële middelen zo rationeel mogelijk aan
te wenden in die zin dat de BRT zekerheid krijgt en de VTM
alle kansen krijgt, en dit door reclamemogelijkheden aan alle
zenders te bieden en een maximum aan reclamegeld binnen
te rijven. M.a.w., er moet een middenweg gekozen worden
waarbij zowel de BRT als de VTM bestaansmogelijkheden
hebben.

Het lid suggereert om de zogenaamde Astoria-akkoorden
te hernemen. Daardoor zou het medialandschap derwijze
worden gestructureerd dat alle gelden voor de media (ge-
meenschapsgelden, sponsoring, opbrengsten uit handels- en
uit niet-commerciële reclame) globaal kunnen worden aange-
wend. Reclame zou ook op alle stations en alle netten kunnen
worden uitgezonden. Aan elk van de zeven regionale stations
zou 50 miljoen frank kunnen worden toevertrouwd. De BRT
en de commerciële zender zouden worden verplicht om be-
paalde quota’s bij de eigen beeldindustrie te bestellen. In
november wil de Raad van Europa een conventie uitvaardi-
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gen en nu reeds is de Europese Commissie met een aantal
experts bezig met het opstellen van een Europese richtlijn.

Het is wenselijk, zo besluit het lid, dat we allen eens rond
de tafel gaan zitten. En hij vergelijkt de toestand met de tijd
van de schoolstrijd in de jaren vijftig. Hij waarschuwt ervoor
dat men het belang van de media zou onderschatten en dat
een toevallige meerderheid tegen een toevallige minderheid
een zo belangrijke aangelegenheid zou beslechten.

De derde spreker reageert fel op een uitspraak in de eerste
tussenkomst. Zeggen dat men politiek noch juridisch de sta-
biliteit van het VTM-station wil garanderen noemt hij chan-
tage en afdreiging. Hierop ontstaat een incident. Een stelling-
name als chantage betitelen is volgens het geviseerde lid geen
parlementaire taal. Hij vraagt dat deze woorden zouden wor-
den teruggenomen, zoniet zal hij zich voor dit incident schrif-
telijk tot de Voorzitter van de Vlaamse Raad richten. De
andere partij gaat hier niet op in. Ten overstaan van een
ander lid dat aandrong op het zoeken naar een consensus
tussen alle fracties stelt hij dat zijn fractie geen afstand neemt
van wat steeds werd verdedigd. In de Openbare Vergadering
van de Vlaamse Raad heeft hij hierop reeds gewezen. Als
woordvoerder van zijn fractie in deze problematiek is hij
bovendien goed geïnformeerd over de politieke evoluties.

Een lid wil er enkel op wijzen dat vorige spreker tijdens
de Openbare Vergadering van de Vlaamse Raad van 8 juni
1988 ontkende dat er bepaalde gesprekken bezig waren :
daarom diende deze zich voorafgaandelijk beter te informe-
ren. Het is niet de huidige oppositie in de Vlaamse Raad die
daarover persartikelen heeft gepubliceerd. Inzake het al of
niet overdragen van de bevoegdheden met betrekking tot de
handelspubliciteit en de perssteun aan de Gemeenschappen
is op nationaal vlak nog niets beslist. De nationale wet betref-
fende de radiodistributie- en de teledistributienetten en be-
treffende de handelspubliciteit op radio en televisie moet
goed worden gelezen. Bewust werd de term ,,handelspublici-
teit” niet gedefinieerd. Hij heeft in het verleden steeds een
onderscheid gemaakt tussen de lokale en de nationale recla-
me. Dus blijft het mogelijk dat de regionale TV-stations,
zoals dit bij de vrije radio’s het geval is, reclame zouden
uitzenden. Indien de bevoegdheid inzake handelspubliciteit
nationaal blijft, behoort dit tot de mogelijkheden.

Hij benadrukt dat de regionale stations leefbaar moeten
zijn. Indien de bevoegdheid inzake de handelspubliciteit aan
de Gemeenschappen wordt overgedragen wil het lid zeker-
heid over wat er met deze opbrengsten zal gebeuren. Ook
moet er zekerheid zijn over de financiële toestand van de
BRT.

Het is geen geheim dat er tussen een aantal toekomstige
partners bepaalde gesprekken worden gevoerd. Dit afwijzen
zou onredelijk zijn : bepaalde zaken gebeuren ingevolge de
politieke evolutie.

Een ander lid verduidelijkt dat hij geenszins heeft ver-
klaard dat er geen gesprekken worden gevoerd. Hij heeft in
de Openbare Vergadering enkel gesteld dat bij deze onder-
handelingen bepaalde punten voor zijn fractie niet bespreek-
baar zijn. Zijn fractie blijft bij haar filosofie inzake de com-
merciële televisie. Zijns inziens probeert het vorig lid verwar-
ring te zaaien in de publieke opinie. Het media-akkoord met
de PW blijft onverkort behouden. De oppositie probeert
echter de deloyauteit van zijn fractie te laten uitschijnen. De
stituatie na oktober aanstaande staat echter niet op de agenda
van deze commissievergadering.

Het vorig lid repliceert da t hij de deloyauteit van een
bepaalde fractie niet wil laten uitschijnen. Van in het begin
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opteerde hij voor besprekingen met vier partijen inzake de
mediaproblematiek : het ligt niet in zijn bedoeling om een
welbepaalde fractie uit deze besprekingen te weren. Hij
meent echter dat de realiteit er misschien in bestaat dat een
bepaalde fractie geen akkoord wenst. Hierbij denkt hij geens-
zins aan de PVV.

Een lid wil geloof hechten aan de verklaring van een ander
lid waar deze stelt dat het bestaande media-akkoord zal wor-
den uitgevoerd. De door de vorige spreker geformuleerde
voorstellen stemmen niet overeen met het bestaande regeer-
akkoord. Dit stelt dat de BRT met gemeenschapsgelden
moet werken terwijl de opbrengsten van de reclame integraal
naar de commerciële zender moeten gaan.

Het vorig lid wil over deze opbrengsten uit de reclame met
de vier partijen praten. Een redelijk akkoord lijkt ter zake
mogelijk.

Een lid merkt op dat zijn fractie evenmin betrokken werd
bij de staatshervorming. De politieke realiteit moet worden
erkend alsmede het feit of het regeerakkoord van de Vlaamse
Executieve al dan niet wordt gerespecteerd.

Een ander lid wijst erop dat de resultaten van besprekingen
altijd in volle openbaarheid worden gebracht. De besprekin-
gen zelf moeten met de nodige discretie worden gevoerd :
hij wenst zich hieraan te houden.

De Gemeenschapsminister zegt dat hij geen enkel nieuw
element heeft horen naar voor brengen. Hij stelt vast dat de
Commissie verdeeld is en bevestigt dat het Regeerakkoord
moet worden uitgevoerd. En als er geen eensgezindheid kan
bereikt worden, dan telt in een democratie de meerderheid,
aldus de Gemeenschapsminister. Hij spreekt bovendien zijn
ongenoegen uit over het feit dat een nota van de Executieve
door de pers werd uitgebracht vooraleer ze in de Commissie
kon komen. Hij gaat er niet mee akkoord dat er besprekingen
gevoerd werden buiten deze Commissie en dit door een even
toevallige meerderheid. Hij vindt dit niet constructief en hij
wil dit duidelijk onderstrepen.

Waarop een lid antwoordt dat de Gemeenschapsminister
het gesprek niet mogelijk maakt en men anderzijds toch over
,,iets” moet kunnen spreken om tot een consensus te komen.
Een ander lid repliceert dat dit een nieuw ontwerp is waar-
mee men doet wat men wil.

IV. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Artikel 1

Dit artikel wordt eenparig aangenomen.

Artikel 2

0 1. Het besluit van de Vlaamse Executieve van 11 mei
1988 betreffende de’ voorwaarden tot erkenning van niet-
openbare televisieverenigingen.

Op artikel 1 van dit besluit ligt een amendement voor van
de heren Van Elewyck C.S. ertoe strekkende aan dit artikel
een 3” toe te voegen luidend als volgt :

,,3” : Een redactiestatuut bezitten. Dit redactiestatuut re-
gelt de verhouding tussen de redactie en de directie van de
televisieverenigingen en bevat regels en voorschriften inzake
de journalistieke plichtenleer zoals van toepassing op de in-
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formatieve programma’s. De erkenning kan slechts worden
verleend nadat door de Vlaamse Mediaraad positief advies
is verleend met betrekking tot deze voorwaarden.”

De indiener motiveert dit amendement als volgt.

Aangezien er geen garanties bestaan voor extern pluralis-
me met betrekking tot de commerciële omroep moet worden
geopteerd voor een organisatorisch intern pluralisme. Zo
wordt de redactionele onafhankelijkheid onvoldoende ge-
waarborgd indien de mogelijkheid van redactioneel ingrijpen
door de directie niet strikt wordt gereglementeerd en de
voorschriften inzake de journalistieke plichtenleer zoals van
toepassing op de informatieve programma’s niet in een redac-
tiestatuut werden vastgelegd.

De indiener van het amendement is van oordeel dat men
t.a.v. de redactionele onafhankelijkheid minstens dezelfde
maatregelen moet nemen als deze die gelden voor de kran-
ten.

De Gemeenschapsminister acht dit amendement overbodig
en vraagt de verwerping. Hij is van oordeel dat in het kabel-
decreet zelf voldoende waarborgen zijn opgenomen met be-
trekking tot de redactionele onafhankelijkheid. Ook de ver-
eiste dat de erkenning pas kan worden verleend nadat positief
advies is verleend door de Mediaraad betreffende deze voor-
waarde vraagt de Gemeenschapsminister te verwerpen.

Ter stemming gelegd wordt het amendement met het oog
op de stemming op verzoek van de indiener gesplitst. De
eerste zin tot en met ,,informatieve programma’s” wordt ver-
worpen met 8 stemmen tegen 4. De tweede zin wordt verwor-
pen met 9 stemmen tegen 4.

Op artikel 3 van dit besluit liggen verschillende amende-
menten voor. Het eerste amendement van de heer Van Ele-
wyck C.S. strekt ertoe in het tweede en derde lid sub primo
de woorden ,,audiovisuele sector” te vervangen door ,,media-
sector”.

De indiener motiveert het amendement uitvoerig.

Het gevaar voor mediamonopolies en hun potentiële im-
pact op de publieke opinie wordt algemeen erkend. Zo geldt
in de USA het federale verbod om terzelfdertijd eigenaar te
zijn van een omroep én een dagblad in eenzelfde staat (An-
titrustwetgeving ; cf. de gedwongen verkoop op 9 maart 1988
door R. Murdoch van de New York Post wegens het bezit
van het televisiestation WNYW).

Ook in Frankrijk wordt het gelijktijdig bezit van kranten
én radio- en televisiestations ingeperkt.

Dat de financiële structuur een grote impact op de pro-
grammatorische en inhoudelijke aspecten kan hebben wordt
algemeen erkend en leidde in diverse landen tot verregaande
regulering. Door de Mediaraad werd hierop uitdrukkelijk
gewezen in zijn advies van 23 juli 1987 : ,,2)  anderzijds de
inbreng uit de privé-sector op welke wijze dan ook niet mag
leiden tot een werkelijk monopolie of een overwicht van
enkele privé-instanties in de structuren van de regionale en
lokale omroepen. ”

Ook de decreetgever heeft bepaald in art. 9, par. 1 en 2 :
,,l . De programma’s van de niet-openbare televisieverenigin-
gen bedoeld in art. 7, 1” van dit decreet strekken ertoe de
communicatie te bevorderen en bij te dragen tot de algemene
ontwikkeling. Zij hebben tot taak in een evenwichtig zend-
schema een verscheidenheid van informatie, vorming en ont-
spanning te brengen. De Vlaamse Executieve bepaalt de
verhouding ter zake.
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2. In de programma’s wordt elke vorm van discriminatie
geweerd. De programma-opbouw geschiedt derwijze dat hij
geen aanleiding geeft tot discriminatie tussen de onderschei-
den ideologische of filosofische strekkingen. De informatieve
programma’s worden verzorgd in een geest van strikte onpar-
tijdigheid en volgens de regels van de journalistieke plichten-
leer, met waarborg voor de redactionele onafhankelijkheid.”

Enkel voor wat de niet-openbare televisieverenigingen zich
richtend tot een regionale en/of lokale gemeenschap betreft
werden bepalingen opgenomen die monopolievorming en
cross-ownership beperken. (cf. art. 3, 1” en 3”). Hier is even-
wel enkel sprake van een beperking (max. 20 % van het
maatschappelijk kapitaal) die slaat op natuurlijke of rechts-
personen die actief zijn in de audiovisuele sector waardoor
de voorwaarden van art. 9, par. 1 en 2 onvoldoende gewaar-
borgd worden. Het beperken van kapitaalsparticipatie door
natuurlijke of rechtspersonen die actief zijn in de hele media-
sector biedt een betere bescherming.

De Gemeenschapsminister vraagt de Commissie het amen-
dement te verwerpen. Hij verwijst hiervoor naar de argumen-
ten die hij bij de bespreking van het vorige bekrachtigingsde-
creet heeft ontwikkeld (Stuk 63 (BZ 1988) - Nr. 4)

De indiener wijst de commissie erop dat de jongste ontwik-
kelingen in de mediawereld van die aard zijn dat monopolie-
vorming kan gevreesd worden.

Ter stemming gelegd wordt het amendement verworpen
met 9 stemmen tegen 4.

Een tweede amendement van de heer J. Van Elewyck C.S.
strekt ertoe de primo van artikel 3 aan te vullen met wat
volgt : ,,Aan de verdelers in de zin van artikel 2, 6” van het
decreet van 28 januari 1987 is het verboden een participatie
te onderschrijven in het maatschappelijk kapitaal van de ven-
nootschap of een effectief lid te zijn van voormelde vzw.”

De indiener verantwoordt dit amendement.

Het decreet van 28 januari 1987 regelt twee aspecten, na-
melijk :

- het overbrengen van klank- en televisieprogramma’s in
de radio- en teledistributienetten ;

- de erkenning van niet-openbare televisieverenigingen.

Wat het eerste aspect betreft heeft de Executieve/Vlaamse
Raad het noodzakelijk geacht het overbrengen van klank-
en televisieprogramma’s aan een zeer strikte reglementering
te onderwerpen. De ratio legis is dat de beslissingsbevoegd-
heid over wat wel en niet kan/mag gedistribueerd worden
niet bij de eigenaar exploitant van het kabeldistributienet
berust maar bij een democratisch verkozen orgaan, de
Vlaamse Raad. De wetgever onderkende het gevaar dat de
eigenaar/exploitant/grootste aandeelhouder van een distribu-
tienet autonoom en volledig arbitrair zou beslissen over wat
wel en niet aan een abonnee wordt aangeboden. De Vlaamse
Raad voorkomt hierdoor discriminatie tussen ideologische of
filosofische strekkingen en garandeert het recht op informa-
tie.

Het is dan ook evident dat dezelfde overwegingen die
aanleiding gaven tot de zeer strikte reglementering van de
distributie ook van toepassing zijn op de erkenning van niet-
openbare televisieverenigingen. Zo concludeerde E.M.-
Owen  op basis van uitgebreid onderzoek : ,,Owen therefore
recommends that for purpose of broader access  public policy
encourage multiple channels  at the transmission stage and,
as far as it is economically efficient a separation of transmis-
sion functions from the message  creation and editorial stage.
Since politically it is now difficult to force a separation of
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newspaper printing from editing and reporting or limit a
broadcasting network to common carrier functions, it is of
great importante  that new forms of transmission such as
cable be made common carriers separated from programme
production.”

White R.A. ,,Concentration of Media Ownership” in :
Communication Research Trends, London, 1983, Vol. 4, nr.
1, p. 2.

Wat de voorwaarden met betrekking tot de financiële
structuur betreft weze opgemerkt dat dezelfde bekommernis-
sen die aan de grondslag lagen van het regulerend optreden
ten aanzien van de distributienetten hier niet gehanteerd
werden.

Dienaangaande moet gewezen worden op de relatieve
schaarste van het aantal beschikbare teledistributiekanalen.
Ook op het feit dat de kabelexploitanten momenteel 5 %
van de Filmnetabonnementsprijs als vergoeding voor de dis-
tributie van deze betaalomroep ontvangen. Het is evident
dat de exploitant, wanneer hij de keuze moet maken tussen
voor distributie betalende kanalen en niet-betalende de voor-
keur aan de eerste zal geven. Hieruit blijkt dat de financiële
draagkracht van de potentiële niet-openbare televisievereni-
gingen in zeer sterke mate het al of niet distribueren van
hun programma’s zal beïnvloeden.

Het uitvoeringsbesluit van de Vlaamse Executieve betref-
fende de procedure voor het verlenen, het opschorten en het
intrekken van de erkenning van niet-openbare televisiever-
enigingen in uitvoering van art. 8, par. 3 bepaalt zelfs uit-
drukkelijk in art. 2 :

,,Voor de niet-openbare televisieverenigingen andere dan
voorzien in art. 7, 1” a. van het decreet van 28 januari 1987
en voor zover zij via de kabel hun programma’s zullen ver-
spreiden, een verklaring van één of meer verdelers die prin-
cipieel bereid zijn de programma’s van de aanvrager door te
geven of het bewijs leveren dat zij met het oog op de door-
gifte van hun programma’s een aanvraag hebben ingediend,
waarop negatief werd beschikt of binnen een termijn van
twee maanden geen antwoord is gekomen.”

Gezien het gevaar voor discriminatie is het noodzakelijk
dat met betrekking tot de financiële structuur van de niet-
openbare televisieverenigingen bepaald wordt dat de distri-
butiemaatschappijen niet kunnen participeren in het maat-
schappelijk kapitaal van de niet-openbare televisiemaat-
schappijen of lid zijn van de vzw. Het is evident dat een
distributiemaatschappij de voorkeur zal geven aan de distri-
butie van niet-openbare televisieverenigingen waarin zij zelf
participeert boven andere. Vooral ook omdat art. 3, par. 2,
1” bepaalt dat de distributeur niet verplicht is alle erkende
niet-openbare televisieverenigingen te distribueren. De
Vlaamse Executieve kan gebruik makend van art. 3, par. 3
de distributeur wel verplichten tot distributie ,,rekening hou-
dend met de financiële, technische en organisatorische voor-
waarden voor het gebruik van het net”, maar op het niet
naleven van deze verplichting is geen sanctie voorzien. (Bo-
vendien ontvangt de distributeur zijn exploitatievergunning/-
verlenging van de nationale overheid.).

Ook wanneer verschillende niet-openbare televisievereni-
gingen gedistribueerd worden kan de distributeur de popula-
riteit/kijkdichtheid van deze televisieverenigingen gevoelig
beïnvloeden door de toekenning van de distributiefrequen-
ties. Door bijvoorbeeld de niet-openbare televisievereniging
waarin geparticipeerd wordt te distribueren op de frequentie
van het mozaïekscherm krijgt deze zender onmiddellijk be-
kendheid, enzovoort.
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Andere vormen van discriminatie kunnen erin bestaan dat
een niet-openbare televisievereniging waarin door de distri-
buteur geparticipeerd wordt op een nu reeds gebruikte fre-
quentie wordt verdeeld (bij voorbeeld vervangen van FR 3
door een lokale omroep), zodat de abonnee deze zender
makkelijker terugvindt dan de zender die op een totaal nieu-
we frequentie verdeeld wordt.

Teneinde discriminatie te vermijden moet bepaald worden
dat de distributiemaatschappijen niet kunnen participeren in
het maatschappelijk kapitaal van de niet-openbare televisie-
maatschappijen noch lid zijn van de vzw.

De Gemeenschapsminister verwijst opnieuw naar zijn te-
genargumentatie ontwikkeld bij de bespreking van Stuk 63
(BZ 1988) - Nr. 4 en vraagt de commissie het amendement
te verwerpen. De commissie verwerpt het amendement met
8 stemmen tegen 4.

Een derde amendement op artikel 3 van de hand van de
heer J. Van Elewyck C.S. strekt ertoe sub primo in het tweede
lid en in het derde lid de woorden ,,of natuurlijke of rechts-
personen die niet gevestigd zijn in het Nederlandse taalgebied
of in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad” weg te laten.

Hij motiveert dit amendement als volgt.

Deze bepalingen zijn te beschouwen als een verkapte dis-
criminatie op grond van nationaliteit, en als zodanig strijdig
met artikelen 7, 52 en 59 EEG-Verdrag.

Voor natuurlijke of rechtspersonen gevestigd in het Neder-
lands taalgebied of in het tweetalig gebied Brussel-Hoofdstad
geldt geen beperking ten aanzien van de participatie in de
niet-openbare televisieverenigingen zoals bedoeld in art. 7,
l”, b van het decreet van 28 januari 1987 (tenzij zij actief
zijn in de audiovisuele sector), terwijl voor de niet in het
Nederlands taalgebied of in Brussel-Hoofdstad gevestigde
natuurlijke personen of rechtspersonen wel een beperking
geldt.

In zijn advies van 14 januari 1987 heeft de Raad van State
ten aanzien van een analoge bepaling in het decreet van 28
januari 1987 (art. 8, par. 1) gesteld dat ,,hoewel in het onder-
havige geval voor onderdanen van andere lidstaten het niet
absoluut onmogelijk wordt gemaakt om aan de (. . .) opgeleg-
de voorwaarde te voldoen, kan evenwel bezwaarlijk worden
ontkend dat die voorwaarde een hinderpaal kan vormen voor
de volledige gebruikmaking van de door het EEG-Verdrag
beoogde vrijheid van dienstverlening en vestiging”.

Door de Raad van State werd voorgesteld, teneinde een
mogelijke strijdigheid met de artikelen 7, 52 en 59 te vermij-
den, in voormeld artikel de uitgevers van Nederlandstalige
kranten en weekbladen, waarvan de maatschappelijke zetel
in het Nederlands taalgebied of in het tweetalig gebied Brus-
sel-Hoofdstad, te vervangen door uitgevers van Nederlands-
talige kranten en weekbladen die onderdaan zijn van een
lidstaat van de Europese Economische Gemeenschap en die
gevestigd zijn in één van de lidstaten van die Gemeenschap
(Adv. R.v.St., afd. wetg., 14 januari 1987, St., Vl. R., 1985-
1986, nr. 152/15,  5-6).

Het voorstel van de Raad van State tot wijziging van het
betreffende artikel houdt een duidelijke aanwijzing in van
de strijdigheid met het EEG-Verdrag van art. 3 van voorlig-
gend besluit van de Vlaamse Executieve, inzoverre het be-
perkingen oplegt aan niet in Vlaanderen en Brussel gevestig-
de natuurlijke of rechtspersonen, beperkingen welke niet
gelden voor personen gevestigd in Vlaanderen of Brussel.
Voormeld art. 3 is in strijd met de in het Gemeenschapsrecht
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verankerde gelijke behandeling die zichtbare en verkapte
vormen van discriminatie verbiedt (zie ook : Dyck J., ,,De
commerciële omroep in Vlaanderen en het Europees recht”,
InformatierechtYAMI,  1987, afl. 4, 73-77).

Artikel 3 vormt een hinderpaal voor de vrijheid van dienst-
verlening en de vrijheid van vestiging in de Gemeenschap.

De Gemeenschapsminister wijst erop dat deze discussie
reeds uitgebreid werd gevoerd naar aanleiding van de bespre-
king van het stuk 63 (BZ 1988) - Nr. 1. Dat er ter zake
rechtsgedingen zijn ingeleid is hem bekend. In afwachting
van een gerechtelijke uitspraak wil hij ter zake zijn verant-
woordelijkheid opnemen. Hij vraagt de verwerping van het
amendement. De indiener van het amendement wijst erop
dat deze verantwoordelijkheid ook omvat de consequenties
met betrekking tot de rechtszekerheid die voortvloeien uit
deze met de artikelen 7,52  en 59 van het EG-verdrag strijdige
bepaling. Ter stemming gelegd wordt dit amendement ver-
worpen met 8 stemmen tegen 4.

Een vierde amendement op artikel 3 betreft het weglaten
van de quarto met de volgende verantwoording.

Het besluit van de Vlaamse Executieve betreffende de
voorwaarden tot erkenning van de niet-openbare televisie-
verenigingen is in strijd met het decreet van 28 januari 1987.

Krachtens art. 8, par. 2 van het decreet van 28 januari
1987 hebben de door de Vlaamse Executieve vast te stellen
voorwaarden tot erkenning van de niet-openbare televisie-
verenigingen ,,betrekking op de financiële en organisatori-
sche structuur”.

Art. 3, 4” van het besluit van de Vlaamse Executieve si-
tueert zich buiten dit door de decreetgever aangegeven ka-
der. De erkenningsvoorwaarde volgens dewelke  de niet-
openbare televisieverenigingen zoals voorzien in art. 7, l”,
b van het decreet van 28 januari 1987 hun uitzendingen moe-
ten verzorgen voor 19.30 uur, gedurende maximum twee uur
per dag strekt zich uit buiten de ,,financiële en organisatori-
sche structuur” van de niet-openbare televisieverenigingen.

Het ontwerp van decreet beoogt de bekrachtiging van een
besluit van de Vlaamse Executieve getroffen op grond van
de hoger uiteengezette bepalingen van het decreet van 28
januari 1987. Het voorliggend ontwerp is derhalve qua onder-
werp beperkt tot ratificatie van bepalingen bij besluit geno-
men kaderend  in de raambevoegdheid zoals omschreven in
het decreet van 28 januari 1987, meer bepaald in art. 8, par.
2 van het decreet.

Aangezien de aangevochten bepaling buiten dit raam te
situeren is, kan zij niet het voorwerp uitmaken van ratificatie,
noch kan zij door de decreetgever bij amendement goedge-
keurd worden en aldus ingelast daar zij het onderwerp van
het voorliggend decreet te buiten gaat. Wel kan deze bepa-
ling achteraf bij afzonderlijk decreet gebeurlijk goedgekeurd
worden, decreet dat dan de bepalingen van het decreet van
28 januari 1987 wijzigt.

De Gemeenschapsminister verklaart dat de bepaling sub
quarto van artikel 3 wel conform is met artikel 8 van het
decreet van 28 januari 1987. De Executieve bleef aldus bin-
nen de grenzen van de haar toegewezen bevoegdheid.

Overigens, zo voegt de Gemeenschapsminister eraan toe,
blijft de decreetgever soeverein en zou hij de wettelijke basis
waarop de uitvoeringsbesluiten werden genomen kunnen wij-
zigen.

Ter stemming gelegd wordt het amendement verworpen
met 8 stemmen tegen 4.
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Een vijfde amendement van de heer Van Elewyck C.S.
betreft het aanvullen van artikel 3 met een quinto luidend
als volgt :

,,In de samenstelling van de Raad van Bestuur een weer-
spiegeling zijn van de in de Vlaamse Gemeenschap aanwezige
representatieve filosofische en ideologische stromingen. De
erkenning kan slechts worden verleend nadat door de Vlaam-
se Mediaraad positief advies is verleend met betrekking tot
deze voorwaarde”.

Dit amendement wordt als volgt verantwoord.

De in het uitvoeringsbesluit uitgewerkte voorwaarden ge-
steld aan de organisatorische structuur hebben betrekking
op :

1. statutaire aangelegenheden (privaatrechtelijke rechts-
persoon vennootschap of VZW - vestiging - verzorgings-
gebied - kapitaalinbreng) (art. 3, 5, 7) ;

2. de nieuwsredactie (art. 1, 3”,  art. 3, 5”)  ;

3. het verbod tot koppeling (art. 3, 3”,  lid 2).

De uitgewerkte voorwaarden bevatten geen bepalingen die
de interne organisatorische structuur bepalen. De samenstel-
ling van de Raad van Bestuur van de niet-openbare televisie-
verenigingen zal in hoge mate de pluriformiteit van het ge-
brachte programma-aanbod en het gebrachte nieuws en dui-
ding bepalen.

Aangezien er geen garanties bestaan voor extern pluralis-
me met betrekking tot de lokale en regionale omroepen
moet worden geopteerd voor een organisatorisch intern plu-
ralisme van de lokale en regionale televisieverenigingen.

Tot slot van zijn betoog verklaart de indiener dat het amen-
dement een test is voor de gehechtheid van de meerderheid
aan de cultuurpactwetgeving. De Gemeenschapsminister
wijst erop dat deze bekommernis is opgenomen in artikel 9
van het kabeldecreet. Dit amendement is niet op zijn plaats
daar waar het om commerciële vennootschappen gaat.

Een lid wijst op de verregaande
verwerpen van dit amendement.

consequenties van het

Indien er geen garanties zijn voor een intern pluralisme
dan impliceert dit dat subsidiëring door de overheid van de
regionale en lokale NOT’s uitgesloten is. Ook gemeentelijke
subsidies zijn dan niet mogelijk.

Dit betekent met andere woorden dat de regionale en
lokale NOT’s wel degelijk over de inkomsten van handelspu-
bliciteit moeten kunnen beschikken, wat echter wordt ont-
kend.

De Gemeenschapsminister verklaart deze a contrario rede-
nering voor rekening van het lid te laten. Hij is niet bevoegd
voor de handelspubliciteit.

Verder verwijst hij naar de consensus in de schoot van de
Vlaamse Executieve en ook naar het regeerakkoord waarin
wordt gesteld dat geen enkele NOT wordt gesubsidieerd van-
uit de Vlaamse Gemeenschap.

Een lid wijst de Gemeenschapsminister erop dat de finan-
ciële structuur van de regionale en lokale NOT’s in de beslui-
ten niet duidelijk wordt aangegeven. Deze lacune werd ook
reeds door de Mediaraad aangeklaagd. Een minimum aan
informatie over de wijze waarop de regionale NOT’s hun
inkomsten zullen betrekken wordt de commissieleden ont-
houden. Dit is onwezenlijk.

De Gemeenschapsminister antwoordt dat de lokale en re-
gionale NOT’s bij hun aanvraag om erkenning een dossier
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voegen met onder meer de wijze van financiering. Voor wat
de inkomsten uit handelspubliciteit betreft verwijst hij naar
het overleg dat hierover met de nationale regering zal plaats-
hebben om te onderzoeken of de markt elastisch genoeg is
om bijkomende machtigingen inzake handelspubliciteit te
verlenen.

Op verzoek van de indiener wordt het amendement ge-
splitst. Het eerste deel tot Jdeologische  stromingen” wordt
verworpen met 9 stemmen tegen 4. Met dezelfde stemming
wordt het tweede deel van het amendement verworpen.

Een zesde amendement van de heer Van Elewyck C.S. op
artikel 3 strekt tot het aanvullen van artikel 3 met een 6”.

,,6O.  Een redactiestatuut bezitten. Dit redactiestatuut regelt
de verhouding tussen de redactie en de directie van de tele-
visievereniging en bevat regels en voorschriften inzake der
journalistieke plichtenleer zoals van toepassing op de infor-
matieve programma’s. De erkenning kan slechts worden ver-
leend nadat door de Vlaamse Mediaraad positief advies is
verleend met betrekking tot deze voorwaarde.”

Hij verantwoordt dit amendement.

Aangezien er geen garanties bestaan voor extern pluralis-
me met betrekking tot de lokale en regionale omroepen
moet worden geopteerd voor een organisatorisch intern plu-
ralisme.

Zo wordt de redactionele onafhankelijkheid onvoldoende
gewaarborgd indien de mogelijkheid van redactioneel ingrij-
pen door de directie niet strikt wordt gereglementeerd en de
voorschriften inzake de journalistieke plichtenleer zoals van
toepassing op de informatieve programma’s niet in een redac-
tiestatuut werden vastgelegd.

De Gemeenschapsminister verwijst naar zijn argumentatie
bij het amendement met dezelfde strekking op artikel 1 van
het besluit.

Ter stemming gelegd wordt het verworpen met 9 stemmen
tegen 4.

Een amendement van de heer Van Elewyck C.S. strekt
ertoe artikel 9 weg te laten.

Hij motiveert dit met twee argumenten.

Primo, artikel 9 krachtens hetwelk de betaalomroep geen
rechtstreekse programma’s mag doorgeven zonder uitdruk-
kelijke toestemming van de Gemeenschapsminister van Cul-
tuur, is in strijd met art. 10 EVRM.

Terwijl een vergunningsstelsel zich rechtvaardigt op basis
van art. 10, lid 1 in fine, moeten de voorwaarden en beper-
kingen die in het kader van dit vergunningsstelsel zijn gesteld,
kunnen verantwoord worden op basis van art. 10, lid 2
EVRM.

,,The third sentence enables the public authorities to requi-
re broadcasting organisations to obtain a licence but not to
regulate the use of such a licence in a manner which would
infringe otherwise article 10 (2)” (Lester. A., Advertising
and freedom of expression in Europe, Council of Europe,
HKoll (85) 10, 4 ; zie ook ECRM 1 maart 1982, nr. 9297/81,
H. t. Zweden ; ECRM 13 mei 1982, nr. 8963/80,  X. t. België ;
zie ook Adv. R.v.St.,  afd. wetgeving, 11 juni 1986, St., Vl.
R., 1985-1986, nr. 152/1  ; Adv. - R.v.St.,  afd. wetg.,  14
januari 1987, St., Vl. R., 1985-1986, nr. 152/15).

In het slotrapport van het Sevilla-Colloquium van de Raad
van Europa met betrekking tot art. 10 EVRM werd de toe-
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passelijkheid van art. 10, lid 2 ten aanzien
vormen van audiovisuele media benadrukt :

van de nieuwe

,,The new media forms require an adjustment to Article
10 (1))  especially to the clause  relating to radio, cinema and
television-media, as the prior licensing is subject to the requi-
rements of the second  paragraph of Article 10, and in parti-
cular the obligation that measures adopted by a State are
necessary in a democratie society” (Final  report, H/Coll.
(8% 17).

Voor dit verbod tot het doorgeven van rechtstreekse pro-
gramma’s kan geen steun worden gevonden in de in lid 2
van art. 10 limitatief opgesomde en restrictief te interpreteren
beperkingsgronden, laat staan dat deze beperkingsgrond
beantwoordt aan een dwingende sociale behoefte en een in
dit kader pertinente en proportionele maatregel is.

Het doorgeven van directe programma’s afhankelijk ma-
ken van een voorafgaande ministeriële toestemming, is een
ontoelaatbare inmenging van overheidswege in het program-
ma-aanbod en programma-beleid van de betaalomroep. Deze
bepaling is een inbreuk op art. 10 EVRM, verdrag met recht-
streekse werking in de Belgische rechtsorde.

Secundo, het besluit van de Vlaamse Executieve betreffen-
de de voorwaarden tot erkenning van de niet-openbare tele-
visieverenigingen is ook in strijd met het decreet van 28
januari 1987.

Krachtens art. 8, par. 2 van het decreet van 28 januari
1987 hebben de door de Vlaamse Executieve vast te stellen
voorwaarden tot erkenning van de niet-openbare televisie-
verenigingen ,,betrekking op de financiële en organisatori-
sche structuur”.

Art. 9 van het besluit van de Vlaamse Executieve situeert
zich buiten dit door de decreetgever aangegeven kader. Art.
9 verbiedt de betaalomroep rechtstreekse programma’s door
te geven, tenzij mits uitdrukkelijke toestemming van de Ge-
meenschapsminister van Cultuur, i.e. een bepaling die niet
kan geacht worden te ressorteren onder de voorwaarden tot
erkenning met betrekking tot de financiële en organisatori-
sche structuur van de vereniging.

Het ontwerp van decreet beoogt de bekrachtiging van een
besluit van de Vlaamse Executieve getroffen op grond van
de hoger uiteengezette bepalingen van het decreet van 28
januari 1987. Het voorliggende ontwerp is derhalve qua on-
derwerp beperkt tot ratificatie van bepalingen bij besluit ge-
nomen kaderend  in de raambevoegdheid zoals omschreven
in het decreet van 28 januari 1987, meer bepaald in art. 8,
par. 2 van het decreet.

Aangezien de aangevochten bepalingen buiten dit raam te
situeren zijn, kunnen zij niet het voorwerp uitmaken van
ratificatie, noch kunnen zij door de decreetgever bij amende-
ment goedgekeurd worden en aldus ingelast daar zij het on-
derwerp van het voorliggend decreet te buiten gaan. Wel
kunnen deze bepalingen achteraf bij afzonderlijk decreet ge-
beurlijk goedgekeurd worden, decreet dat dan de bepalingen
van het decreet van 28 januari 1987 wijzigt.

De Gemeenschapsminister verwijst naar de uitvoerige be-
spreking in openbare zitting naar aanleiding van het vorige
bekrachtigingsdecreet en vraagt de verwerping van het amen-
dement.

De Commissie verwerpt het met 9 stemmen tegen 4.

Tot slot stelt de heer Van Elewyck C.S. bij amendement
voor de artikelen 10, 11 en 12 weg te laten.
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Immers, het besluit van de Vlaamse Executieve betreffen-
de de voorwaarden tot erkenning van de niet-openbare tele-
visieverenigingen is in strijd met het decreet van 28 januari
1987.

Krachtens art. 8, par. 2 van het decreet van 28 januari
1987 hebben de door de Vlaamse Executieve vast te stellen
voorwaarden tot erkenning van de niet-openbare televisie-
verenigingen ,,betrekking op de financiële en organisatori-
sche structuur”.

De artikelen 10, 11 en 12 van het besluit van de Vlaamse
Executieve situeren zich buiten dit door de decreetgever aan-
gegeven kader. De artikelen 10 tot 12 leggen een aantal
normen vast inzake het programma-aanbod en de inhoud
van de programma’s (de zogenaamde evenementen), zijnde
een materie die niet kan geacht worden te ressorteren onder
de voorwaarden tot erkenning met betrekking tot de finan-
ciële en organisatorische structuur van de vereniging.

Het ontwerp van decreet beoogt de bekrachtiging van een
besluit van de Vlaamse Executieve getroffen op grond van
de hoger uiteengezette bepalingen van het decreet van 28
januari 1987. Het voorliggend ontwerp is derhalve qua onder-
werp beperkt tot ratificatie van bepalingen bij besluit.

De Gemeenschapsminister verklaart dat het kabeldecreet
de Executieve wel toestaat de voorwaarden voorzien in de
artikelen 10, 11 en 12 aan de niet-openbare televisievereni-
gingen op te leggen.

De Commissie verwerpt het amendement met 9 stemmen
tegen 4.

0 2. Het besluit van de Vlaamse Executieve van 11 mei
1988 houdende de criteria met betrekking tot de duur van
de erkenningen van niet-openbare televisieverenigingen

Door de heer J. Van Elewyck C.S. wordt een amendement
ingediend dat ertoe strekt de tekst van het besluit te vervan-
gen door wat volgt :

,,le) De criteria met betrekking tot de duur van de erken-
ningen van niet-openbare televisieverenigingen, zoals be-
doeld in artikel 8, $0 1 en 2 van het decreet van 28 januari
1987 betreffende het overbrengen van klank- en televisiepro-
gramma’s in de radio- en teledistributienetten en betreffende
de erkenning van niet-openbare televisieverenigingen zijn :
- de personeelsplanning en de nieuwe tewerkstelling,

door bedoelde niet-openbare televisieverenigingen gegaran-
deerd ;
- de verbintenis aangegaan door bedoelde niet-openbare ’

televisieverenigingen om het aandeel eigen culturele produk-
ties in de programmering aanzienlijk op te voeren boven de
opgelegde minima.

2e) Met in achtneming van deze criteria kan de Vlaamse
Executieve de duur van de erkenningen bepalen. Ze zal
minimum 4 en maximum 8 jaar bedragen.”

Dit wordt als volgt verantwoord :

A. Het besluit N87-1883  van 11 mei 1988 van de Vlaamse
Executieve wordt wèl uitgevaardigd onder de titel ,,houdende
de criteria met betrekking tot de duur van de erkenningen”,
enz., maar behelst zelf geen enkel criterium. Integendeel,
de artikelen 1 en 2 hebben uitsluitend betrekking op de duur
van de erkenning zelf, artikel 3 op de verlenging van deze
erkenning.

De wil van de decreetgever wordt hierdoor miskend : art.
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8, 9 4 van het decreet van 28 januari 1987 spreekt duidelijk
over de criteria met betrekking tot de duur van de erkenning.

Door te pogen niet de criteria, maar wel de duur zelf bij
reglementair besluit te laten vastleggen - én bekrachtigen
door de Vlaamse Raad beoogt de Vlaamse Executieve duide-
lijk de duur van de erkenningen zelf bij decreet te doen
vastleggen, ongeacht de criteria.

B. Precies om politieke willekeur bij het bepalen van de
duur van erkenningen te voorkomen is een zo objectief mo-
gelijke omschrijving van criteria nodig.

De in artikel 1 van het voorgelegde amendement ontwik-
kelde cri teria voldoen aan een meervoudige bekommernis :

- de door de Vlaamse Executieve bij het neerleggen van
het ontwerp, dat later (gewijzigd) het decreet van 28 januari
1987 werd ontwikkelde oogmerken nastreven ;
- zowel de tewerkstelling in deze sector bevorderen

de eigen culturele producties maximaal stimuleren ;
als

- anderzijds voorkomen dat het medialandschap automa-
tisch voor een onredelijk lange periode beheerst wordt door
één privé-onderneming, die ter zake over een feitelijk mono-
polie beschikt.

De indiener voegt er aan toe dat door de evolutie van het
medialandschap een lange erkenningsduur niet aan te raden
is. In Frankrijk noch in het Verenigd Koninkrijk is hier spra-
ke van.

De Gemeenschapsminister verwijst naar de bespreking van
het eerste bekrachtigingsdecreet en vraagt de verwerping van
het amendement.

Het amendement wordt vervolgens verworpen met 9 stem-
men tegen 4.

0 3. Het besluit van de Vlaamse Executieve van 11 mei
1988 betreffende het aandeel eigen culturele produkties in
de programmering van de niet-openbare televisieverenigin-
gen

Door de heer J. Van Elewyck C.S. wordt een amendement
in hoofdorde ingediend dat ertoe strekt de artikelen 1 tot en
met 11 van dit besluit weg te laten.

Dit
woord

amendement in hoofdorde wordt als volgt verant-

Door de manier waarop in het besluit van de Vlaamse
Executieve uitvoering wordt gegeven aan art. 10 van het
decreet en door de manier waarop in art. 1 van het besluit
van de Vlaamse Executieve het begrip ,,eigen culturele pro-
dukties” wordt omschreven, wordt een inbreuk gepleegd op
art. 30 en 59 EEG-Verdrag.

Het betreft in hoofdorde een maatregel van gelijke werking
als een kwantitatieve beperking, zijnde een regeling die de
intracommunautaire handel al dan niet rechtstreeks, daad-
werkelijk of potentieel kan belemmeren (H.v.J.  11 juli, 8/74
(Dassonville), Jur. H.v.J.,  1974, 837).

De Raad van State is reeds enkele jaren terug in mogelijk-
heid geweest een advies te verstrekken naar aanleiding van
een analoge problematiek, namelijk naar aanleiding van een
voorstel van decreet ter bevordering van de eigen muziekcul-
tuur (St., Vl. R., 1980-1981, nr. 67/4).  De Raad van State
wierp in deze de vraag op of de bepalingen van het voorstel
bestaanbaar waren met het EEG-recht, daar waar aan de
BRT werd voorgeschreven van de totale aan muziek bestede
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zendtijd te vullen met tenminste 25 % eigen muziek. De
Raad van State was van oordeel dat het voorstel van decreet
zoals het was geredigeerd en toegelicht, een discriminatie
bevatte ,,die minstens impliciet gestoeld is op de nationali-
teit”.

En de Raad van State concludeerde : ,,Welnu,  dergelijke
discriminatie is in strijd met het bepaalde in de artikelen 7
en 59 van het EEG-Verdrag en moet uit het voorstel worden
geweerd”.
En de Raad van State voegde eraan toe :
,,Indien de nationale wetgever, in dit geval de Vlaamse Raad,
van oordeel is dat een dringend cultuurbelang een bescher-
ming van de ,,eigen muziek” noodzakelijk maakt, is zodanige
maatregel niet in alle geval onbestaanbaar met hetgeen in
artikel 30 van het EEG-Verdrag is bepaald. Uiteraard komt,
in geval van blijvende betwisting, de beslissing daarover al-
leen toe aan het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen”. (Adv. R.v.St.,  18 maart 1981, St., Vl. R. 1980-
1981, nr. 6716,  2).

Vanuit hetzelfde perspectief formuleerde de Raad van Sta-
te enig voorbehoud in zijn advies bij het ontwerp-kabelde-
creet van Minister Poma  (St., Vl. R., 1984-1985, nr. 303)
waarin krachtens art. 8, par. 1 de Vlaamse Executieve werd
gemachtigd voorwaarden op te leggen ,,inzake het aandeel
Vlaamse produkties in de programmering”.

De Raad van State merkte op :
,,Bij deze bepaling rijst de vraag in hoeverre zij bestaanbaar
is met het EEG-Verdrag, dat kwantitatieve invoerbeperkin-
gen en maatregelen van gelijke werking in beginsel verbiedt
(artikelen 30 e.v.). Het lijkt echter niet onmogelijk de voor-
gestelde regeling te beschouwen als een maatregel ter be-
scherming van het ,,artistiek bezit” in de zin van artikel 34
(art. 36 LVDB) van het EEG-Verdrag.
En de Raad van State voegde er eveneens aan toe :
,,Men dient er evenwel rekening mee te houden dat in geval
van betwisting het Hof van Justitie van de Europese Gemeen-
schappen ter zake het laatste woord zal hebben”.
(Adv. R.v.St., afd. wetgeving, 24 april 1985, St., Vl. R.,
1984-1985, nr. 303/4,3 ; zie ook R.v.St., Vl. R. 80-81, nr. 6).

Het decreet van 28 januari 1987 heeft met art. 10 de bepa-
ling behouden krachtens dewelke  de Vlaamse Executieve de
voorwaarden oplegt inzake het ,,aandeel eigen culturele pro-
dukties”. In de Memorie van Toelichting is door Minister
Dewael voldoende aangegeven vanuit welke bekommernis
deze bepaling in het decreet is opgenomen, nl. de stimulering
van de Vlaamse beeldindustrie (St., Vl. R., 85-86, 152/1,
13-14).

In de rechtsleer is er reeds op gewezen dat art. 10 van het
decreet van 28 januari 1987 krachtens hetwelk de Vlaamse
Executieve de voorwaarden oplegt inzake het aandeel eigen
culturele produkties virtueel in strijd is met het EEG-Verdrag
(Voorhoof, D., ,,De nieuwe mediawetgeving : krachtlijnen
van de wet op de omroepreclame en het kabeldecreet”, in
Tegenspraak-cahiers 3, Persvrijheid, Omroeprecht en Nieu-
we Media, Antwerpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1987,
97-99).

Naar aanleiding van de omschrijving van het begrip eigen
culturele produkties en het vastleggen van het aandeel ter
zake in de programmatie van de niet-openbare televisiever-
enigingen, is door het Comité van Experten  een duidelijk
voorbehoud geformuleerd tegen de voorgestelde regeling.

Het Comité merkt op :
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,,Het Comité is zich er bewust van dat deze materie zeer
delicaat is en dat een regeling in botsing kan komen met het
Europees Gemeenschapsrecht. Het Comité ziet geen water-
dichte oplossing maar durft het aan om een berekend risico
te nemen, gelet op wat in andere landen van de EEG en
ook in de Franse Gemeenschap van België gebeurt.

In dit verband en om het geheel aanvaardbaar te maken,
kan wellicht overwogen worden om, buiten de percentages
eigen culturele produkties, ook een percentage culturele pro-
dukties uit de landen van de EEG op te leggen.”

In dit verband moet worden verwezen naar het voorstel
van richtlijn door de Commissie overgemaakt aan de Raad
op 30 april 1986 (Voorstel voor een richtlijn van de Raad
inzake de uitoefening van omroepactiviteiten, Het audiovisu-
eel beleid van de Gemeenschap, EG-Bull. 1986/5),  COM(86)
146 def.). In de toelichting wordt stelling gekozen tegen
voorschriften en andere maatregelen die discrimineren tegen
uitzendingen en programma’s uit andere EG-lidstaten (ibid.
9-11).

In het voorstel van richtlijn van 30 april 1986 kiest de
Commissie van de Europese Gemeenschappen voor EEG-
quota, als middel voor coördinatie en harmonisatie van de
omroepactiviteiten in de EG-lidstaten. Het inschrijven in de
nationale wetgeving van nationale quota druist regelrecht in
tegen de genomen Europese optie.

De recente rechtspraak van het Hof van Justitie in verband
met het vrij verkeer van goederen (en diensten), recente
door en namens de Europese Commissie ingenomen stand-
punten en recente rechtsleer rechtvaardigt een afwijzing van
de in het besluit van de Vlaamse Executieve uitgewerkte
regeling in verband met het verplicht aandeel eigen culturele
produkties.

Hoewel door het Hof van Justitie afwijkingen op het ver-
bod van kwantitatieve beperkingen en maatregelen van gelij-
ke werking aanvaardbaar zijn geacht op basis van de ,,rule
of reason” (H.v.J.  20 februari 1979, 120/78  (Cassis de Dijon).
Jur. H.v.J.,  1979,649 ; H.v.J.  11 juli 1985,60-61/84  (Cinéthè-
que/Vidéo)  , N. J.B . , 1986, 928-929 : voor een overzicht zie
: Defalque, L., ,,Le concept de la discrimination en matière
de libre circulation des marchandises”, Cah. Dr. Eur., 1987,
afl. 4-5,  471-491) de bepalingen vervat in voorliggend besluit
van de Vlaamse Executieve kunnen hiermee niet gelegiti-
meerd worden aangezien het verplichte quota-systeem van
Vlaamse produkties een discriminatie inhoudt ten aanzien
van de niet-Vlaamse produkties.

Terwijl anderzijds art. 36 EEG-Verdrag voorziet in uitzon-
deringsbepalingen in het kader van art. 30-34 EEG-Verdrag
(bescherming van de ,,openbare  orde” en ,,het nationaal ar-
tistiek historisch en archeologisch bezit”) moet hierbij wel
voldaan zijn aan 2 bijkomende voorwaarden, m.n. de opge-
legde beperking mag geen willekeurige discriminatie tussen
de lidstaten vormen, en het mag evenmin gaan om een ver-
kapte beperking van de intracommunautaire handel (H.v.J.
25 januari 1977, 46/76  (Bauhaus) ; H.v.J.  10 januari 1985,
229/83 (Leclerc) ; H.v.J.  25 september 1985,34/84 (Leclerc).

De rechtspraak van het Hof van Justitie biedt geen houvast
tot legitimatie van het bedoelde quota-systeem van eigen
culturele produkties (voor een overzicht zie : Desmet, S.,
,,Het groenboek van de Europese Commissie : groen licht
voor multinationale mediagroepen ?“, in Tegenspraak-ca-
hiers 3, Persvrijheid, Omroeprecht en Nieuwe Media, Ant-
werpen, Kluwer rechtswetenschappen, 1987, 123-126).

In een recente conclusie van advocaat-generaal G.F. Man-
cini (14 januari 1988, 352/85,  niet gepubl.) komt duidelijk
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naar voor dat de in het Groenboek van de EG-Commissie
en de in het voorstel van richtlijn voorgestelde harmonisatie-
maatregelen grote invloed uitoefenen op de rechtspraak van
het Hof, waardoor binnen het EEG-Verdrag geen plaats
wordt gelaten voor nationale, discriminerende maatregelen
die het vrije verkeer van omroepuitzendingen en omroeppro-
gramma’s belemmeren.

Gelijkaardige regelingen in Frankrijk (art. 9 van de voor-
waarden voor kabeltelevisie zoals gepubliceerd in J.O. 19
januari 1985, 729 ; zie ook art. 28, 3” van de wet van 27
november 1986, J.O. 28 november 1986, 14297) en Neder-
land (art. 72, 4b van de Mediawet  van 21 april 1987, Stbl.
1987, 249) zijn onder scherpe druk komen te staan vanwege
de Europese Commissie.

Namens de Commissie noemde Lord Cockfield art. 72, lid
4, sub b van de Nederlandse Mediawet  in strijd met art. 59
EEG-Verdrag voor zover het maatregelen toelaat waardoor
aan de betaalomroepen in Nederland kan worden geëist dat
in de door hen uitgezonden programma’s een minimumper-
centage onderdelen ,,van Nederlandse culturele aard” wordt
opgenomen. Volgens de Europese Commissie houdt deze
bepaling ,,een beperking in waardoor buitenlandse culturele
programma’s worden gediscrimineerd” (Lord Cockfield, 6
juli 1987 in antwoord op schriftelijke vraag nr. 2259/86  van
de heer Pieter Dankert aan de Commissie van de Europese
Gemeenschappen, PB C. 277).
Zowel tegen Frankrijk als tegen Nederland loopt een in-
breukprocedure op grond van art. 169 EEG-Verdrag.

In 1984 werd door Martin Seidel, de algemene rapporteur
van het FIDE-congres, volgend standpunt vertolkt : ,,De
toegang van de burgers der Gemeenschap tot de culturele
programma’s van andere lidstaten is niet beperkt... tot de
gevallen waarin zij gebruik maken van hun recht op vrij
verkeer en zich begeven naar de lidstaat waarvan de omroep-
organisatie culturele uitzendingen verzorgt. Het beantwoordt
aan de doelstellingen van de Gemeenschap, dat de nationale
cultuurprodukten.. . , door welke organisatie ook geleverd,
voor eenieder waar ook in de Gemeenschap toegankelijk
zijn. Indien de wederzijdse doordringing en integratie van
de culturen door middel van het handelsverkeer van goede-
ren (boeken, tijdschriften, films, mode), het toerisme en het
vrije verkeer van kunstenaars geen reden geven tot bezorgd-
heid, dan heeft dat evenzeer te gelden voor.. . de omroep als
cultuurmedium” (geciteerd in : Conclusie van advocaat-gene-
raal C.F. Mancini in de zaak 352/85,  23)

De manier waarop het besluit van de Vlaamse Executieve
het begrip ,,eigen culturele produkties” omschrijft, en het
daaraan gekoppelde verplichte minimum-aandeel eigen cul-
turele produkties, is regelrecht in strijd met de aangehaalde
bepalingen en de toepassing van het EEG-Verdrag.

De Gemeenschapsminister verwijst naar de bespreking van
het vorige bekrachtigingsdecreet en vraagt de verwerping
van het amendement in hoofdorde. Dit geschiedt met 9 stem-
men tegen 4.

Door de heer J. Van Elewyck C.S. worden vervolgens vijf
amendementen in bijkomende orde ingediend die ertoe
strekken in de artikelen 2, 3, 4, 5 en 6 van dit besluit het
woord ,,aandeel”  te vervangen door het woord ,,tijdsaan-
deel”.

De verantwoording voor deze amendementen in bijkomen-
de orde luidt als volgt :

Het onderscheid tussen ,,aandeel” (= aantal van het totale
aantal uitgezonden programma’s) en ,,tijdsaandeel” (= aan-
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deel in de tijd van de totale programmeringstijd, met uitzon-
dering van de reclameboodschappen en teletekst) is essen-
tieel.

In het voorontwerp van besluit dat ter advies aan het
expertencomité en de Mediaraad werd voorgelegd wordt de
term tijdsaandeel gehanteerd ; cf. art. 3 en 4 van het vooront-
werp. Terwijl tijdens de besprekingen in de Vlaamse Raad
naar aanleiding van het ontwerp van decreet de indruk pre-
valeerde dat het zou gaan om tijdsaandelen wordt in het
verslag namens de Commissie voor de Media door de Ge-
meenschapsministepvan  Cultuur de indruk gewekt dat het
zou gaan om het aañtal’uitzendingen  (St., Vl. R., BZ. 1988,
nr. 63/4,  30).

In de Memorie van Toelichting wordt door de Minister
van Cultuur aangegeven dat de hoofdbekommernis van deze
bepaling de stimulering van de Vlaamse beeldindustrie is
(St., Vl. R., 85-86, 152/1,  13-14). Het gebruik van de term
,,aandeel” in plaats van ,,tijdsaandeel”  is verwarrend en biedt
geen garantie dat de beeldindustrie ook effectief zal gestimu-
leerd worden. Immers in aantallen berekend vormen 50 eigen
produkties op 100 programma’s wel degelijk 50 % van het
aantal uitzendingen. Wanneer evenwel deze 50 produkties
elk slechts 5 minuten duren en de overige 50 elk 100 minuten
dan wordt een tijdsaandeel van nog geen 5 % bereikt.

Ten einde verwarring te vermijden is het hanteren van een
correcte en duidelijke omschrijving essentieel.

De Gemeenschapsminister vraagt de verwerping van al
deze amendementen in bijkomende orde. Dit gebeurt telkens
met 9 stemmen tegen 4.

0 4. Het besluit van de Vlaamse Executieve van 11 mei
1988 betreffende het programma-aanbod van niet-openbare
televisieverenigingen.

Door de heer J. Van Elewyck C.S. wordt een amendement
ingediend dat ertoe strekt de artikelen 1 tot en met 6 van
dit besluit weg te laten.

De verantwoording luidt als volgt.

Het besluit is niet in overeenstemming met het decreet
van 28 januari 1987 krachtens hetwelk het aan de Vlaamse
Executieve toekomt de verhouding te bepalen inzake het
aanbod informatie, vorming en ontspanning (art. 9, par. 1
in fine).

Het besluit bepaalt ter zake geen verhouding en anderzijds
worden in dit besluit verplichtingen opgelegd aan de niet-
openbare televisieverenigingen die zich situeren buiten het
bevoegdheidsdomein zoals bepaald in art. 9, par. 1 in fine
van het decreet van 28 januari 1987.

Het ontwerp van decreet beoogt de bekrachtiging van een
besluit van de Vlaamse Executieve getroffen op grond van
de hoger uiteengezette bepalingen van het decreet van 28
januari 1987. Het voorliggend ontwerp is derhalve qua onder-
werp beperkt tot ratificatie van bepalingen bij besluit geno-
men kaderend  in de raambevoegdheid zoals omschreven in
het decreet van 28 januari 1987, meer bepaald in art. 8, par.
2 van het decreet.

Aangezien de aangevochten bepalingen buiten dit raam te
situeren zijn, kunnen zij niet het voorwerp uitmaken van
ratificatie, noch kunnen zij door de decreetgever bij amende-
ment goedgekeurd worden en aldus ingelast daar zij het on-
derwerp van het voorliggend decreet te buiten gaan. Wel
kunnen deze bepalingen achteraf bij afzonderlijk decreet ge-
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beurlijk  goedgekeurd worden, decreet dat dan de bepalingen
van het decreet van 28 januari 1987 wijzigt.

De Gemeenschapsminister oordeelt dat de Executieve
geenszins haar bevoegdheid heeft overschreden. Dit wordt
door het Comité van Experten  beaamd. Hij vraagt de verwer-
ping van het amendement.

De indiener van het amendement deelt deze mening niet.

Bij de stemming wordt het amendement verworpen met 9
stemmen tegen 4.

Een lid merkt op dat het ontwerp van decreet geen artikel
3 met betrekking tot de inwerkingtreding van dit bekrachti-
gingsdecreet bevat.

De Gemeenschapsminister repliceert dat de Executieve
zich niet moet verantwoorden over wat in een decreet niet
staat. Het staat de leden van de Vlaamse Raad vrij om
amendementen in te dienen.

Vervolgens worden de paragrafen 1, 2, 3 en 4 van artikel
2 met 9 stemmen tegen 4 aangenomen. Het volledige artikel
2 wordt met 9 stemmen tegen 5 aangenomen.

V. EINDSTEMMING

Vooraleer tot de eindstemming over het gehele ontwerp
van decreet over te gaan herhaalt een lid zijn vraag om het
verslag ter goedkeuring aan de Commissie voor te leggen.

Het ongewijzigde Óntwerp van decreet wordt vervolgens
met 9 stemmen tegen 5 aangenomen.

VI. GOEDKEURING VAN HET VERSLAG

Bij de goedkeuring van het verslag waren twee fracties die
tot de minderheid behoren niet aanwezig.

De voltallig aanwezige meerderheidsfracties keurden het
verslag unaniem goed.

De Verslaggevers,

H. VAN ROMPAEY P. CHEVALIER

A. DE BEUL

De Voorzitter,
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Aan de heer J. PEDE
Voorzitter van de Vlaamse Raad

Via de heer E. VANDENBERGH
Griffier van de Vlaamse Raad

Paleis der Natie
Natieplein 2
1000 Brussel

VLAAMSE MEDIARAAD

De Voorzitter

Brussel, 6 mei 1988

Mijnheer de Voorzitter,

Met zijn schrijven van 27 april ll. verzocht de Heer P. DEWAEL, Gemeen-
schapsminster van Cultuur, de Vlaamse Mediaraad uiterlijk op 9 mei 1988 advies
uit te brengen betreffende vier ontwerpen van besluit van de Vlaamse Executieve
ter uitvoering van het kabeldecreet van 28 januari 1987.

De algemene vergadering van de Mediaraad kwam hiervoor vandaag in
spoedvergadering bijeen te Steenokkerzeel. Aangezien het vereiste quorum niet
werd bereikt, kon niet rechtsgeldig worden beraadslaagd, hetgeen begrijpelijk was
gezien de ongewoon korte tijdspanne waarbinnen advies diende te worden uitge-
bracht.

Bijgaand bezorg ik U het advies nr. 11 van 4 mei 1988 dat het Comité
van Experten  terzake formuleerde.

Met de meeste achting,

De Voorzitter,

Prof. Dr. G. FAUCONNIER

Bijlage : 1
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Vlaamse Mediaraad

Comité van Experten

Advies nr. 11

Met zijn schrijven van 27 april ll. verzocht de heer Gemeenschapsminister van Cultuur
de Vlaamse Mediaraad uiterlijk tegen 9 mei 1988 om advies inzake vier ontwerpen van
besluit van de Vlaamse Executieve met name betreffende de voorwaarden tot erkenning,
de duur van de erkenningen, het eigen aandeel culturele produkties en het programma-
aanbod van niet-openbare televisieverenigingen.

Het Comité van Experten  heeft deze adviesvraag in zijn vergadering van 4 mei ll.
onderzocht en heeft niettegenstaande de in fine vermelde algemene opmerkingen, een-
parig volgend advies geformuleerd :

1. Het Comité bevestigt in principe zijn advies nr. 1 van 16 juli 1987.

2. M.b.t. het ontwerp van besluit betreffende de voorwaarden stelt het Comité dat
het :

- hoe dan ook voorstander blijft om de redactie van het journaal en de duidingspro-
gramma’s  van de landelijke omroep toe te vertrouwen aan beroepsjournalisten of per-
sonen die in de voorwaarden zijn deze titel te verwerven overeenkomstig de wet van
30 december 1963 op de erkenning en de bescherming van de titel van beroepsjournalist.
De verplichting om beroepsjournalisten aan te werven voor regionale en lokale omroe-
pen achtte het Comité ook eerder niet haalbaar (cfr. advies nr. 1 p 2. punt 2~).

- in de artikelen 3 4”,  10 en 12 pleit voor de formulering ,,verzorgen van uitzendin-
gen” i.p.v. ,,het doorgeven van uitzendingen”. Concreet betekent dit het behoud van
de tekst van het besluit van de Vlaamse Executieve van 16 september 1987.

De niet-openbare televisieverenigingen zullen zich inderdaad Jnzonderheid  via de
kabel” tot het publiek richten. D.W.Z. zowel via de kabel als via de klassieke zenders.

- het opportuun acht onder hoofdstuk 5 ,,Gemeenschappelijke bepalingen” een
artikel toe te voegen betreffende de financiële structuur van niet-openbare televisiever-
enigingen (cfr. artikel 8 0 2 van het decreet van 28 januari 1987). Zodoende kan deze
tekortkoming, die reeds in eerder uitgebrachte adviezen werd aangestipt, worden weg-
gewerkt.

Het Comité stelt de volgende tekst voor : ,,Uit de financiële structuur van de niet-
openbare televisieverenigingen moet blijken dat zij over voldoende eigen middelen
beschikken om hun programma-aanbod daadwerkelijk samen te stellen en uit te zenden
en in onafhankelijkheid hun werking te ontplooien.

De financiële structuur moet eveneens aantonen dat aan de bepalingen van artikel
3, 1” van dit besluit wordt voldaan.” Het Comité wijst er op dat bedoeld wordt artikel
3, l”, 2de alinea, zoals oorspronkelijk door het Comité opgesteld, met volgende tekst
in fine ,,Openbare  besturen, intercommunales en de openbare omroepen mogen niet
deelnemen in het kapitaal of het lidmaatschap van deze niet-openbare televisievereni-
gingen”.

3. M.b.t. het ontwerp van besluit betreffende het aandeel eigen culturele produkties
in de programmering, inzonderheid artikel 1, alinea’s 1, 2 en 3 meent het Comité dat
de woonplaats als essentieel criterium moet worden weerhouden en dat de verblijfplaats
dient geschrapt. De volgende zinsnede kan overal worden ingelast : ,,. . . van producen-
ten, natuurlijke of rechtspersonen waarvan de woonplaats, respectievelijk de exploita-
tiezetel gevestigd is.. .“.

4. Het Comité is het eens met al de andere aanpassingen aangenomen door de
Commissie voor de Media van de Vlaamse Raad. (cfr. stuk 63 (BZ 1988) - Nr. 4 p
34 en 35).

Algemene opmerkingen :

1. de tijdspanne waarbinnen het advies diende te worden uitgebracht was
en liet slechts een rudimentair onderzoek van de ontwerp-besluiten toe ;

veel te kort
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2. de in het reglement van orde van de Vlaamse Mediaraad voorziene procedurere-
gelen, goedgekeurd bij besluit van de Vlaamse Executieve van 4 november 1987, konden
niet worden gerespecteerd ;

3. er wordt voorbehoud gemaakt voor eventuele vergissingen omdat men niet over
alle documenten (adviezen van de Raad van State e.a.) beschikte.

Brussel, 4 mei 1988.

De Voorzitter,

Prof. Dr. Jan Corbet


