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VLAAMSE RAAD

ZITTING 1984-1985 28 JUNI 1985

ONTWERP VAN DECREET

houdende vaststelling, voor het Vlaamse Gewest, van regelen
betreffende de organisatie van de procedure alsook

de uitoefening van het administratief toezicht op de gemeenten

AANVULLEND VERSLAG

namens de Commissie voor Binnenlandse Aangelegenheden
uitgebracht door de heer E. Vankeirsbilck

-

DAMES EN HEREN,

Op 12 juni 1985 heeft uw Commissie dit ontwerp een eerste
maal goedgekeurd. Op 26 juni 1985 stond het op de agenda van
de openbare vergadering van de Vlaamse Raad.

Samenstelling van de C ommissie  :

Voorzitter : de heer A. Denys.
Vaste leden : de heren G. Cardoen, J. Chabert, M. Rutten,  P. Tant,

M. Van Herreweghe, E. Vankeirsbilck ;
de heren A. Denys, M. Heughebaert, W. Taelman, F. Vermeiren ;
de heren H. De Loor, E. Derycke, G. Temmerman ;
de heren J. Desseyn, J. Verniers.

Plaatsvervangers :
de heer E. Desutter, mevrouw M. Panneels-Van Baelen, de heer H.

Suykerbuyk ;
de heer G. Antheunis, mevrouw M. Van den Poel-Welkenhuysen ;
de heren H. Boel, A. De Baere ;
de heer A. De Beul.
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De Raad was het ermee eens dat het best opnieuw zou on-
derzocht worden door de Commissie gezien de vele amende-
menten die neergelegd werden na de indiening van het verslag
en waarvan sommige fundamentele wijzigingen inhouden.

De Commissie behandelde het ontwerp een tweede maal op
27 juni 1985.

De tekst zoals die op 12 juni 1985 werd aangenomen door
de Commissie, diende als basis van de bespreking.

Algemene bespreking

Sommige leden laten opmerken dat zij de goedkeuring van
het ontwerp niet willen beletten maar wel het ijltempo afkeu-
ren waarin de voorgaande bespreking werd gevoerd. Ze wen-
sen een systeem dat zo sluitend mogelijk is, zeker als het gaat
om zaken van beroep.

De bescherming van de gemeentelijke autonomie dat als ar-
gument door de Executieve wordt gebruikt is een zaak die ook
deze leden ter harte gaat. Alhoewel dit decreet in die richting
gaat moet er toch een degelijk voogdijsysteem worden uitge-
bouwd.

Wat hen stoort is dat de instellingen zelf in het gedrang wor-
den gebracht, en dit heeft niets met gemeentelijke autonomie
te maken ; de rechten van het personeel hebben hunnerzijds
toch niets met gemeentelijke autonor&  te maken, en deze
rechten zijn nu reeds overbeschermd. Wie burgemeester is
weet hoe moeilijk het is het personeel in de hand te houden.
Ook op gemeentelijk niveau spelen partijpolitieke invloeden
en het is zeer moeilijk om sanctionerend op te treden tegen
personeelsleden wegens een aantal drempels die aanwezig
zijn. Als daar nu nog een decreet bijkomt, wordt dat een over-
bescherming. Zij willen het decreet stemmen maar dan moet
het spel volgens alle regels van de democratie worden ge-
speeld.

Op een vraag van een ander lid of de nieuwe amendementen
van de Executieve de door haar oorspronkelijk ingediende en
daarna geamendeerde tekst hersteld, antwoordt de Gemeen-
schapsminister dat hij normaal met zijn amendementen terug
naar de Executieve had moeten gaan gelet op de fundamente-
le wijzigingen die door de Commissie aan het ontwerp werden
toegebracht, maar dat hij bij gebrek aan tijd een vrijblijvende
nota heeft overgemaakt aan de Executieve waarin hij een re-
laas van het gebeurde heeft gegeven ; de Executieve heeft
daarop unaniem gereageerd met het verzoek de oorspronkelij-
ke tekst bij amendementen te herstellen. De filosofie van het
decreet is duidelijk in het verslag weergegeven en is deze van
de Executieve, die vraagt dat de Commissie haar amendemen-
ten zou goedkeuren.

De Voorzitter laat opmerken dat hetgene wat er gebeurd is,
zich niet op partijpolitiek vlak situeerde, waarop een lid laat
opmerken dat zijn fractie de Executieve heeft gesteund maar
dat de meerderheid er anders heeft over beslist.

Andere leden laten evenwel opmerken dat er een alternatie-
ve meerderheid tot stand is gekomen en dat er vrijblijvend
werd gestemd. Dit blijkt uit het feit dat sommige amendemen-
ten van dezelfde indiener werden weggestemd en andere
goedgekeurd.

Nog andere leden herhalen dat hun standpunt steeds ge-
weest is dat er rustig gepraat moet worden want dat er zaken
werden gestemd die niet uitvoerbaar zijn ; zij verwijzen hier-
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voor naar artikel 13 als voorbeeld. Tegen dit ijltempo, zeggen
zij, hebben zij gewaarschuwd.

De Gemeenschapsminister stelt dat de Commissie uiter-
aard zelf over haar werkzaamheden beslist.

Hij verwijst naar artikel 3 van het ontwerp de basis is waaruit
alles voortvloeit. Dit artikel 3 werd door de stemming in voor-
gaande commissievergadering op zijn hoofd gezet.

Naar analogie van artikel 110 van de organieke wet van 8 juli
1976 betreffende het OCMW wordt voorzien dat de toezicht-
houdende overheid geacht wordt haar goedkeuring te hebben
verleend aan een door deze centra genomen beslissing indien
zij niet een eigen gemotiveerde beslissing neemt binnen de bij
de wet voorziene termijn.

Dit voorschrift is van toepassing op alle niveaus van beroep.
Er is geen enkele gegronde reden om aan de gemeenten te wei-
geren wat aan het OCMW is verleend.

Artikel 108 van de Grondwet bepaalt dat de gemeente be-
voegd is voor alles wat van gemeentelijk belang is en voorziet
de toepassing van het beginsel dat de toezichthoudende over-
heid alleen moet optreden om te beletten dat de wet wordt ge-
schonden of het algemeen belang geschaad.

De vrees dat de Executieve systematisch de termijn van be-
roep zou laten verstrijken, is ook niet gegrond. Dit is trouwens
in de voorbije zes jaar slechts vier maal gebeurd.

De Executieve vraagt dan ook dat haar amendementen op
artikel 3 zouden worden aanvaard en de consequenties hieruit
op de volgende artikelen toegepast.

Een lid merkt op dat wat de Gemeenschapsminister zegt
een foute redenering is. Het is verkeerd de voogdij in de ge-
meentewet af te stemmen op de regeling voorzien voor een on-
dergeschikt bestuur.

Hetzelfde lid wijst er op dat genoemd artikel 110 in eerste
instantie voorziet dat de toezichthoudende overheid, die haar
goedkeuring aan een beslissing van het OCMW wil onthou-
den, haar eigen beslissing dient te motiveren.

Zij moet dit doen binnen de door de wet voorziene termijn ;
is deze niet bepaald dan bedraagt de termijn drie maanden. Bij
ontstentenis van dergelijke beslissing behoudt de beslissing
van het OCMW haar rechtskracht.

De innovatie van artikel 3 van het ontwerp van de Executie-
ve kan als volgt worden samengevat : tot heden waren overeen-
komstig artikel 76 van de Gemeentewet, het advies van de be-
stendige deputatie van de Provincieraad en de goedkeuring
van de Koning vereist voor de besluiten van de gemeenteraad
betreffende de goedkeuring van akten van schenking en lega-
ten aan de gemeenten met een waarde boven de 100.000 frank.

Volgens de tekst die de Executieve thans wil invoeren wordt
de goedkeuringsbevoegdheid uitgeoefend door de provincie-
gouverneur en zo deze zich niet binnen de 50 dagen uit-
spreekt, is de schenking verworven.

Een dergelijke situatie is vergelijkbaar met iemand die door
de rechterlijke macht in eerste aanleg is veroordeeld en tegen
dat vonnis beroep instelt, waarbij dan de instantie in hoger be-
roep niet binnen de 50 dagen uitspraak doet en aldus bewerkt
dat de veroordeelde kwijtschelding van straf bekomt.

Dit is een regelrechte blaam voor de gouverneur : men kan
zijn besluit negeren door het in de schuif te steken. Dit mag
niet.

Hetzelfde lid stelt dat er inderdaad een versterking is van de



321 (1984-1985) - Nr. 7 VI

gemeentelijke autonomie. Als de gouverneur niet optreedt
binnen de wettelijke termijn is de goedkeuring verworven.
Het probleem stelt zich echter wanneer de Executieve niet ak-
koord gaat met de gouverneur. Dan moet zij zich duidelijk
uitspreken en niet door de termijn te laten verstrijken de gou-
verneur of de bestendige deputatie in het ongelijk stellen. Dit
zou een verloedering van het politiek systeem betekenen want
er bestaan vele relaties tussen de gemeenten en de Executieve
die van louter partijpolitieke aard zijn.

Een ander lid kan de benadering uit voorgaande redenering
begrijpen, bekeken vanuit het provinciaal niveau. Maar vanuit
gemeentelijk niveau redenerend, kan hij genoegen nemen
met artikel 3 maar niet meer met artikel 5 en de volgende arti-
kelen die betrekking hebben op het personeel, de schorsing en
de tuchtmaatregelen, want deze leiden tot rechtsonzekerheid.
Als de gemeente een beslissing neemt in tuchtzaken dan
wordt deze beslissing verondersteld rechtsgeldig genomen te
zijn en onmiddellijk toepasbaar. Maar wat moet men doen
wanneer een beslissing bestaat uit het niet nemen van een be-
slissing ? Wanneer bijvoorbeeld de gouverneur de gemeente-
raadsbeslissing in personeelszaken vernietigt en de Executie-
ve treedt niet op dan is er geen beslissing meer. Hoe kan men
naar de Raad van State geen tegen een beslissing die niet be-
staat ?

De Executieve zegt dat het haar bedoeling is de gemeente-
lijke autonomie te versterken, maar zo merkt de spreker op, de
voogdij wordt gecentraliseerd in de schoot van de Executieve
en de macht van de Executieve op de gemeenten wordt ver-
sterkt ; er is een verschuiving van de grens van de bevoegdhe-
den van de Executieve voor de gemeenten van 20.000 naar
15.000 inwoners. De delegatiemogelijkheden  in de richting
van de gouverneur worden zogezegd versterkt maar eerst wor-
den ze naar de Executieve gehaald die ze daarna kan delegeren
naar de gouverneur. Men geeft ook meer instanties de macht
om een voorafgaand onderzoek te laten doen en preëliminaire
voorwaarden te laten stellen zoals in artikel 2 van dit decreet.
Men vertrekt dus van een gebrek aan bestuursbekwaamheid
van de gemeenten. Volgens artikel 3, eerste alinea is het de
gouverneur die beslist maar als hij zwijgt, verleent hij zijn
goedkeuring en andersom. Zo in hoger beroep de Executieve
zwijgt blijft de niet-goedkeuring van de gouverneur. Daar te-
genover staat artikel 6 : als de bestendige deputatie zwijgt dan
is de goedkeuring eveneens verworven. Wanneer in beroep de
Executieve zwijgt blijft de gemeenteraadsbeslissing wel be-
houden.

Een stilzwijgende beslissing is een slechte procedure
volgens een lid niet bestaat in ons rechtssysteem.

die

Een ander lid gaat akkoord met het algemeen beginsel dat
de omstreden beslissing altijd behouden blijft wanneer de
voogdijoverheid ongeacht zijn niveau binnen de gestelde ter-
mijn geen besluit neemt.

Ook deze spreker acht het niet normaal dat een vonnis van
een correctionele rechtbank bestreden door de veroordeelde
in hoger beroep, geacht zou worden niet meer te bestaan als
deze hogere rechtbank er het zwijgen aan toe doet.

De Gemeenschapsminister erkent dat de procedures voor-
zien in de artikelen 3 en 6 inderdaad elkaars tegengestelde
zijn, maar, zich richtend tot de eerste spreker, stelt hij de vraag
of er voor hem nog problemen zouden bestaan indien de pro-
cedure van artikel 6 zou worden gelijkgetrokken met die van
artikel 3. De spreker bevestigt dat dit niet langer het geval zou
zijn.

Een ander lid merkt op dat een vergelijking met de rechtelij-
ke macht niet opgaat ; we zitten hier in het zuiver adminis-
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tratief recht. Vanuit de gemeentelijke autonomie vertrekkend,
wordt verondersteld dat de beslissingen van de gemeenteraad
altijd rechtsgeldig zijn.

De eerste spreker blijft op het standpunt dat de gouverneur
de beslissing moet motiveren. De gouverneur neemt trouwens
nooit een beslissing op een lichtzinnige wijze. De bestendige
deputatie daarentegen is een politiek lichaam. Bij deze kan het
opportuniteitsprincipe primeren voor het rechtsprincipe.

Men mag niet toelaten dat de Executieve haar verantwoor-
delijkheid kan ontlopen door het laten verstrijken van de ter-
mijn.

Artikelsgewijze bespreking

Artikelen 1 en 2

De Gemeenschapsminister laat opmerken dat bijlage 1 aan
het eerste verslag de lijst bevat van de onderwerpen die het
voorwerp uitmaken van een voorafgaandelijk onderzoek. De
bepalingen in artikel 2 van dit decreet zijn het gevolg van een
loutere toepassing van de wetten van 1980 op de hervorming
der instellingen en brengen geen uitbreiding van deze onder-
werpen met zich.

De artikelen worden eenparig aangenomen.

Artikel 3

Een amendement van de Executieve luidt als volgt :

De tekst van artikel 3, 2’, eerste lid, laatste volzin en het
tweede lid vervangen door wat volgt :

,,De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken
binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en
binnen dezelfde termijn de betrokken gemeente van de beslis-
sing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn
van geen beslissing kennis wordt gegeven, is de goedkeuring
verworven. De Executieve dient haar beslissing te motiveren,
wanneer zij haar goedkeuring onthoudt”.

De Gemeenschapsminister wil dat naar analogie met artikel
110 van de Organieke Wet betreffende de Openbare Centra
voor Maatschappelijk Welzijn de beslissing geacht wordt te
zijn goedgekeurd, telkens binnen de bij de wet bepaalde ter-
mijn van geen advies of beslissing kennis wordt gegeven.

Een lid verzet zich tegen deze wijziging. Volgens hem moet
de Executieve een beslissing nemen en ze verantwoorden. Hij
acht het onverantwoord dat binnen de voogdij een eerste in-
stantie een beslissing kan afkeuren om welbepaalde reden, en
dat de tweede instantie daarentegen, zonder enige motivering,
diezelfde afgekeurde beslissing als goedgekeurd mag laten
doorgaan.. Dat zou een blaam zijn voor de gouverneur en zijn
ambtenaren, waarop de Gemeenschapsminister antwoordt
dat deze voorstelling van zaken de Executieve, als een onver-
antwoorde boeman afschildert. Integendeel ! De Executieve
vertrekt van het beginsel dat de gemeente steeds de juiste be-
slissing neemt en de Executieve moet zich steeds kunnen ver-
antwoorden tegenover de Vlaamse Raad.

Een lid stelt dat men inzake de voogdij eveneens een funda-
mentele keuze moet maken tussen een prioriteit voor de pro-
vincie en de gemeentelijke autonomie.

Volgens een ander lid moet de voogdij daarenboven één en
al onverdeelbaar zijn.
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Ter stemming gelegd werd het amendement en het geamen-
deerd artikel 3 aangenomen met 10 stemmen tegen 2.

Artikel 4

Een amendement van de Executieve luidt als volgt :

De tekst van artikel 4,2’,  tweede, derde en vierde volzin ver-
vangen door wat volgt :

,,De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken
binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en
binnen dezelfde termijn de betrokken gemeente van de beslis-
sing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn
van geen beslissing wordt kennis gegeven, is de goedkeuring
verworven.”

De Executieve dient haar beslissing te motiveren, wanneer
zij haar goedkeuring onthoudt.

De Commissie hoort dezelfde verantwoording en dezelfde
bezwaren en aanvaardt het tenslotte met 10 stemmen tegen 2.

Het geamendeerde artikel wordt eveneens aanvaard met 10
stemmen tegen 2.

Artikel 5

Een eerste amendement van de heer P. Tant heeft tot doel in
l”, a) het cijfer 15.000 te vervangen door 20.000.

Volgens de indiener betreft het hier het herstel in de tekst
van het in de huidige wet vermeld aantal inwoners.

Met onderhavig decreet mag de weg niet worden opgegaan
van een centralisatie van de voogdij\gp  gewestelijk vlak. Bo-
vendien schept de wijziging voor een bijkomend aantal ge-
meenten de onmogelijkheid om in beroep te gaan tegen een in
eerste aanleg genomen beslissing van de voogdijoverheid.

De Gemeenschapsminister antwoordt dat precies in de ca-
tegorie van 15.000 tot 20.000 de saneringsleningen zitten. Hij
vraagt rekening te houden met het welslagen van het bereiken
van het financieel evenwicht der gemeenten in 1988. Hij heeft
ten slotte geen bezwaar tegen de aanvaarding van het amende-
ment.

De Commissie aanvaardt unaniem het amendement.

Een tweede amendement staat op naam van de Executieve.
Het luidt als volgt :

De tekst van artikel 5, 2’, tweede, derde en vierde volzin,
vervangen door wat volgt :

,,De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken
binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en
binnen dezelfde termijn de betrokken gemeente van de beslis-
sing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn
van geen beslissing wordt kennis gegeven, is de goedkeuring
verworven. De Executieve dient haar beslissing te motiveren
wanneer zij haar goedkeuring onthoudt”.

Voor de verantwoording wijst de Gemeenschapsminister
ook hier naar artikel 3.

Het amendement evenals het geamendeerde artikel 5 wor-
den aangenomen met 10 stemmen tegen 2.
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Artikel 6

Bij amendement stelt de Gemeenschapsminister voor de
tekst van artikel 6, l”, tweede lid en 2’ te vervangen door wat
volgt :

,,Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de Bestendige Deputatie geacht
dat besluit niet te hebben goedgekeurd.

2’ De Raad en de titularis van de bediening kunnen bij de
Executieve beroep instellen tegen de beslissing van de Be-
stendige Deputatie binnen een termijn van dertig dagen na de
kennisgeving die hun ervan gedaan wordt. In geval van stil-
zwijgende niet-goedkeuring overeenkomstig het bepaalde in
l”, kan de Raad bij de Executieve beroep instellen binnen een
termijn van dertig dagen te rekenen vanaf het verstrijken van
de in 1’ bepaalde termijn van vijftig dagen.

De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken bin-
nen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en bin-
nen dezelfde termijn de betrokken partijen van de beslissing
in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn van
geen beslissing wordt kennis gegeven, wordt het betrokken be-
sluit van de gemeenteraad geacht niet te zijn goedgekeurd”.

Dit wil zeggen dat indien de toezichthoudende overheid in
tuchtaangelegenheden ten aanzien van het gemeenteperso-
neel binnen de bij het decreet bepaalde termijn geen uitspraak
doet en er kennis van geeft, de beslissing van de gemeenteraad
geacht wordt niet te zijn goedgekeurd. Het is de bedoeling de
rechten van het personeel en van de verdediging maximaal te
waarborgen. Een verdachte is niet schuldig zolang alle moge-
lijkheden in beroep niet uitgeput zijn en uitspraak is gedaan.

Een subamendement van de heer P. Tant luidt als volgt :

a) In de tweede zin : het woordje ,,niet” schrappen.

b) In de vierde zin : het woorje ,,niet” schrappen daar waar
het voorkomt in het woord ,,niet-goedkeuring”.

c) In dezelfde zin het woord ,,Raad” vervangen door ,,titula-
ris van de bediening”.

d) In de laatste zin het woordje ,,niet” schrappen.

Hij zegt dat het logischer was de voogdij op een analoge wij-
ze te organiseren voor alle materies waarover op gemeentelijk
vlak dient beslist. Bovendien wordt aan de rechtszekerheid
een slechte dienst bewezen wanneer men vooropstelt dat het
stilzwijgen van een toezichthoudende overheid de nietigheid
van een tot dan toe rechtsgeldig genomen beslissing voor ge-
volg heeft. Tenslotte vertrekt het voorgestelde amendement
van de Executieve van een vóórondersteld gebrek aan deskun-
digheid vanwege de gemeentelijke overheden.

Volgens de indiener van het amendement moeten de alge-
mene principes van de voogdij de volgende zijn :

1) Wanneer de toezichthoudende overheid (zowel in le aan-
leg als in beroep) zwijgt is de beslissing goedgekeurd.

2) Wanneer een toezichthoudende overheid een beslissing
schorst of vernietigt moet zij haar besluit altijd motiveren.

3) De regeling : sub 1) en 2) geldt voor alle materies waaro-
ver de gemeente beslist (inclusief personeelsaangelegenhe-
den).

De Commissie merkt op dat punt a) van het subamende-
ment de eerste zin van het amendement uitschakelt zodat men
na amendering en subamendering terugkeert naar de tekst van
de tweede alinea van 1’ zoals die nu voorligt  in de tekst aange-
nomen door de Commissie.
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Daarna beslist enerzijds de Gemeenschapsminister de eer-
ste zin van zijn amendement in te trekken en punt 1’ van arti-
kel 6 dus ongewijzigd te laten en beslist anderzijds de heer P.
Tant eveneens punt a) van zijn subamendement in te trekken.

Na deze overeenstemming neemt de Commissie het amen-
dement van de Executieve aan met 10 stemmen tegen 2. Het
subamendement wordt met dezelfde stemmen voor en tegen
eveneens aangenomen,

Het aldus geamendeerd
stemmen tegen 2.

artikel 6 wordt aangenomen met 10

Artikelen 7 en 8

Deze artikelen worden zonder opmerkingen eenparig aan-
genomen.

Artikel 9

De heer P. Tant stelt voor, zoals in artikel 5, het cijfer 15.000
in punt l”, a) te vervangen door 20.000.

Ook hier worden het amendement
kel 9 unaniem aangenomen

en het geamendeerd arti-

Artikel 10

Het amendement van de heer P. Tant strekt ertoe dit artikel
te schrappen omdat de Executieve thans reeds beschikt over
de mogelijkheid om de gouverneur opdracht te geven een bij-
zondere commissaris te zenden.

Wat het bepaalde betreft van artikel 10,2’ rijst de vraag, die
ook door Vlareco wordt gesteld, of hiervoor een decretale be-
paling nodig is ?

De Gemeenschapsminister stelt voor dit amendement niet
te aanvaarden omdat voor het ogenblik de Executieve geen
wettelijke mogelijkheid heeft de gouverneur op te leggen een
commissaris te sturen.

Het amendement wordt ingetrokken en het artikel wordt
vervolgens eenparig aangenomen.

Artikel 11

Een amendement van de Exeutieve luidt :

De tekst van artikel 11, tweede, derde, vierde en vijfde lid
vervangen door wat volgt :

,,Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de Bestendige Deputatie geacht
dat besluit niet de hebben goedgekeurd.

De Gemeenteraad, de ambtenaar van de burgerlijke stand
en de beambten kunnen bij de Executieve beroep instellen te-
gen de beslissing van de Bestendige Deputatie binnen een ter-
mijn van dertig dagen na de kennisgeving die hun ervan ge-
daan wordt. Ingeval van stilzwijgende niet-goedkeuring over-
eenkomstig het bepaalde in het vorig lid, kan de raad en de
ambtenaar van de burgerlijke stand bij de Executieve beroep
instellen binnen een termijn van dertig dagen te rekenen vanaf
het verstrijken van de in het vorig lid bepaalde termijn van vijf-
tig dagen. De Executieve dient zich over het beroep uit te spre-
ken binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan
en binnen dezelfde termijn de betrokken partijen van de be-
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slissing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze ter-
mijn van geen beslissing wordt kennis gegeven, wordt het be-
trokken besluit van de gemeenteraad geacht niet te zijn goed-
gekeurd.”

En ook hier worden subamendementen ingediend door de
heer P. Tant. Ze strekken ertoe :

a) In de tweede zin het woordje ,,niet” te schrappen.

b) In de vierde zin het woordje ,,niet” te schrappen waar het
voorkomt in het woord ,,niet-goedkeuring”.

c) In de laatste zin het woordje ,,niet” te schrappen.

Binnen dezelfde gedachtengang als verwoord bij de bespre-
king van artikel 6, ligt het voor de hand dat de Gemeenschaps-
minister de eerste zin van zijn amendement intrekt en dat de
heer P. Tant punt a) van zijn subamendement eveneens in-
trekt.

De Commissie stelt bovendien voor in het overblijvend deel
van het amendement van de Executieve de tweede zin aldus te
subamenderen : ,,de woorden : ,,kan de raad en de ambtenaar
van de burgerlijke stand” vervangen door de woorden : ,,kun-
nen de betrokken beambten”.

De amendementen en de subamendementen worden goed-
gekeurd met 10 stemmen tegen 2.

De amendementen van de heer J. Desseyn om, om zuiver
technische redenen de alinea’s van de oorspronkelijke tekst te
herschikken, hebben daarna geen reden van bestaan meer en
worden ingetrokken.

Het aldus geamendeerd en gesubamendeerd artikel 11
wordt goedgekeurd met 10 stemmen tegen 2.

Artikel 12

De heer P. Tant stelt bij amendement voor dit artikel te
schrappen, omdat de voorgestelde regeling hem voorkomt als
een centralisatie van de voogdijbevoegdheid in de schoot van
de Executieve, die tenslotte over de mogelijkheid beschikt
rechtstreeks bevelen te richten tot de gouverneur in zaken van
openbare orde.

Dit artikel is echter nodig. De Executieve kan de gouver-
neur nu niet verplichten inlichtingen te geven in verband met
de voogdij over het politiereglement. Het artikel schept de
wettelijke mogelijkheid hiertoe door het verlenen van delega-
tie door de Executieve aan de gouverneurs.

De Gemeenschapsminister voegt eraan toe dat hij zinnens
is bij algemeen besluit delegatie te geven aan alle gouver-
neurs.

Het amendement wordt ingetrokken en het artikel wordt
eenparig aangenomen.

Artikel 13

De heer J. Desseyn dient een amendement in dat ertoe
strekt het artikel te schrappen.

In het artikel 99 van de gemeentewet is geen bijzonder toe-
zicht bepaald. De algemene regelen van schorsing en vernieti-
ging blijven toepasbaar. Dit behoeft geen vermelding in een
afzonderlijk artikel.

Zowel de Gemeenschapsminister als de Commissie zelf tre-
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den deze mening bij. De Gemeenschapsminister wijst erop
dat de algemene voogdij inderdaad geldt op basis van de arti-
kelen 86 en 87 van de gemeentewet. Er moet terzake geen bij-
zondere voogdij worden ingevoerd. Voor artikel 99 van de ge-
meentewet blijft de algemene voogdij van toepassing.

De Commissie beslist unaniem dit artikel te schrappen.

Artikel 14 (artikel 13 na vernummering)

Dit
men.

artikel wordt zonder opmerkingen eenparig aangeno-

Artikel 15 (artikel 14 na vernummering)

In dit artikel stelt de Executieve voor punt 2’ te vervangen
door wat volgt :

,,2’ De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken
binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan, en
binnen dezelfde termijn de betrokken partijen van de beslis-
sing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn
van geen beslissing kennis wordt gegeven, wordt het betrok-
ken besluit van de gemeenteraad geacht niet te zijn goedge-
keurd.”

Immers, een weddevermindering bijvoorbeeld kan een
tuchtstraf zijn.

Steeds in dezelfde lijn als wat voor artikel 6 werd gezegd,
stelt de heer P. Tant in een subamendement voor in de laatste
zin het woordje ,,niet” te schrappen.

Het amendement, het subamendement en het aldus gewij-
zigd artikel 15, worden vervolgens aangenomen met 9 stem-
men tegen 2.

Artikel 16 (artikel 15 na vernummering)

Het amendement van de Executieve houdt
artikel 16, 2’ te vervangen door wat volgt :

in de tekst van

,,2’ Wanneer de provinciegouverneur zijn goedkeuring ont-
houdt, kan de betrokken gemeente en de titularis van de be-
diening in beroep gaan bij de Executieve binnen een termijn
van dertig dagen na de betekening van het niet-goedkeurings-
besluit door de provinciegouverneur. De Executieve dient
zich over het beroep uit te spreken binnen een termijn van vijf-
tig dagen na het inkomen ervan en binnen dezelfde termijn de
betrokken gemeente van de beslissing in beroep kennis te ge-
ven. Wanneer binnen deze termijn van geen beslissing wordt
kennis gegeven, is de goedkeuring verworven. De Executieve
dient haar beslissing te motiveren wanneer zij haar goedkeu-
ring onthoudt.”

Na wat gezegd is bij de bespreking van artikel 3 wordt dit
amendement en vervolgens het aldus geamendeerde artikel 16
aangenomen met 9 stemmen tegen 2.

Artikelen 17 en 18
(artikelen 16 en 17 na vernummering)

Deze artikelen
genomen.

worden zonder opmerkingen eenparig aan-
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Artikel 19 (artikel 18 na vernummering)

De Executieve heeft op dit artikel volgende amendemen-
ten :

A. De tekst van artikel 19, l”, tweede tot en met zevende lid
vervangen door wat volgt :

,,Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de provinciegouverneur geacht
dat besluit niet te hebben goedgekeurd.

De raad en de titularis van de bediening kunnen bij de Exe-
cutieve beroep instellen tegen de beslissing van de provincie-
gouverneur binnen een termijn van dertig dagen na de ken-
nisgeving die hun er van gedaan wordt. In geval van stilzwij-
gende niet-goedkeuring, kan de raad bij de Executieve beroep
instellen binnen een termijn van dertig dagen vanaf het ver-
strijken van de termijn van vijftig dagen na het inkomen van
het aan de goedkeuring van de provinciegouverneur onder-
worpen besluit.

De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken bin-
nen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en bin-
nen dezelfde termijn de betrokken partijen van de beslissing
in 4eroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn van
geen beslissing wordt kennis gegeven, wordt het betrokken be-
sluit van de gemeenteraad geacht niet te zijn goedgekeurd.”

B. De tekst van artikel 19,2’,  tweede tot en met zevende lid
vervangen door wat volgt :

,,Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de Bestendige Deputatie geacht
het besluit niet te hebben goedgekeurd.

De burgemeester en de titularis van de bediening kunnen
bij de Executieve beroep instellen tegen de beslissing van de
Bestendige Deputatie binnen een termijn van dertig dagen na
kennisgeving die ervan gedaan wordt. In geval van stilzwijgen-
de niet-goedkeuring, kan de burgemeester bij de Executieve
beroep instellen binnen een termijn van dertig dagen vanaf
het verstrijken van de termijn van vijftig dagen na het inkomen
van het aan de goedkeuring van de Bestendige Deputatie on-
derworpen besluit.

De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken bin-
nen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en bin-
nen dezelfde termijn de betrokken partijen van de beslissing
in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn van
geen beslissing wordt kennis gegeven, wordt het betrokken be-
sluit van de gemeenteraad geacht niet te zijn goedgekeurd.”

De heer P. Tant dient hierop volgende subamendementen
in :

A : op amendement A :

a) In de tweede zin het woordje ,,niet” schrappen.

b) In de vierde zin het woordje ,,niet” schrappen waar het
voorkomt in het woord ,,niet-goedkeuring”.

c) In dezelfde zin het woord ,,Raad” vervangen door : ,,ti-
tularis van de bediening”.

d) In de laatste zin het woordje ,,niet” schrappen.

B : op amendement B :

a) In de vierde zin het woordje ,,niet” schrappen.

b) In de vierde zin het woordje ,,niet,, schrappen daar waar
het voorkomt in het woord ,,niet-goedkeuring”.



321 (1984-1985) - Nr. 7 [ 121

c) In dezelfde zin het woord ,,Burgemeester” vervangen
door ,,titularis van de bediening”.

d) In de laatste zin het woordje ,,niet” schrappen.

Hier ontstaat andermaal dezelfde situatie als bij de bespre-
king van artikel 6. Tweemaal dient door de Gemeenschapsmi-
nister de eerste zin van zijn amendement ingetrokken en te-
vens de daarop betrekking hebbende delen van de subamen-
dementen.

Daarmee rekening houdend worden de amendementen, de
subamendementen en het aldus gewijzigd artikel 19, aangeno-
men met 9 stemmen tegen 2.

Artikelen 20 tot en met 23
(artikelen 19 tot en met 22 na vernummering)

Deze artikelen worden zonder opmerkingen eenparig aan-
genomen.

Nieuw artikel 23

De heer V. Vanderheyden stelt voor na artikel 23 (artikel 22
na vernummering) een nieuw artikel in te voegen luidend als
volgt :

,,Met uitzondering van de in lid twee van artikel 7 van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de instel-
lingen bedoelde gemeenten, worden de in dit decreet aan de
provinciegouverneur opgedragen bevoegdheden ten over-
staan van de in het Nederlands taalgebied gelegen gemeenten
van de provincie Brabant uitgeoefend door de provinciegou-
verneur of vice-gouverneur van Brabant naargelang wie van
beiden deel uitmaakt van de Vlaamse Gemeenschap.”

De indiener wijst erop dat het voor de hand ligt dat in het
Nederlands taalgebied van de provincie Brabant het admini-
stratief toezicht uitsluitend door van de Vlaamse Gemeen-
schap deel uitmakende overheden wordt uitgeoefend.

Daarenboven wil de heer Vanderheyden nog een tweede
nieuw artikel invoegen luidend als volgt :

,,Met uitzondering van de in lid twee van artikel 7 van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming van de instel-
lingen bedoelde gemeenten, worden de in dit decreet aan de
bestendige deputatie opgedragen bevoegdheden ten over-
staan van de in het Nederlands taalgebied gelegen gemeenten
van de provincie Brabant uitgeoefend door de Nederlandstali-
ge leden van de bestendige deputatie van Brabant, onder voor-
zitterschap van de provinciegouverneur of vice-gouverneur
van Brabant naargelang het in het vorig artikel gemaakte on-
derscheid”.

De indiener stelt dat het voor de hand ligt dat in het Neder-
lands taalgebied van de provincie Brabant het aan de bestendi-
ge deputatie toevertrouwde administratief toezicht uitsluitend
uitgeoefend wordt door de Nederlandstalige leden van dit be-
raadslagend lichaam, en dit onder voorzitterschap van een van
de Vlaamse Gemeenschap deel uitmakende voorzitter.

Als algemeen beginsel voor zijn beide amendementen stelt
de heer Vanderheyden voorop dat de Vlamingen de voogdij
over de Vlamingen moeten uitoefenen.

De Gemeenschapsminister deelt mede dat de Executieve
unaniem achter de inhoud van deze amendementen staat.
Niettemin roepen de amendementen bij een aantal leden juri-
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dische bezwaren op. Het vooropgestelde algemeen beginsel
echter wordt door alle leden onderschreven.

Bepaalde leden wijze er op dat men met deze amendemen-
ten het statuut wijzigt van de vice-gouverneur van Brabant
zoals dit ingevoegd was in artikel 5 van de provinciewet, via de
wet van 2 augustus 1963 op het gebruik der talen in bestuurs-
zaken. Daarenboven duidt het KB van 13 januari 1964 duide-
lijk de taken aan van de vice-gouverneur van Brabant. Men
stelt de principiële vraag of de Vlaamse Raad de bevoegdheid
heeft om een wijziging aan te brengen in de verhouding tussen
gouverneur en vice-gouverneur. Er wordt wel aanvaard dat de
Vlaamse Raad de bevoegdheid heeft om de voogdij te regelen.
Bepaalde leden zijn van oordeel dat omtrent de inhoud van de
amendementen van de heer Vanderheyden het advies moet
gevraagd worden aan de Raad van State.

Een ander lid stelt dat in het wetsontwerp tot wijziging van
de Provinciewet dat reeds door de Kamer van Volksvertegen-
woordigers is goedgekeurd eveneens het statuut van de vice-
gouverneur van Brabant gewijzigd werd.

Daarenboven blijft het toepassingsgebied van deze amen-
dementen beperkt tot de eentalig Nederlandstalige gemeen-
ter. van de provincie Brabant. Andere leden vragen zich te-
recht af of men binnen de Bestendige Deputatie die steeds als
college zetelt een afzonderlijk college mag vormen uitsluitend
samengesteld uit zijn Nederlandstalige leden ? Daarenboven
heeft de Vlaamse Raad niet de wettelijke bevoegdheid om bij
decreet de organieke provinciewet te wijzigen.

Na een uitvoerige gedachtenwisseling wordt een concensus
bereikt binnen de Commissie. Het eerste amendement van de
heer Vanderheyden tot invoeging van een nieuw artikel 23
wordt eenparig aangenomen. Het tweede amendement van de
heer Vanderheyden wordt door de indiener teruggetrokken.
Hij zal het indienen als een voorstel van decreet.

Artikelen 24 tot en met 26

Deze artikelen worden zonder opmerkingen eenparig aan-
genomen.

Voor de eindstemming stelt een lid aan de Gemeenschaps-
minister de vraag of deze laatste bereid is het ontwerp aan te
vullen met een amendement waarbij aan een gemeenteraads-
lid de mogelijkheid wordt geboden in beroep te gaan bij de
Raad van State. De Gemeenschapsminister is van oordeel dat
dit moet gebeuren door een wet en niet bij decreet. Deze
zienswijze wordt trouwens onderschreven door een aantal le-
den die erop wijzen dat men ter zake de opdracht van de Raad
van State moet wijzigen.

Eindstemming

12 leden stemmen voor het gehele aldus besproken en gea-
mendeerd ontwerp. 2 leden onthouden zich.

De Verslaggever,

E. VANKEIRSBILCK

De Voorzitter,

A. DENYS
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid
quater  van de Grondwet.

bedoeld in artikel 107

Artikel 2

In afwijking van artikel 75, tweede en derde lid van de Ge-
meentewet, gelden in het Vlaamse Gewest de volgende bepa-
lingen :

1’ De beraadslagingen van de gemeenteraad worden door
een onderzoek voorafgegaan telkens als de Executieve het ge-
raden acht.

2’ Ook de provinciegouverneur en de Bestendige Deputatie
van de provincieraad kunnen een zodanig onderzoek gelasten
telkens als de besluiten van de gemeenteraad door hen moeten
worden goedgekeurd.

Artikel 3

In afwijking van artikel 76, eerste lid van de Gemeentewet,
gelden in het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

1’ Het advies van de Bestendige Deputatie is niet vereist
voor de in dat artikel bedoelde zaak.

De in dat artikel bedoelde goedkeuringsbevoegdheid wordt
uitgeoefend door de provinciegouverneur, die zijn beslissing
neemt en van die beslissing aan de betrokken gemeente ken-
nis geeft binnen een termijn van vijftig dagen nadat het besluit
bij het provinciaal gouvernement is ingekomen. De provincie-
gouverneur kan echter de eerste termijn met twintig dagen
verlengen, indien hij, met vermelding van de redenen, vóór
het verstrijken van de eerste termijn, ter kennis brengt dat hij
slechts binnen de verlengde termijn uitspraak kan doen.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de provinciegouverneur geacht
de vereiste goedkeuring te hebben verleend.

De provinciegouverneur dient zijn beslissing
wanneer hij zijn goedkeuring onthoudt.

te motiveren,

2’ Wanneer de provinciegouverneur zijn goedkeuring
onthoudt, kan de betrokken gemeente in beroep gaan bij de
Executieve binnen een termijn van dertig dagen na de beteke-
ning van het niet-goedkeuringsbesluit door de provinciegou-
verneur. De Executieve dient zich over het beroep uit te spre-
ken binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan
en binnen dezelfde termijn de betrokken gemeente van de
beslissing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze
termijn van geen beslissing kennis wordt gegeven, is de goed-
keuring verworven. De Executieve dient haar beslissing te
motiveren, wanneer zij haar goedkeuring onthoudt.

Artikel 4

In afwijking van artikel 82bis,  0 2 van de Gemeentewet, gel-
den in het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

1’ De in dat artikel bedoelde goedkeuringsbevoegdheid
wordt uitgeoefend door de provinciegouverneur, die zijn be-
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slissingneemtenvandiebeslissingaande betrohhcngcnlc‘cn-
te kennis geeft binnen een termijn van honderd dagen nadat
het besluit bij het provinciaal gouvernement is ingekomen.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de provinciegouverneur geacht
de vereiste goedkeuring te hebben verleend.

De provinciegouverneur dient zijn beslissing te motiveren
wanneer hij zijn goedkeuring onthoudt.

2’ Wanneer de provinciegouverneur zijn goedkeuring ont-
houdt, kan de betrokken gemeente in beroep gaan bij de Exe-
cutieve binnen een termijn van dertig dagen na de betekening
van het niet-goedkeuringsbesluit door de provinciegouver-
neur. De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken
binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en
binnen dezelfde termijn de betrokken gemeente van de beslis-
sing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn
van geen beslissing wordt kennis gegeven, is de goedkeuring
verworven. De Executieve dient haar beslissing te motiveren,
wanneer zij haar goedkeuring onthoudt.

Artikel 5

In afwijking van artikel 84,§  1 van de Gemeentewet, en arti-
kel 7 1, 0 1 van de wet van 14 februari 1961 voor economische
expansie, sociale vooruitgang en financieel herstel, gelden in
het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

1’ De goedkeuring van de besluiten van de gemeenteraad
betreffende de in die artikelen bedoelde zaken worden ver-
leend door :

a) de Executieve voor de gemeenten die overeenkomstig ar-
tikel 1 1 1, 6 1, van de gemeentewet meer dan 20.000 inwoners
tellen. De Executieve kan deze bevoegdheid aan de provincie-
gouverneur delegeren voor de klassen van gemeenten die zij
bepaalt ;

b) de provinciegouverneur voor de andere gemeenten.

De goedkeuring dient door de toeziende overheid gegeven
te worden binnen een termijn van honderd dagen nadat het
besluit bij de toeziende overheid is gekomen en binnen dezelf-
de termijn de betrokken gemeente van de getroffen beslissing
kennis te geven. De toeziende overheid kan echter de eerste
termijn met veertig dagen verlengen indien zij met vermel-
ding van de redenen, vóór het verstrijken van de eerste ter-
mijn, ter kennis brengt dat zij slechts binnen de verlengde ter-
mijn uitspraak kan doen.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de toeziende overheid geacht de
vereiste goedkeuring te hebben verleend. 1

De toeziende overheid dient haar beslissing
wanneer zij haar goedkeuring onthoudt.

te motiveren

2’ Wanneer de provinciegouverneur zijn goedkeuring ont-
houdt, kan de betrokken gemeente in beroep gaan bij de Exe-
cutieve binnen een termijn van dertig dagen na de betekening
van het niet-goedkeuringsbesluit door de provinciegouver-
neur. De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken
binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en
binnen dezelfde termijn de betrokken gemeente van de beslis-
sing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn
van geen beslissing wordt kennis gegeven, is de goedkeuring
verworven. De Executieve dient haar beslissing te motiveren
wanneer zij haar goedkeuring onthoudt.
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Artikel 6

In afwijking van artikel 85, tweede en derde lid van de Ge-
meentewet, gelden in het Vlaamse Gewest de volgende bepa-
lingen :

1’ De in dat artikel bedoelde goedkeuringsbevoegdheid
wordt uitgeoefend door de Bestendige Deputatie, die haar be-
slissing neemt en van die beslissing aan de betrokken gemeen-
te en aan de titularis van de bediening kennis geeft binnen een
termijn van 50 dagen nadat het gemeenteraadsbesluit bij het
provinciaal gouvernement is ingekomen.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de Bestendige Deputatie geacht
de vereiste goedkeuring te hebben gegeven.

2’ De raad en de titularis van de bediening kunnen bij de
Executieve beroep instellen tegen de beslissing van de Be-
stendige Deputatie binnen een termijn van 30 dagen na de
kennisgeving die hun ervan gedaan wordt. In geval van stil-
zwijgende goedkeuring overeenkomstig het bepaalde in l”,
kan de titularis van de bediening bij de Executieve beroep in-
stellen binnen een termijn van 30 dagen te rekenen vanaf het
verstrijken van de in 1’ bepaalde termijn van 50 dagen. De
Executieve dient zich over het beroep uit te spreken binnen
een termijn van 50 dagen na het inkomen ervan en binnen de-
zelfde termijn de betrokken partijen van de beslissing in be-
roep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn van geen
beslissing wordt kennis gegeven, wordt het betrokken besluit
van de gemeenteraad geacht te zijn goedgekeurd.

Artikel 7

In afwijking van artikel 85bis van de Gemeentewet, gelden
in het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

1’ Indien de titularis van de bediening bezwaar inbrengt, is
artikel 6 van dit decreet van toepassing.

2’ In de andere gevallen zijn de artikelen 8 en 9 van dit de-
creet van toepassing.

Artikel 8

In afwijking van artikel 86 van de Gemeentewet, gelden in
het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

1’ Van de besluiten van de gemeenteraad moet binnen een
termijn van dertig dagen na het treffen ervan een voor een-
sluidend verklaard afschrift aan het provinciaal gouvernement
worden gezonden.

2’ Het schorsingsbesluit moet worden genomen en kennis
ervan gegeven aan de gemeente binnen een termijn van vijftig
dagen na het inkomen van het besluit van de gemeenteover-
heid bij het provinciaal gouvernement.

3’ De gemeenteoverheid die een geschorst besluit recht-
vaardigt moet deze beslissing, op straffe van nietigheid van het
geschorst besluit, binnen een termijn van dertig dagen na het
treffen ervan aan het provinciaal gouvernement zenden.

Artikel 9

In afwijking van artikel 8 7  van de Gemeentewet, gelden in
het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :
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1’ De in dat artikel bedoelde vernietigingsbevoegdheid
wordt uitgeoefend door :

a) de Executieve voor de gemeenten die overeenkomstig
artikel 1 1 1, 0 1 van de Gemeentewet meer dan twintigduizend
inwoners tellen. De Executieve kan deze bevoegdheid aan de
provinciegouverneur delegeren voor de klassen van gemeen-
ten die zij bepaalt ;

b) de Executieve en de provinciegouverneur voor de an-
dere gemeenten.

2’ In geval van schorsing moet het vernietigingsbesluit wor-
den genomen en kennis ervan gegeven aan de gemeente bin-
nen de vijftig dagen nadat het besluit van de gemeenteover-
heid tot handhaving van het geschorst besluit bij het provin-
ciaal gouvernement is ingekomen.

3’ Het vernietigingsbesluit van de gouverneur kan, onver-
minderd de onmiddellijke toepassing ervan, door de Executie-
ve worden teniet gedaan binnen een termijn van dertig dagen,
te rekenen van de dag waarop bij een ter post aangetekend
schrijven een afschrift ter kennisgeving aan de gemeente ge-
zonden is.

Artikel 10

In afwijking van artikel 88 van de Gemeentewet, gelden in
het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

1’ Ook de Executieve kan de provinciegouverneur met de
aanstelling van commissarissen als bedoeld in dat artikel ge-
lasten.

2’Het  beroep waarvan sprake in het derde lid van dat artikel
staat open bij de Executieve.

Artikel 11

In afwijking van artikel 93, vierde en vijfde lid van de Ge-
meentewet, gelden in het Vlaamse Gewest de volgende bepa-
lingen :

De in dat artikel bedoelde goedkeuringsbevoegdheid wordt
uitgeoefend door de Bestendige Deputatie, die haar beslissing
neemt en van die beslissing aan de gemeente, de ambtenaar
van de burgerlijke stand en de betrokken beambten kennis
geeft binnen een termijn van vijftig dagen nadat het gemeen-
teraadsbesluit bij het provinciaal gouvernement is ingeko-
men.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de Bestendige Deputatie geacht
de vereiste goedkeuring te hebben gegeven.

De gemeenteraad, de ambtenaar van de burgerlijke stand en
de beambten kunnen bij de Executieve beroep instellen te-
gen de beslissing van de Bestendige Deputatie binnen een ter-
mijn van dertig dagen na de kennisgeving die hun ervan ge-
daan wordt. In geval van stilzwijgende goedkeuring overeen-
komstig het bepaalde in het vorig lid, kunnen de betrokken
beambten bij de Executieve beroep instellen binnen een ter-
mijn van dertig dagen te rekenen vanaf het verstrijken van de
in het eerste lid bepaalde termijn van vijftig dagen. De Execu-
tieve dient zich over het beroep uit te spreken binnen een ter-
mijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en binnen dezelf-
de termijn de betrokken partijen van de beslissing in beroep
kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn van geen be-
slissing wordt kennis gegeven, wordt het betrokken besluit van
de gemeenteraad geacht te zijn goedgekeurd.
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Artikel 12

In afwijking van artikel 94 van de Gemeentewet, gelden in
het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

Tot de schorsing bedoeld in dat artikel wordt beslist door de
Executieve of door de provinciegouverneur ingevolge delega-
tie verleend door de Executieve.

In geval er aan de provinciegouverneur geen delegatie ver-
leend werd, moet onmiddellijk een afschrift van de in artikel
94 bedoelde politieverordeningen aan de Executieve gezon-
den worden.

Artikel 13

In afwijking van artikel 109, derde, vijfde, zesde lid, tweede
volzin, zevende en achtste lid van de Gemeentewet, gelden in
het Vlaamse Gewest de bepalingen van artikel 6 van dit de-
creet.

Artikel 14

In afwijking van artikel 109, zesde lid, laatste volzin van de
Gemeentewet, gelden in het Vlaamse Gewest de volgend& be-
palingen :

1’ In de laatste volzin wordt het woord ,,Koning” vervangen
door het woord ,,Executieve”.

2’ De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken
binnen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan, en
binnen dezelfde termijn de betrokken partijen van de beslis-
sing in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn
van geen beslissing kennis wordt gegeven, wordt het betrok-
ken besluit van de gemeenteraad geacht te zijn goedgekeurd.

Artikel 15

In afwijking van artikel 1 1 1, 0 1 van de Gemeentewet, gelden
in het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

1’ De goedkeuring dient door de provinciegouverneur gege-
ven te worden binnen een termijn van vijftig dagen nadat het
besluit bij het provinciaal gouvernement is ingekomen en de-
ze dient binnen dezelfde termijn de betrokken gemeente van
de getroffen beslissing kennis te geven.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de procinciegouverneur geacht
de vereiste goedkeuring te hebben verleend. De provinciegou-
verneur dient zijn beslissing te motiveren wanneer hij zijn
goedkeuring onthoudt.

2’ Wanneer de provinciegouverneur zijn goedkeuring ont- .
houdt, kan de betrokken gemeente en de titularis van de be-
diening in beroep gaan bij de Executieve binnen een termijn
van dertig dagen na de betekening van het niet-goedkeurings-
besluit door de provinciegoeverneur. De Executieve dient
zich over het beroep uit te spreken binnen een termijn van vijf-
tig dagen na het inkomen ervan en binnen dezelfde termijn de
betrokken gemeente van de beslissing in beroep kennis te ge-
ven. Wanneer binnen deze termijn van geen beslissing wordt
kennis gegeven, is de goedkeuring verworven. De Executieve
dient haar beslissing te motiveren wanneer zij haar goedkeu-
ring onthoudt.
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Artikel 16

In afwijking van artikel 114bis  van de Gemeentewet, gelden
in het Vlaamse gewest de bepalingen van artikel 6 van dit de-
creet.

Artikel 17

In afwijking van artikel 122, eerste lid van de Gemeentewet,
gelden in het Vlaamse Gewest de bepalingen van artikel 15
van dit decreet.

Artikel 18

In afwijking van artikel 125,@  2 en 3 van de Gemeentewet,
gelden in het Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

l”De in het artikel 125, $2 bedoelde goedkeuringsbevoegd-
heid wordt uitgeoefend door de provinciegouverneur die zijn
beslissing neemt en van die beslissing aan de betrokken ge-
meente en aan de titularis van de bediening kennis geeft bin-
nen een termijn van vijftig dagen nadat het gemeenteraads-
besluit bij het provinciaal gouvernement is ingekomen.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de provinciegouverneur geacht
de vereiste goedkeuring te hebben gegeven.

De raad en de titularis van de bediening kunnen bij de Exe-
cutieve beroep instellen tegen de beslissing van de provincie-
gouverneur binnen een termijn van dertig dagen na de kennis-
geving die hun ervan gedaan wordt. In geval van stilzwijgende
goedkeuring kan de titularis van de bediening bij de Executie-
ve beroep instellen binnen een termijn van dertig dagen vanaf
het verstrijken van de termijn van vijftig dagen na het inkomen
van het aan de goedkeuring van de provinciegouverneur on-
derworpen besluit.

De Executieve dient zich over het beroep uit te spreken bin-
nen een termijn van vijftig dagen na het inkomen ervan en bin-
nen dezelfde termijn de betrokken partijen van de beslissing
in beroep kennis te geven. Wanneer binnen deze termijn van
geen beslissing wordt kennis gegeven, wordt het betrokken
besluit van de gemeenteraad geacht te zijn goedgekeurd.

2’ De in het artikel 125, $3  bedoelde goedkeuringsbevoegd-
heid wordt uitgeoefend door de Bestendige Deputatie die haar
beslissing neemt en van die beslissing aan de burgemeester en
aan de titularis van de bediening kennis geeft binnen een ter-
mijn van vijftig dagen nadat het besluit van de burgemeester
bij het provinciaal gouvernement is ingekomen.

Wanneer binnen de gestelde termijn van geen beslissing
kennis wordt gegeven, wordt de Bestendige Deputatie geacht
de vereiste goedkeuring te hebben gegeven.

De burgemeester en de titularis van de bediening kunnen
bij de Executieve beroep instellen tegen de beslissing van de
Bestendige Deputatie binnen een termijn van dertig dagen na
kennisgeving die ervan gedaan wordt. In geval van stilzwijgen-
de goedkeuring, kan de titularis van de bediening bij de Exe-
cutieve beroep instellen binnen een termijn van dertig dagen
vanaf het verstrij ken van de termijn van vijftig dagen na het in-
komen van het aan de goedkeuring van de Bestendige Deputa-
tie onderworpen besluit. De Executieve dient zich over het be-
roep uit te spreken binnen een termijn van vijftig dagen na het
inkomen ervan en binnen dezelfde termijn de betrokken par-
tijen van de beslissing in beroep kennis te geven. Wanneer
binnen deze termijn van geen beslissing wordt kennis gege-
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ven, wordt het betrokken besluit van de gemeenteraad geacht
te zijn goedgekeurd.

Artikel 19

In afwijking van artikel 127bis,  0 1 van de Gemeentewet, gel-
den in het Vlaamse Gewest de bepalingen van artikel 15 van
dit decreet.

Artikel 20

In afwijking van artikel 127ter van de Gemeentewet, gelden
in het Vlaamse gewest voor de adjunct-commissarissen van
politie de bepalingen van artikel 6 van dit decreet.

Artikel 21

In afwijking van artikel 129,§ 3 van de Gemeentewet, gelden
in het Vlaamse Gewest voor de hoofdveldwachters de bepalin-
gen van artikel 6 van dit decreet.

Artikel 22

In afwijking van de artikelen 76, eerste lid, 109bis,  132,133,
147bis,  147ter en 150 van de Gemeentewet, gelden in het
Vlaamse Gewest de volgende bepalingen :

,,De woorden ,,Koning” en ,,Koninklij k Besluit” worden res-
pectievelijk vervangen door ,,Executieve” en ,,Besluit van de
Executieve”.

Artikel 23

Met uitzondering van de in lid twee van artikel 7 van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellin-
gen bedoelde gemeenten, worden de in dit decreet aan de pro-
vinciegouverneur opgedragen bevoegdheden ten overstaan
van de in het Nederlands taalgebied gelegen gemeenten van
de provincie Brabant uitgeoefend door de provinciegouver-
neur of vice-gouverneur van Brabant naargelang wie van bei-
den deel uitmaakt van de Vlaamse Gemeenschap.

Artikel 24

Het decreet van 25 januari 1983 houdende vereenvoudiging
van de procedure zoals bepaald bij artikel 76, 1’ van de Ge-
meentewet wordt opgeheven.

Artikel 25

De gemeentebeslissingen genomen vóór de inwerkingtre-
ding van dit decreet, blijven onderworpen aan de regelen die
vóór dat tijdstip van kracht waren.

Artikel 26

Dit decreet treedt in werking de eerste dag van de maand
volgend op die gedurende welke het in het Belgisch Staatsblad
is bekendgemaakt.


