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De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 
behandelde op 13 maart en 8 mei 2012 het verzoekschrift over de aanrekening van afvoer 
van drinkwater van eigen waterwinning en mogelijke onvolkomenheden in de wetgeving 
(nr. 5 (2011-12)).

Op 8 mei 2012 werd het verzoekschrift samen geagendeerd met het Jaarverslag 2011 van 
de Vlaamse Ombudsdienst. Daarover wordt verslag uitgebracht in Parl. St. Vl. Parl. 2011-
12, nr. 41/3.

1. Procedure 

Op 19 december 2011 diende de verzoeker bij de voorzitter van het Vlaams Parlement een 
verzoekschrift in over de aanrekening van afvoer van drinkwater van eigen waterwinning 
en mogelijke onvolkomenheden in de wetgeving. Dit verzoekschrift werd op 10 januari 
2012 ontvankelijk verklaard en voor verdere behandeling verwezen naar de Commissie 
voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed. De commissie 
besprak het verzoekschrift tijdens haar vergadering van 13 maart 2012 en besliste om me-
vrouw Joke Schauvliege, Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, naar bijko-
mende informatie te vragen over dit verzoekschrift en om het verzoekschrift op een later 
tijdstip samen te agenderen met het Jaarverslag 2011 van de Vlaamse Ombudsdienst. Over 
de problematiek van de eigen waterwinning werden in het verleden al vaker opmerkingen 
gemaakt door de ombudsdienst.

Tijdens de commissievergadering van 8 mei 2012 bezorgde de minister een antwoord op 
het verzoekschrift. 

2. Inhoud van het verzoekschrift

Na enkele jaren van discussie met de Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening 
(VMW) en op advies van de Vlaamse Ombudsdienst richt verzoeker zich tot het Vlaams 
Parlement om een mogelijke onvolkomenheid in de vigerende wetgeving te verhelpen.

De verzoeker voorziet in eigen waterwinning en maakt in zijn correspondentie melding 
van een ‘eigen systeem’. In het gedeelte van de straat waar hij woont, is geen riolering of 
waterafvoer. Tot 2009 betaalde hij jaarlijks een belasting aan de stad Lokeren voor de 
woningen die aansluitbaar waren op de waterleiding maar niet waren aangesloten. Sinds 
2009 ontvangt hij een factuur van de VMW voor ‘vergoeding voor de afvoer’. De VMW 
baseert zich op het decreet van 24 december 2004 dat een ééngemaakte waterfactuur in het 
leven riep. De verzoeker maakt hiertegen bezwaar. De grondslag van de factuur is volgens 
hem geen prestatie, maar een belasting waar de VMW bovenop nog btw aanrekent. Ofwel 
handelt de VMW niet correct, ofwel moet een onvolkomenheid in de wetgeving rechtgezet 
worden, aldus de verzoeker.

3. Bespreking 

3.1. Reactie van de Vlaamse Ombudsdienst

De heer Bart Weekers, Vlaams ombudsman, stelt bij de bespreking van het Jaarverslag 
2011 in de commissie dat de problematiek van eigen waterwinning goed gekend is bij de 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) en ook bij de ombudsdienst. Een deel betreft tech-
nische klachten zoals mensen die vergeten te melden dat ze niet langer over een eigen 
waterwinning beschikken. Deze klachten zijn vrij eenvoudig op te lossen. 

Maar de problematiek van het verzoekschrift betreft een situatie van een klager die tussen 
de mazen van het net valt, in dit geval de logica van de drinkwaterregeling. Het standpunt 
van de klager lijkt redelijk maar botst met een aantal beleidskeuzes. De persoon in kwestie 
pionierde in het zorgzaam omgaan met water en gebruikt in de mate van het mogelijke 
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regenwater. Het hem aangerekende forfait voor opgepompt water ligt echter veel hoger 
dan zijn werkelijk verbruik. Daartegenover staat de overheid die ervoor geopteerd heeft 
om geen meters te plaatsen bij huishoudens die over een eigen waterwinning beschikken, 
een stelling waarin de Vlaamse Ombudsdienst de overheid kan volgen. De overheid argu-
menteert dat ook het hemelwater moet worden gezuiverd en kosten met zich meebrengt. 
De persoon voelt zich evenwel tekort gedaan in vergelijking met andere mensen die ook 
hemelwater of  putwater gebruiken voor het sproeien van de tuin of  het wassen van de 
wagen maar daar niet op belast worden, omdat deze waterwinning niet gekend is. De 
VMM erkent dat er zich een probleem stelt bij personen met een gemengde waterwinning 
doordat het haar aan de bevoegdheid ontbreekt om de werkelijke situatie te gaan contro-
leren. Deze vraag naar de middelen van de inspectiediensten is dan weer een beleidsvraag 
voor de decreetgever. 

Dit verhaal illustreert volgens de heer Weekers dat klachtenbehandeling soms kan lei-
den tot verzoeningen, en daarom zinvol is, maar ook dat er soms beleidskeuzes worden 
gemaakt die een verzoening in de weg staan. 

3.2. Reactie van de minister

Minister Joke Schauvliege stelt dat een grondige analyse van het verzoekschrift werd 
gemaakt en dat moet worden vastgesteld dat de huidige regeling kan volstaan om de 
betrokkene een vrijstelling te geven. Een grondige bijstelling van de regelgeving is volgens 
de minister dan ook niet nodig. 

Analyse

De rechtsgrond voor het opleggen van een vergoeding voor de sanering van het afvalwater 
uit een private waterwinning door de drinkwatermaatschappijen is te vinden in artikel 
16quinquies van het decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd voor menselijke 
aanwending, kortweg het Drinkwaterdecreet. Aan de gebruiker van een private waterwin-
ning kan door de exploitant van een openbaar waterdistributienetwerk een vergoeding 
worden aangerekend die een bijdrage vormt in de kosten voor de sanering van het uit de 
private waterwinning afkomstige afvalwater.

Hetzelfde artikel bepaalt bovendien dat onweerlegbaar wordt aangenomen dat wonin-
gen die gelegen zijn in een zone van vijftig meter rond het stelsel van de gemeentelijke of 
gewestelijke collectieve saneringsinfrastructuur wel degelijk hierop zijn aangesloten.

Indien het afvalwater afkomstig van de woning niet is aangesloten op de gemeentelijke 
saneringsinfrastructuur, met inbegrip van het grachtenstelsel, dan kan de drinkwater-
maatschappij geen gemeentelijke saneringsvergoeding aanrekenen. Dit principe heeft de 
minister bevestigd in de omzendbrief  LNE/2010 van 26 maart 2010 over het aanrekenen 
van een vergoeding voor de sanering van het afvalwater afkomstig uit een private water-
winning.

De drinkwatermaatschappijen rekenen aan de kleinverbruikers-eigen waterwinners geen 
bovengemeentelijke vergoeding aan. Alle (gekende) kleinverbruikers-eigen waterwinners 
betalen de bijdrage in het beheer en de uitbouw van de bovengemeentelijke sanerings-
infrastructuur via de heffing. Deze regeling is voornamelijk omwille van fiscale redenen 
ontstaan. Op een vergoeding moet immers 21 percent btw betaald worden. Deze regeling 
wordt door de drinkwatermaatschappijen gerespecteerd.

In artikel 35ter van de van de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlak-
tewateren tegen verontreiniging, kortweg de Oppervlaktewaterenwet, en artikel 16sexies 
van het Drinkwaterdecreet, zijn sociale heffingsvrijstellingen en -compensaties vastgelegd. 
Als aan de voorwaarden opgenomen in deze bepaling is voldaan, kan een vrijstelling of 
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compensatie van de heffing worden verkregen. In de meeste gevallen wordt de heffingsvrij-
stelling automatisch – door koppeling van gegevensbestanden – toegekend. Indien dat niet 
het geval is, kan de vrijstelling of compensatie schriftelijk aangevraagd worden. 

Bovendien is een ecologische vrijstelling of  compensatie voorzien voor kleinverbruikers 
die het afvalwater van hun wooninrichting zelf  zuiveren. 

De ecologische vrijstelling of compensatie geldt niet voor individuele behandelingsinstal-
laties voor afvalwater die werden aangelegd nadat de woongelegenheid reeds aansluitbaar 
was op een rioolwaterzuiveringsinstallatie. De vrijstelling of  compensatie geldt evenmin 
als de exploitant van een openbaar waterdistributienetwerk instaat voor de bouw of 
exploitatie van de individuele behandelingsinstallaties voor afvalwater. 

De verzoeker valt als kleinverbruiker-eigen waterwinner onder de heffingsplicht die wordt 
opgelegd voor eigen waterwinning met een pompvermogen van minder dan vijf  kubieke 
meter per uur (artikel 35quater, §1, van de Oppervlaktewaterenwet). Daarvoor wordt door 
de dienst Heffingen van de VMM een heffing gevestigd, die berekend wordt op grond 
van de wet op de bescherming van de oppervlaktewateren tegen verontreiniging. Voor de 
bovengemeentelijke sanering ontvangt de verzoeker een heffingsbiljet. De verzoeker zelf  
geeft volgens de minister meermaals aan in zijn briefwisseling dat hij een eigen watervoor-
ziening heeft en heffing betaalt, wat door de VMM wordt bevestigd.

De VMM heeft tot op heden aan de verzoeker geen automatische vrijstelling toegekend, 
noch werd een aanvraag in die zin ingediend, noch om sociale redenen noch om ecologi-
sche redenen. 

Sedert 2007 factureert zijn drinkwatermaatschappij, de VMW, aan de verzoeker een 
gemeentelijke vergoeding die berekend wordt op basis van twee gedomicilieerde personen.

In zijn brief  van 14 december 2010 aan de VMW maakt de verzoeker melding van het feit 
dat hij “over een eigen systeem” beschikt. 

De minister benadrukt dat het beschikken over een eigen waterzuivering op zich geen 
automatische vrijstelling van de heffing noch van de betaling van een gemeentelijke sane-
ringsvergoeding inhoudt. 

Als heffingsplichtige is de verzoeker decretaal verplicht een schriftelijke aanvraag bij de 
VMM in te dienen om een vrijstelling te verkrijgen. Deze aanvraag moet bovendien een 
attest omvatten dat werd uitgereikt door de burgemeester, waaruit blijkt dat de waterzui-
veringsinstallatie is gebouwd en wordt geëxploiteerd volgens een code van goede prak-
tijk, overeenkomstig de voorschriften van titel II van het Vlaams reglement betreffende de 
milieuvergunning (VLAREM)

De vrijstelling voor de gemeentelijke saneringsvergoeding wordt geregeld tussen de 
gemeentelijke rioolbeheerder en de drinkwatermaatschappij op basis van een overeen-
komst. In het geval van de stad Lokeren en de VMW zijn in de overeenkomst dezelfde 
voorwaarden als de bovengemeentelijke vrijstelling opgenomen. In haar brief  van 30 
december 2010 heeft de VMW de verzoeker hiervan op de hoogte gebracht.

Conclusie

De minister besluit dat de verzoeker in aanmerking kan komen om een vrijstelling aan te 
vragen en ziet dan ook geen lacune in de wetgeving die zou moeten worden opgevuld. De 
minister erkent evenwel dat de regeling vrij ingewikkeld is en afhankelijk van de woon-
plaats en de rioolbeheerder of  drinkwatermaatschappij in kwestie. De regeling is echter 
ook het gevolg van een reeks beleidskeuzes die in het verleden werden gemaakt omwille 
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van ecologische en sociale redenen. Deze maken het systeem ingewikkeld en het is voor de 
burger niet evident om op zijn vraag snel een antwoord te vinden. De minister rekent hier 
ook op de klantvriendelijkheid van de diensten, de drinkwatermaatschappijen, de rioolbe-
heerders en de lokale besturen om de burger hierin wegwijs te maken. 

3.3. Bespreking 

De heer Bart Martens, voorzitter, besluit dat met het antwoord van de minister de zaak 
van de verzoeker is uitgeklaard en dat indien de betrokkene een conforme zuiveringsin-
stallatie heeft, hij een vrijstelling om ecologische redenen van de bovengemeentelijke en de 
gemeentelijke saneringsbijdrage kan krijgen. 

Dit neemt niet weg dat in de wijze waarop de kosten van riolering en waterzuivering wor-
den toegerekend soms andere vormen van al dan niet vermeende onbillijkheden worden 
vastgesteld. De heer Martens denkt dan aan dossiers van sportverenigingen die op basis 
van hun drinkwaterverbruik getaxeerd worden voor hun bovengemeentelijke en gemeen-
telijke saneringsbijdrage terwijl dat water hoofdzakelijk wordt gebruikt voor de irrigatie 
van terreinen en niet wordt geloosd in de riolering. Misschien moet in het kader van het 
algemeen kostentoerekeningsmodel, waarvoor de VMM een studie heeft uitbesteed, de 
correcte toerekening van alle kosten in het watersysteem tegen het licht worden gehouden. 
De toerekening moet ook overeenkomstig de kaderrichtlijn Water gebeuren. 

Een tweede vraag die verband houdt met het verzoekschrift is dat de volumes niet steeds 
overeenstemmen met wat forfaitair wordt aangenomen of  met wat werkelijk wordt 
geloosd. Zo belast het gebruik van regenwater voor sanitaire doeleinden ook de riole-
ring, maar wordt deze vervuiling niet meegerekend voor het verwerven van de nodige 
saneringsmiddelen. Anderzijds is het ook niet wenselijk dat het gebruik van regenwater 
wordt ontmoedigd. De problematiek is dus zeer complex en moet tegen het licht van een 
algemeen kostentoerekeningsmodel worden gehouden. 

Belangrijk voor de verzoeker is evenwel dat de huidige regelgeving voldoende mogelijk-
heden biedt om vrijgesteld te worden van saneringsbijdragen indien zijn eigen zuiverings-
systeem voldoet aan de voorwaarden. 

3.4. Beslissing

De commissievoorzitter stelt voor de betrokkene een afschrift te sturen van het verslag 
van de bespreking van zijn verzoekschrift, met daarin het antwoord van de minister.

De commissie sluit zich eenparig aan bij het voorstel van de voorzitter.

Bart MARTENS,
voorzitter

Tinne ROMBOUTS,
verslaggever


