
verzendcode: LEE

stuk 
ingediend op

1171 (2010-2011) – Nr. 2
14 juni 2011 (2010-2011)

Ontwerp van decreet

tot wijziging van diverse bepalingen van de  
Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening

Verslag

namens de Commissie voor Leefmilieu, Natuur,  
Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed  
uitgebracht door de heer Wilfried Vandaele



2 Stuk 1171 (2010-2011) – Nr. 2

Vlaams  Pa r l emen t  –  1011  B ru s s e l  –  02 / 552 . 11 . 11  –  www.v l a amspa r l emen t . b e

Samenstelling van de commissie: 

Voorzitter: de heer Bart Martens.

Vaste leden:

de heren Robrecht Bothuyne, Lode Ceyssens, de dames Tinne Rombouts, Valerie Taeldeman;

mevrouw Agnes Bruyninckx-Vandenhoudt, de heer Pieter Huybrechts, mevrouw Marleen Van den Eynde;

de dames Gwenny De Vroe, Mercedes Van Volcem;

mevrouw Michèle Hostekint, de heer Bart Martens;

mevrouw Tine Eerlingen, de heer Wilfried Vandaele;

de heer Ivan Sabbe;

de heer Hermes Sanctorum.

Plaatsvervangers:

de dames Karin Brouwers, Veerle Heeren, de heren Johan Sauwens, Jan Verfaillie;

mevrouw Katleen Martens, de heren Wim Van Dijck, Wim Wienen;

de heren Karlos Callens, Dirk Van Mechelen;

de heer Philippe De Coene, mevrouw Els Robeyns;

de dames Danielle Godderis-T’Jonck, Liesbeth Homans;

de heer Boudewijn Bouckaert;

de heer Dirk Peeters.

Stukken in het dossier:
1171 (2010-2011) – Nr. 1: Ontwerp van decreet



Stuk 1171 (2010-2011) – Nr. 2 3

V L A A M S  P A R L E M E N T

De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 
besprak op 8 juni 2011 het ontwerp van decreet tot wijziging van diverse bepalingen van 
de Vlaamse Codex Ruimtelijke Ordening.

1. Toelichting

De heer Philippe Muyters, Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruimtelijke 
Ordening en Sport, geeft toelichting bij het ontwerp van decreet, dat de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening (VCRO) op vier punten wijzigt.

Onteigeningsmachtiging

Een eerste wijziging (artikel 2 van het ontwerp van decreet) betreft de bevoegdheid voor 
het verlenen van de onteigeningsmachtiging in die gevallen waarin een gemeentelijk ruim-
telijk uitvoeringsplan (RUP) van een onteigeningsplan vergezeld gaat. De codex bepaalt 
momenteel dat een onteigeningsplan dat gelijktijdig met een RUP wordt opgemaakt, de 
procedure doorloopt die geldt voor de opmaak van dat ruimtelijk uitvoeringsplan.

Het is de deputatie die een gemeentelijk RUP goedkeurt. De achterliggende bedoeling van 
de VCRO was dan ook de deputatie bevoegd te maken voor het verlenen van de onteige-
ningsmachtiging bij gelijktijdige opmaak van het gemeentelijk RUP en onteigeningsplan.

Maar de huidige onteigeningswetgeving laat de deputatie niet toe om onteigeningsmach-
tigingen te verlenen. Omwille van de rechtszekerheid wordt voorgesteld de codex zo te 
wijzigen dat over die onteigeningsmachtigingen in de toekomst door de Vlaamse Regering 
wordt beslist. 

Planologisch attest

Een tweede wijziging heeft betrekking op de procedure voor de behandeling van aanvra-
gen van planologische attesten (artikel 3, 4 en 7 van het ontwerp van decreet). Een plano-
logisch attest vermeldt of  een bestaand, hoofdzakelijk vergund en niet-verkrot bedrijf  al 
dan niet behouden kan worden op de plaats waar het gevestigd is.

In de bestaande regeling worden deze attesten aangevraagd bij de gedelegeerde planologi-
sche ambtenaar. Deze onderzoekt de ontvankelijkheid en volledigheid van het dossier en 
stuurt het dan door naar de gemeente, de provincie of de bevoegde gewestelijke dienst. Er 
wordt nu vastgesteld dat een meerderheid van de aanvragen tot planologisch attest uitein-
delijk aan de gemeente worden toegewezen (90 percent). Het is dan ook eenvoudiger en 
efficiënter indien de aanvragers hun dossier rechtstreeks bij de gemeente kunnen indienen. 

De gemeente zal dan in een beperkt aantal gevallen de aanvraag moeten doorverwijzen 
naar het provinciale of Vlaamse niveau. 

Bovendien is bij het onderzoek van de ontvankelijkheid van een dossier de vergunnings-
toestand van het bedrijf  een belangrijk element. De gemeenten beschikken over de infor-
matie die nodig is om de gegevens van het aanvraagdossier op dit punt te onderzoeken. 
Nu moet de gedelegeerde planologische ambtenaar deze informatie opvragen bij de 
gemeente.

Beroepstermijn Raad voor Vergunningsbetwistingen

De derde wijziging betreft de beroepstermijn bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen 
(artikel 5 van het ontwerp van decreet). Het beroep dient nu te worden ingesteld binnen 
een vervaltermijn van dertig dagen. In een arrest nr. 8/2011 van 27 januari 2011 heeft het 
Grondwettelijk Hof  de bepaling vernietigd waarin de beroepstermijn van dertig dagen 
werd geregeld. De termijn werd te kort bevonden. Om de decreetgever de tijd te geven 
om wetgevend op te treden, worden de gevolgen van de vernietigde bepaling in het arrest 
gehandhaafd tot 31 juli 2011. Tot die datum is de beroepstermijn dus dertig dagen. Met 
het ontwerp van decreet wil de Vlaamse Regering tegemoetkomen aan de bezwaren van 
het Grondwettelijk Hof.
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Het Grondwettelijk Hof heeft geoordeeld dat het aanvangspunt van de beroepstermijn, 
samen genomen met de verkorting van de termijn van zestig naar dertig dagen, een 
onevenredige beperking inhoudt van het recht op toegang tot de rechter. Daarom is het 
noodzakelijk de beroepstermijn te verlengen. Het ontwerp van decreet opteert voor een 
redelijke beroepstermijn van 45 dagen. Er kan immers worden aangenomen dat een ter-
mijn van vijftien dagen vanaf de aanplakking of  de opname in het vergunningenregister 
volstaat om de inhoud van de beslissing te consulteren op het gemeentehuis. Vervolgens 
rest de belanghebbende nog een redelijke termijn van dertig dagen om een verzoekschrift 
op te stellen. In zijn advies over dit ontwerp van decreet heeft de Raad van State met deze 
benadering ingestemd.

Afwijking stedenbouwkundige voorschriften in functie van milieuvergunningen

De vierde wijziging betreft de mogelijkheid om af te wijken van stedenbouwkundige voor-
schriften in functie van milieuvergunningen (artikel 6). In de huidige tekst van de codex 
wordt er verkeerdelijk van uitgegaan dat milieuvergunningen voor zonevreemde inrich-
tingen enkel kunnen worden verleend voor reeds bestaande, stedenbouwkundig vergunde 
inrichtingen. In de overgrote meerderheid van de gevallen is dat inderdaad zo. 

Er zijn echter een aantal situaties denkbaar waarin toch een milieuvergunning (in afwij-
king van het gewestplan) moet kunnen worden gegeven voor nog niet stedenbouwkundig 
vergunde installaties. Het voorbeeld dat het meest voor de hand ligt, is dat van de wind-
molens in agrarisch gebied. Deze kunnen stedenbouwkundig worden vergund op basis 
van artikel 4.4.9, VCRO. Een strikte interpretatie van de codex zou erop neerkomen dat 
er geen milieuvergunning kan worden bekomen vooraleer de stedenbouwkundige vergun-
ning is uitgereikt. Dat is uiteraard niet de bedoeling en dat wordt rechtgezet. Er wordt 
verduidelijkt dat de voorwaarde dat de inrichting hoofdzakelijk vergund moet zijn, enkel 
voor bestaande inrichtingen geldt. Voor nieuwe, nog op te richten installaties, geldt als 
voorwaarde uiteraard wel dat deze in aanmerking komen voor een stedenbouwkundige 
vergunning op basis van de mogelijkheden om af te wijken van stedenbouwkundige voor-
schriften, zoals deze in de VCRO zijn vastgesteld.

2. Algemene bespreking

De heer Pieter Huybrechts stelt vast dat het ontwerp van decreet de VCRO op vier punten 
wil wijzigen. Met uitzondering van het eerste punt, over het verlenen van de onteigenings-
machtiging, heeft de Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening – Onroerend Erfgoed 
(SARO) telkens een hele reeks opmerkingen bij de voorgestelde wijzigingen. De heer  
Huybrechts geeft enkele voorbeelden wat de wijzigingen inzake het planologisch attest 
betreft:
– bij de wijziging in artikel 3, 2°, wordt opgemerkt dat deze tot gevolg heeft dat de ste-

denbouwkundige ambtenaar moet inschatten wie de bevoegde planoverheid is. Fou-
tieve inschattingen geven naderhand voer voor beroepen bij de Raad van State terwijl, 
bij gebrek aan een administratieve beroepsmogelijkheid, heel de administratieve proce-
dure tot het bekomen van een planologisch attest moet worden doorlopen;

– artikel 3, 4°, kan volgens de SARO aanleiding geven tot absurde situaties wanneer de 
verschillende raden of colleges tot een ander besluit komen;

– inzake het aantal exemplaren merkt de adviesraad op dat bedrijven gelegen op het 
grondgebied van twee gemeenten, twee dossiers moeten indienen bij elke gemeente. De 
heer Huybrechts vraagt zich af hoe dit kadert in de plannen van de Vlaamse Regering 
inzake administratieve vereenvoudiging;

– de adviesraad merkt verder op dat een aantal knelpunten en lacunes inzake de planolo-
gische attesten niet worden opgelost door het voorliggende ontwerp van decreet.

Volgens de heer Huybrechts leggen de minister en zijn diensten in de artikelsgewijze toe-
lichting deze opmerkingen hooghartig naast zich neer. Zo staat in de toelichting bij artikel 
6 te lezen dat de SARO ‘ten onrechte’ zou stellen dat de voorgestelde regeling geen oplos-
sing zou bieden voor het aangehaalde voorbeeld van de windturbines. Bij dergelijke kri-
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tiek op het advies van de SARO vraagt het lid zich af  waarom de minister nog het advies 
van deze raad vraagt.

Ook aan opmerkingen van de Raad van State, onder meer die over de verlenging van de 
wachttermijn die moet verlopen alvorens gebruik kan worden gemaakt van een in laatste 
bestuurlijke aanleg verleende vergunning, geeft de minister geen gevolg. 

De heer Huybrechts zegt dat hij om die reden het ontwerp van decreet onmogelijk kan 
goedkeuren. 

De heer Bart Martens meent dat de vier voorgestelde wijzigingen duidelijk zijn. De wijzi-
ging inzake de beroepstermijn bij de Raad voor Vergunningsbetwistingen vloeit voort uit 
een arrest van het Grondwettelijk Hof. De huidige termijn van dertig dagen in de codex 
was ingegeven door het streven naar snelle procedures bij de nieuwe Raad voor Vergun-
ningsbetwistingen. Maar de termijn wordt door het Grondwettelijk Hof als een te strenge 
beperking gezien. De nu voorgestelde termijn van 45 dagen is volgens het lid aanvaard-
baar voor de SARO. De afdeling Wetgeving van de Raad van State zegt in haar advies 
dat ze met de nieuwe benadering kan instemmen en dat de termijn kan worden geacht in 
overeenstemming te zijn met het arrest van het Grondwettelijk Hof. Het lid laat opmerken 
dat in de VCRO ook alle derden-belanghebbenden de mogelijkheid kregen om beroep aan 
te tekenen. Met de termijn van 45 dagen worden de rechten van de burger gevrijwaard 
zonder de procedures nodeloos te rekken.

De heer Martens beoordeelt ook de aanpassing inzake de milieuvergunningen en steden-
bouwkundige vergunningen voor zonevreemde inrichtingen als positief. De ambitie is om 
op termijn tot een eengemaakte vergunning te komen, maar het parallel laten verlopen 
van beide vergunningsaanvragen kan al een forse tijdwinst betekenen. 

Dat de aanvraag voor een planologisch attest bij de gemeenten moeten worden ingediend, 
is volgens de heer Martens de logica zelf, aangezien 90 percent toch naar de gemeenten 
wordt verwezen. Bovendien zijn de gegevens over de vergunningstoestand van een bedrijf  
bij de gemeenten bekend. Ook deze wijziging kadert in de vereenvoudiging en versnelling 
van de procedures. De fractie van de heer Martens zal daarom het ontwerp van decreet 
goedkeuren.

Minister Philippe Muyters antwoordt aan de heer Huybrechts dat er in het advies van de 
SARO eigenlijk geen fundamentele opmerkingen staan. Met een aantal technische opmer-
kingen van de adviesraad werd wel rekening gehouden in het ontwerp van decreet. De 
minister laat ook opmerken dat de Raad van State kan instemmen met de aanpassing van 
de beroepstermijn naar 45 dagen. Het gaat om adviezen en waar het nodig werd geacht, 
werden aanpassingen doorgevoerd.

3. Artikelsgewijze bespreking

De artikelen 1 tot en met 8 worden zonder verdere opmerkingen aangenomen met 7 stem-
men bij 1 onthouding.
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4. Eindstemming

Het ontwerp van decreet wordt aangenomen met 7 stemmen bij 1 onthouding.

Bart MARTENS,
voorzitter

Wilfried VANDAELE,
verslaggever


