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Het ontwerp van decreet betreffende de preventie en bestrijding van doping in de sport 
werd op 19 april 2012 toegelicht in de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media 
door de heer Philippe Muyters, Vlaams minister van Financiën, Begroting, Werk, Ruim-
telijke Ordening en Sport.

Op 3 mei 2012 organiseerde de commissie een hoorzitting met de heer Bart Vanreusel, 
voorzitter Vlaamse Sportraad, mevrouw Geraldine Mattens, algemeen en juridisch direc-
teur van de Vlaamse Sportfederatie, en de heer Dimitri Dedecker, jurist bij het advocaten-
kantoor De Bock & Baluwé.

1. Uiteenzetting door de heer Bart Vanreusel, voorzitter van de Vlaamse Sportraad

De heer Bart Vanreusel stelt dat het decreet inzake medisch verantwoorde sportbeoefening 
altijd een van de hoekstenen geweest is van het Vlaamse sportbeleid. Het beleid rond 
de medisch verantwoorde sportbeoefening kent een positieve evolutie. Eerst werd het 
decreet verruimd naar aspecten van ethisch verantwoorde sportbeoefening. Nu ligt een 
afzonderlijk decreet voor rond de aanpak van de dopingkwestie. De Vlaamse Sportraad 
is voorstander van een afzonderlijk decreet. Dat is nodig omwille van de aard van de 
dopingbestrijding. Bovendien gaat het decreet inzake de MVS over de gezonde sportbeoe-
fening voor iedereen. 

Tijdens zijn huidige mandaat bracht de Vlaamse Sportraad acht maal advies uit over 
aspecten van MVS. Meestal had dat te maken met het behandelen van de dopingpraktij-
ken. De krachtlijnen van die adviezen zijn samen te vatten in vijf  punten. Vooreerst ziet 
de Vlaamse Sportraad de internationale harmonisering met het WADA als een ijkpunt. 
Verder hanteert het ten aanzien van de sportfederaties en hun atleten de principes van 
responsabilisering en zelfregulering. Dit decreet heeft een goed evenwicht gevonden tus-
sen deze beide principes en een strenge aanpak van doping. Een derde krachtlijn is dat de 
aanpak van de dopingkwestie complex wordt. Daarom hebben de betrokkenen, namelijk 
de federaties, de clubs en de atleten, behoefte aan duidelijke informatie. De uitgebreide 
memorie van toelichting bij dit ontwerp van decreet biedt die mogelijkheid. 

De cel MVS moet niet alleen het decreet voorbereiden en opvolgen, het moet ook de sec-
tor informeren en begeleiden. Dat is positief. Ten vierde hecht de Vlaamse Sportraad veel 
belang aan de betrokkenheid van de sector. Bij de opmaak van dit ontwerp van decreet 
was er een ruim overleg met verschillende partners. Dat is essentieel voor een gedragen 
decreet. 

Ten slotte benadrukt de raad het belang van een duidelijke regelgeving. Eigenlijk is dat het 
geval bij dit eenvoudige ontwerp van decreet. Artikel 6 zegt bijvoorbeeld dat alle sporters, 
begeleiders, ploegverantwoordelijken en sportverenigingen zich op elk moment moeten 
onthouden van dopingpraktijken. Dat is de essentie van het ontwerp van decreet. Wie zich 
hieraan houdt, heeft niet meer te maken met ingewikkelde procedures. Wie dat niet doet, 
belandt uiteraard in een heel andere situatie. Ook in dit ontwerp van decreet komt men 
dan onvermijdelijk terecht in de juridische spitstechnologie. Men heeft er echter alles aan 
gedaan om interpretatieverschillen zoveel mogelijk uit te sluiten. De Vlaamse Sportraad 
heeft de gewoonte om nieuwe regelgeving in de eerste plaats te bekijken vanuit de sport-
beoefenaar en zijn omgeving. De raad waagt zich niet op het juridische terrein, al was het 
maar omdat hij niet beschikt over de nodige juridische expertise. Bij de samenstelling van 
de volgende sportraad zou men aan dat probleem moeten verhelpen. 

Met dit decreet neemt de Vlaamse overheid ook een zwaar financieel engagement voor de 
strijd tegen doping. De limieten van dat engagement zijn nu echter bereikt. De commerci-
ele sector, die een enorme impact heeft op de elitesport, wordt op geen enkele manier aan-
sprakelijk gesteld, hoewel die mee aan de basis ligt van mogelijke misbruiken. Daarover 
moet verder nagedacht worden. 
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De Vlaamse Sportraad heeft in een vroege fase de kans gehad om een advies te geven. 
Na dat advies werden er echter nog wijzigingen aangebracht in de tekst. Na de princi-
piële goedkeuring door de Vlaamse Regering werd het ontwerp van decreet echter niet 
meer voorgelegd aan de Vlaamse Sportraad, hoewel dat de normale procedure is. Over het 
algemeen is het ontwerp van decreet echter een knap werkstuk. De komende jaren zal het 
wellicht nog aan verandering onderhevig zijn. 

Het gaat om een omvattend decreet. Het is van toepassing op alle atleten, onderverdeeld 
in categorieën. Bovendien viseert het niet alleen de atleet, maar ook zijn omgeving. Moge-
lijke verstrekkers van doping worden hierdoor gevat. Het decreet legt de nadruk op infor-
matie en preventie. Het is de vraag of  de atleten en hun omgeving nog zicht hebben op 
de samenstelling van de voedingselementen die zij toegediend krijgen. Misschien moet de 
kwaliteit van dergelijke voedingssupplementen en hun verspreiding beter in het oog wor-
den gehouden. 

Met dit ontwerp van decreet engageert de overheid zich tot een aanpak van de doping die 
up-to-date is. Hiermee steunt ze de sportsector. Vlaanderen loopt internationaal voorop 
inzake dopingbestrijding. Dat is de rol die Vlaanderen dient te spelen in deze materie. 

2. Uiteenzetting door mevrouw Geraldine Mattens, algemeen en juridisch directeur van de 
Vlaamse Sportfederatie

Mevrouw Geraldine Mattens sluit zich aan bij de opmerking van de heer Vanreusel dat de 
regelgeving rond dopingbestrijding vaak verandert. Dat heeft te maken met internatio-
nale ontwikkelingen. In het huidige decreet, dat dateert van 2007, werd het principe van 
de passieve beleidsinbreng geïntroduceerd. De sportfederaties werden geresponsabiliseerd 
voor de disciplinaire afhandeling van de dopingpraktijken gepleegd door elitesporters. 
Daarom moesten ze disciplinaire procedures uitwerken. Een vrij groot aantal federaties 
heeft samengewerkt voor de oprichting van een aparte vzw die gemandateerd werd om 
de procedure af  te handelen. Zo ontstond het Vlaams Doping Tribunaal. Zo kunnen de 
betrokken federaties een gemeenschappelijke pool van competente rechters aanstellen. 
Ondertussen is een 35-tal federaties hierbij aangesloten. 

De toepassing van het decreet van 2007 leidde echter tot een aantal pijnpunten. Vooreerst 
werd het begrip elitesporter te ruim gedefinieerd, zodat een te grote groep sporters onder-
worpen werd aan een eenvormig en vrij stringent systeem van whereabouts. De Raad van 
State concludeerde dat de beslissingen van het VDT of van de federaties – gezien de erken-
ningsvoorwaarden van de overheid voor de tuchtreglementeringen – handelingen van ad-
ministratieve overheden waren die onderworpen konden worden aan annulatieberoep bij 
de Raad van State. Dat heeft een grote rechtsonzekerheid gecreëerd bij de federaties. Ten 
slotte was er ook een grote nood aan afstemming met de andere gemeenschappen rond de 
definitie van de elitesporter en de nationale controlegroep. 

Deze pijnpunten werden grotendeels verholpen door het huidige ontwerp van decreet. In 
de aanloop naar het nieuwe samenwerkingsakkoord tussen de gemeenschappen en naar 
het ontwerp van decreet dat vandaag voorligt, werd de Vlaamse Sportfederatie geconsul-
teerd door de Coördinatieraad MVS, waarin alle gemeenschappen en gewesten zetelen. De 
Vlaamse Sportfederatie werd namelijk gevraagd om advies te geven over de vernieuwde 
definitie van de elitesporter, over de aanpassing van het systeem van whereabouts en over 
de bepaling van de nationale controlegroep. In het aangepaste ontwerp van decreet werd 
rekening gehouden met het advies van de Vlaamse Sportfederatie. 

De grote verdienste van het samenwerkingsakkoord met de andere gemeenschappen is 
de harmonisatie van de dopingbestrijding. Dat beantwoordt aan een duidelijke vraag 
van de sportsector zelf. Er werd een nieuwe gezamenlijke definitie van de elitesporter uit-
gewerkt. Deze definitie vertoont veel gelijkenissen met die in het decreet van 2007. De 
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doorgevoerde aanpassingen betekenen echter een positieve evolutie, ook voor de Vlaamse 
sportfederaties en hun elitesporters. Een aantal categorieën werd verduidelijkt. Junioren 
en masters vallen bijvoorbeeld niet meer onder de definitie. De groep van de elitespor-
ters werd vernauwd. De whereabouts werden versoepeld voor bepaalde atleten, gekoppeld 
aan de nieuwe definitie en aan de onderverdeling van de elitesporters in vier categorieën, 
op basis van de dopinggevoeligheid buiten competitie. Ten slotte zullen de disciplinaire 
beslissingen worden erkend, over de gemeenschappen heen. Het is een eerste stap naar een 
noodzakelijke (inter)nationale harmonisering. 

Het ontwerp van decreet dat vandaag voorligt, houdt rekening met het nieuwe samenwer-
kingsakkoord. De belangrijkste principes ervan, namelijk de definitie van de elitesporter 
en de versoepeling van de whereabouts, werden overgenomen. De disciplinaire organen 
van de overheid blijven bevoegd voor de afhandeling van de overtredingen van de breed-
tesporters. Dat is een goede zaak. Het zou immers niet beheersbaar zijn voor het VDT of 
voor de federaties om ook de talrijke zaken van de breedtesporters te moeten behandelen. 
Met het ontwerp van decreet dat voorligt is ook de WADA-conformiteit verzekerd. Dat 
creëert rechtszekerheid voor de federaties. 

Er zijn echter ook enkele aandachtspunten. De erkenning van de tuchtreglementen van de 
federaties door de overheid valt nu weg. De federaties worden dus volledig geresponsabi-
liseerd inzake de WADA-conformiteit van hun tuchtreglementeringen. Het is echter niet 
voor elke federatie evident om dat goed op te volgen. Daarom zal de overheid voldoende 
aandacht moeten schenken aan het informeren en begeleiden van de federaties. 

De Vlaamse Sportfederatie wenst ook dat men blijft ijveren voor een toegankelijk en laag-
drempelig beroep bij het TAS. Ook de procedures moeten gerationaliseerd worden, zowel 
in eerste aanleg als in beroep. Dat zal de kosten drukken, wat in het belang is van de 
atleten en van de federaties. De atleet zal ook de garantie hebben dat zijn zaak op korte 
termijn wordt behandeld, wat de rechtszekerheid ten goede zal komen. 

De federaties zijn ook bezorgd over de rol die bepaalde internationale federaties nog spe-
len inzake dopingbestrijding. Het is al gebeurd dat een internationale federatie een uit-
spraak – van de NADO voor een breedtesporter of  van een disciplinair orgaan van een 
federatie voor een elitesporter – naast zich neerlegt en een eigen uitspraak doet over een 
atleet. De Vlaamse Sportfederatie vraagt dat de Vlaamse overheid de rol van de interna-
tionale federaties mee zou bewaken. Ook op dat niveau moet er rechtszekerheid worden 
gecreëerd, zowel voor de federaties als voor de atleten. 

Het samenwerkingsakkoord en het ontwerp van decreet vormen een goede aanzet tot har-
monisatie. Als men wil dat Vlaamse atleten gelijke kansen krijgen, dan moet men echter 
ook op Europees en internationaal niveau verder werken aan een effectieve en efficiënte 
dopingbestrijding. Daar zal men het voorbeeld van de Belgische harmonisering moeten 
volgen. Een Europese en internationale standaardisering van de definitie van de elitespor-
ter kan daartoe een eerste stap zijn. 

3. Uiteenzetting door de heer Dimitri Dedecker, jurist bij het advocatenkantoor De Bock & 
Baluwé

De heer Dimitri Dedecker wil zich iets kritischer opstellen dan de twee vorige sprekers en 
ook een aantal bemerkingen meegeven die men eigenlijk al in een veel eerder stadium had 
mogen maken, bijvoorbeeld bij de opmaak van het decreet van 2007 of zelfs van dat van 
1991. 

Zijn kritiek heeft over het algemeen betrekking op de bepalingen van de WADA-code. 
Op dat vlak heeft de Vlaamse overheid weinig manoeuvreerruimte. Hij zal zijn persoon-
lijk standpunt verdedigen, maar dat standpunt is niet zo persoonlijk als het op het eer-
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ste gezicht lijkt. Heel wat juristen, sporters en wetenschappers zijn het er immers mee 
eens. Voor sporters en wetenschappers is het echter moeilijk om zich kritisch op te stellen 
omdat ze dan een zweem van verdachtmaking over zich zouden trekken. 

Zijn eerste kennismaking met dopingmaterie is ontstaan naar aanleiding van een vorde-
ring tot nietigverklaring tegen een besluit van minister Keulen om de namen van doping-
zondaars op een website te plaatsen. Het Arbitragehof heeft dit besluit toen vernietigd. 
Intussen heeft hij al de gelegenheid gehad om dopingzaken te bepleiten voor de Discipli-
naire Commissie en voor de Disciplinaire Raad, alsook voor de gewone hoven en recht-
banken en voor het TAS. Hij heeft ook de Nederlandse situatie leren kennen. Daar regelt 
men de tuchtrechtspraak binnen de federaties, maar werden er al stappen ondernomen 
om de krachten te bundelen. Er werd bijvoorbeeld een instituut voor sportrechtspraak 
opgericht. 

Er zijn drie belangrijke argumenten om doping te verbieden: het argument van de fair 
play, sport moet eerlijk zijn; het ethische argument, doping is in strijd met de ethiek van 
de sport; en het gezondheidsargument, doping schaadt de gezondheid. Geen van die drie 
argumenten zijn voldoende overtuigend om het huidige strenge antidopingbeleid te onder-
steunen. Zo bestaat ook onder veel sportfilosofen een consensus dat over enkele decen-
nia meewarig zal worden teruggekeken op huidig antidopingdebat. Op dit ogenblik is de 
vraag of doping al dan niet verboden moet worden helaas geen voorwerp van debat meer. 
De Vlaamse overheid heeft de UNESCO-conventie voor de bestrijding van doping in de 
sport ondertekend en is daardoor verplicht om het gebruik van doping te bestrijden en de 
bepalingen van de WADA-code na te leven. De Vlaamse overheid had trouwens weinig 
keuze. Een land dat de bepalingen van de WADA-code niet implementeert, kan immers 
geen grote evenementen organiseren en kan zelfs uitgesloten worden van deelname aan de 
Olympische Spelen. Dat betekent niet dat hij een voorstander is van de legalisering van 
doping. Hij is er wel van overtuigd dat inzake de antidopingstrijd inmiddels de grenzen 
van het juridisch toelaatbare bereikt zijn, en dat wanneer het Europees Hof van Justitie 
de WADA-reglementering eens kritisch onder de loep gaat nemen, de kans reëel is dat de 
regelgeving zal moeten worden aangepast. 

De landen kunnen vrij kiezen hoe ze de WADA-code in hun regelgeving implementeren. 
Er bestaan daarin twee grote mogelijkheden. De overheid kan de WADA-code beschou-
wen als een private reglementering, en zich beperken tot het oprichten van een nationaal 
anti-dopingagentschap die dan belast is met het uitvoeren van de dopingcontroles en het 
ondersteunen van de federaties. Dat is bijvoorbeeld het geval in Nederland, het Verenigd 
Koninkrijk en Duitsland. Of de overheid kiest ervoor om de dopingreglementering van 
het WADA onder te brengen in het publiekrecht. De Vlaamse overheid heeft gekozen voor 
een soort tussenoplossing waarbij de dopingreglementering weliswaar onder het publiek-
recht wordt gebracht, doch voor wat betreft de vervolging er een onderscheid wordt 
gemaakt tussen de breedtesporters en de elitesporters. De vervolging en bestraffing van 
elitesporters blijft in handen van private verenigingen.

Naar het oordeel van de heer Dedecker heeft Vlaanderen een van de strengste dopingre-
glementeringen ter wereld. En dit op grond van de volgende vaststellingen. In de eer-
ste plaats heeft Vlaanderen er voor gekozen om ook de recreatieve sporter die niet aan 
wedstrijden deelneemt onder het toepassingsgebied te brengen. De meeste andere landen 
daarentegen spitsen hun dopingcontroles alleen toe op competitiesporters. Het WADA 
vraagt enkel een regeling voor zogenaamde ‘top level’-atleten. In de praktijk ziet de heer 
Dedecker ook dat heel wat controles gebeuren in fitnesscentra bij personen die geenszins 
de intentie hebben om aan een competitie deel te nemen. Verder voorziet het Vlaamse 
Antidopingdecreet in een bijkomende sanctie, namelijk administratieve geldboetes, waar-
van in heel wat dopingreglementeringen in andere landen geen sprake is. In de praktijk 
bedragen die geldboetes doorgaans 500 tot 2000 euro, maar in theorie kunnen ze oplopen 
tot 25.000 euro. Tot slot kan een dopingzondaar niet alleen disciplinair vervolgd worden 
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op basis van het Antidopingdecreet, maar riskeert hij ook nog eens een strafrechtelijke 
vervolging op basis van de Drugswet. In de memorie van toelichting wordt benadrukt dat 
de decreetgever van oordeel is dat de rechtspraak de ‘non bis in idem’-regel op een juiste 
wijze dient toe te passen. In de praktijk is het echter zo dat men na een veroordeling voor 
het bezit van dopingproducten, ook veroordeeld kan worden op basis van de Drugswet 
omdat heel wat dopingproducten ook onder het verbod van de Drugswet vallen. Niette-
genstaande er een evolutie is in de Europese rechtspraak omtrent de invulling van het ‘non 
bis in idem’-beginsel, zien we in België dat een cumul van een klassieke strafsanctie met 
een administratieve sanctie met strafkarakter, zoals een disciplinaire schorsing en geld-
boete, nog steeds mogelijk is. Een van de hoekstenen van het decreet, namelijk de depena-
lisering van de dopingpraktijken, bestaat dus de facto niet.
 
Een aantal juridische opmerkingen houden verband met een aantal essentiële bepalin-
gen van de WADA-code die zijn overgenomen in het Antidopingdecreet. De hoeksteen 
van de bewijslevering in dopingzaken is het ‘strict liability’-beginsel. De sporter is ver-
antwoordelijk voor de aanwezigheid van een verboden substantie in zijn lichaam, zon-
der dat hiervoor enige schuld of  nalatigheid in zijnen of  haren hoofde hoeft te worden 
vastgesteld. Men noemt dit in het burgerlijk recht ook de foutloze aansprakelijkheid of 
de risicoaansprakelijkheid van de sporter. De ratio hierachter is dat er anders veel te veel 
vrijspraken zouden zijn, het zogenaamde floodgate-argument. Elke sporter zou immers 
kunnen zeggen dat hij geen schuld heeft aan de aanwezigheid van een verboden product, 
omdat bijvoorbeeld de ploegdokter het product waarin de verboden substantie zat, had 
voorgeschreven. Een efficiënt dopingbeleid zou zo onmogelijk worden. Het TAS paste dit 
principe al toe vooraleer het in de WADA-code werd opgenomen. Dat principe is verde-
digbaar, maar men past het principe in de praktijk te rigide toe. Strict liability offences 
zijn op zich niet onverenigbaar met het EVRM, maar hier zijn wel twee voorwaarden 
aan verbonden. Vooreerst moet de ernst van de in het geding zijnde belangen een derge-
lijke werkwijze kunnen rechtvaardigen. Men zou er inderdaad kunnen van uitgaan dat de 
gezondheid van de sporter een dergelijk ernstig belang is, in tegenstelling tot de bezorgd-
heid om sport eerlijk te houden. En ten tweede moeten de rechten van de verdediging 
worden geëerbiedigd bij de toepassing van het ‘strict liability’-principe.

Dat is in dopingzaken echter niet voldoende het geval. Een laboratoriumoordeel is 
momenteel onaantastbaar, zoals een godsoordeel. Na een positieve test kan een advocaat 
eigenlijk nog weinig doen. Ten eerste omdat de kwaliteit van de analyses en testresultaten 
volgens de WADA-code niet ter discussie staan, en ten tweede omdat de normen op zich, 
alsook de validiteit van de gebruikte testmethode evenmin kunnen betwist worden. 

Nochtans is de relatie tussen wat er gevonden wordt in het lichaam van een sporter en wat 
er ook effectief ingenomen werd minder eenduidig dan bij bijvoorbeeld de uitontwikkelde 
alcoholtest. In Vlaanderen is er het bekende voorbeeld van de triatleet Rutger Beke, wat 
uiteindelijk tot een verbeterde test geleid heeft. Maar hoeveel sporters zijn er voordien ver-
oordeeld op basis van een gebrekkige test? Ook Engeland kent zo’n schrijnend verhaal, van 
de Britse atlete Diane Modahl. In het wetenschappelijke tijdschrift Nature stelde de sta-
tisticus Donald Berry dat de testen die worden gehanteerd om doping op te sporen onder-
maats zijn en dat ze niet zouden aanvaard worden door een officiële overheidsinstantie 
zoals de Amerikaanse Food and Drug Administration. Ook de Nederlandse chemometrist 
Klaas Faber heeft ernstige kritiek op de dopingwetenschap. Er zullen nog meer ‘juridi-
sche dwalingen’ uitkomen, zo stelt hij, die het logische gevolg zijn van een systematische 
onderschatting van wat een fout-positieve conclusie heet. De heer Dedecker heeft profes-
sor Ayott – hoofd van een Canadees dopinglaboratorium dat door WADA is erkend –  
tijdens een zitting van het TAS ooit horen zeggen dat een fout-positieve analyse zo goed 
als uitgesloten is. Dergelijke uitspraken baren hem zorgen.

Een ander voorbeeld uit de praktijk. In sommige gevallen is het niet verplicht om de mon-
sters te koelen. Het WADA geeft toe dat dit contaminatie kan veroorzaken, maar vindt 
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het in de praktijk niet doenbaar om elk monster gekoeld te transporteren en te bewaren. 
Dit is, gelet op de gevolgen die een positieve dopingtest meebrengen voor de sporter, geen 
geldig excuus. Indien het Openbaar Ministerie in een strafzaak zo zou handelen, heeft 
men bij een gewone strafrechter als beklaagde al de zaak gewonnen op grond van twijfel. 

De zogenaamde ISL bevat de regels waaraan een laboratorium zich dient te houden bij het 
uitvoeren van een dopingtest. Als de sporter kan aantonen dat het laboratorium zich niet 
aan de regels heeft gehouden, dan kon men vroeger nog rekenen op een vrijspraak. Nu 
is dat niet meer het geval. Nu moet de sporter nog bijkomend kunnen aantonen dat het 
niet-naleven van de regels heeft geleid tot het positieve analyseresultaat. In een normale 
strafprocedure is dat eveneens ondenkbaar.

Men kan zich ook ernstig afvragen of  het sanctioneringssysteem wel proportioneel is. 
Een schorsing van twee jaar is immers zeer lang, als men bedenkt dat een topsportcarrière 
vaak slechts tien jaar duurt. Het EVRM bevat geen specifieke bepaling die voorschrijft 
dat straffen proportioneel moeten zijn, maar het Europees Hof kadert het proportionali-
teitsprincipe in de toepassing van artikel 6 van het EVRM. De advocaat kan dus in prin-
cipe aan de rechter vragen op basis van het proportionaliteitsprincipe om een schorsing te 
vernietigen omdat de straf te streng is. Dit is echter uitzonderlijk. De heer Dedecker heeft 
slechts kennis van één geval waarin een Nederlandse rechter in een kortgedingprocedure 
de schorsing voorlopig had opgeheven omdat de straf  niet in verhouding stond met de 
feiten.

Dopingbestrijders benadrukken dat er een correctie mogelijk is voor het geval men kan 
aantonen dat er geen of geen aanzienlijke schuld of nalatigheid is in hoofde van de spor-
ter. Dan kan de duur van de schorsing verminderd worden tot de helft van de normale 
schorsingsperiode of  in de meest uitzonderlijke omstandigheden worden opgeheven. In 
de praktijk gaat dat echter niet zo vlot. In het geval van Contador bijvoorbeeld conclu-
deerde het TAS dat er eigenlijk geen sprake was van nalatigheid, niettegenstaande het 
TAS wel van oordeel was dat de positieve test wellicht veroorzaakt was door de inname 
van een gecontamineerd voedingssupplement. Het resultaat was toch twee jaar schorsing. 
Het TAS vindt dat de sporter maar voorzichtig moet zijn met voedingssupplementen. 
Het geval van Iljo Keisse is gelijkaardig. Maar hoe voorzichtig kun je zijn? Uit een studie 
van een Keuls dopinglaboratorium is gebleken dat een relatief  groot aantal voedingssup-
plementen gecontamineerd is met een dopinggeduide stof. Ze bevatten dus een verboden 
substantie, hoewel dat vaak niet op de verpakking vermeld staat. Heel wat stoffen hoeven 
trouwens niet vermeld te worden op de verpakking. Het is dus niet de fout van de fabri-
kant. In Nederland worden sommige voedingssupplementen getest door het NADO. De 
namen van de supplementen die de test goed hebben doorstaan, worden vermeld op de 
website. Een dergelijk initiatief  valt toe te juichen. 

Maar een dergelijke strenge toepassing van het ‘strict liability’-principe maakt van doping-
bestrijding een loterij. Een advocaat kan dus slechts een enkel sluitend advies geven, 
namelijk dat men moet stoppen met eten en drinken. Men zal misschien sterven, maar wel 
clean. Nu hoeft het wel gezegd dat de disciplinaire organen van de Vlaamse overheid ten 
aanzien van breedtesporters minder streng zijn dan de manier waarop het TAS optreedt. 
Zo zal de disciplinaire commissie vlugger aanvaarden dat er geen sprake is van schuld 
of  nalatigheid en de standaardsanctie verminderen indien de verboden substantie in een 
voedingssupplement zat of wanneer het duidelijk is dat er geen prestatiebevorderend effect 
werd beoogd. Dit maakt het antidopingbeleid voor de breedtesporter menselijker.

De strenge sancties zullen mijns inziens de doodsteek worden voor het huidige antido-
pingbeleid. Met het arrest-Meca-Medina heeft het al eens niet veel gescheeld toen het 
ECJ eerst de antidopingreglementering onder het mededingingsrecht had gebracht en ver-
volgens stelde dat de antidopingreglementering op twee manieren buitensporig kan zijn, 
namelijk door de zwaarte van de sancties en door de drempelwaarde die wordt toegepast 
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om uit te maken of een concrete situatie gekwalificeerd kan worden als strafbaar doping-
gebruik. Als het ECJ vindt dat de sancties te zwaar zijn, zou het de beslissing van een 
dopingtribunaal kunnen vernietigen, wat ernstige gevolgen zal hebben voor het huidige 
antidopingsysteem waarvan de strenge sancties een hoeksteen vormen. 

Een derde algemene opmerking betreft de whereabouts. Eerst en vooral: efficiënte doping-
bestrijding vereist een systeem van controles buiten de competitie. Daar is iedereen het 
over eens. Maar dat iemand als de Duitse topschaatster Gunda Niemann op haar huwe-
lijksfeest verplicht wordt om zich te onderwerpen aan een dopingtest, is onaanvaardbaar. 
En de heer Dedecker begrijpt de Nederlandse schaatser Mark Tuitert wanneer hij op zijn 
weblog zegt: “Ik kan naast topsporter net zo goed boekhouder worden.”. Maar “Sports 
Today has a price to pay for suspicion”, zegt Jacques Rogge, en dat zijn dan de zoge-
naamde whereabouts. Trouwens, noch Niemann, noch Tuitert werden ooit verdacht van 
dopinggebruik.

De whereabouts vormen zeker een inmenging in het privéleven van de sporter. Een inmen-
ging kan echter gelegitimeerd zijn indien dit bij wet voorzien is, indien het noodzakelijk 
is in een democratische samenleving en indien het een legitiem doel nastreeft. De eerste 
voorwaarde is in Vlaanderen vervuld en over de tweede kan gediscussieerd worden. Inzo-
verre het verbod op dopinggebruik gegrond is op de bescherming van de volksgezondheid, 
streeft zij ook een legitiem doel na. De wil om een sportcompetitie ‘eerlijk’ te laten verlo-
pen of  de sport ‘zuiver’ te houden, is volgens mij geen rechtvaardiging om dermate in te 
grijpen in de persoonlijke levenssfeer van de sporter. 

De discussie zal zich voornamelijk situeren rond de vraag of de maatregel noodzakelijk is 
in een democratische samenleving. Het Europees Hof doet in hoofdzaak beroep op een 
tweetal criteria om uit te maken of  zo’n maatschappelijke behoefte voorligt. Ten eerste 
is er het pertinentiecriterium. De maatregel moet relevant zijn om het beoogde doel te 
bereiken. Ten tweede is er het proportionaliteitscriterium. Bij dit criterium staat de vraag 
centraal of  er een redelijke verhouding bestaat tussen de aantasting van het recht op pri-
vacy enerzijds en de legitieme doelstelling die wordt nagestreefd anderzijds. Hoe sterker 
deze laatste, hoe groter de inbreuk mag zijn. Is de maatregel relevant voor de bescherming 
van de volksgezondheid? Wellicht wel. Inzake de proportionaliteitstoets is de afweging 
tussen het algemeen belang en het nadeel voor de individuele sporter subjectiever, en dus 
moeilijker. Voor wie er niet mee geconfronteerd wordt, is de inbreuk op de privacy meestal 
te triviaal om een tegenreactie te verantwoorden. Een beetje zoals met laster en eerroof: 
“Ach zo erg is het toch allemaal niet.”. Het is weinig waarschijnlijk dat zij die dit zeggen 
er even licht zouden overgaan indien zij hun agenda voor de komende drie maanden moe-
ten voorleggen en op elk moment – desnoods op hun huwelijk – zouden kunnen worden 
gevraagd om in een potje te plassen. 

Een belangrijke vaststelling in deze discussie is dat de Privacycommissie alvast geen 
bezwaar geuit heeft tegen de whereabouts. En een analyse van de rechtspraak leidt tot de 
conclusie dat rechters in het algemeen zeer terughoudend zijn in het vaststellen van een 
inbreuk op algemene grondrechten. Door te stellen dat de privacy niet in het geding is, 
komt de rechter niet meer toe aan de vraag of sprake is van een (on)geoorloofde inbreuk. 
Inzake de whereabouts besliste een Spaanse rechter al in die zin. 

De opsplitsing tussen breedtesporters en elitesporters binnen de tuchtregeling is verde-
digbaar. Als men ook de recreatieve sporters wil controleren, dan biedt men hen best de 
mogelijkheid van een disciplinaire commissie in eigen land en in de eigen taal met alle 
waarborgen van een normale strafprocedure. In de praktijk blijkt dit trouwens goed te 
werken. De elitesporters daarentegen riskeren hun zaak voor het TAS te moeten gaan 
verdedigen. Hierover kan meer kritiek worden geuit, maar op dat vlak heeft de Vlaamse 
overheid weinig bewegingsruimte. Het vorige decreet legde voorwaarden op rond het nale-
ven van de rechten van de verdediging. Die voorwaarden heeft men geschrapt, met als 
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argument de vrijheid van vereniging. De heer Dedecker begrijpt deze oplossing wel om 
juridische redenen. Het is namelijk de bedoeling om de beslissingen van het VDT buiten 
de controlebevoegdheid van de Raad van State te houden. Nochtans had het Hof  van 
Cassatie de Raad van State hierover reeds teruggefloten en geoordeeld dat de beslissingen 
van het VDT niet vatbaar zijn voor een beroep bij de Raad van State.

Men kan dus wel heel wat juridische bezwaren maken tegen de werking van het TAS. Zo 
zijn de procedures niet openbaar en verlopen ze niet in de eigen taal van de atleet. Zeker 
dit laatste is een niet te onderschatten drempel voor een effectieve verdediging. De Brus-
selse kortgedingrechter oordeelde in de zaak Wickmayer/Malisse dat de procedure van 
het TAS prima facie niet aan artikel 6 van het EVRM, zijnde het recht op een eerlijk 
proces, voldoet. Belangrijkste bezwaar is echter dat de procedure onbetaalbaar is voor 
een gewone sporter. De heer Dedecker kan verwijzen naar een zaak waarin hij voor een 
Nederlandse atleet is opgetreden. Alleen al de fees van het arbitragepanel bedroegen ruim 
43.000 euro. Dit staat elke effectieve rechtsbescherming in de weg. Het WADA en het 
Internationaal Olympisch Comité houden de tuchtregeling voor de eliteatleten volledig in 
privéhanden. Tegen een beslissing van het TAS kan dan nog een soort van cassatieberoep 
worden ingediend bij de Zwitserse rechter. Maar in principe kan de zaak niet meer voor 
een Belgische rechter gebracht worden en dat vindt de heer Dedecker niet kunnen. Uit de 
memorie van toelichting bij het vorige decreet blijkt trouwens dat de Raad van State heel 
wat vragen had bij deze regeling in het licht van de bepalingen van het EVRM. 

Ten slotte zijn er nog een aantal specifieke opmerkingen bij het ontwerp van decreet. De 
definities van sportactiviteit en van sporter zijn volgens de heer Dedecker veel te ruim. 
Iemand die niet aangesloten is bij een sportvereniging of  die niet deelneemt aan wed-
strijden hoeft niet gecontroleerd te worden. Een minder ruim toepassingsgebied zou nog 
steeds WADA-conform zijn. Het WADA viseert namelijk enkel de ‘top level’-atleten. 

Het biologisch paspoort dat men wil invoeren is zowel juridisch als wetenschappelijk een 
aberratie. Het is namelijk gebaseerd op pure kansberekening. Deze verplichting vloeit wel 
voort uit de WADA-code.

In de memorie van toelichting staat ook dat voor het bezit van verboden methoden kan 
worden gedacht aan het bezit van de instrumenten die worden gebruikt bij zogenaamde 
bloeddoping, namelijk bloedzakjes, baxters en infusen. Dit gaat volgens de heer Dedecker 
te ver. Het kan toch niet de bedoeling zijn dat de baxters die gebruikt worden om de ren-
ners vlugger te laten recupereren in een wielerronde, worden gezien als een inbreuk op de 
dopingreglementering?

De voornaamste wijziging aan het huidige dopingreglement in dit ontwerp van decreet 
houdt verband met de whereabouts. Dit wordt geregeld in de artikelen 20 tot 22. Het 
WADA zegt dat er een geregistreerde groep moet zijn waarop de verplichting om ver-
blijfsgegevens mee te delen van toepassing is. Het WADA houdt zich niet bezig met de 
samenstelling van die groep. Dat is een opdracht voor het nationale dopingagentschap. 
De Vlaamse overheid heeft het aantal elitesporters teruggebracht van ongeveer 700 naar 
ongeveer 150. Er zal gewerkt worden met categorieën, wat in overeenstemming is met het 
IST, maar het is niet noodzakelijk. Persoonlijk vindt de heer Dedecker dat het zwart of 
wit is. Ofwel moet iemand de wheraboutsregelgeving naleven ofwel niet. Iets daartussen 
zorgt voor onduidelijkheid. Het verschil inzake verplichtingen tussen categorie A en cate-
gorie B is trouwens zo groot niet. Is het dan zo’n vooruitgang ten aanzien van het vorige 
decreet? De heer Dedecker weet echter niet hoeveel atleten onder categorie B vallen. Per-
soonlijk vindt hij het problematisch dat men een verplichting oplegt aan de teamverant-
woordelijken, maar dat de sporters worden gestraft voor de gemaakte fouten. De sporters 
van de categorieën B en C die hun verblijfsgegevens niet naar behoren meedelen, kunnen 
door de NADO in een andere categorie worden ondergebracht. Gaat het over kunnen 
of over moeten? Is er nog een beroepsprocedure mogelijk? Men zou een verzoek tot her-
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overweging kunnen indienen bij het team MVS. Gaat het daarbij om een tegensprekelijke 
procedure? Wordt de sporter gehoord? 

Voor de disciplinaire maatregelen moet de procedure worden ingesteld binnen de acht jaar 
na vaststelling van de dopingpraktijk, dus niet acht jaar na de dopingovertreding. Dat 
betekent dat er de facto geen verjaring meer is voor dopingovertredingen. De voorlopige 
schorsing ligt volgens hem juridisch ook zeer moeilijk. Als er doping werd aangetroffen, 
is het nog aanvaardbaar dat men iemand uit de wedstrijd haalt, hem diskwalificeert voor 
die wedstrijd en dat men achteraf de resultaten voor die wedstrijd annuleert. Een voorlo-
pige schorsing voor alle volgende wedstrijden ligt echter zeer moeilijk. De tuchtrechtelijke 
procedures bij de federaties en bij het TAS kunnen immers zeer lang duren, al is het wel 
mogelijk om een voorlopige zitting aan te vragen om de voorlopige schorsing te laten 
opheffen. 

Een minderjarige kan ook op dezelfde manier worden gestraft als een meerderjarige. Dat 
wordt in de memorie van toelichting gemotiveerd, maar strikt juridisch kan het niet. 

Veel van de punten die werden aangehaald behoren niet tot de verantwoordelijkheid van 
de Vlaamse overheid, maar de heer Dedecker vond wel dat de Vlaamse overheid op de 
hoogte moest zijn van de essentiële juridische bezwaren die kunnen gemaakt worden tegen 
de WADA-code. Daar is men tot nu toe veel te vlug overgegaan. 

4. Vragen van de commissieleden en antwoord van de sprekers

De heer Paul Delva stelt vast dat de heer Vanreusel betreurt dat de commerciële sector, 
die een belangrijke rol zou kunnen spelen, op geen enkele manier betrokken werd bij de 
voorbereiding van het ontwerp van decreet. Aan welke actoren denkt hij daarbij? Hoe zijn 
ze betrokken bij de dopingproblematiek? Hoe zou hij ze toch mee aansprakelijk willen 
maken? 

De heer Johan Deckmyn heeft uit de tussenkomst van de heer Vanreusel begrepen dat de 
Vlaamse Sportraad geconsulteerd werd over het voorontwerp van decreet, maar dat het 
ontwerp van decreet, na de goedkeuring door de Vlaamse Regering, niet opnieuw voor-
gelegd werd aan de Vlaamse Sportraad, hoewel er een aantal wijzigingen werden aange-
bracht in de tekst. Hij wil weten of het daarbij ging om essentiële wijzigingen. 

Mevrouw Mattens stelde dat de tuchtreglementen in de toekomst niet meer goedgekeurd 
hoeven te worden door de overheid. Ze hecht veel belang aan de communicatie en de 
begeleiding van de overheid om de WADA-conformiteit te allen tijde te garanderen. Hoe 
moet dit in de praktijk gebeuren, op jaarbasis of  bij elke wijziging? Wie is daarvoor ver-
antwoordelijk in de praktijk? Hoe moet de Vlaamse overheid de rol van de internationale 
federaties mee bewaken? 

De heer Dedecker is kritisch over het feit dat ook recreatieve sporters binnen de reglemen-
tering vallen. Toch kan men dit ook positief beoordelen. Bodybuilding is bijvoorbeeld een 
zeer dopinggevoelige sport. Ook recreatieve sporters gebruiken doping. De heer Dedecker 
staat ook kritisch tegenover het laboratoriumoordeel. Zijn er dan geen standaarden voor 
controles buiten dit decreet om? Misschien kan het ontwerp van decreet op sommige pun-
ten worden aangepast? De heer Dedecker was ook erg kritisch voor het TAS. De heer 
Deckmyn vraagt zich echter af welke conclusies de decreetgever daaruit moet of kan trek-
ken. 

De heer Bart Caron vraagt zich af  hoe de Vlaamse overheid de rol van de internationale 
federaties mee kan bewaken, zoals mevrouw Mattens suggereert. Ze pleit voor een soort 
van mondiale regelgeving. Wat zijn de belangrijkste pijnpunten op dat vlak? 
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De heer Dedecker trekt zijn professionele rol door in zijn visie op het ontwerp van de-
creet. De parlementsleden zitten echter gevangen in twee logica’s, de mensenrechten en de 
sportieve fraude. Het is moeilijk om een evenwicht te vinden. Het systeem van de where-
abouts werd bekritiseerd omwille van het feit dat men zijn dagelijks leven moet registre-
ren, maar sportfraude is ook een maatschappelijke kwaal die soms andere vormen van 
fraude maskeert en vergoelijkt. Een land dat zijn dopingbestrijding niet organiseert in 
overeenstemming met de WADA-regels, wordt uitgesloten van internationale competi-
ties. Zo benadeelt men de eigen elitesporters. Ook dat is een dilemma. De heer Dedecker 
betreurt vooral dat de bewijslast wordt omgekeerd. De sporter moet namelijk bewijzen dat 
hij geen doping gebruikt. Een aantal rechten van de persoon worden dus met de voeten 
getreden door WADA. Kan Vlaanderen tegenover WADA een andere positie innemen? 
Minister Muyters maakt zich sterk dat hij de voorbije jaren als lid van de Europese troika 
zijn rol gespeeld heeft.

Vindt de heer Dedecker dat er in Vlaanderen een tweede aanleg mogelijk moet zijn? Men 
zegt altijd dat het geen zin heeft om een tweede aanleg te organiseren in Vlaanderen, want 
uiteindelijk is het toch het TAS dat beslist. Klopt dat? 

Mevrouw Ulla Werbrouck betreurt dat Sporta en het BOIC hier niet aanwezig zijn, zoge-
naamd omdat de voorbereidingstijd te kort zou zijn. Nochtans gaat het om mensen die 
hier heel kritisch uit de hoek hadden kunnen komen. De voorzitter verduidelijkt dat de 
korte voorbereidingstijd te wijten is aan die mensen die bij de regeling der werkzaamheden 
geen punt hadden gemaakt van een hoorzitting en bij de behandeling van het decreet wel. 
Mevrouw Ulla Werbrouck beseft dat zij een van de mensen was die aandrong op een snelle 
behandeling. Als de betrokkenen oordelen dat de voorbereidingstijd te kort is, dan had 
men de vergadering echter moeten uitstellen of een tweede hoorzitting organiseren. 

Mevrouw Werbrouck heeft uit de tussenkomst van de heer Vanreusel begrepen dat de 
Vlaamse Sportraad de tekst graag wil bekijken, samen met externe deskundigen. Door de 
spoedprocedure was daar nu geen tijd voor. De Vlaamse Sportraad zou een ad-hocwerk-
groep oprichten om zijn voorlopige advies met bijkomende elementen te stofferen na de 
zomervakantie, maar vóór de behandeling van het ontwerp van decreet in het Vlaams Par-
lement. Is die werkgroep inderdaad samengekomen? Zo ja, wat heeft die allemaal bespro-
ken? Welk kritisch advies is daaruit voortgevloeid? 

De heer Vanreusel staat blijkbaar heel positief  tegenover dit ontwerp van decreet. Ook 
mevrouw Mattens toonde zich heel positief. De kritische punten hielden uitsluitend ver-
band met het internationale niveau. Mevrouw Werbrouck is er nochtans van overtuigd 
dat er ook negatieve punten zijn en dat sommige federaties bemerkingen hadden op het 
ontwerp. 

De heer Dedecker zegt dat een tweede aanleg eigenlijk niet nodig is voor de elitesporters, 
omdat het TAS toch het laatste woord heeft. De minister heeft echter ooit op een vraag 
van mevrouw Werbrouck geantwoord dat men in de toekomst niet meer automatisch naar 
het TAS zal gaan. Daardoor zullen de federaties meer zin krijgen om in beroep te gaan. 
Waarom zou men dan toch niet voorzien in een tweede aanleg voor elitesporters? Me-
vrouw Werbrouck informeert waarom het juridisch onmogelijk is om dat in te voeren, 
zoals de minister zegt. 

Mevrouw Werbrouck is het eens met de kritiek van de heer Dedecker op de ingewikkelde 
indeling van de sporters. Hoe werkt dat in Nederland? De NADO kan beslissen dat een 
elitesporter voor zes maanden naar een andere categorie moet verhuizen. Waarom han-
teert men de dubbelzinnige term ‘kan’, in plaats van de duidelijke term ‘moet’? 

De heer Peter Gysbrechts wil van mevrouw Mattens en van de heer Dedecker vernemen 
of de beroepsprocedure voor elitesporters nog mogelijk is in Vlaanderen, op basis van de 
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WADA-code en van het nieuwe decreet. Mevrouw Mattens had het over de afschaffing 
van de erkenning van de tuchtreglementen door de overheid. Is het binnen het huidige 
ontwerp van decreet mogelijk om voldoende communicatie en begeleiding te bieden aan 
de federaties, zodat ze te allen tijde WADA-conform blijven? 

Op de vraag van de heer Delva antwoordt de heer Bart Vanreusel dat de rol van de com-
merciële sector ter sprake gekomen is bij een reflectie in de Vlaamse Sportraad over de 
aanpak van doping. Een van de opmerkingen was dat men niet langer uitsluitend de indi-
viduele atleet mag aanpakken maar ook de omgeving: men moet de atleet en zijn omge-
ving zien in een totale benadering van doping. Dat is ook al deels het geval in dit ontwerp 
van decreet. De atleet komt onder steeds meer druk te staan. Hij presteert met gewone 
middelen als het kan, maar als het moet zal hij soms presteren met alle middelen. Daarom 
vroeg men zich af of de hele commerciële omgeving van de beroepssporters – sponsoren, 
grote organisatoren en media – niet mee verantwoordelijk moeten worden gemaakt. Deze 
discussie hoeft niet plaats te vinden in het kader van dit ontwerp van decreet. Men zou 
daar wel kunnen over nadenken als de ontwikkeling naar beroepssport zich in de toe-
komst nog verder doorzet. Men zou bijvoorbeeld kunnen denken aan de oprichting van 
een fonds dat atleten financieel kan ondersteunen wanneer ze naar het TAS moeten. De 
commerciële belanghebbenden in de sportsector zouden moeten bijdragen aan dat fonds. 

Op de vraag van de heer Deckmyn en van mevrouw Werbrouck antwoordt de heer  
Vanreusel dat er geen ad-hocwerkgroep werd opgericht om zich te beraden over het 
advies. Vooreerst is er geen actieve vraag gekomen om advies te geven bij het ontwerp. 
Verder bleek dat de discussie van juridische aard zou zijn en de sportraad achtte zich niet 
bekwaam om zich daarover uit te spreken. Ten slotte hadden de wijzigingen bij het voor-
ontwerp vooral te maken met opmerkingen van de Raad van State en van de Commissie 
voor de Bescherming van de Persoonlijke Levenssfeer. Daarom verkoos de sportraad om 
geen verdere uitspraken te doen. 

Op de vragen van de heer Gysbrechts antwoordt mevrouw Geraldine Mattens dat ze ervan 
overtuigd is dat de communicatie tussen het team MVS en de federaties rond de WADA-
conformiteit vlot zal verlopen. Ze vraagt wel dat het team MVS zorgt voor een duidelijke 
en gerichte communicatie naar de federaties telkens een wijziging van de WADA-regle-
mentering ingang moet vinden in de tuchtreglementen van de federatie. Uiteraard zal ook 
de Vlaamse Sportfederatie als koepelorganisatie haar verantwoordelijkheid blijven opne-
men inzake communicatie. 

Voor haar antwoord op de vraag van de heer Deckmyn en van de heer Caron over de 
rol van de Vlaamse overheid tegenover de internationale federaties, verwijst mevrouw  
Mattens naar twee belangrijke zaken. De Vlaamse overheid kan via het WADA druk uit-
oefenen op de internationale federaties. Het WADA is namelijk paritair samengesteld uit 
overheden, intergouvernementele organisaties en internationale sportorganisaties. Tijdens 
het Belgische voorzitterschap van de EU in 2010 heeft minister Muyters blijkbaar al een 
rol kunnen spelen binnen de overheidsvertegenwoordiging in de Europese groep van het 
WADA. Ze veronderstelt dat de minister aldus een netwerk heeft kunnen uitbouwen om 
via de Europese groep verder druk uit te oefenen binnen het WADA op de houding van de 
internationale federaties. De Vlaamse overheid kan dus zeker een rol spelen. 

Bovendien is de Vlaamse overheid, als NADO, ook rechtstreeks betrokken partij wanneer 
een internationale federatie de beslissingen van de disciplinaire organen van de Vlaamse 
Gemeenschap inzake breedtesporters naast zich neerlegt. Het lijkt evident dat de Vlaamse 
overheid op dat ogenblik als NADO haar beslissingsbevoegdheid niet met de voeten laat 
treden door een internationale federatie en deze erop wijst dat zij haar beslissingen niet 
zomaar naast zich neer kan leggen. Dit gebeurde in het verleden reeds en de Vlaamse 
overheid reageerde hier alert en adequaat op. Voor de Vlaamse of de nationale federaties 
is dat moeilijk. Zij kunnen geen kant op wanneer hun disciplinaire organen (of  deze van 
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de Vlaamse overheid) worden genegeerd door een internationale federatie. De Vlaamse 
Sportfederatie en haar leden hopen bijgevolg dat de Vlaamse overheid haar verantwoor-
delijkheid in deze, zowel via de weg van het WADA als via eigen weg, zal blijven nemen in 
de toekomst. 

Op de vraag van de heer Caron over het doortrekken van de harmonisering op Europees 
en wereldniveau antwoordt mevrouw Mattens dat er op dit ogenblik twee belangrijke pijn-
punten zijn, namelijk de definitie van elitesporter en de bepaling van de doelgroep die 
onderworpen is aan de whereabouts en de controles. Dit dient aangepakt te worden als 
men de eigen atleten gelijke kansen wil bieden op internationale competities. 

Op de vraag van mevrouw Werbrouck antwoordt mevrouw Mattens dat federaties sinds 
de responsabilisering in 2007 bezorgd waren over de organisatie van die disciplinaire pro-
cedures. Het is immers niet evident om een pool van rechters, magistraten, juristen, advo-
caten en artsen samen te stellen. Die responsabilisering werd echter toch door de federaties 
opgenomen. Na 2007 heeft men de krachten gebundeld voor de oprichting van het VDT. 
De federaties zijn ook bekommerd over de kostprijs van de procedures. In eerste instantie 
zal een federatie de procedurekosten bij het VDT op zich nemen. Bij een veroordeling 
kan het de kosten verhalen op de atleet. Er zijn echter ook veel vrijspraken. Daarom pleit 
mevrouw Mattens voor een rationalisering van de procedures, zowel in eerste aanleg als in 
beroep. Dat is in het belang van de federaties en van de atleet zelf. 

De heer Dimitri Dedecker antwoordt dat hij er in principe geen probleem mee heeft dat 
de dopingreglementering van toepassing is op alle sporters en niet alleen op de topatle-
ten. In Nederland is dat ook het geval, alleen zal men zich daar niet gaan concentreren 
op de recreatieve sporters. In de praktijk gebeuren er echter kleine drama’s, doordat het 
team MVS veel controles uitvoert in de fitnesszalen. Daar is inderdaad dopinggebruik, 
maar het is echter de vraag in welke mate ook de gewone recreatieve sporter moet worden 
gecontroleerd, wat het maatschappelijk belang hiervan is, en wie verantwoordelijk gesteld 
moet worden voor de aanwezigheid van verboden substanties die vaak afkomstig zijn van 
voedingssupplementen. Er is namelijk geen sluitend systeem dat kan garanderen dat de 
voedingssupplementen niet gecontamineerd zijn. Heel wat verboden producten leiden 
trouwens niet automatisch tot schade aan de gezondheid als men ze op de juiste manier 
gebruikt. Daarom valt niet alleen het fairplay-argument weg, maar is het gezondheidsar-
gument eveneens onvoldoende om gerichte controles in de fitnesscentra te verantwoorden. 
De lijst van de verboden producten is trouwens veel te uitgebreid. Het laatste argument, 
de ethiek, is ook niet van toepassing op de recreatieve sporter. Op dat vlak is ethiek trou-
wens vluchtig. Baron de Coubertin was destijds bijvoorbeeld nog van oordeel dat atleten 
eigenlijk niet mochten trainen omdat dat een zuivere krachtmeting in de weg zou staan. 

De heer Dimitri Dedecker ziet niet in hoe men het probleem van het TAS zou kunnen 
oplossen. Men is namelijk gebonden aan de WADA-code. Er is echter geen juridisch argu-
ment om in Vlaanderen geen beroep te laten instellen, zelfs niet voor de eliteatleten. Het 
gaat om een beleidskeuze. In Nederland is er het Instituut Sportrechtspraak, met een eer-
ste en een tweede aanleg. Daarna kan men altijd nog naar het TAS. In sommige gevallen 
zou het tijdverlies zijn om in Vlaanderen beroep in te stellen, maar in andere gevallen niet. 
Als het WADA geen beroep aantekent bij het TAS, dan heeft men zijn zaak gewonnen 
in België, zonder onnodige onkosten te maken. Wel zou steeds beroep mogelijk moeten 
zijn voor de Belgische rechter tegen een beslissing van het TAS. Desnoods moet dit in het 
decreet worden opgenomen, ook al zal het WADA en het TAS zich daartegen verzetten.

De heer Caron woog de grondrechten af  tegen de mogelijkheid van sportieve fraude. 
Alleen als het gaat om de gezondheid van de sporter, zou volgens de heer Dimitri 
Dedecker een inmenging in het privéleven eventueel nog verantwoord kunnen zijn. Die 
gaat namelijk heel ver. Hij beseft dat het een populistische uitspraak is, maar hij denkt 
dat het niet mogelijk zou zijn om mensen die veroordeeld zijn voor pedofilie op dezelfde 
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manier te controleren. Als men het spel nog eerlijker wil maken, zou men trouwens 
gewoon alles kunnen toelaten. Nu zijn er immers atleten die geen doping durven te gebrui-
ken omdat ze weten dat het verboden is of  die dat niet kunnen omdat het te duur is. 
Doping wordt al decennialang gebruikt, maar de strijd tegen doping is iets van de laatste 
jaren. Hij is geen voorstander van een legalisering van doping, maar hij vindt dat men de 
sportieve fraude enigszins moet relativeren. Men gaat er altijd vanuit dat doping zorgt 
voor een ongelijke strijd. Uit een studie die binnenkort zal verschijnen blijkt echter dat het 
gebruik van EPO in de sport niet zo’n groot prestatiebevorderend effect heeft gehad als 
men altijd heeft gedacht. Als men alleen het gezondheidsargument overhoudt, dan kan 
men zich ook beperken tot gezondheidscontroles en zijn vergaande maatregelen als de 
whereabouts niet nodig. Dat vergt natuurlijk een totaal andere benadering.
 
De laboratoria leveren wel degelijk goed werk af. Het gaat echter om een te kleine niche 
waarvan de spelers mekaar beschermen. Er is altijd een A-monster en een B-monster. 
Waarom kan het B-monster dan niet naar een ander laboratorium worden gestuurd? Vol-
gens een richtlijn van het WADA mag geen enkel dopinglaboratorium meewerken aan de 
verdediging van een sporter, maar de sporter kan ook geen ander niet-WADA-geaccredi-
teerd laboratorium inzetten om zijn staal te controleren. Waarom niet? Men moet het spel 
eerlijk spelen en de verdediging alle wapens geven.

De heer Dimitri Dedecker kan erin komen dat de bewijslast wordt omgekeerd. Nu is de 
bewijslast echter veel te groot. Men moet aantonen hoe het product in het lichaam is 
gekomen, en dat is nagenoeg onmogelijk. Hoewel hij vaststelt dat de disciplinaire commis-
sie, in tegenstelling tot het TAS, hier wel soepeler mee omspringt. 

Op dit ogenblik is het ook nog steeds heel moeilijk om de nodige documenten van de 
testen te bekomen. Hoe zijn de testen samengesteld, welke controles zijn er gedaan op die 
testen, hoe werden die testen ontwikkeld? 

In Nederland zijn diegenen die van het Nationaal Olympisch Comité de status van eliteat-
leet krijgen verplicht om whereabouts bij te houden. Daarbij komen diegenen die verdacht 
worden van dopinggebruik, bijvoorbeeld door een plotse verbetering van hun prestaties. 
De heer Dedecker denkt dat men in Nederland het ADAMS niet gebruikt omdat men 
geen zekerheid heeft over de vertrouwelijke behandeling van die gegevens. 

Er moet duidelijkheid komen over de procedure. Het woord ‘kan’ hoeft niet vervangen te 
worden door het woord ‘moet’. Voor elke beslissing dient men echter te voorzien in een 
tegensprekelijke procedure. 

De heer Peter Gysbrechts informeert naar de mening van heer Dedecker en mevrouw 
Mattens over de beroepsprocedure in eigen land. Volgens de heer Dimitri Dedecker is er 
daartegen geen juridisch argument. Mevrouw Geraldine Mattens is het daarmee eens. Bij 
de oprichting van het VDT in 2007 is dat overwogen, maar uiteindelijk heeft men ervoor 
gekozen om door te verwijzen naar de beroepsmogelijkheid bij het TAS. Naar aanleiding 
van het huidige ontwerp van decreet zijn de raad van bestuur en de disciplinaire commis-
sie van het VDT dat echter opnieuw aan het evalueren. Als men denkt aan een beroeps-
procedure in eigen land, dient men echter ook werk te maken van een rationalisering van 
de procedures. 

De heer Dimitri Dedecker geeft een voorbeeld van de drama’s die mogelijk zijn door de 
dopingcontroles voor de recreatieve sporters. Een uitbater van een fitnesscentrum doet 
zelf  ook aan powertraining. Hij wordt betrapt op het gebruik van doping. Hoewel hij 
niemand begeleidt om doping te gebruiken, wordt hij geschorst voor vier jaar, in eender 
welke hoedanigheid. Mag die man zijn fitnesszaal dan nog uitbaten? Hij meent dat het 
sanctioneringssysteem voor de breedtesporters dan ook iets menselijker zou mogen wor-
den gemaakt. 
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Mevrouw Ulla Werbrouck betreurt dat de ad-hocwerkgroep van de Vlaamse Sportraad 
uiteindelijk niet werd opgericht omdat er geen specifieke adviesvraag kwam. Dit is immers 
een belangrijk decreet voor de sportwereld. Ze heeft de indruk dat de heer Dedecker stelt 
dat de betrokken sporter reeds zou moeten gehoord worden na een eerste overtreding van 
de whereabouts, en niet alleen na de derde overtreding, zoals nu. 

Binnen het huidige decreet kan men zijn classificatie als elitesporter betwisten bij de Dis-
ciplinaire Commissie voor medisch verantwoorde sportbeoefening. In het voorliggende 
ontwerp van decreet heeft deze disciplinaire commissie geen opdracht meer. De elitespor-
ters zouden zich moeten richten tot de rechtbanken. Mevrouw Werbrouck informeert hoe 
de heer Dedecker daar tegenover staat. Het inplanten van een chip is heel verregaand, 
maar zij zou daar geen probleem mee hebben als ze dan niet meer elke dag de whereabouts 
hoefde in te vullen. 

In Vlaanderen streeft men in alle omstandigheden naar WADA-conformiteit. Nederland 
gebruikt het ADAMS-systeem niet. Komen er dan geen represailles?

De heer Bart Caron vraagt aan de heer Dedecker of  iemand de vrijheid moet hebben om 
via dopinggebruik de eigen gezondheid te ondermijnen. Is de strafmaat in het voorlig-
gende ontwerp van decreet proportioneel met de overtreding? Dat was immers een van de 
kritieken op het oude systeem. 

De heer Dimitri Dedecker meent op de website van de Nederlandse antidopingautoriteit 
gelezen te hebben dat ADAMS daar niet gebruikt wordt. Mevrouw Mattens spreekt hem 
daarin tegen. Daarom kan zij misschien beter op deze vraag antwoorden. 

In welke mate kan men spreken van vrijwilligheid als men zich een chip laat inplanten? 
Als er een vrijwillige regeling is, dan zal degene die er niet op ingaat geregeld een doping-
controleur over de vloer krijgen. 

Als advocaat van de verdediging hecht de heer Dedecker uiteraard veel belang aan de 
mogelijkheid dat de betrokken sporters worden gehoord. Men kan denken aan de moge-
lijkheid van gehoor op verzoek. Artikel 23 van het ontwerp van decreet zegt dat er op een 
door de regering te bepalen wijze binnen de veertien dagen een verzoek tot heroverweging 
zou kunnen worden ingediend bij het NADO. Het is een sportfederatie die in overleg met 
de NADO zegt of iemand al dan niet een elitesporter is. Als men dat wil betwisten, moet 
men naar de gewone hoven en rechtbanken. Strikt juridisch genomen is dat correct. Men 
kan ook voorzien in een andere procedure, het is de vraag of  hierover veel discussie zal 
zijn. 

Op een aantal juridisch-technische opmerkingen waarvoor hij verschillende artikelen 
naast elkaar moet leggen, zou de heer Dedecker liever schriftelijk antwoorden. 

Voor de vraag of men de eigen gezondheid mag ondermijnen, antwoordt de heer Dedecker 
positief  en verwijst hij naar het bevestigende antwoord van vier ethici die aan het woord 
zijn gekomen tijdens een hoorzitting over de dopingproblematiek in een commissie van 
het Federale Parlement. Men kan natuurlijk discussiëren over de vraag of de maatschappij 
daarna moet opdraaien voor de medische kosten. Hij is er trouwens van overtuigd dat de 
schadelijkheid van doping voor de gezondheid wordt overdreven. 

De sancties zijn niet proportioneel, al was het maar omdat er voorzien wordt in stan-
daardsancties, terwijl het een basisprincipe is van de rechtspraak dat sancties eigenlijk 
altijd individueel moeten worden toegepast, rekening houdend met alle omstandigheden 
van de zaak. Over de duur van de opgelegde schorsing heeft iedereen zijn eigen mening. 
Persoonlijk vindt hij twee jaar te veel. 
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Mevrouw Geraldine Mattens sluit zich aan bij de opmerking van de heer Dedecker over 
de strafmaat. 

De heer Bart Vanreusel vindt de strafmaat in het decreet zwaar, maar proportioneel. Een 
verbod op de uitoefening van het beroep is eigenlijk broodroof. Dat is een heel zware 
sanctie. Het gaat echter om een specifiek beroep dat wordt uitgeoefend in een competitie 
met anderen. In die zin lijkt deze strafmaat nog enigszins te verantwoorden. Bovendien 
ziet de sporter vaak ook zijn contracten opgezegd zodat hij nog op veel langere termijn 
wordt gesanctioneerd. Als men die verschillende sancties bij elkaar optelt, dan lijkt het wel 
buitenproportioneel. 

De heer Bart Vanreusel maakt van de gelegenheid gebruik om te wijzen op drie andere 
problemen in de sportsector die het Vlaamse niveau overstijgen, maar die in de toekomst 
wellicht belangrijk zullen worden: het manipuleren van de resultaten in de sector van het 
internationale gokken, het statuut van atleten en de mogelijkheid om atleten te exploite-
ren, en ten slotte het democratisch deficit en de bestuurlijke onregelmatigheden in interna-
tionale sportorganisaties. 

De voorzitter dankt de sprekers voor hun interessante bijdrage aan de hoorzitting. Hij 
merkt op dat de Vlaamse Sportraad over de zopas aangehaalde thema’s altijd een advies 
kan geven. De Vlaamse Sportraad heeft immers ook een signaalfunctie. 

Philippe DE COENE,
voorzitter

Steve D’HULSTER
verslaggever
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Gebruikte afkortingen

ADAMS Anti-Doping Administration and Management System
BOIC Belgisch Olympisch en Interfederaal Comité
ECJ Europees Hof van Justitie
EVRM Europees verdrag tot bescherming van de rechten van de mens en de  
 fundamentele vrijheden
IOC Internationaal Olympisch Comité
ISL International Standard for Laboratories
MVS medisch verantwoorde sportbeoefening
NADO Nationale Anti-Doping Organization
TAS Tribunal Arbitral du Sport
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
VDT Vlaams Doping Tribunaal
WADA World Anti-Doping Agency


