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Op 21 juni 2011 organiseerde de Commissie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media een 
hoorzitting met het werkveld kinderrechten.

Gastsprekers:
– mevrouw Kathy Lindekens, voormalig parlementslid;
– mevrouw Karin Maes, voorzitter Kinderrechtencoalitie Vlaanderen;
– mevrouw An Piessens, directeur onderzoekscentrum Kind en Samenleving;
– de heer Rob De Donder, coördinator Vlaamse Jeugdraad;
– de heer Joost Van Haelst, coördinator van de aanspreekpunten kinderrechten bij de 

Vlaamse administraties;
– mevrouw Min Berghmans, directeur Steunpunt Jeugdhulp;
– mevrouw Sibille Declercq, coördinator Kinder- en Jongerentelefoon;
– de heer Yves Willemot, algemeen directeur UNICEF België;
– de heer Wouter Vandenhole, voorzitter raad van bestuur Kenniscentrum Kinder-

rechten;

1. Inleiding door de heer Philippe De Coene, commissievoorzitter

De heer Philippe De Coene: We houden vandaag een hoorzitting over het werkveld kin-
derrechten. Het initiatief  is gelanceerd mede op aangeven van de politieke werkgroep over 
de paraparlementaire instellingen, die zich buigt over de finaliteit van deze instellingen.

Specifiek voor het Kinderrechtencommissariaat werd beslist het werkveld te horen. De 
leden van de commissie hebben een lijst opgesteld van uit te nodigen organisaties en men-
sen. We hebben geprobeerd dat heel volledig te doen.

2. Uiteenzetting door mevrouw Kathy Lindekens, voormalig parlementslid

Mevrouw Kathy Lindekens: Om te beginnen wil ik u bedanken dat u deze hoorzitting orga-
niseert. In tijden waarin veel over de rechten van kinderen te doen is en we moeten vast-
stellen dat een parlementaire instelling als het Kinderrechtencommissariaat onder druk 
komt te staan, is het waardevol om nog eens te luisteren naar organisaties uit de kinder-
rechtensector en naar een van de ‘moeders’ van het decreet over de oprichting van het 
Kinderrechtencommissariaat. Als eerste indiener en medeondertekenaar van dit decreet 
wil ik u graag meer duiding geven bij de totstandkoming en het belang van de inhoud, die 
het Vlaams Parlement toen unaniem heeft goedgekeurd.

Kinderen nemen een bijzondere plaats in in onze samenleving. Daarom hebben de lidsta-
ten van de Verenigde Naties in 1989, na jarenlang onderhandelen, het IVRK aangeno-
men. Dit VN-verdrag erkent de noodzaak aan bijzondere hulp voor kinderen. Daarnaast 
erkent het dat kinderen volwaardige mensen zijn en een rechtspersoonlijkheid hebben. Dit 
verdrag is in België van kracht sinds 15 januari 1992, een jaar nadat het door het Vlaams 
Parlement werd goedgekeurd. Bescherming, zorg en participatie zijn de drie kernbegrip-
pen in het verdrag, dat comprehensief is. Dat wil zeggen dat de bescherming en erkenning 
van kinderen geldt op alle domeinen en in alle opzichten. Veel artikels van het verdrag 
worden dan ook samen gelezen.

De staten die het Kinderrechtenverdrag hebben geratificeerd, zijn verplicht de bepalingen 
uit te voeren en moeten hierover vijfjaarlijks rapporteren bij het Internationaal Comité 
voor de Rechten van het Kind in Genève. Men is zich in Europa in de eerste helft van de 
jaren 90 in navolging van het verdrag gaan organiseren. Zo heeft de Raad van Europa in 
1990 en 1996 in zijn aanbevelingen bij de lidstaten aangedrongen op de oprichting van een 
onafhankelijke en deskundige kinderdienst, om zo van de implementering van het Kinder-
rechtenverdrag een prioriteit te maken. Ook het Europees Handvest van de Rechten van 
het Kind, dat in 1992 met een Europese resolutie werd aangenomen, vraagt de benoeming 
van een kinderrechtencommissaris.
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In reactie op het eerste rapport van België in 1995, moedigde het VN-comité ons land 
aan om een permanent coördinatie-, evaluatie-, analyse- en opvolgingsmechanisme in te 
stellen om de volledige toepassing van het verdrag te garanderen. Dit moest volgens het 
comité gebeuren met voldoende middelen en in samenwerking met relevante ngo’s.

Dat is precies wat in de schoot van dit Vlaams Parlement is gebeurd. De eerste ontwerp-
tekst voor de instelling van wat we toen een kinderombudsdienst noemden, is gemaakt 
in overleg met belangrijke Vlaamse kinderrechtenorganisaties en ingediend in het voor-
jaar van 1996. Dan zijn er maanden van zeer intense onderhandelingen gevolgd tussen de 
vijf  ondertekenaars: Yolande Avontroodt, Nelly Maes, Trees Merckx-Van Goey, Ria Van 
Den Heuvel en ikzelf  en de toenmalige minister van Welzijn Luc Martens, die toen in de 
schoot van de regering een kinderdienst wou oprichten. Een jaar later, op 9 juli 1997, is 
het nieuwe voorstel van decreet voor de oprichting van het Kinderrechtencommissariaat 
en de benoeming van een kinderrechtencommissaris unaniem goedgekeurd in dit parle-
ment.

Er is dus zeer lang en met veel afwegingen gewerkt aan dit decreet binnen de parlements-
fracties om het steeds beter, vollediger en evenwichtiger te maken. Zo hebben we samen 
het grootst mogelijke draagvlak gevonden.

Het Vlaamse decreet beantwoordt aan alle kwaliteitscriteria die de VN heeft opgesteld. 
Naar het voorbeeld van het IVRK zelf  waarborgt het Kinderrechtencommissariaat de 
geïntegreerde en integrale aanpak van de rechten van kinderen: bescherming, voorzienin-
gen en participatie. Vlaanderen koos terecht van bij het begin voor de meest vooruitziende 
en consequente waarborg en heeft daarmee nationaal en internationaal een voorbeeldrol 
vervuld.

Wat zijn nu die kwaliteitscriteria? Om te beginnen moet het KRC ervoor zorgen dat de 
noden van de kinderen worden gehoord en het belang van de kinderen op de politieke 
agenda komt. Wij hebben dat de megafoonfunctie genoemd. De kinderrechtencommis-
saris moet de kinderen een stem geven door erover te waken dat het beleid en de samenle-
ving voldoende aandacht besteden aan thema’s die het kind aanbelangen. Om te kunnen 
uitdragen wat er bij mensen tot achttien jaar leeft en wat hun problemen zijn, is kind-
gerichte communicatie en participatie noodzakelijk. Dat staat ook met zoveel woorden 
in het decreet. Dat vergt voortdurend vinger-aan-de-polswerk, dicht bij de kinderen en 
gekoppeld aan kennis en begrip van de beleidsmechanismen en -mogelijkheden. Dat is 
zeer belangrijk.

Ten tweede moet het Kinderrechtencommissariaat ervoor zorgen dat de mensenrechten 
van kinderen en jongeren worden gerespecteerd en dat zij, zoals het Kinderrechtenverdrag 
bepaalt, als volwaardige burgers worden gezien. De instelling kreeg van het Vlaams Par-
lement dan ook een grote autoriteit en mogelijkheden om te onderzoeken, informatie te 
ontvangen en door te geven, rapporten te maken en door de overheden geconsulteerd te 
worden over bestaand en toekomstig wetgevend werk.

Een belangrijk kwaliteitscriterium is dan ook de onafhankelijkheid van het KRC. Het 
moet vrij zijn van politieke beïnvloeding en de kinderrechtencommissaris moet zijn eigen 
agenda kunnen bepalen. Precies daarom hebben we deze instelling verbonden aan het 
Vlaams Parlement, en niet aan de opeenvolgende regeringen. Precies daarom hebben we 
destijds in het decreet een financiële onafhankelijkheid ingeschreven, met een begroting 
die bij het parlement wordt ingediend. Ik hoor dat sommigen het Kinderrechtencommis-
sariaat te duur vinden, maar toch kost het jaarlijks maar 1 euro per minderjarige in Vlaan-
deren. Omdat er veel minderjarigen bijkomen, is het ondertussen misschien al minder dan 
1 euro per minderjarige.

Het KRC is een autonome overheidsinstantie die klachten kan onderzoeken met betrek-
king tot de niet-naleving van het verdrag. Het KRC is gemandateerd om dossiers op te 



6 Stuk 1209 (2010-2011) – Nr. 1

V L A A M S  P A R L E M E N T

vragen en informatie te verzamelen, maar voor individuele belangenbehartiging verwijst 
het door naar de bestaande dienstverlening. Om effectief  te kunnen werken moet het 
KRC brede contacten met de samenleving en het middenveld onderhouden en informatie 
vanuit de praktijk kunnen ontvangen. Het is dus bijzonder belangrijk dat het KRC goed 
samenwerkt met relevante organisaties en instanties.

Ik herinner er nogmaals aan dat in artikel 5 van het decreet de opdrachten van de kinder-
rechtencommissaris duidelijk worden omschreven. Een: dialogeren met het kind en de 
organisaties die actief  zijn inzake individuele en collectieve dienstverlening bij de belan-
genbehartiging van het kind. Twee: de maatschappelijke participatie van het kind en de 
toegankelijkheid voor het kind van alle diensten en organisaties die met het kind hebben 
te maken opvolgen. Dat is dus veel breder dan het kinderrechtenveld alleen. Drie: toezicht 
houden op de conformiteit met het verdrag van de wetten, decreten, besluiten en verorde-
ningen, met inbegrip van de procedureregels. Daaronder vallen trouwens de adviezen die 
u op elk moment over het wetgevend werk kunt vragen. Vier: informatie verspreiden over 
de inhoud van het verdrag, in het bijzonder ten behoeve van het kind.

Wat de taken van het team van de kinderrechtencommissaris betreft, staat in de toelich-
ting van het decreet: “Om voldoende slagkracht te hebben en zijn opdracht effectief  te 
kunnen uitvoeren, wordt de commissaris bijgestaan door een deskundig team dat instaat 
voor taken als research, informatie, bewaking van bijzondere thematieken, juridische en 
administratieve ondersteuning.”.

Dat wilden we in de toelichting laten opnemen omdat een toelichting altijd blijft bestaan. 
Wij wilden duidelijk opnemen dat er niet alleen een kinderrechtencommissaris is, maar 
ook dat hij over een team van deskundigen moet kunnen beschikken. Het decreet waar-
borgt dus een volwaardige ondersteuning van de kinderrechtencommissaris en legt de 
taken vast. Dat is niet zomaar in deze tekst opgenomen, daarover is grondig onderhan-
deld. Want dat is van groot belang, wil de instelling die het Vlaams Parlement veertien 
jaar geleden in het leven heeft geroepen, beantwoorden aan de taken die uit het verdrag 
voortvloeien.

Wat de rol van een onafhankelijk kinderrechtencommissariaat betreft, heeft het VN-
comité van Genève in 2002 een algemene aanbeveling geschreven die de lidstaten moet 
aanmoedigen om hun overheidsinstelling zo kwaliteitsvol mogelijk te ondersteunen bij 
de implementatie van het verdrag. De instelling moet beschikken over een zo ruim moge-
lijk mandaat en dat moet worden vastgelegd in een wettekst. De onafhankelijkheid van 
de instelling moet duidelijk en transparant zijn en door de hoogste wetgevende macht 
worden gedragen. Deze onafhankelijkheid moet financieel tot uiting komen in de vorm 
van een vastgelegde dotatie waarover de instelling autonoom beschikt. De middelen die 
zijn toegekend aan de instelling moeten voldoende hoog zijn om naar behoren de taken 
te kunnen vervullen. De instelling moet pluralistisch functioneren en de aanwervingen 
moeten transparant gebeuren.

De instelling moet vrij aan onderzoek kunnen doen en bij schending van de kinderrechten 
kunnen doorverwijzen of  bemiddelen. De instelling moet een lage drempel hebben voor 
kinderen en jongeren, en proactief  werken in haar communicatie en participatie. Ze moet 
ervoor zorgen dat de mening van kinderen ernstig wordt genomen door de wetgevende 
macht en de samenleving, en ze moet kinderen voortdurend betrekken. Een laatste aan-
beveling van het VN-comité is dat de instelling communicatiestrategieën moet ontwerpen 
om brede bekendheid te geven aan het IVRK en moet rapporteren aan de publieke opinie 
en aan het parlement.

Om die aanbevelingen te staven, staan daaronder een twintigtal concrete taken opgesomd 
voor de instelling. Ik geef  u dit maar mee omdat uw oud-collega’s die zich jaren geleden 
heel lang over deze materie gebogen hebben, zich zorgen maken. Omdat, als je in een 
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zorgvuldig opgebouwd geheel aan enkele draadjes begint te trekken, je al snel met onher-
stelbare, grote gaten komt te zitten.

Van de oefening die nu door het Vlaams Parlement wordt gemaakt, zijn al enkele denk-
sporen in de media aan bod gekomen. De klachten over schendingen van kinderrechten 
zouden, volgens zo’n denkspoor, kunnen worden opgenomen door de Vlaamse ombuds-
man. Volgens ons wordt de drempel dan veel te hoog voor kinderen en zou de speci-
fieke kindgerichte communicatie, die essentieel is, ondergesneeuwd raken of  verdwijnen. 
Kinderen en jongeren klagen meestal niet over problemen met de administratie of  over 
overheden, maar over de schending van hun mensenrechten door personen. Toetsing van 
inhoudelijke materies en conformiteit aan het Kinderrechtenverdrag is iets heel anders 
dan een toets naar behoorlijk bestuur.

Volgens een ander denkspoor zou de onderzoeksopdracht uit het Kinderrechtencommis-
sariaat verdwijnen en naar het KeKi worden doorgesluisd. De oprichting van het KeKi, 
dat ruimte krijgt voor specifiek wetenschappelijk onderzoek en de bundeling van data, 
was een belangrijke nieuwe stap in de toepassing van het Kinderrechtenverdrag, maar 
universitair onderzoek is nog iets heel anders dan de maatschappelijke aandachtspunten 
die de kinderrechtencommissaris op basis van klachten en participatieve processen voort-
durend onder de aandacht kan brengen. De stem van kinderen en jongeren zelf  is hier 
bijzonder belangrijk. De kinderrechtencommissaris kan kant-en-klare adviezen geven aan 
het parlement en kan hierbij, op basis van alle beschikbare gegevens, kort op de bal spe-
len. Het is ook een decretale opdracht.

De informatieopdracht van de kinderrechtencommissaris zou volgens een andere denk- 
piste naar het Parlementair Informatiecentrum kunnen gaan. ‘De Kracht van je Stem’ 
heeft heel mooi werk geleverd met educatieve pakketten over hoe de Vlaamse politiek 
in elkaar zit en brengt maatschappelijk engagement bij. Dat is heel mooi, maar kinder-
rechten zijn veel breder dan dat en de lidstaten die het verdrag geratificeerd hebben, moe-
ten het engagement aangaan om de inhoud ervan zowel naar volwassenen als specifiek 
naar kinderen en naar jongeren, dat zijn dus drie verschillende categorieën, uit te dragen. 
Wij vragen ons dus af waarom alle expertise die de voorbije dertien jaar heel zorgvuldig is 
opgebouwd binnen het Kinderrechtencommissariaat, zou moeten verbrokkelen, uit elkaar 
worden gespeeld en dan toch weer opnieuw moeten worden opgebouwd.

De kinderrechtencommissaris zou volgens sommigen alleen kunnen achterblijven en zijn 
team verliezen, dat is de kleinste optie. Twee jaar geleden is Bruno Vanobbergen na een 
lange en zware examenprocedure aangesteld tot kinderrechtencommissaris. Zijn decretale 
opdracht is heel duidelijk. Stellen dat hij die alleen zou kunnen invullen, zonder een team 
van experts rond zich, zou een complete uitholling van het decreet zijn. In het decreet wor-
den de taken van dat team trouwens uitvoerig toegelicht.

Nu de kinderrechten actueler zijn dan ooit, kunnen wij ons niet voorstellen dat het 
Vlaams Parlement deze achteruitgang in de bescherming van de kinderrechten wil door-
voeren en hiermee een afwijzend signaal zou geven aan de kinderen en de jongeren in onze 
bevolking.

3. Uiteenzetting door mevrouw Karin Maes, voorzitter Kinderrechtencoalitie Vlaanderen

Mevrouw Karin Maes: De Kinderrechtencoalitie is een netwerk van ngo’s. Momenteel zijn 
er 29 leden, 13 kernleden en 16 ondersteunende leden, die allemaal in mindere of meerdere 
mate rond kinderrechten werken. Er zijn grote namen bij zoals Child Focus, UNICEF en 
de Kinder- en Jongerentelefoon, maar ook kleine vzw’s zoals de Liga voor Mensenrech-
ten, Kinderrechtswinkel en crefi. Individuen en overheidsdiensten kunnen geen lid worden 
van de coalitie. We beperken ons tot ngo’s. Door die ngo’s samen te brengen voor overleg, 
uitwisseling van informatie en gezamenlijke actie, creëren we een forum en een netwerk 
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dat in contact treedt en overleg pleegt met andere actoren die belangrijk zijn in het kinder-
rechtenveld.

Ik moet hieraan toevoegen dat we op verzoek van de overheid geëvolueerd zijn naar de 
vzw Kinderrechtencoalitie. Enkele jaren geleden, na de ratificatie van het verdrag, werd 
het de beleidsmakers duidelijk dat ze een rapport moesten maken, en daarvoor wilden ze 
in contact komen met het middenveld. Enerzijds voor overleg, maar anderzijds ook om 
expertise te halen en ons te betrekken bij de totstandkoming van hun werkzaamheden.

Als coalitie waren we op dat moment nog een feitelijke vereniging, een samenhang van 
geïnteresseerden, pioniers, ngo’s, maar ook academici en mensen van de overheid. We 
waren van plan om daar projectsubsidies voor aan te vragen. De voorwaarde was dat we 
een vzw zouden worden, de spreekbuis van het middenveld. Op dat moment hebben we 
ons beperkt tot de ngo’s en zijn we gekomen tot die coalitie van ngo’s. De actoren stonden 
daar zelf  ook niet weigerachtig tegenover: ze dachten op dat moment dat ze op die manier 
meer konden realiseren, meer gehoord zouden worden, duidelijker zouden kunnen spre-
ken vanuit één stem en de impact van de activiteiten konden verhogen.

Als coalitie zien we toe op de naleving van het verdrag, voornamelijk in België. We dragen 
actief  bij tot het promoten van de rechten van het kind. Verder willen we constructief  
meewerken en bijdragen aan de rapportage die gevraagd wordt vanuit de VN. Wij doen 
dat door de informatie en de expertise over het Internationaal Verdrag inzake de Rechten 
van het Kind te bundelen en samen te brengen. Onze voornaamste taak is het schrijven 
en het tot stand brengen van het alternatief  rapport. We hebben er al een aantal geschre-
ven in de loop van de jaren. Het alternatief  rapport is de weergave van de manier waarop 
de ngo’s de toestand van kinderen en kinderrechten in België zien. We doen dit samen 
met onze Franstalige tegenhanger, la Coordination des ONG pour les Droits de l’Enfant 
(CODE).

Het rapport wordt om de vijf  jaar geschreven. In de voorgaande jaren wordt daaraan 
gewerkt. Aan de hand van jaarthema’s en allerhande activiteiten wordt de inhoud van het 
rapport bepaald. Voor de open fora worden ook parlementsleden uitgenodigd.

We willen er verder met ons netwerk actief  toe bijdragen om de kinderrechten uit te bou-
wen en te verstevigen om meer slagkracht te krijgen. Tevens willen we lobbywerk, belan-
genbehartiging en monitoring van het beleid op ons nemen. We willen de aanbevelingen 
promoten en bekendmaken bij het grote publiek. Het is uiteraard belangrijk dat we als 
coalitie – en er zijn heel verscheidene leden – standpunten trachten te bepalen. Onlangs 
hebben we dat gedaan rond de gemeentelijke administratieve sancties. Als er bijvoorbeeld 
bepaalde zaken in de media komen, laten we ons als ngo-coalitie horen.

We krijgen financiële steun van de Vlaamse overheid en ook vanuit het Departement Jus-
titie van de federale overheid.

Een aantal pioniers van het Kinderrechtenveld, zoals Eugeen Verhellen van het Centrum 
voor de Rechten van het Kind, Jan Van Gils van Kind en Samenleving en ikzelf  van de 
Kinderrechtswinkel, hebben altijd geijverd voor de oprichting van het Kinderrechtencom-
missariaat. We hebben die oprichting ook ondersteund en meegewerkt aan de voorberei-
dingen.

We hebben dat trouwens ook gedaan voor de oprichting van de Nationale Commissie 
voor de Rechten van het Kind. We zijn overigens ook voorstander van een federale kin-
derombudsdienst.

Het statuut en de opdrachten die in het decreet aan bod komen, die al werden toege-
licht door mevrouw Lindekens, steunen op kwaliteitsvereisten van het ombudswerk. We 
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hebben ons gebaseerd op de toen bestaande Noorse ombudsvrouw die al sinds 1981 het 
ombudswerk voor kinderen op zich nam. We hebben deze vorm van belangenbehartiging 
vooropgesteld en ondersteund. In diezelfde periode is er ook onderzoek gebeurd door 
de Koning Boudewijnstichting die een aantal kwaliteitsvereisten naar voren schoof voor 
allerlei vormen van ombudswerk, niet enkel voor kinderen, maar ook voor volwassenen.

Een officiële status is een eerste kwaliteitsvereiste. Dat betekent voor ons namelijk een 
erkenning van de rechten van kinderen. Het betekent dat de overheid van het land het 
belangrijk vindt dat kinderrechten erkend en gerespecteerd worden. Een permanent 
karakter houdt in dat het kinderombudswerk bij wetgeving wordt ingesteld.

Andere vereisten zijn ‘objectief’, ‘geloofwaardig’ en ‘gezagsvol’. Vooral het aspect gezags-
vol is belangrijk. Als een kinderrechtencommissaris naar buiten komt met bevindingen, 
moet hij met gezag kunnen spreken, dan wordt er geluisterd. ‘Objectief’ en ‘onafhankelijk’ 
speelt een grote rol bij de functie van waakhond over de kinderrechten in Vlaanderen.

Autonomie, objectiviteit en onafhankelijkheid zijn niet in tegenspraak met verantwoorde-
lijkheidszin. Het KRC moet jaarlijks verslag uitbrengen aan het parlement. Wij vinden dat 
dat inderdaad moet gebeuren zodat de parlementsleden op de hoogte zijn, niet alleen van 
de toestand van de kinderen in Vlaanderen maar ook van de activiteiten van het KRC.

Comprehensiviteit: alle sectoren van de samenleving worden aangesproken. Dat is eigen 
aan het verdrag. Het KRC is gebonden aan het Vlaams Parlement en aan de Vlaamse 
bevoegdheden. In die zin is de federale ombudsfunctie nog een open piste.

Aanspreekbaarheid en toegankelijkheid betreffen de dialoog met kinderen. Aan toeganke-
lijkheid moeten we grote aandacht besteden.

Doelgerichtheid is het aanhoudend en standvastig naar voren schuiven van bepaalde prin-
cipes. De eerste kinderrechtencommissaris, Ankie Vandekerckhove, had het aanhoudend 
over spreekrecht en rechtswaarborgen voor minderjarigen. Na tien of twaalf jaar kwam er 
vorige week enige beweging op het vlak van wetsvoorstellen rond spreekrecht.

Het KRC moet klachten onderzoeken. Het moet de bevoegdheid hebben om dossiers op 
te vragen, informatie in te winnen en dergelijke. Uiteraard houdt dat voor de klager in dat 
die zaken vertrouwelijk behandeld kunnen worden.

De relatie tot de media is voor een kinderrechtenombudsdienst van belang.

Informatieverspreiding, contact met kinderen, de vragen die ze hebben, dat moet allemaal 
gestaafd worden met een veelheid aan klachten rond bepaalde thema’s.

Er zijn internationale verbanden. Het KRC werkt niet op een klein eiland, maar in con-
tact met andere Europese diensten en heeft daar een voortrekkersrol in gespeeld.

Het KRC voldoet aan de kenmerken die ik heb opgenoemd en die voorkomen in veel kwa-
liteitsvoorwaarden. Het voldoet ruimschoots aan de kwaliteit die een ombudsfunctie moet 
hebben. Tornen aan een of  meer van die kwaliteitsvoorwaarden kan eigenlijk niet, want 
dat doet een afbreuk aan het geheel. Alles houdt verband met elkaar, zoals in het verdrag 
ook alle artikelen en rechten met elkaar in verband staan.

Natuurlijk is er overlapping, bijvoorbeeld op het vlak van informatie over kinderrechten. 
Maar in onze beleving kan er nooit genoeg informatie zijn. Er moet voldoende worden 
geïnformeerd. Dat is niet alleen een opdracht van het KRC, ook ngo’s en de overheid 
moeten dat doen. We krijgen voortdurend vragen en klachten van kinderen waaruit blijkt 
dat ze nog onvoldoende geïnformeerd zijn over hun rechten.
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Wat mij echter meer zorgen baart, is niet de vraag naar overlapping maar de veelheid aan 
vragen/aandacht die er gaat naar de vermeende onduidelijkheid in het kinderrechtenland-
schap. We zijn met moeite met een handvol actoren die actief  zijn op het vlak van kin-
derrechten. Er is nu dit parlementair initiatief  naar aanleiding van de bevraging van het 
KRC. Er was een audit bij het einde van de ambtstermijn van Ankie Vandekerckhove. Het 
KRC neemt het initiatief  om tot een landschapstekening te komen van organisaties die 
actief zijn op het vlak van jeugdrecht. In het Vlaams actieplan lees ik de aankondiging van 
een audit die nog dit jaar zou plaatsvinden met de bedoeling een veldtekening te maken 
van de kinderrechten organisaties.

Ik begrijp het niet goed. Ik zit al jaren in deze sector. Ik heb al veel hoogtes en laagtes 
meegemaakt. Er is nu een veelheid aan vragen en bedenkingen. De aandacht gaat vooral 
naar mogelijke overlappingen in het landschap. Vanuit mijn ervaring in de Kinderrechts-
winkel kan ik gerust stellen dat er bij de jaarlijkse 3000 vragen zelden een vraag zit die niet 
aan het juiste adres gericht is, ook bij de Kinderrechtencoalitie bemerk ik geen onjuiste 
bevragingen. Ik vermoed dat het ook zo is voor het KRC. Waar het ons in deze sector wel 
allemaal aan ontbreekt, is naambekendheid en bekendheid met onze activiteiten. We heb-
ben ook nog nood aan bekendmaking van het aanbod in het veld.

4. Uiteenzetting door mevrouw Ann Piessens, directeur onderzoekscentrum Kind en 
Samenleving

Mevrouw An Piessens: Voor Kind en Samenleving is het IVRK een cruciaal referentieka-
der. Onze organisatie gaat er dan ook van uit dat kinderen competente actoren zijn die op 
een actieve manier mee vorm geven aan hun omgeving.

We gaan er bovendien van uit dat een democratische samenleving de verantwoordelijkheid 
heeft om kinderrechten actief  te bewaken en om met kinderen op zoek te gaan naar hun 
perspectief  op een plaats in de samenleving. In dat opzicht is het Kinderrechtencommis-
sariaat als onafhankelijke instelling in de schoot van het Vlaams Parlement democratisch 
zonder meer belangrijk. Het vormt een signaal dat kinderrechten belangrijk genoeg zijn 
om te beschermen. Het Kinderrechtenverdrag biedt bescherming en een norm, maar 
vooral ook een perspectief  op de samenleving. Het debat moet volgens ons gaan over de 
vraag hoe wij dat kinderrechtenperspectief  vorm kunnen geven. De toetssteen voor het 
werkveld is de vraag in welke mate al onze activiteiten bijdragen aan het realiseren van dit 
kinderrechtenperspectief. Ook efficiëntiewinst bekijken wij in het licht daarvan en in het 
licht van een permanent maatschappelijk debat vanuit verschillende oriëntaties over hoe 
we dat Kinderrechtenverdrag kunnen naleven en vorm kunnen geven.

Kind en Samenleving vzw wil bewerkstelligen dat kinderen en jongeren vanuit hun eigen-
heid volwaardig kunnen deelnemen aan de samenleving. Wij ondersteunen de participatie 
van kinderen en willen die meer zichtbaar en vanzelfsprekend maken voor volwassenen. 
We benaderen kinderen expliciet als ‘kinderen in de samenleving’. Aansluitend bij de 
wetenschappelijke stroming van de ‘sociology of childhood’ gaan we ervan uit dat kinde-
ren volwaardige actoren zijn: ze geven betekenis aan hun leefomgeving en geven er mee 
vorm aan. Dat betekent dat kinderen principieel een partner en gesprekspartner zijn in 
het uitwerken van beleid, ruimtelijke ingrepen en onderzoek. Ik spreek over ruimtelijke 
ingrepen omdat die een deel van onze werking vormen. Dat partnerschap is er niet alleen 
opdat kinderen en jongeren het zouden leren voor later, maar omdat het hier en nu voor 
hen belangrijk is.

De kern van ons werk bestaat er dus uit op een genuanceerde manier te begrijpen hoe 
en waarom kinderen participeren, en hen te ondersteunen in die participatie. Daarvoor 
werken we met hen en nemen we de rol op van tussenpersoon tussen kind en samenleving. 
Wij doen dat concreet door te werken aan kindvriendelijke publieke ruimte en ruimtelijke 
planning. Wij ondersteunen gemeenten en steden in het ontwikkelen van kindvriendelijke 
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publieke ruimte, speelweefselplannen, speelruimtebeleidsplannen en andere ruimtebeleids-
plannen. Dat heeft enerzijds een zeer planningstechnische kant, anderzijds een inspraak-
kant.

Een ander deel van onze werking bestaat uit belevingsonderzoek bij kinderen en jongeren. 
Wij hebben de laatste jaren over tal van thema’s onderzoek gedaan: bij kinderen en jonge-
ren die in armoede leven, over de tijdsbeleving van kinderen, over de relaties tussen school 
en thuis en over hoe kinderen en jongeren dat zien. Telkens opnieuw is het de vraag hoe 
kinderen en jongeren hun leefwereld ervaren en hoe ze er betekenis aan geven in relatie tot 
hun ouders en omgeving, en welk actorschap zij ontwikkelen.

Vanuit deze visie op ‘kinderen in de samenleving’ ondersteunt Kind en Samenleving ten 
volle het bestaan van een Kinderrechtencommissariaat in de schoot van het Vlaams Par-
lement. Het bestaan van een dergelijke onafhankelijke instelling, ingebed in een bij uitstek 
democratisch instituut, maakt duidelijk dat de samenleving kinderen en kinderrechten 
ernstig neemt en dat er een engagement opgenomen wordt om kritisch te blijven staan ten 
opzichte van onze maatschappelijke omgang met kinderen. Het IVRK biedt een aantal 
minimumnormen en toetsstenen waarvan we systematisch kunnen nagaan of  ze gerea-
liseerd worden. Maar zelfs die normen of  de realisatie van die normen zijn soms voor 
interpretatie vatbaar.

Wij hebben vorig jaar een belevingsonderzoek afgerond met kinderen en jongeren die in 
armoede leven. Wij stelden vast dat de kinderen al in de lagere school de verbinding met 
het onderwijs kwijtraken. Ze hebben toegang tot onderwijs, maar toegankelijkheid van 
onderwijs betekent veel meer dan toegang. Daar begint het debat. We kunnen niet eenvou-
dig zeggen dat kinderrechten gerealiseerd zijn, we moeten verder gaan en het hebben over 
hoe we voor alle kinderen een toegankelijk onderwijs mogelijk kunnen en willen maken en 
wat dat dan betekent. Niet iedereen denkt daar hetzelfde over, en dat is maar goed ook. 
Een democratie gedijt bij tegenspraak. De bescheiden bijdrage van Kind en Samenleving 
is dat we door middel van dergelijke onderzoeksbijdragen de beleving van kinderen onder 
de aandacht brengen en dat we mee willen nadenken over de mogelijke betekenis ervan 
voor concrete beleidsdomeinen. Dat vraagt veel dialoog, wat bijvoorbeeld blijkt uit een 
ander deel van onze werking, de kindvriendelijke publieke ruimte en ruimtelijke planning.

Onlangs kregen we een brief  van een boze buurtbewoner, met daarin de melding dat hij 
geen vragende partij was voor meer kinderen op het plein in zijn buurt, dat dit alleen 
maar voor overlast zou zorgen en of we daar een antwoord op konden geven. We zouden 
nu kunnen zeggen dat het een verzuurde bewoner is, of  ons alleen maar op het recht op 
spelen van kinderen kunnen profileren, maar daar is die buurt niet mee gebaat, want ze 
moeten wel allemaal met elkaar verder. We gaan dus in gesprek met de buurtbewoners en 
passen de gemaakte plannen aan, zodat er een betere balans is tussen speelmogelijkheden 
en rust. En we blijven in gesprek gaan. Dat is weinig heroïsch, maar wel nodig.

Het IVRK biedt ons als samenleving een perspectief voor onze omgang met kinderen, van 
het dagelijkse tot en met het wetgevende niveau, van het principiële tot het praktische. In 
wezen zou dat een zaak moeten zijn van iedereen. Het Kinderrechtencommissariaat speelt 
daarin een unieke rol, onder meer door zijn inbedding in het Vlaams Parlement. Het Kin-
derrechtencommissariaat kan garanderen dat kinderen een rechtstreekse stem krijgen, 
want anders hebben ze die nergens.

Om zijn rol te kunnen vervullen, moet het Kinderrechtencommissariaat bovendien min-
stens kinderen zelf  horen en ondersteunen, de belangen van kinderen verdedigen, advie-
zen geven over thema’s die kinderen en hun naasten aanbelangen en proactief  actie 
ondernemen waar er problemen ontstaan. Die verschillende activiteiten versterken elkaar. 
De discussie over uitbesteding van taken moet volgens ons gepaard gaan met een analyse 
van waar de slagkracht van het commissariaat verzwakt bij een eventuele uitbesteding.
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Daarnaast zijn er actoren in het middenveld die op verschillende manieren gestalte willen 
geven aan kinderrechten en het IVRK. Efficiëntie moet vooral gaan over de vraag hoe we 
de maatschappelijke relevantie van het Kinderrechtenverdrag kunnen verhogen. Dat doen 
we door in de dagelijkse praktijk dingen te realiseren, maar ik ben ook een voorstander 
van kritisch debat en van samenwerking. In dat opzicht zouden de organisaties uit het 
werkveld enerzijds aangemoedigd moeten worden om hun eigenheid te bewaren om dit 
debat te kunnen voeden en anderzijds om samen te werken om het debat te kunnen voe-
ren. We hebben dus nog een en ander te doen.

5. Uiteenzetting door de heer Rob De Donder, coördinator Vlaamse Jeugdraad

De heer Rob De Donder: De Vlaamse Jeugdraad geeft advies over jeugdbeleid, gericht aan 
de Vlaamse Regering. De raad bestaat uit jongeren en jeugdorganisaties. De uitgangspun-
ten voor de adviesverlening van de Vlaamse Jeugdraad zijn de noden of de behoeften van 
kinderen en jongeren, minderjarig of meerderjarig.

Als we trajecten opzetten, standpunten ontwikkelen of  adviezen opstellen in verband 
met minderjarigen, hanteren we referentiekaders en een van de belangrijkste is uiteraard 
het IVRK. Het belang van het IVRK is door voorgaande sprekers aangetoond. Het is 
niet terug te brengen tot internationale verplichtingen, het gaat ook over actualiteit en 
het is actueler dan ooit. Ik denk aan de wachtlijsten in de jeugdhulpverlening, armoede, 
niet-begeleide minderjarigen en ook op het eerste zicht minder problematische zaken als 
geluidsoverlast.

Het IVRK is een tekst die in de praktijk moet worden gebracht. Dat rechtvaardigt dat 
er verschillende spelers zijn, van divers allooi, die zich daarmee moeten bezighouden. In 
Vlaanderen hebben we interessante organisaties en instrumenten. Het Kinderrechtencom-
missariaat is een van de spelers die belangrijke taken hebben. Het is ook interessant dat 
je een coördinerend minister voor kinderrechten hebt in de Vlaamse Regering. Er is een 
Vlaams Actieplan Kinderrechten. De Vlaamse administratie heeft een systeem van aan-
spreekpunten, er worden kind- en jongereneffectrapportages opgesteld. Het middenveld 
zelf  bevat enkele zeer kritische actoren. Ik denk uiteraard ook aan het Vlaams Parlement.

De samenwerking tussen het Vlaams Parlement en het Kinderrechtencommissariaat vind 
ik uniek en schitterend. Adviesverlening aan het Vlaams Parlement is een logische taak. 
Parlementsleden moeten worden beïnvloed en moeten tools krijgen voor hun werk. Dat 
alles gebeurt op een onafhankelijke manier. Ook dat is een uniek gegeven bij het Kinder-
rechtencommissariaat.

Een laatste uniek gegeven – ik zeg niet dat de andere taken niet nodig zijn – is de recht-
streekse toegang van kinderen en jongeren. Ik hoop dat de combinatie van adviesverlening 
en ombudsdienst op die manier behouden kan blijven.

Het is typisch aan unieke organisaties dat hun relevantie af en toe in vraag wordt gesteld. 
Als dat niet wordt gevraagd, moet je het zelf  doen. Dat leeft ook binnen mijn organisaties 
en de organisaties in mijn omgeving.

Waarover moet je je bezinnen? Interessante vragen gaan over de kwaliteit, de wijze waarop 
je je kerntaken invult en de verhouding, samenwerking en afstemming met andere spelers. 
Die vragen duiken hier en daar op. Je moet die oefening op een degelijke manier doen en 
je moet er voorzichtig mee zijn.

Andere sprekers hebben er al op gewezen dat de taken van het Kinderrechtencommissa-
riaat een interessant kluwen vormen. Het lijkt alsof het Kinderrechtencommissariaat een 
som is van vier delen die je kunt opsplitsen en herverdelen, maar zo is het niet. Bepaalde 
taken zijn geen kerntaak, maar moet je wel doen om je kerntaken waar te maken.
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Er is bijvoorbeeld verwezen naar onderzoek. Het Kinderrechtencommissariaat en gelijk-
aardige organisaties – hoe weinig er ook zijn – moeten niet evolueren tot onderzoeksin-
stellingen. Die zijn er al. Maar als er naar bepaalde zaken geen onderzoek gebeurt of 
onvoldoende kritisch onderzoek, heb je zelf  tools nodig om daaraan iets te doen. Die 
nuances moet je inbrengen in het debat als je een organisatie ontleedt en als je discussieert 
over het al dan niet verplaatsen van taken.

Persoonlijk vind ik voor deze oefening de uitgangsvraag, zoals geformuleerd in de uitno-
diging voor dit debat, niet zo interessant of  constructief. Ik las letterlijk: “Welke zaken 
kunnen worden uitbesteed of  verplaatst?”. Ik vind het zelf  veel interessanter om te vra-
gen: waar kan beter worden samengewerkt in het brede veld van kinderrechten?

Op het vlak van informeren en sensibiliseren in verband met kinderrechten zijn er ver-
schillende spelers. Daar kun je een interessante oefening doen om de samenwerking nog 
beter vorm te geven, in het voordeel van de minderjarigen zelf. Er zijn bij de kinderrech-
tenactoren trouwens al aanzetten gegeven. Je moet samenwerking ook aanmoedigen door 
de wijze waarop je een werkveld subsidieert en ondersteunt, en de partners in een werk-
veld niet te veel in een concurrentiële positie plaatsen.

Een oefening over het verplaatsen van taken is niet interessant als je die niet verbindt aan 
de vraag wat kinderen en jongeren nodig hebben en hoe het gesteld is met de realiteit van 
de kinderrechten. Het kinderrechtenverhaal is een heel dynamisch gegeven. Wat vijf  jaar 
geleden gold, geldt nu niet meer. Wat vandaag geldt, geldt over vijf  jaar misschien niet 
meer. Je moet continu de juiste analyses maken.

Als je daarover nadenkt, moet je er tegelijk de behoeften van de beleidsmakers, van de 
mensen in dit huis, bij nemen. Wat moeten het Kinderrechtencommissariaat of  andere 
organisaties ontwikkelen om beleidsmakers goed te beïnvloeden? Ik vind de belangen van 
kinderen en jongeren uiteraard belangrijker, maar de belangen van beleidsmakers zijn 
even waardevol.

Als je een dergelijke oefening doet, is het een basisvoorwaarde dat je daarover goed en 
open communiceert, de juiste mensen aan tafel brengt en samen genuanceerde analyses 
maakt. Deze hoorzitting is al een eerste stap.

6. Uiteenzetting door de heer Joost Van Haelst, coördinator kinderrechten bij de Vlaamse 
administraties

De heer Joost Van Haelst: Voor alle duidelijkheid wens ik u erop te wijzen dat mijn betoog 
tijdens deze hoorzitting er een is namens de Vlaamse overheid, meer bepaald namens het 
Agentschap Sociaal-Cultureel Werk voor Jeugd en Volwassenen. Het oprichtingsbesluit 
van dit agentschap bepaalt dat het instaat voor de coördinatie van het jeugd-en kinder-
rechtenbeleid. Mijn betoog zal zich dan ook toespitsen op de ambtelijke invulling van 
deze coördinatierol.

Na de aanduiding van een coördinerend minister Kinderrechten door de Vlaamse Rege-
ring en de invoering bij decreet van het kindeffectrapport (KER) en de jaarlijkse ver-
slaggeving in 1997, werd ik bij de toenmalige administratie Gezin en Maatschappelijk 
Welzijn eerst halftijds en later volledig vrijgesteld om op administratief  niveau uitvoering 
te geven aan deze nieuwe Vlaamse instrumenten op het vlak van kinderrechten. Tegelij-
kertijd moest de Vlaamse bijdrage aan het tweede periodiek rapport van België over de 
toepassing van het kinderrechtenverdrag worden klaargestoomd. Belangrijke innovatie 
was de beslissing om aanspreekpunten kinderrechten in alle administraties en instellingen 
die betrokken zijn bij de toepassing van het Kinderrechtenverdrag aan te duiden.
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Het was de bedoeling om, vertrekkende van het allesomvattende karakter van het Kinder-
rechtenverdrag, er de hele Vlaamse administratie en dus alle bevoegdheden bij te betrek-
ken. Ten tweede werd met de aanspreekpunten een soort netwerk van collega’s gevormd. 
Het werken met aanspreekpunten had een verruiming van de kinderrechtenrapportage 
tot gevolg. Het tweede Belgische periodiek rapport over het Kinderrechtenverdrag behan-
delde een ruimer scala van Vlaamse bevoegdheden, terwijl het eerste enkel handelde over 
de bijzondere jeugdbijstand en Kind en Gezin.

Het eerste jaarverslag van de Vlaamse Regering over de naleving van de rechten van het 
kind betrof  het jaar 1998. Het werd in 1999 aan het Vlaams Parlement en de pas aan-
gestelde kinderrechtencommissaris overgemaakt. Ook over de volgende jaren werd met 
medewerking van de aanspreekpunten telkens een jaarverslag gemaakt, door de coördi-
nerende minister aan de Vlaamse Regering ter goedkeuring voorgelegd en vervolgens aan 
het Vlaams Parlement en de kinderrechtencommissaris overgemaakt. Verder werd ook 
gestart met de stapsgewijze invoering van de kindeffectrapportage.

In 2002 besprak het Comité voor de Rechten van het Kind van de VN het tweede peri-
odiek rapport van België en keurde de Algemene Vergadering van de Verenigde Naties 
het wereldactieplan ‘A world fit for children/Een wereld geschikt voor kinderen’ goed. 
Beide documenten lagen aan de basis van het VAK van 2004. Het werd voorbereid door 
een Vlaamse werkgroep Kinderrechten, waarvan aanspreekpunten en vertegenwoordigers 
van het maatschappelijk middenveld deel uitmaakten. Het betrof onder meer de Kinder-
rechtencoalitie Vlaanderen, UNICEF, het toenmalige Centrum voor de Rechten van het 
Kind en ook de kinderrechtencommissaris, die de werkzaamheden volgde als waarnemer.

Het actieplan werd vervolgens verwerkt in het Nationaal Actieplan voor Kinderen van 
België. Dat gebeurde in 2005. De werkgroep die het VAK van 2004 heeft voorbereid, kreeg 
ook het mandaat om het actieplan op te volgen. Vervolgens werd de werkgroep uitge-
breid en omgevormd in een reflectiegroep die naast de opvolging van het actieplan ook de 
opdracht kreeg om ter voorbereiding van het Vlaams Jeugdbeleidsplan 2005-2009 mee te 
werken aan de integratie van het Vlaamse jeugdbeleid en het Vlaamse kinderrechtenbe-
leid, de eerste doelstelling van dit plan. Het jeugdbeleidsplan integreerde overigens groten-
deels de doelstellingen en acties van het VAK.

In 2004 werd inderdaad beslist om het Vlaamse jeugdbeleid en het Vlaamse kinderrech-
tenbeleid te integreren. Zowel in 2004 als in 2009 besliste de Vlaamse Regering de coör-
dinatie van het kinderrechtenbeleid aan de minister van Jeugd toe te wijzen. Zo werd de 
keuze voor integratie van het jeugd- en kinderrechtenbeleid bevestigd. Niet alleen op poli-
tiek niveau, maar ook op administratief  niveau werd die integratie doorgevoerd.

Na de hervorming van de Vlaamse overheid, via de introductie van het Beter Bestuur-
lijk Beleid, verhuisde ik in 2006 als coördinator kinderrechten van Welzijn naar Jeugd. 
De aanspreekpunten werden als aanspreekpunten jeugd- en kinderrechtenbeleid door de 
Vlaamse overheid herbevestigd. Ten minste elk departement en elk agentschap dat van 
belang is voor het beleid naar kinderen en jongeren moet een aanspreekpunt aanduiden. 
Ook de VRT en de Vlaamse Gemeenschapscommissie duidden een aanspreekpunt aan. 
Ondertussen zijn er meer dan dertig. Deze aanspreekpunten komen met vertegenwoordi-
gers uit het middenveld ten minste vier keer per jaar samen, in het kader van de hervormde 
reflectiegroep Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleid. Die fungeert als Vlaams overlegplat-
form, zowel voor kinderrechten als voor jeugdbeleid. De oorspronkelijke reflectiegroep 
kinderrechten werd uitgebreid met de jeugdorganisaties.

Na de goedkeuring van het tweede Vlaams Jeugdbeleidsplan en de heraanduiding van 
de aanspreekpunten jeugd- en kinderrechtenbeleid werd het oorspronkelijke jaarverslag 
over kinderrechten uitgebreid met de opvolging van het jeugdbeleidsplan. Het decreet van 
18 juli 2008 houdende het voeren van een Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleid gaf  een 
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decretale basis aan de integratie en verving de decreten van 1997 op het kindeffectrapport 
en van 2002 op het Vlaamse jeugdbeleid. Het decreet definieert ‘administratie’ als “de 
administratieve entiteit van de Vlaamse administratieve diensten die verantwoordelijk is 
voor de uitvoering van het jeugdbeleid”. Een belangrijke aanvulling vinden we in het de-
creet dat de ‘coördinerende administratie’ zo definieert: “De administratie: 1° coördineert 
het netwerk van aanspreekpunten jeugd- en kinderrechtenbeleid; 2° coördineert de voor-
bereiding van het Vlaams jeugdbeleidsplan en van de verslaggeving bedoeld in artikel 5.”.

In datzelfde decreet vinden we ook de aanspreekpunten en de coördinerende adminis-
tratie terug als basisinstrumenten van het jeugd- en kinderrechtenbeleid, naast het Vlaams 
jeugdbeleidsplan en de verslaggeving, de kind- en jongereneffectrapporten en de staat van 
de jeugd. Artikel 7 van het decreet van 2008 stelt over de aanspreekpunten: “De leidende 
ambtenaren van alle departementen en van de intern en extern verzelfstandigde agent-
schappen van de Vlaamse overheid die daartoe door de Vlaamse Regering werden aan-
gewezen, wijzen een ambtenaar aan als aanspreekpunt jeugd- en kinderrechtenbeleid. De 
aanspreekpunten jeugd- en kinderrechtenbeleid hebben als taak: 1° een bijdrage te leveren 
om toekomstige Vlaamse jeugdbeleidsplannen te kunnen opstellen; 2° te zorgen voor de 
monitoring en verslaggeving over de uitvoering van het Internationaal Verdrag inzake de 
Rechten van het Kind en het Vlaamse Jeugdbeleidsplan; 3° de effecten op kinderen en 
jongeren en hun rechten in te schatten van het beleid dat door hun departement of agent-
schap wordt voorbereid of uitgevoerd.”.

Ook hervormde het decreet het KER tot een JoKER en bevestigde het de integratie van de 
verslaggeving over kinderrechten met die over het jeugdbeleidsplan. In de periode 1997-
2007 werden ongeveer vijftig kindeffectrapporten opgemaakt. Uit deze ervaring, maar 
ook op basis van de invoering van de RIA en internationale onderzoeken is evenwel geble-
ken dat geïntegreerde effectmetingen meer impact hebben. Daarom werd in 2009 JoKER 
formeel geïntegreerd in het wetgevings- en RIA-advies.

Ten behoeve van aanspreekpunten en leden van de reflectiegroep organiseerden we vor-
ming en gaven we een brochure uit over het Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleid ener-
zijds en over de kind- en jongereneffectrapportage anderzijds. Het decreet van 18 juli 2008 
houdende het voeren van een Vlaams jeugd- en kinderrechtenbeleid gaf ook de subsidies 
kinderrechten een decretale basis.

Het voormalige Centrum voor de Rechten van het Kind ging op in het Kenniscentrum 
Kinderrechten dat op basis van het vermelde decreet gesubsidieerd wordt. Het decreet van 
2008 voorziet in de mogelijkheid om een Kenniscentrum Kinderrechten te subsidiëren als 
Vlaamse instelling voor het voeren van een jeugd- en kinderrechtenbeleid.

De andere kinderrechtenorganisaties werden uitgenodigd om een beroep te doen op de 
subsidies ‘participatie en informatie’, subsidies die op basis van het decreet van 2008 ook 
kunnen dienen om “specifieke informatie- of  sensibiliseringsinitiatieven op te zetten met 
het oog op de promotie van de rechten van het kind” en om “te rapporteren over de 
rechten van het kind”. Sedert 2010 worden zo bijvoorbeeld de organisaties Vormen en de 
Kinderrechtencoalitie in het kader van het onderdeel ‘participatie en informatie’ gesubsi-
dieerd.

Ten slotte wens ik terug te komen op de periodieke rapportage van België aan het VN-
Comité voor de Rechten van het Kind. Op dit vlak is er een belangrijke rol voor de coör-
dinatie kinderrechten op Vlaams niveau. De Vlaamse overheid omvat zowel gewestelijke 
als gemeenschapsbevoegdheden, met inbegrip van de bevoegdheden die in Brussel uitge-
oefend worden via de Vlaamse Gemeenschapscommissie. De coördinator kinderrechten 
coördineert de Vlaamse bijdragen aan deze rapportages om ze vervolgens aan te leveren 
aan de NCRK. Binnen de NCRK vervult de coördinator de rol van Nederlandstalige 
ondervoorzitter en woont hij in die functie de vergaderingen van het bureau bij.
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De NCRK werd opgericht bij samenwerkingsakkoord van 2005 en ging van start in 2007. 
De NCRK rondde inmiddels twee rapportages af. De eerste was het gecombineerde derde 
en vierde periodiek rapport betreffende de toepassing door België van het kinderrechten-
verdrag. Het dateert van 2008. Het tweede is het initieel rapport van België betreffende het 
protocol over de verkoop van kinderen, kinderprostitutie en kinderpornografie. Dit laatste 
werd afgerond in februari 2009.

Op 2 juni 2010 heb ik als coördinator kinderrechten in Genève deelgenomen aan de ver-
dediging van deze rapporten binnen de Belgische delegatie. Ter voorbereiding was met 
medewerking van de aanspreekpunten met man en macht gewerkt aan het verzamelen 
van data, bij gebreke aan indicatoren, en werden nog antwoorden geformuleerd op de 
zogenaamde ‘list of  issues’. Dit zijn de vragen die het Comité aan de lidstaat stelt na het 
middenveld van de betrokken lidstaat gehoord te hebben en hun alternatieve rapporten 
gelezen te hebben.

De Vlaamse antwoorden werden voorbereid en besproken in het kader van de reflectie-
groep. Ook de slotbeschouwingen van het Comité worden in dit kader opgevolgd. Dit 
waarborgt de betrokkenheid van het Kinderrechtencommissariaat, de Kinderrechtenco-
alitie, UNICEF, de Vlaamse Jeugdraad en anderen. Met de reflectiegroep Vlaams Jeugd- 
en Kinderrechtenbeleid wenst de Vlaamse overheid dan ook verder de betrokkenheid 
te waarborgen van het middenveld van de jeugd- en kinderrechtenorganisaties bij haar 
beleid. Ook zullen we de aanspreekpunten in eigen huis blijven ondersteunen door middel 
van vorming.

7. Uiteenzetting door mevrouw Min Berghmans, directeur Steunpunt Jeugdhulp

Mevrouw Min Berghmans: Ik spreek zowel namens het Steunpunt Jeugdhulp als namens 
het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk. We hebben een gezamenlijk initiatief, namelijk 
Jeugdrecht.be, dat vroeger bekendstond als de ‘nieuwsbrief  jeugdrecht’. Er wordt aan-
dacht besteed aan de rechtspositie van minderjarigen in de jeugdhulp. Dit kadert binnen 
een projectsubsidie van het Agentschap Jongerenwelzijn aan de vzw Steunpunt Jeugdhulp, 
maar wordt dus gezamenlijk opgenomen met het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk. Een 
aantal van de hier aanwezige organisaties maken trouwens ook deel uit van de redactie-
raad van dit e-zine en de databank. Er neemt ook iemand aan deel namens het Kinder-
rechtencommissariaat.

Steunpunt Jeugdhulp richt zich, na een naamswijziging van ‘ondersteuningsstructuur 
bijzondere jeugdzorg’ vorig jaar, op alle sectoren van de jeugdhulp om inhoudelijke 
ondersteuning aan jeugdhulpverleners te bieden op allerlei gebieden. Concreet wat kin-
derrechten betreft, hebben we vormingsreeksen georganiseerd. Sinds 2003 hebben we de 
implementatie van de kinderrechten binnen de voorzieningen van de bijzondere jeugdzorg 
als opdracht gehad. Met de totstandkoming van het decreet Rechtspositie van de minder-
jarige in de jeugdhulp werd dit voortgezet in de vormingen rond dit thema. Participatief  
werk binnen de jeugdhulpverlening is ook een sterk aandachtspunt.

Het Steunpunt Algemeen Welzijnswerk ondersteunt de centra algemeen welzijnswerk 
binnen hun opdrachten. In zoverre dit jeugdhulpverlening betreft, werken we samen. Zo 
behoren de Jongerenadviescentra tot de sector van het algemeen welzijnswerk. Het Steun-
punt Algemeen Welzijnswerk signaleert zeker ook mankementen qua jeugdhulp en jonge-
renbeleid aan zowel de overheid als het Kinderrechtencommissariaat.

Op de opdrachten van de kinderrechtencommissaris die in het decreet van 1997 zijn opge-
nomen, ga ik niet verder in, aangezien de vorige sprekers dit al uitgebreid hebben behan-
deld.

Uit die wettelijke basis waarbij het Kinderrechtencommissariaat tot stand is gekomen, 
komen vier centrale opdrachten naar voor. De eerste is de klachtbehandeling. Ik begrijp 
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uit de vraagstelling in de uitnodigingsbrief  dat het niet altijd even duidelijk is voor het 
parlement of voor de werkgroep rond het Kinderrechtencommissariaat wat het verschil is 
tussen de verschillende diensten.

De Vlaamse Ombudsdienst heeft natuurlijk een andere invulling en een andere wettelijke 
basis dan het Kinderrechtencommissariaat, namelijk het Klachtendecreet. Dat gaat alleen 
maar over de dienstverlening van de Vlaamse overheidsdiensten. Het Kinderrechten-
commissariaat zal doorverwijzen als er vragen betrekking hebben op materies die daar-
mee te maken hebben. Het verschil is dat het niet alleen gaat over klachtenbehandeling 
over overheidsdiensten, maar dat het Kinderrechtencommissariaat aan minderjarigen en 
hun omgeving ook de weg wijst en steeds in functie van het belang van de minderjarige 
optreedt.

De ombudsfunctie is een heel belangrijk onderdeel van het werk van het Kinderrechten-
commissariaat. Wie er de jaarverslagen van het Kinderrechtencommissariaat op naleest, 
ziet dat er over de jaren heen heel wat thema’s en knelpunten naar voren komen waaruit 
blijkt dat er nog werk aan de winkel is, zowel op het vlak van regelgeving als op het vlak 
van het informeren van het publiek en de minderjarigen zelf.

Voor die klachtenbehandeling heeft de kinderrechtencommissaris decretaal een ruime 
onderzoeksbevoegdheid gekregen. Hij heeft die ook nodig. Ik verwijs ook naar het argu-
ment met betrekking tot de slagkracht van een Kinderrechtencommissariaat die vereist is 
om te kunnen optreden. Dat wordt terecht ook gekoppeld aan het beroepsgeheim van de 
kinderrechtencommissaris. Ook dat is decretaal bepaald. Hij kan daardoor bepaalde stap-
pen in vertrouwen zetten.

In de vraagstelling naar aanleiding van deze hoorzitting werd er ook gevraagd of er geen 
betere afstemming mogelijk is binnen het werkveld kinderrechten. Ik lees daarin een te 
enge omschrijving van het werkveld van kinderrechten. Dat werkveld beperkt zich name-
lijk niet tot louter de afdeling jeugd, maar er zitten meerdere aspecten in. In het begin was 
er ook enige twijfel over waar we de coördinerende functie best konden onderbrengen: 
eerst was het welzijn, nadien is het jeugd geworden. Kinderrechten spelen inderdaad op 
meerdere domeinen, niet enkel bij die topics waar de commissie Jeugd voor bevoegd is.

In de uitnodiging werd gevraagd naar de herstructurering van de sector. Gaat dat dan 
enkel over een herstructurering binnen het beleidsdomein Jeugd? Om het voorbeeld van 
de Nieuwsbrief  Jeugdrecht te gebruiken. Deze is oorspronkelijk ontstaan bij de FJIAC 
die gesubsidieerd werden door Jeugd. Achteraf  vond men dat de Nieuwsbrief, gezien de 
gerichtheid op de praktijk, op de werkers in de jeugdhulpverlening, eigenlijk niet thuis-
hoorde binnen de afdeling Jeugd. Nadien heeft de afdeling Welzijnszorg dat project even 
gesubsidieerd, samen met Jeugd en Sport. Uiteindelijk heeft het nu rust gevonden binnen 
een subsidie door het Agentschap Jongerenwelzijn in convenant met ons Steunpunt Jeugd-
hulp. Er zijn dus meerdere domeinen bij betrokken.

Dat is ook net het sterke punt van een Kinderrechtencommissariaat: door betrokken te 
zijn bij het werk van meerdere commissies, ook in het Vlaams Parlement, kan het een 
helikoptervisie ontwikkelen. Alle beleidsdomeinen hebben baat bij die expertise van het 
Kinderrechtencommissariaat, ook in ruimtelijke ordening, platteland, armoede, werk, 
hulpverlening en internationale aspecten. Het blijft dus niet beperkt tot het beleidsdomein 
Jeugd.

De eigenlijke dialoog met het middenveld zal door de kinderrechtencommissaris inder-
daad altijd meer gebeuren in functie van zijn eigen taak van belangenbehartiging voor het 
kind. Daar ligt ook wel een verschil met de Kinderrechtencoalitie. Die coalitie organiseert 
een overleg tussen die 29 middenveldorganisaties die lid zijn, waaronder trouwens ook het 
Steunpunt Jeugdhulp. Die coalitie faciliteert de netwerking rond het thema kinderrechten 
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en verzamelt input voor het alternatief  rapport. Al zal de kinderrechtencommissaris ook 
wel enthousiast zijn voor die netwerking en facilitering van de middenveldorganisaties, 
toch is het eerder iets wat door de Kinderrechtencoalitie wordt opgenomen.

Uit die dialoog met het middenveld komt heel wat naar voren. De beide steunpunten 
geven daar ook signalen over aan het Kinderrechtencommissariaat. Zo werd de positie 
van kinderen in neutrale bezoekruimten aangekaart. Men kijkt vaak naar de bemiddeling 
tussen de ouders en hun bezoek aan de kinderen, maar hoe zit het met de kinderen zelf ? 
We hebben ook aangekaart dat er een gebrek aan inspectie op de werking van de gemeen-
schapsinstellingen van de bijzondere jeugdzorg is. Ook werd de niet-toepasselijkheid van 
het decreet rechtspositie van de minderjarige in de integrale jeugdhulp in de internaten 
van het gemeenschapsonderwijs aangehaald. Ook de praktische onmogelijkheid van min-
derjarigen om gratis en anoniem naar de huisarts te gaan zijn topics die aan het Kin-
derrechtencommissariaat worden gesignaleerd. We vertalen die vaststellingen ook op  
www.jeugdrecht.be in artikels voor de ruime sector van jeugdhulpverlening. In die zin is 
dat een extra waarde, net wegens die slagkracht van het Kinderrechtencommissariaat.

Uit de contacten met het Kinderrechtencommissariaat blijkt ook dat er voor wie met kin-
deren werkt, een grote nood is aan een helpdeskfunctie over de rechten van kinderen in 
relatie tot jeugdhulpverleners of ouders. Zeker in de jeugdhulpverlening is daar nood aan 
– dat wordt bevestigd door het Kinderrechtencommissariaat –, maar ook in andere secto-
ren is daar nood aan. Het Kinderrechtencommissariaat zal ook altijd doorverwijzen naar 
die diensten of  naar de organisaties die die diensten aanbieden. Het Kinderrechtencom-
missariaat wijst dus ook daar de weg. Dat is een belangrijke functie.

Het Kinderrechtencommissariaat heeft verder een taak in het adviseren van regelgeving 
in het Vlaams Parlement. Zeer veel input van het Kinderrechtencommissariaat komt net 
uit de koppeling van hun inzichten die ze halen uit het ombudswerk, uit de signalen uit het 
middenveld en uit wetenschappelijke expertise. Ook hier heeft het dus een unieke positie 
om een kindgerichte advisering op te stellen.

Wat is het verschil met de NCRK? Die commissie heeft de handen vol met het coördi-
neren van de verschillende politieke niveaus om in samenspraak tot een officieel rapport 
namens België aan het Comité voor de Rechten van het Kind te komen. Er werd ook geen 
ombudsfunctie gekoppeld aan die commissie. Het is eerder een politiek orgaan, samenge-
steld uit leden van de verschillende bevoegdheidsniveaus.

De informatieverspreiding ten behoeve van het kind wordt door diverse organisaties opge-
nomen. Het Kinderrechtencommissariaat heeft het initiatief  genomen om organisaties uit 
het middenveld rond de tafel te brengen. Het wil specifiek omschrijven wat de inhouden 
zijn waarrond gewerkt wordt en waar er eventueel afstemming en samenwerking tussen de 
verschillende organisaties tot stand kan komen. Er wordt dus gewerkt aan zelfevaluatie en 
aan het tot stand brengen van eigen voorstellen.

Ook daar is er wel degelijk een apart aanbod van deze verschillende organisaties. In 
de aanbevelingen van de Vlaamse ombudsman naar aanleiding van tien jaar Vlaams 
ombudswerk las ik dat “de om zich heen mailende burger de weg moet worden gewezen”. 
Ik denk dat de bestaande organisaties wel degelijk correct naar elkaar doorverwijzen.

Bij de informatieverspreiding is er ook een luik over het opbouwen van wetenschappe-
lijke expertise. In het decreet staat dat het Kinderrechtencommissariaat een beroep kan 
doen op wetenschappelijke ervaring en expertise van bijvoorbeeld het Centrum voor 
Bevolkings- en Gezinsstudies van het Hoger Instituut voor Gezinswetenschappen. Ook de 
inzichten die naar voren komen uit onderzoek van het Kenniscentrum Kinderrechten en 
Kind en Samenleving, zijn beschikbaar voor het Kinderrechtencommissariaat.
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Dit zijn uiteraard zelfstandige organisaties met een eigen beleid en prioriteiten qua inhoud 
en topics van hun onderzoeken. De mogelijkheid tot (laten) uitvoeren van onderzoek 
van het KRC afnemen is een grote beperking voor de taakvervulling. Denk maar aan de 
recente aanbesteding van onafhankelijk onderzoek met betrekking tot de positie van min-
derjarigen in detentie zoals in Everberg en de gemeenschapsinstellingen. Een universiteit 
heeft dat op specifieke vraag van het KRC uitgevoerd.

Ook dit verschilt van wat de Kinderrechtencoalitie brengt op haar fora. Dit gaat meestal 
over een bredere duiding van thema’s met input van externe experten.

Om te besluiten wil ik de altijd opnieuw vergeten vraag stellen: wat vinden kinderen zelf  
van het KRC?

8. Uiteenzetting door mevrouw Sibille Declercq, coördinator Kinder- en Jongerentelefoon

Mevrouw Sibille Declercq: De missie van de Kinder- en Jongerentelefoon situeert zich op 
twee vlakken. Onze naam zegt het: wij zijn in eerste instantie een hulp- en informatielijn 
voor alle kinderen en jongeren. We houden het zo laagdrempelig mogelijk door anoniem 
en gratis te werken, en ook multimediaal.

Vorig jaar hebben we een 32.500 gesprekken gevoerd met kinderen en jongeren. Dat ging 
over allerhande thema’s zoals verliefdheid, seksualiteit, mishandeling en kinderrechten. 
Bij vragen over kinderrechten verwijzen we door naar het KRC. Simpele vragen beant-
woorden we zelf, bijvoorbeeld: mogen mijn ouders mijn dagboek lezen? Klachten over een 
CLB, concrete vragen rond weglopen van huis, verwijzen we door naar het KRC. We zijn 
complementair aan het KRC. De samenwerking is degelijk. Als het KRC een algemene 
hulp- en informatievraag krijgt, verwijzen zij door naar de KJT.

Tot daar onze eerste opdracht. Daarnaast willen wij ook een stem geven aan kinderen en 
jongeren door signalen te geven aan de brede maatschappij. Wij maken van elk gesprek 
een verslag. We beschikken over een enorme database aan belevingsinformatie van kinde-
ren en jongeren. We willen dat niet zomaar dode letter laten en binnen onze organisatie 
houden. Zelf  beschikken wij jammer genoeg niet over voldoende middelen om heel veel 
onderzoek te doen. We doen er eentje per jaar in het teken van de kwaliteit van onze eigen 
dienstverlening. Ook daar ervaren wij de mogelijke samenwerking met het KRC, een con-
creet voorbeeld is het dossier rond seksuele meerderjarigheid.

We zouden onze gespreksgegevens aan het KRC kunnen doorgeven, en daarop zou een 
advies tot wetswijziging kunnen volgen. Zo zou er echt iets gebeuren met wat kinderen en 
jongeren ons vertellen. We willen verder gaan dan dat ene gesprek.

Wij zien twee belangrijke, noodzakelijke opdrachten voor het KRC, waar het trouwens 
ook heel goed in is. Dat is de ombudsdienst en klachtenbehandeling en verder het advies 
bij nieuwe wetten. Dat moet natuurlijk worden afgetoetst bij kinderen en jongeren, welke 
impact de wetten hebben en hoe ze ertegenover staan.

De KJT werkt zelf  al jarenlang vanuit de visie dat het luisteren naar kinderen en jongeren 
een basisuitgangspunt moet zijn. Dat heb ik hier nog niet veel gehoord. De vorige spreker 
verwees ernaar: wat vinden kinderen en jongeren er zelf  van?

Zelf  startten we vorig jaar de campagne ‘Luisteren is een kunst’ waarmee we overheden 
oproepen om ‘ambassadeur van het luisteren’ te worden. In diezelfde lijn ligt onze kijk op 
het KRC: het is belangrijk dat kinderen gehoor en een stem krijgen. Daar kan en moet het 
KRC een voortrekkersrol in spelen.
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Onderzoek en sensibiliseringscampagnes zijn noodzakelijk om de ombudsdienst en het 
advieswerk degelijk te kunnen uitvoeren.

In de uitnodiging voor deze hoorzitting werd gepolst naar de visie over de brede sector 
van kinderrechten. Wij zijn er ons van bewust dat we over de muren van onze organisa-
tie moeten durven te kijken. Iedereen binnen de sector is heel erg bezig binnen het eigen 
domein en kijkt soms te weinig naar de partnerorganisaties. Bovendien zitten we met een 
subsidiebeleid dat erg kwantitatief  is georiënteerd, waardoor we in een klimaat van pres-
teren terechtgekomen zijn. Het is een beetje elk voor zich.

Elke organisatie heeft zijn waarde en sterktes. Kinderrechten kunnen niet genoeg bena-
drukt worden. Er is wel nood aan een betere profilering. Het is nodig om duidelijk te 
maken welke organisatie precies waar mee bezig is, en hoe we onze werkingen beter op 
elkaar kunnen afstemmen. Er zijn al stappen in die richting gezet met het nieuwe decreet 
dat op komst is. Er is enig overleg geweest binnen de sector. Er is gekeken naar parallel-
len en mogelijke samenwerking. Er is het ‘overleg werkveld jeugdrecht’ dat is ontstaan op 
initiatief  van het KRC. We willen weten waar er overlappingen en – al even belangrijk –  
blinde vlekken zijn. We mogen niet uit het oog verliezen waar de behoeftes van de kinde-
ren en jongeren liggen, waar we nog aan tegemoet moeten komen. De dynamiek is in gang 
gezet: het zal belangrijk zijn om die – zonder restricties vanuit budgettaire hoek – verder 
te zetten.

9. Uiteenzetting door de heer Yves Willemot, algemeen directeur UNICEF België

De heer Yves Willemot: Ik dank de commissie voor de mogelijkheid om gehoord te wor-
den over het belang van het KRC. Hoe staat UNICEF ten opzichte van kinderrechten en 
meer in het bijzonder ten opzichte van kinderrechtencommissariaten? UNICEF is wereld-
wijd door het IVRK gemandateerd om in alle landen van de wereld te waken over de 
implementatie van het internationaal verdrag. In ons land zijn wij actief  betrokken bij de 
rapportage over de implementatie van het IVRK in eigen land. Wij werken met vele gou-
vernementele en niet-gouvernementele partners samen in een open en constructieve sfeer. 
Wij proberen daarbij te specificeren wat onze ‘added value’ en onze specifieke inbreng in 
de implementatie van het IVRK zijn.

In ons eigen land zijn we bijzonder actief  met beleidsbeïnvloedend werk, met de educatie 
rond kinderrechten en met de promotie van academisch studiewerk. In dat kader finan-
cieren wij de kinderrechtenleerstoel van de Universiteit Antwerpen. Wij zijn ook actief  
betrokken bij de promotie van het recht op inspraak van kinderen, in het bijzonder met 
het project ‘What do you think?’, dat nu al meer dan tien jaar loopt en kwetsbare kinderen 
actief  betrekt en een stem geeft in het rapportageproces.

UNICEF is verontrust over het eventuele ontmantelen of opdoeken van het KRC. Vlaan-
deren is al meerdere jaren een voortrekker in de implementatie van het IVRK, zowel in 
eigen land als met betrekking tot het beleid dat in het buitenland wordt gevoerd. Vlaan-
deren en zijn instellingen mogen daar bijzonder fier op zijn, en zouden er best ook wat 
meer fier op zijn. Vlaanderen geniet voor alle inspanningen die er de voorbije jaren zijn 
geleverd, internationaal heel wat aanzien. In de internationale contacten die ik heb, wordt 
er heel dikwijls naar Vlaanderen verwezen als een referentie als het gaat om initiatieven 
die zijn genomen in het kader van de implementatie van het IVRK en om de instrumenten 
die ervoor zorgen dat er een duurzaam en proactief  kindvriendelijk beleid tot stand komt 
in Vlaanderen. Wij beschouwen het KRC in deze context als een bijzonder belangrijk 
instrument. Het is een essentieel onderdeel van een krachtig en proactief  kinderrechten-
beleid zoals het tot op heden werd gevoerd, en zoals het hopelijk ook in toekomst verder 
kan worden gevoerd.
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UNICEF vindt het dus belangrijk dat er niet wordt getornd aan het KRC. Uit de analyse 
van de structurering van het KRC en van de invulling van zijn opdracht spruiten er voor 
ons geen bedenkingen of  kritieken voort. Wij hebben een tiental argumenten voor het 
voortbestaan in zijn huidige vorm van het KRC. Allemaal samen vormen ze een krachtig 
pleidooi voor het KRC in Vlaanderen.

Het bestaan van een Kinderrechtencommissariaat moeten we ten eerste niet zien als een 
‘geste’ of een liefdadigheid voor kinderen. Het is eigenlijk een verplichting die voortvloeit 
uit de ratificatie van het IVRK.

Ten tweede, de kinderrechten zijn ook in Vlaanderen geen luxeprobleem. We hebben dat 
recent nog in de media gezien. Onze samenleving wordt met heel wat uitdagingen gecon-
fronteerd. Het is van essentieel belang dat onze overheid over een instrument beschikt 
dat voldoende aandacht kan opbrengen voor de problemen waarmee kinderen worden 
geconfronteerd.

Ten derde wijst onderzoek van UNICEF uit dat wereldwijd kinderombudsdiensten kos-
tenbesparend kunnen werken. Ze vermijden dat er in de samenleving structurele manke-
menten ontstaan die nog zwaardere kosten genereren.

Ten vierde vinden wij dat het voor een democratie als de onze past dat er een instelling 
bestaat die acties kan ondernemen die het beleid vooruit duwen. Het KRC heeft acties 
ondernomen die constructief, open en positief  worden georganiseerd.

Ten vijfde vinden wij het heel belangrijk dat wij kinderen een stem kunnen geven. Men 
zou zich kunnen afvragen of  niet elke kwetsbare groep een ombudsdienst zou moeten 
hebben. Maar het bijzondere aan kinderen is niet alleen dat zij kwetsbaar zijn, zij zijn ook 
politiek onmondig doordat zij niet over stemrecht beschikken. Daarom is het belangrijk 
dat de samenleving inspanningen levert om kinderen een stem te geven. Zo kunnen hun 
belangen en wensen met betrekking tot de samenleving aan bod komen.

Ten zesde: internationale studies en internationale verdragen maken duidelijk dat er op 
internationaal niveau een veelheid aan argumenten pleit voor het bestaan van een kin-
derombudsdienst. We hebben het niet alleen over het IRVK, maar ook over studies die 
werden gevoerd in het kader van het Innocenti Research Center van UNICEF en over 
politieke verklaringen aan het slot van de speciale zitting van de VN voor kinderen in 
2002. We hebben het ook over de conclusies en een ‘general comment’ van 2002 van het 
Comité voor de Rechten van het Kind met betrekking tot het bestaan van onafhankelijke 
instrumenten en instellingen voor de bescherming van kinderrechten. En de lijst is nog 
veel langer.

Een zevende argument is de realiteit van het functioneren van het KRC in Vlaanderen in 
de voorbije jaren. Het KRC heeft op heel wat vlakken aangetoond een bijzonder waar-
devolle ‘added value’ te hebben betekend in het verdedigen van de belangen van kinderen 
en in het uitbouwen van een kindvriendelijk Vlaanderen. De evaluatie in 2009 heeft dat 
bevestigd.

In internationale contacten hebben wij heel dikwijls mogen horen hoezeer collega’s uit 
andere landen het belangrijk vinden dat er bij kinderombudsdiensten voldoende aandacht 
is voor de aspecten van de kinderombudsdienst: de ombudsdienst as such maar ook het 
onderzoek, het advies en de communicatie. Ook daar wordt het Vlaamse KRC vaak als 
voorbeeld gebruikt.

Het argument ten negende als zouden besparingen ons moeten motiveren tot het herbekij-
ken van het bestaan in zijn huidige vorm van het Kinderrechtencommissariaat, lijken voor 
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wat ons betreft in strijd te zijn met de engagementen die destijds zijn aangegaan om in 
voldoende prioritaire budgetlijnen voor kinderen te voorzien en die te beschermen tegen 
schommelingen doorheen de jaren.

Ten slotte denk ik dat de praktijk van het werken met kinderrechten en het kinderrechten-
veld door het Kinderrechtencommissariaat heeft bewezen dat er een goede complemen-
tariteit en een goede dialoog bestaat, waarbij iedereen vanuit zijn specifieke inbreng de 
kinderrechtenagenda in Vlaanderen vooruit helpt. Ik verwijs daarbij bijvoorbeeld naar 
de ervaring die wij hebben opgedaan op het vlak van het rapportageproces naar het VN-
Comité voor de Rechten van het Kind. Daarbij heeft het VN-comité heel wat kunnen 
opsteken van de inbreng van verschillende actoren en de specifieke interactie die het Kin-
derrechtencommissariaat heeft gehad met de andere actoren.

Laat me besluiten met twee korte punten. UNICEF zou het als een bijzonder negatieve 
evolutie ervaren mochten er beslissingen worden genomen in de richting van het beperken 
van het bestaan van het Kinderrechtencommissariaat in Vlaanderen. Hoewel het maar 
een anekdotisch argument is, zou ik het als Vlaming bijzonder vervelend vinden om op 
internationale fora te moeten zeggen dat Vlaanderen tot de beslissing is gekomen om dit 
af  te bouwen, terwijl op dit ogenblik heel dikwijls naar ons wordt gekeken als een voor-
beeld. Fundamenteel, ook al is het een beetje een filosofische gedachte, lijkt me het in 
vraag stellen van het Kinderrechtencommissariaat en zijn mandaat zoals het vandaag is, 
geen goed signaal in termen van de aandacht die we als samenleving aan kinderen en kin-
derrechten willen geven. Kinderen verdienen meer en beter dan dat.

10. Uiteenzetting door de heer Wouter Vandenhole, voorzitter raad van bestuur Kenniscen-
trum Kinderrechten

De heer Wouter Vandenhole: De taak van voorzitter van het Kenniscentrum Kinderrechten 
is een onbezoldigde taak die ik doe vanuit mijn positie aan de Universiteit Antwerpen, 
waar ik kinderrechten en mensenrechten doceer en de UNICEF-leerstoel Kinderrechten 
bekleed.

Ik wil in drie punten een antwoord bieden op een aantal van de vragen die gesteld zijn in 
de uitnodigingsbrief. Ik wil eerst iets zeggen over het Kenniscentrum Kinderrechten dat 
een relatieve nieuwkomer is in het veld. Daarna zal ik het hebben over het kinderrechten- 
en jeugdveld in het algemeen, om te eindigen bij het Kinderrechtencommissariaat. Bij dit 
laatste punt zal ik niet zozeer de pet opzetten van voorzitter van het Kenniscentrum Kin-
derrechten, maar eerder van docent kinderrechten aan de Universiteit Antwerpen.

Het Kenniscentrum Kinderrechten is opgericht bij decreet in 2008. De opdracht is de 
kennis over de rechten van het kind te verhogen op basis van wetenschappelijk onderzoek 
en de resultaten van wetenschappelijk onderzoek toegankelijk maken door academische 
netwerken, door ontsluiting en door adviesverlening. Het kenniscentrum heeft dat in zijn 
eigen ‘mission statement’ vertaald tot het bevorderen van de interuniversitaire samenwer-
king met het oog op het samenbrengen, toegankelijk maken, verspreiden en stimuleren 
van de kennis over de rechten van het kind.

We willen op drie manieren de interuniversitaire samenwerking bevorderen en daardoor 
aan kennisverspreiding doen. In de eerste plaats willen we dat doen door te fungeren als 
ontmoetingsforum voor onderzoekers. Je zou kunnen zeggen dat het Kenniscentrum Kin-
derrechten een beweging van onderuit is geweest om het versnipperde academische veld 
inzake kinderrechten bij elkaar te brengen, over de grenzen van disciplines heen. We wil-
len ook een verbindingsforum zijn tussen onderzoekers, universiteiten, het beleid en de 
praktijk via wetenschapscommunicatie. Er is dan ook een opdracht van beleidsadvisering 
ingeschreven in de decretale opdracht, die we ook vervullen.
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Het kenniscentrum is de facto van start gegaan op 1 januari 2010, met 2,6 voltijdsequiva-
lenten als staf en een raad van bestuur die is samengesteld uit vertegenwoordigers van vier 
Vlaamse universiteiten en de Hogeschool Gent. Voor het Kenniscentrum Kinderrechten 
er was, was er het Centrum voor de Rechten van het Kind aan de Universiteit Gent. In 
veel opzichten is het Kenniscentrum Kinderrechten schatplichtig aan dat centrum. Het is 
er als het ware een interuniversitaire en multidisciplinaire doorstart van.

Dat brengt me bij het kinderrechten- en jeugdveld in ruime zin, dus alle spelers die actief  
zijn op het veld van kinderrechten en jeugd. De vaststelling is duidelijk dat er nogal wat 
verwarring heerst in de buitenwereld over de verschillende actoren binnen dat veld en 
welke specifieke rol elk van die actoren speelt. Er is door anderen al een analyse gemaakt 
van hoe dat zou komen, maar die vaststelling maakten we ook toen we de oprichting van 
het Kenniscentrum Kinderrechten voorbereidden. Daarom vonden we het heel belangrijk 
om in de voorbereiding van ons beleidsplan een omgevingsanalyse te maken van het ruime 
kinderrechten- en jeugdveld. Onze basisinsteek daarbij was dat het geen zin had om te 
gaan doen wat anderen al deden, terwijl er tegelijkertijd nog meer dan genoeg werk ligt te 
wachten op het domein van de kinderrechten dat nog niet ten volle kan worden opgeno-
men.

Uit de omgevingsanalyse van het najaar 2009 kwamen twee grote vaststellingen. Enerzijds 
kwamen we uit op een hiaat wat betreft de wetenschappelijke kennis over kinderrechten. 
Die kennis was er, maar zat sterk verspreid over verschillende disciplines, verschillende 
actoren en instellingen en werd vanuit verschillende invalshoeken verzameld. Anderzijds 
was er vanuit het hele veld van kinderrechten en jeugd naar aanleiding van de toekom-
stige oprichting van het kenniscentrum een heel sterke vraag naar complementariteit, om 
niet te doen wat al werd gedaan, maar om de dingen aan te pakken die nog onvoldoende 
konden worden opgenomen. Er was ook een vraag naar samenwerking en ons niet op te 
werpen als een aparte molshoop op het domein van de kinderrechten en het jeugdbeleid.

We hebben geprobeerd op die twee vaststellingen in te spelen met de invulling van het ken-
niscentrum. Wat het hiaat betreft, hebben we gekozen voor een interuniversitaire samen-
werking. Wij willen proberen de expertise en kennis samen te brengen en dat op een sterk 
academische en wetenschappelijke leest te schoeien. Dat wil niet zeggen dat we ons zou-
den terugtrekken in een academische ivoren toren, maar wel werken vanuit de vaststelling 
van wat er nog niet sterk aanwezig is.

We hebben heel duidelijk beslist om niet te gaan doen aan belangenbehartiging, beleidsbe-
invloeding of communicatie naar kinderen vanuit de vaststelling dat het geen nieuwe taak 
was die nog niet door anderen werd opgenomen. Dat zijn taken die al door de Kinder-
rechtencoalitie, niet-gouvernementele organisaties en het KRC worden opgenomen.

We hebben ook beslist om niet aan ombudswerk te doen, voor zover we daar binnen de 
decretale opdracht al ruimte voor zouden hebben. Het ombudswerk wordt onder meer al 
door de Kinderrechtswinkels en in tweede en derde lijn ook door het Kinderrechtencom-
missariaat verricht.

We hebben er duidelijk voor gekozen om binnen de decretale opdracht de adviesverlening 
vooral in te vullen als een beleidsondersteuning voor de administratie. We willen een stand 
van zaken van het wetenschappelijke onderzoek aanbieden over een bepaald thema of een 
bepaalde vraag. We willen in onze adviesverlening zelf  niet opiniëren en daardoor beleids-
keuzes naar voren schuiven.

Ten slotte richten we ons met de vorming die we aanbieden in het bijzonder op leiding-
gevenden. We stoelen ons ook expliciet op wetenschappelijk onderzoek. De Kinderrech-
tencoalitie en andere organisaties bieden vorming aan die meer op een bepaald publiek of 
een specifiek beleidsdomein gericht is en ook praktischer van oriëntatie is.
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Volgens ons is het duidelijk dat er heel onderscheiden opdrachten en taken zijn waar elk 
van de actoren minstens een kerntaak hebben. Er zijn ook een aantal raakpunten, echter 
zonder manifeste overlappingen. Daardoor zit je in een zinvolle spanning tussen enerzijds 
een eigenheid voor elke organisatie, maar tegelijkertijd een op zoek gaan naar samenwer-
king en complementariteit vanuit die eigenheid. We hebben vastgesteld dat die bekommer-
nis door iedereen in dat veld wordt gedeeld. Iedereen vindt dat hij te weinig middelen heeft 
en dat er te veel nieuwe uitdagingen zijn. Het is evident dat men dan zo goed mogelijk wil 
doen waar men goed in is, met de beperkte middelen die men ter beschikking heeft.

Het is ons ook opgevallen dat het veld zelf  het vermogen heeft zich bij te sturen als er hia-
ten opduiken. Het Kinderrechtencommissariaat heeft het initiatief  genomen om tot een 
landschapstekening te komen van het werkveld jeugd. Het Kenniscentrum Kinderrechten 
en het Jeugdonderzoeksplatform hebben ook een afstemming gezocht en een protocol 
afgesloten in verband met het ontwikkelen van databanken voor informatieverstrekking. 
Zo zijn er nog voorbeelden.

We hebben ook vastgesteld dat er vraag is naar complementariteit en samenwerking van-
uit het hele veld. Wij hebben geprobeerd dat structureel te verankeren door de oprichting 
van een adviesraad waar de verschillende spelers in vertegenwoordigd zijn en door veel 
bilateraal overleg met verschillende actoren, formeel en informeel.

We hebben een heel goede samenwerking met het Kinderrechtencommissariaat, met 
eerbiediging van elkaars eigenheid. We merken ook dat we op een aantal vlakken 
gemeenschappelijke uitdagingen tegemoet gaan. Daarom hebben we ook gepland om in 
september van gedachten te wisselen over verdere visieontwikkeling op het domein van de 
kinderrechten en hoe we beleidsadvisering kunnen aanpakken.

De andere sprekers hebben al duidelijk aangehaald dat het Kinderrechtencommissariaat 
vier opdrachten heeft, die sterk samenhangen: advies, ombudswerk, communicatie en 
onderzoek.

Ik zet nu graag even mijn andere pet op, die van onderzoeker aan de Universiteit 
Antwerpen. In 2008 heeft het Vlaams Parlement ons de evaluatieopdracht toegekend van 
het Kinderrechtencommissariaat. We kregen toen een dubbele opdracht. Het was duide-
lijk een opdracht om het functioneren van de instelling te evalueren en niet van de toen 
uittredende kinderrechtencommissaris. Ten eerste moesten we de werking van de voor-
bije tien jaren evalueren. Ten tweede moesten we, met het oog op de aanwerving van een 
nieuwe kinderrechtencommissaris, de opportuniteit van het wettelijk omschreven taken-
pakket – advies, ombudswerk, communicatie en onderzoek – evalueren.

We hebben een slotanalyse gemaakt over elk van die vier opdrachten. De belangrijkste 
algemene bevindingen en aanbevelingen werden op zeer ruime schaal gedragen door de 
actoren die we ondervraagd hebben, in belangrijke mate Vlaamse parlementsleden. Ten 
eerste werd het belang van de onafhankelijkheid van het Kinderrechtencommissariaat 
beklemtoond. De beste manier om die te beklemtonen was door het Kinderrechtencom-
missariaat die positie als paraparlementaire instelling te laten behouden. Ten tweede was 
er globaal gezien een positieve evaluatie van de voorbije werking en van de samenstel-
ling van het takenpakket. Daarom kwam als algemene aanbeveling uit die evaluatie naar 
voren om het takenpakket, zoals omschreven in het decreet, te behouden. Die taken zijn 
nu eenmaal onderling met elkaar verbonden, in het bijzonder met de kerntaken advies en 
ombudswerk.

Verder hebben we ook een aantal suggesties voor verbetering gericht aan het Kinderrech-
tencommissariaat en aan het Vlaams Parlement.
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Aan het Kinderrechtencommissariaat deden we onder meer de suggestie om verder in 
overleg te gaan met en de coördinatie te voeren van het maatschappelijk middenveld. Het 
Kinderrechtencommissariaat heeft die rol intussen voor een stuk opgenomen, onder meer 
bij de schaduwrapportering in Genève. Het heeft de actoren samengebracht rond de land-
schapstekening van het jeugdveld. Een tweede belangrijke suggestie aan het Kinderrech-
tencommissariaat was om zijn draagvlak en effectiviteit binnen het Vlaams Parlement te 
vergroten. Een derde suggestie was om te werken aan een grotere rol en participatie van 
kinderen binnen het Kinderrechtencommissariaat. Dat heeft uiteraard ook implicaties wat 
de middelen betreft.

Ook onze suggestie aan het Vlaams Parlement heeft budgettaire implicaties. Het Kinder-
rechtencommissariaat was minder succesvol om ervoor te zorgen dat zijn adviezen impact 
hadden binnen het Vlaams Parlement. Daaruit vloeide de aanbeveling voort om die advies- 
functie te versterken, wat onvermijdelijk budgettaire implicaties heeft.

11. Bespreking

De heer Chokri Mahassine: Kinderrechten hebben zelden meer in de belangstelling gestaan 
dan de voorbije weken. De problematiek is zeer actueel. Op het vlak van kinderrechten is 
nog heel wat te verwezenlijken in België en in Vlaanderen. Het is niet meer dan normaal 
dat we hiervoor gespecialiseerde instellingen nodig hebben.

Ik stel vast dat de ombudsfunctie van het Kinderrechtencommissariaat een unieke functie 
is. Deze rol wordt niet waargenomen door het middenveld. Dat de instelling afhangt van 
het Vlaams Parlement, is ook een garantie op onafhankelijkheid ten aanzien van instel-
lingen in de sector. De meeste sprekers pleiten voor een onafhankelijk Kinderrechtencom-
missariaat.

Mevrouw Lindekens heeft op heldere wijze uitgelegd hoe en vooral waarom het Kinder-
rechtencommissariaat er gekomen is. Een van de belangrijke criteria is de politieke en 
financiële onafhankelijkheid van het Kinderrechtencommissariaat: een ruim draagvlak in 
het parlement en een minimale kost van slechts 1 euro per minderjarige.

Wij, parlementsleden, moeten er, vijftien jaar na de oprichting, over waken dat de kwa-
liteitsnormen – die overigens internationaal werden vastgelegd – gewaarborgd blijven. 
Vlaanderen mag zijn vooruitstrevende positie niet verliezen. Het Kinderrechtencommis-
sariaat is een specifieke instelling voor kinderen en jongeren. Het is meer dan een ombuds-
man voor behoorlijk bestuur. Het speelt kort op de bal. De inbedding in het parlement is 
essentieel.

De Kinderrechtencoalitie heeft ook een pleidooi gehouden voor het Kinderrechtencom-
missariaat. Interessant is hun verdediging van de kinderrechten op het federale niveau, 
waar momenteel inderdaad een lacune bestaat.

Ik heb verschillende organisaties horen zeggen dat het Kinderrechtencommissariaat nood-
zakelijk is en eigenlijk zelfs nog niet volstaat om de kinderen en jongeren voldoende te 
informeren over hun rechten. Er kunnen bij wijze van spreken nooit genoeg organisaties 
zijn om de rechten van kinderen te verdedigen.

De Vlaamse Jeugdraad heeft duidelijk gesteld dat het Kinderrechtencommissariaat geen 
optelsom is van vier verschillende functies. Het is geen gebouw dat bestaat uit vier contai-
ners of modules die zonder probleem kunnen worden gedemonteerd. Het Kinderrechten-
commissariaat heeft een allesomvattende taak. De deeltaken vormen samen een geheel.

De samenwerking met andere organisaties wordt aangemoedigd. Ik onderschrijf  deze stel-
ling volledig. Door de ombudsfunctie weet het Kinderrechtencommissariaat wat er leeft 
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in het veld, heeft het voeling en contact met jongeren. Voor het uitvoeren van de advies-
functies ten aanzien van het parlement is het essentieel te weten wat er leeft. Als parle-
mentsleden verwachten wij snel en inhoudelijk degelijk advies. Dat vereist kennis van het 
werkveld. Het is ook logisch dat ombuds- en adviesfuncties aan elkaar zijn gekoppeld. Het 
heeft weinig zin ombudsman te zijn als je er niets mee kunt aanvangen.

De ombudsfunctie is niet vergelijkbaar met de ombudsfunctie van een administratie, zo 
heeft mevrouw Berghmans aangetoond. Het gaat om het verdedigen van kinderrechten, 
overal en door iedereen in Vlaanderen. Het gaat om meer dan een correcte dossierbehan-
deling door een ambtenaar.

De dialoog met het middenveld is daarom ook essentieel. De Kinder- en Jongerentelefoon 
zegt dat er een goede samenwerking is met het Kinderrechtencommissariaat, dat de orga-
nisaties elkaar aanvullen en zeker niet in de weg lopen. Toch kan de samenwerking in het 
middenveld nog worden verbeterd en moeten blinde vlekken worden opgevuld. Misschien 
is er wel nood aan meer Kinderrechtencommissariaat in plaats van minder.

Kinderrechten zijn geen luxeprobleem. Het alternatief  rapport van de Kinderrechtenco-
alitie, UNICEF en ook andere organisaties hebben dit zeer duidelijk aangetoond. Vlaan-
deren heeft een commissariaat uitgebouwd waar men fier op mag zijn, ook internationaal. 
Dat moeten we vooral zo houden.

Mijnheer Vandenhole, zijn er in het buitenland vergelijkbare centra als het Kenniscentrum 
Kinderrechten? Hoe wordt de wetenschappelijke kennis van kinderrechten georganiseerd 
in het buitenland?

Mijnheer Van Haelst, natuurlijk spelen de aanspreekpunten binnen de administraties een 
zeer belangrijke rol in de uitvoering van het jeugdbeleidsplan. Hoe gaat men volgens uw 
ervaring om met de aanbevelingen van de aanspreekpunten? Wellicht is niet iedere admi-
nistratie even enthousiast over wat de aanspreekpunten doen of aanbevelen. Hebt u aan-
bevelingen over hoe de positie van de aanspreekpunten in de administraties kan worden 
versterkt?

Mevrouw Lindekens, een van de functies van het Kinderrechtencommissariaat is de infor-
matie- en sensibiliseringsfunctie. Zijn er sinds de oprichting van het commissariaat meer 
organisaties die zich op dat terrein hebben begeven? Is het een exclusieve functie van het 
commissariaat?

Mevrouw Danielle Godderis-T’Jonck: Onze fractie is niet tegen het Kinderrechtencommis-
sariaat. We willen wel zoeken naar efficiëntiewinsten, synergie en meer samenwerking. We 
hebben vandaag heel veel informatie gekregen, die we zeker zullen delen met onze fractie.

Mevrouw Tinne Rombouts: Het was niet de bedoeling om vandaag het rapport te maken 
van elke organisatie. Elke organisatie heeft haar eigen werking, kwaliteiten en nichemarkt.

Geen enkel parlementslid stelt het belang van kinderrechten in vraag. Heel wat maat-
schappelijke evoluties wijzen erop dat kinderrechten belangrijk zijn. Er is ook al gebleken 
dat het niet altijd een evident aandachtspunt is bij het voeren van een beleid. Er wordt 
terecht af  en toe extra aandacht op gevestigd. Kinderrechten zijn voor ons een evidentie. 
We moeten er maximaal op inzetten.

We moeten nagaan hoe we het kinderrechtenbeleid het meest efficiënt kunnen organise-
ren. We moeten ook onderzoeken hoe we dat beleid kunnen versterken. We moeten de 
hiaten opsporen en nagaan waar er beter op elkaar moet worden afgestemd.
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Iedere organisatie heeft zeker haar bijdrage. We zitten in een redelijk jong landschap. Het 
is dan ook logisch dat we nog wat moeten zoeken. Het is niet verkeerd om kritisch te 
bekijken op welke wijze bepaalde stappen moeten worden gezet en waar er betere samen-
werking kan zijn.

Moeten we nog meer werken aan de bekendheid van kinderrechten? Onderzoek wijst 
uit dat er nog een knelpunt is op het vlak van informatie bij jongeren en kinderen zelf. 
Jongeren en kinderen worden geconfronteerd met heel veel informatie, maar het is niet 
altijd evident om op het juiste moment aan de juiste informatie te geraken. Het is dus ook 
belangrijk dat de informatie op de juiste manier onder de jongeren en kinderen wordt ver-
spreid. We moeten bepalen wie wat doet, wie die jongeren en kinderen als eerste instantie 
moet aanspreken. Zo weten de jongeren en kinderen waar ze terechtkunnen. Ook dat kan 
dan tot grotere efficiëntie leiden.

Het is belangrijk dat de juiste mensen rond de tafel zitten om het debat op een genuan-
ceerde manier te voeren, zodat we een inhoudelijk correct en goed verhaal krijgen. Zo 
zouden kinderen en jongeren zelf  ook mee rond de tafel moeten zitten. De verschillende 
betrokken partners moeten samen een kritische oefening maken, zonder angst zelf  uit de 
boot te vallen.

Er zijn in het werkveld kinderrechten niet enkel verschillende organisaties, maar ook ver-
schillende bevoegdheden. De minister van Jeugd heeft kinderrechten als coördinerende 
taak. Ook andere bevoegdheden, zoals Welzijn, zijn hier echter bij betrokken. Ook die 
bevoegdheden moeten mee rond de tafel zitten om een volledig verhaal te krijgen.

We dringen er al geruime tijd op aan om een ruimer verhaal te krijgen en een ruimer 
onderzoek. De minister van Jeugd heeft ons tijdens de begrotingsbespreking laten weten 
dat hij ingaat op die vraag en bereid is de nodige budgetten vrij te maken voor dergelijk 
onderzoek. Het is belangrijk dat alle aandachtspunten die vandaag werden aangehaald, 
ook mee in dat onderzoek worden opgenomen. Uiteraard vraagt het tijd om zo’n onder-
zoek uit te voeren. Ik heb begrepen dat de minister dat tegen het eind van dit jaar wil 
afronden. We kijken uit naar de resultaten van dat onderzoek en zijn blij te vernemen dat 
jullie constructief  willen meewerken aan dat debat.

De heer Bart Caron: Ik heb een grote affiniteit met kinderrechten. Het goed georganiseerd 
en breed werkveld van kinderrechten in Vlaanderen is een kwaliteit die we niet mogen 
schaden. We moeten er zeer secuur en zorgvuldig mee omgaan.

De grote solidariteit en consensus tussen alle actoren heeft mij aangenaam verrast. In 
kleine werkvelden zijn er vaak grote concurrenten, omdat ze elkaar vaak voor de voeten 
lopen.

Er is een lacune wat de kinderrechten op het federale niveau betreft. Is het nuttig dat we 
in dit land streven naar een globale federale aanpak van kinderrechten? We zouden ons 
eigen parlementair initiatief  daar dan deels of volledig in kunnen onderbrengen. Zou dat 
een vooruitgang zijn of  niet? Wat wij doen, is zeer goed, maar ik denk dat het nog beter 
zou zijn indien we op het federale niveau een soortgelijke aanpak zouden hebben. Wat is 
jullie mening daarover?

Mijn tweede vraag heeft te maken met het decreet op het landelijk jeugdwerk. Ik volg jul-
lie werk al een aantal jaren. Soms is het mij niet helemaal duidelijk wat de afbakeningen 
zijn van de missies en taken die de verschillende organisaties voor zichzelf  definiëren. Zou 
het werkveld in zijn totaliteit, waarvan de organisaties voor dezelfde principes van dat 
kinderrechtenverdrag opkomen, geen baat hebben bij een iets betere onderlinge taakaf-
stemming? Of is mijn aanvoelen hierover fout?
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De heer Yves Willemot: Ik denk dat het altijd nuttig is om blijvend actief  te zijn en zich af 
te vragen hoe we nog efficiënter en kwaliteitsvoller werk kunnen afleveren en resultaten 
kunnen neerzetten. De oefening van wie wat doet en wie zich best in welk domein speci-
aliseert om een verschil te maken, is een oefening die blijvend moet worden gevoerd. De 
context en omgeving waarin we ons begeven, evolueert namelijk voortdurend. Wat tien 
jaar geleden een materie was waarin bepaalde organisaties bijzonder actief dienden te zijn, 
is binnen tien jaar misschien niet meer relevant. Omgekeerd zullen zich in de toekomst 
nieuwe materies en uitdagingen aanbieden, die onze organisaties zullen verplichten zich 
opnieuw af  te vragen wie wat doet en op welke manier. We zouden geen blijk geven van 
professionaliteit indien we die oefening niet voortdurend zouden maken en ons daarin niet 
voortdurend in vraag zouden stellen.

Zoals de staatsstructuur vandaag is, lijkt het mij totaal onmogelijk tot een situatie te 
komen waarin organisaties worden samengevoegd tot iets dat bevoegd zou zijn voor 
kinderrechten op alle niveaus van de samenleving. Het is moeilijk in te beelden dat de 
Vlaamse overheid beleidsadviezen zou krijgen van een federale overheidsdienst rond kin-
derrechten. Het zou wel nuttig zijn, zoals mevrouw Maes heeft gezegd, dat op termijn 
ook op federaal niveau een ombudsdienst beschikbaar is, die zich kan bezighouden met 
kinderen. Door de afwezigheid van iets gelijkaardigs op het federale niveau is het voor de 
kinderrechtencommissaris moeilijk om bepaalde zaken aan te kaarten die wel leven bij 
kinderen, maar waarvoor hij niet het aanspreekpunt is en waarvoor vandaag geen aan-
spreekpunt bestaat.

Mevrouw Kathy Lindekens: Er is in de Senaat in de periode 1999-2000 een voorstel inge-
diend door mezelf  en enkele collega’s. Gebaseerd op het voorstel van decreet voor de 
oprichting van het Kinderrechtencommissariaat, hebben wij een wetsvoorstel ingediend 
voor de oprichting van een gelijkaardige instelling op federaal niveau. Kinderrechten gaan 
veel breder dan enkel de jeugdthema’s. Ik denk aan justitie, gezondheid, binnenlandse 
zaken, buitenlandse zaken, noem maar op. Daar zitten allemaal kinderrechtenthema’s in. 
Die tekst is eenvoudig op te vragen, als er collega’s in het Federale Parlement een initiatief  
zouden willen nemen.

Mijnheer Mahassine, u vraagt of  er sinds de oprichting van het Kinderrechtencommis-
sariaat andere organisaties zijn gekomen die de informatietaak op zich nemen. Dat was 
vroeger ook al het geval. De grote organisaties van toen bestaan nu nog. Ze namen toen 
ook een informatietaak op. Mevrouw Rombouts heeft ook duidelijk gezegd dat er ver-
schillende soorten informatie zijn. Er is ook informatie op verschillende niveaus. Er is de 
eerste en de tweede lijn. Het Kinderrechtencommissariaat moet een helikopterzicht heb-
ben. Overigens oefent het Kinderrechtencommissariaat als overheidsinstelling de infor-
matieopdracht uit die het Vlaams Parlement met het ratificeren van het verdrag zichzelf  
gegeven heeft.

Er is niet enkel informatie die aan kinderen moet worden gegeven. Een belangrijke taak 
voor het Kinderrechtencommissariaat is dat iedereen moet worden gevormd. De parle-
mentsleden moeten meer inzicht krijgen in de facetten van de kinderrechten die spelen in 
hun takenpakket. Ook de samenleving globaal moet worden gevormd. Waarom zijn die 
kinderrechten belangrijk? Hoe kan ik daar bijvoorbeeld als leerkracht mee omgaan? Hoe 
kan ik de zaken uit het Kinderrechtenverdrag zelf  toepassen?

Het Kinderrechtencommissariaat heeft vier taken, die niet los van elkaar kunnen worden 
gezien. Informatie geven aan kinderen en jongeren is ook informatie krijgen. Dat is bij-
zonder belangrijk voor het participatieve luik. En dat heb je nodig om advies te kunnen 
geven en beter onderzoek te kunnen doen.

Nog beter samenwerken is sowieso een goede zaak. Dat is in het verleden trouwens al 
gebeurd. Het Kinderrechtencommissariaat heeft communicatiecampagnes gevoerd met 
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organisaties die hier zitten. Samen kom je sterker naar buiten. Een communicatiestrategie 
is belangrijk. Ik heb begrepen dat die samenwerking in gang is gezet door het Kinderrech-
tencommissariaat. Samen kun je nog een veel sterkere communicatie bieden.

De heer Wouter Vandenhole: Mijnheer Mahassine, u vraagt naar kenniscentra voor kin-
derrechten in het buitenland. Een constructie vergelijkbaar met die in Vlaanderen is me 
niet direct bekend. Er zijn heel wat academische netwerken, ook op het domein van de 
kinderrechten, ook op Europees en internationaal niveau. In een aantal landen bestaat 
wel een nationale mensenrechteninstelling. Dat zijn dus niet-specifieke kinderrechtenin-
stellingen. Ik denk aan Duitsland, Noorwegen en Denemarken. In Nederland bestonden 
ook plannen in die richting. In die landen geeft men een academisch centrum de rol van 
onafhankelijke monitor. Dergelijke nationale mensenrechteninstellingen worden dus in 
een universiteit ondergebracht. Dat verschilt toch met wat hier is gebeurd, waar het Cen-
trum voor de Rechten van het Kind van de Universiteit Gent kinderrechten vanaf de jaren 
80 en 90 vanuit de academische wereld op de kaart heeft geplaatst, en eigenlijk ook op die 
manier academisch Vlaanderen op de kaart heeft geplaatst. Vandaag moet dat vanuit de 
hele academische wereld gebeuren, om de zichtbaarheid te kunnen bewaren.

Er is gezegd dat wij niet te veel schrik mogen hebben over onze positie wanneer wij aan 
tafel gaan zitten. Ik hoop dat wij niet die boodschap hebben gegeven. Onze insteek is niet 
defensief, maar wij proberen wel te verduidelijken waar wij voor staan. Daarom hebben 
wij onze specificiteit hier toegelicht.

Er is gesproken over een nationale kinderrechtenombudsman, op het federale niveau. 
Op internationaal niveau erkent men inzake kinderrechten enkel de verdragsstaat Bel-
gië. Genève heeft het bijzonder moeilijk met het feit dat wij er inzake kinderrechten – en 
ook mensenrechten – niet in slagen om tot een eengemaakte visie te komen. Wij hebben 
verschillende actoren op verschillende beleidsniveaus, en eerder dan het creëren van een 
eenheidsstructuur is de samenwerking tussen die actoren wellicht belangrijker.

De NCRK leert ons dat er mogelijkheden zijn, maar ook dat het een uitdaging is om 
met een samenwerkingsverband dergelijke nationale structuur te laten functioneren. Onze 
boodschap is wel dat we aarzelend staan tegenover een te regisserende overheid. Wij gelo-
ven in een veld dat zichzelf organiseert en reorganiseert. De taken van organisaties moeten 
na een tijdje worden bijgesteld, dat beseft men. Dat bleek uit onze omgevingsanalyse van 
2009. Ik denk dat het veld over het potentieel beschikt om zichzelf  voortdurend te ver-
nieuwen.

Mevrouw An Piessens: De heer Caron had het over het decreet over het jeugd- en kinder-
rechtenbeleid. Wij zijn allemaal bereid om samen te werken, om taken af  te bakenen en 
die op elkaar af  te stemmen. Het is dan wel belangrijk dat we op die samenwerking wor-
den aangesproken, en er niet voor worden afgestraft. Als achteraf twee organisaties moe-
ten bakkeleien over wie uren mag inbrengen voor de erkenning, dan rijst er een probleem. 
Hoe dat moet worden aangepakt, is nog niet duidelijk, en dat is toch een bezorgdheid. De 
regelgever kan daarin een rol spelen.

De heer Joost Van Haelst: De vraag van de heer Caron over het federale niveau staat 
me toe te verwijzen naar de slotbeschouwingen van het Comité voor de Rechten van het 
Kind, van juni 2010. Daarin heeft men het over de onafhankelijke monitoring en de nood 
aan samenwerking tussen de verschillende ombudsdiensten voor kinderen in België, name-
lijk die van de Vlaamse en Franse Gemeenschap. Ook de Duitstalige Gemeenschap is 
op een bepaald ogenblik genoemd, maar die is niet langer bevoegd voor klachten inzake 
schendingen van kinderrechten. De ombudsdienst van het federale niveau is dat evenmin. 
Dat is voor Genève een aandachtspunt. 
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Het is mij ook opgevallen dat in de slotbeschouwingen van het Comité voor de Rechten 
van het Kind aandacht uitgaat naar wie wat doet in België. Men spreekt de gemeenschap-
pen aan op hun verantwoordelijkheden, en ongetwijfeld hebben de alternatieve rapporten 
het comité daarbij een handje geholpen.

De heer Mahassine vroeg naar de rol van de aanspreekpunten bij de uitvoering van het 
jeugdbeleidsplan. De aanspreekpunten fungeren als een brug tussen hun eigen adminis-
tratie – departementen en agentschappen – en de coördinatie bij het agentschap en de 
minister van Jeugd. De aanspreekpunten hebben een dubbele rol, want ze moeten loyaal 
zijn ten opzichte van de eigen minister en van de eigen administratie, maar tezelfdertijd 
ook samenwerken. Veel hangt af van de tijd en de ruimte die ze daarvoor intern krijgen.

Het moet ook duidelijk zijn dat daar in de personeelsplanning geen extra vte’s tegenover 
staan. Iedereen moet dat erbij nemen, zoals er ook aandachtsambtenaren armoede zijn of 
mensen die gelijke kansen opvolgen. Ik heb al die jaren een heel sterk engagement ervaren 
vanuit al die aanspreekpunten en ook een vraag naar erkenning voor wat ze doen.

Mevrouw Kathy Lindekens: Wat ik heel mooi vind, is dat toen wij zoveel jaren geleden aan 
dit verhaal zijn begonnen, we Noorwegen als voorbeeld hebben genomen, de Noorse kin-
derombudsdienst. Vandaag wordt Vlaanderen internationaal als voorbeeld gezien en dat 
is iets waar u als Vlaams Parlement fier op kunt zijn.

De heer John Crombez: Ik wil graag nog een vraag stellen in verband met de interessante 
en belangrijke discussie over een federale kinderrechtencommissaris. Over ons moeilijke 
staatsbestel zijn al heel wat hypothesen aan bod gekomen, onder meer om de grondslag 
van het beleid inzake kinderrechten te bundelen op één plaats, bijvoorbeeld in de regio’s. 
Dat is natuurlijk een alternatief, want we kunnen ons afvragen of het werken met commis-
sarissen op een verschillend niveau, een vlotte werking kan garanderen voor alle opdrach-
ten.

Ik weet niet of het een optimaal model is om op twee niveaus te werken. Misschien is het 
beter om dit, zelfs juridisch, eerder naar het regionale niveau over te hevelen. Onderwijs 
zit daar al, evenals het jeugdbeleid en het jeugdwelzijnsbeleid. Wat is het beste model? U 
kent de materie van nabij, hebt u hier bedenkingen of opmerkingen bij?

Mevrouw Kathy Lindekens: Het hangt natuurlijk allemaal af  van wat er de komende 
maanden of jaren gebeurt in ons land. U noemt een aantal thema’s zoals welzijn, jeugd en 
onderwijs. Als we de kinderrechten bekijken vanuit het standpunt van de VN, vanuit het 
Kinderrechtenverdrag, dan gaat het over heel harde thema’s: justitie, werk, buitenlandse 
zaken, vreemdelingenbeleid en zo meer. Het kinderrechtenbeleid gaat daar net zo goed 
over. De fout die we niet mogen maken, is om het kinderrechtenbeleid louter te bekijken 
vanuit thema’s die wij vanzelf  met kinderen verbinden. Kinderen leven in onze samenle-
ving en hebben met alle mogelijke thema’s te maken.

De heer John Crombez: Ik verduidelijk even mijn vraag. Willen we alles dat kind- en jeugd-
gerelateerd is qua bevoegdheid naar één niveau brengen? De vraag is of we een kindbeleid 
naar één niveau willen brengen. Willen we de justitionele aspecten van het kindbeleid 
en de buitenlandse zaken als aspecten van het kindbeleid – dat gaat al heel ver – op één 
niveau brengen en onder één commissariaat plaatsen?

Internationaal zal men blijven kijken naar het federale niveau. Is het dan verstandig om 
op twee niveaus een kinderrechtenvertegenwoordiging te organiseren? Is dat logisch en 
werkbaar? Is dat het beste model?

Of proberen we, zoals al in de scenario’s stond, om alle kindgerelateerde materies, zacht 
of hard, op één niveau te brengen?
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Het jeugdsanctierecht bijvoorbeeld. Een van de hypothesen was dat er een minister van 
Justitie in Vlaanderen zou komen onder wie het jeugdsanctierecht zou vallen. Dat is heel 
concreet. Op internationaal niveau moeten de lagere niveaus die het kindbeleid regionaal 
vertegenwoordigen, nog altijd centraal worden gebundeld op federaal niveau, niet meer in 
de organisatie, want dat verloopt regionaal, maar enkel als vertegenwoordigingsorgaan. 
Stel dat we met vier gewesten eindigen, een mogelijk model, dan zouden we vier kinder-
rechtencommissarissen hebben die samen federaal de kinderrechten vertegenwoordigen 
op internationaal vlak. Het beleid en de vertegenwoordiging zou dan in alle materies regi-
onaal gebeuren.

Mevrouw Kathy Lindekens: Als bijvoorbeeld een federale minister van Justitie, als zich op 
federaal niveau een kinderrechtenprobleem situeert, bereid zou zijn om de aanbevelingen 
van de twee regionale kinderrechtencommissarissen in ogenschouw te nemen, dan wel. Ik 
benadruk het woord ‘als’.

Mevrouw Min Berghmans: Er is vandaag al vaak verwezen naar professor Verhellen. Mijn-
heer Crombez, ik vrees in uw vraag enigszins te horen dat er een apart kinderland zou 
worden geschapen, waarbij alles wat betrekking heeft op kinderen wordt overgeheveld 
naar de regio’s. Dat vind ik geen goed idee. Dat lijkt me heel kunstmatig.

De heer John Crombez: Als er sprake is van een federale kinderrechtencommissaris en een 
aantal regionale kinderrechtencommissarissen, is mijn vraag enkel hoe men het best de 
stem van de kinderen hoort en vertolkt. Wat is het beste model? Nu we het geluk hebben 
om u allen hier samen te hebben, wou ik die vraag toch wel eens stellen.

Ik verwijs naar het concrete voorbeeld van Tongeren. Als de Vlaamse kinderrechtencom-
missaris de situatie van Tongeren aanklaagt, richt hij zich eigenlijk tot de federale minister 
van Justitie, terwijl er in het geval van Tongeren toch een rechtstreekse band is met een 
aantal onderwijs- en welzijnsmateries. Hoe gaat dat dan concreet als die situatie wordt 
aangekaart en er is een federale en een Vlaamse kinderrechtencommissaris?

Mevrouw Kathy Lindekens: Dan zal de Vlaamse zich vooral richten op de welzijns- en 
onderwijsaspecten en zal de federale zich richten op het louter juridische, op het justitiële, 
waarbij ze kunnen samenwerken. De Vlaamse Gemeenschap werkt zo ook samen met de 
federale overheid.

De heer Chokri Mahassine: Kinderen of  jongeren die een vraag hebben, zijn niet altijd 
op de hoogte van wie welke bevoegdheid heeft. Een kind met een vraag moet daarop een 
antwoord krijgen en niet vijfmaal naar een andere plaats worden gestuurd, want dan geeft 
dat kind het op.

Mevrouw Kathy Lindekens: Misschien zullen deze problemen vanzelf worden opgelost met 
de staatshervorming.

Philippe DE COENE,
voorzitter

Chokri MAHASSINE,
verslaggever
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Gebruikte afkortingen

CLB centrum voor leerlingenbegeleiding
FJIAC  Federatie van Jongeren Informatie- en Adviescentra
IVRK Internationaal Verdrag inzake de Rechten van het Kind
joKER jongeren- en kindeffectrapportage
KeKi Kenniscentrum Kinderrechten vzw
KER kindeffectrapport
KJT Kinder- en Jongerentelefoon  
KRC Kinderrechtencommissariaat
NCRK Nationale Commissie voor de Rechten van het Kind
ngo niet-gouvernementele organisatie
RIA reguleringsimpactanalyse
VAK Vlaams Actieplan Kinderrechten
VN Verenigde Naties
VRT Vlaamse Radio- en Televisieomroeporganisatie
vte voltijdsequivalent
UNICEF United Nations Children’s Fund


