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De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 
behandelde op 3 mei 2011 en 17 januari 2012 het voorstel van resolutie van de heer Dirk 
Van Mechelen, de dames Gwenny De Vroe en Mercedes Van Volcem en de heren Karlos 
Callens en Sven Gatz betreffende maatregelen om de inzameling van gescheiden afvalfrac-
ties te bevorderen.

1. Toelichting

Mevrouw Gwenny De Vroe geeft op 3 mei 2011 toelichting bij het voorstel van resolutie. 
Dankzij jarenlang volgehouden inspanningen bevindt Vlaanderen zich in de Europese top 
wanneer het aankomt op het selecteren van verschillende afvalfracties en de inzameling 
ervan. Het is dan ook eigenaardig vast te stellen dat het gescheiden inzamelen van afval op 
een aantal plaatsen nog niet helemaal, of beter, helemaal niet is ingeburgerd. Bijvoorbeeld 
op parkings langs autosnelwegen of andere gewestwegen wordt het afval doorgaans niet-
gescheiden ingezameld in grote containers. Ook op allerhande evenementen of organisa-
ties in opdracht van of gefinancierd door de Vlaamse overheid is dat het geval.

Er zijn wel voorbeelden van selectieve afvalinzameling in vergelijkbare situaties. Een 
van de meest recente initiatieven zijn de opvallende, erg zichtbare en in grote aantallen 
geplaatste vuilnisbakken in het Brusselse Centraal Station of  vergelijkbare voorbeelden 
op de luchthaven van Zaventem. Hedendaagse, aantrekkelijke en speelse vormgeving 
wordt hier gecombineerd met het inzamelen van vier fracties: plastic flessen, metaalver-
pakkingen en drankkartons (pmd), papier, glas en restafval. Uit de praktijk blijkt dat de 
gescheiden inzameling zeer goed lukt en dat er nauwelijks problemen zijn met verkeerde 
fracties die in een bepaalde vuilnisbak zijn terechtgekomen.

De indieners vragen de Vlaamse Regering de nodige maatregelen te nemen om op open-
bare plaatsen zoals parkings langs de gewestwegen te voorzien in een gescheiden depo-
neringsmogelijkheid voor de verschillende fracties. Het is een zeer eenvoudig voorstel 
waarvan de indieners hopen dat het de steun van de commissie zal krijgen.

2. Bespreking

Bespreking op 3 mei 2011

Mevrouw Valerie Taeldeman merkt op dat de parkings langs gewestwegen beheerd worden 
door het Agentschap Wegen en Verkeer (AWV). De CD&V-fractie vraagt zich dus af  of 
dit voorstel niet veeleer naar de commissie bevoegd voor Openbare Werken moet worden 
verwezen. Het onderwerp valt onder de bevoegdheid van de Vlaamse minister van Mobi-
liteit en Openbare Werken.

Mevrouw Gwenny De Vroe repliceert dat het ook gaat over selectieve afvalinzameling op 
evenementen die met steun van de Vlaamse overheid op openbare plaatsen worden geor-
ganiseerd. Het is dus ruimer dan alleen op parkeerplaatsen langs gewestwegen. 

De heer Wilfried Vandaele herinnert aan het proefproject dat de Vlaamse minister van 
Mobiliteit en Openbare Werken heeft aangekondigd om op een aantal parkings de netheid 
op te volgen. Uiteraard moet de overheid recipiënten ter beschikking stellen waarin men 
zijn afval kwijt kan, maar het lid vindt dat sensibilisering belangrijk is om het gedrag van 
mensen te wijzigen. Afval uit het raam van de auto gooien, getuigt bijvoorbeeld van een 
gebrek aan burgerzin.

Mevrouw Gwenny De Vroe kan zich ook ergeren aan dergelijk gedrag, maar daar gaat 
het om de problematiek van zwerfvuil. Voorliggend voorstel van resolutie pleit ervoor de 
bestaande afvalcontainers te vervangen door afvalbakken voor selectieve inzameling.
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De heer Bart Martens, voorzitter, zal informatie over de resultaten van het proefproject 
van het AWV opvragen. De voorzitter stelt ook voor om het advies van de Openbare 
Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM) te vragen. Hij stelt immers vast dat ondanks 
het aanbieden van gescheiden recipiënten voor selectieve inzameling, het sorteergedrag 
van vele burgers nog te wensen overlaat. Wanneer de commissie over deze informatie 
beschikt, kan ze nog altijd beslissen om het advies van de Commissie voor Mobiliteit en 
Openbare Werken te vragen.

Bespreking op 17 januari 2012

Het voorstel van resolutie wordt op 17 januari 2012 opnieuw besproken in de commissie, 
nadat de commissieleden informatie kregen over het proefproject van AWV in de provin-
cie Limburg en een advies van OVAM over het voorstel van resolutie.

Mevrouw Gwenny De Vroe merkt op dat de eerste zinnen van het advies van OVAM veel-
belovend zijn: men vindt het immers wenselijk om selectief  inzamelgedrag ook buiten 
de huiselijke sfeer aan te moedigen. Nadien gaat het echter een andere richting uit. Over 
parkings luidt het dat “op plaatsen met weinig sociale controle en een zeer divers publiek, 
waaronder vele niet inwoners van België, (…) de kans reëel (is) dat selectieve fracties een te 
hoge vervuilingsgraad hebben” en dat selectieve inzameling met andere woorden onhaal-
baar zou worden. Mevrouw De Vroe is het daar evenwel niet mee eens. Bij de Nationale 
Maatschappij der Belgische Spoorwegen (NMBS) bijvoorbeeld blijkt het perfect mogelijk 
om aan selectieve inzameling te doen in stations in Brussel, Charleroi, Gent, Ottignies, 
Antwerpen, Namen en Brugge. Ook op de nationale luchthaven in Zaventem lukt dat pro-
bleemloos. Op die plaatsen zijn er nochtans ook veel bezoekers die niet uit België komen. 
Het lid suggereert dan ook dat de minister en OVAM daarover contact zouden opnemen 
met de NMBS. Wat de evenementen betreft, wordt in het advies gesteld dat OVAM afval-
arme evenementen promoot. Dat is correct, maar daar blijft het helaas bij. De indieners 
van het voorstel van resolutie vragen heel concreet de nodige maatregelen te treffen om op 
openbare plaatsen in een gescheiden deponeringsmogelijkheid van de verschillende frac-
ties te voorzien.

Voorts werd aan de commissie een e-mailbericht van AWV bezorgd over een proefproject 
inzake gescheiden inzameling op een parking in de provincie Limburg gedurende een jaar. 
De bevinding was onder meer dat er onvoldoende werd gesorteerd. Alle afval werd door 
de ophaler als restafval beschouwd van zodra enige vreemde fractie in een verkeerde afval-
bak aanwezig was. De conclusie van AWV is dat het niet evident is om verder te investeren 
in gescheiden afvalinzameling op parkings langs autosnelwegen. Mevrouw De Vroe bena-
drukt dat het voor een systeem met gescheiden afvalinzameling van cruciaal belang is dat 
de afvalbakken regelmatig worden geleegd. Als dat niet gebeurt, zal de bak met restafval 
eerst vol zitten en vervolgens zullen de andere bakken ook voor het deponeren van restaf-
val worden gebruikt. Mevrouw De Vroe neemt zich voor hier dieper op in te gaan via een 
schriftelijke vraag aan de bevoegde minister.

De heer Hermes Sanctorum steunt het voorstel van resolutie, maar deelt wel in zekere 
mate de bezorgdheid van OVAM. Het gegeven dat in NMBS-stations aan gescheiden inza-
meling van afval wordt gedaan, illustreert inderdaad dat het argument dat buitenlanders 
niet goed geïnformeerd zijn, niet zo doorslaggevend is. Het gebrek aan sociale controle is 
echter een andere zaak. Als er op een parking langs een autoweg niemand aanwezig is om 
toezicht uit te oefenen, dreigt de vervuilingsgraad inderdaad vrij hoog te zijn en zal wel-
licht al het afval uiteindelijk in verbrandingsovens terechtkomen. Mogelijk zijn er andere 
manieren om dat zwerfvuil aan te pakken, statiegeld op blikjes bijvoorbeeld zou ervoor 
kunnen zorgen dat er minder pmd-afval wordt achtergelaten. 

De heer Felix Strackx merkt op dat bestaande of  verwachte misbruiken geen aanleiding 
mogen zijn om alles op zijn beloop te laten. Met glasbollen bijvoorbeeld is er in vrijwel 
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alle gemeenten een probleem: bij gebrek aan sociale controle, komt ook daar veel afval 
terecht dat er niet thuishoort. Toch gaan er geen stemmen op om geen glasbollen meer 
te plaatsen. De gebruikers moeten gemotiveerd worden en het feit dat ze dat nog onvol-
doende zijn, mag niet worden ingeroepen om niets te doen. 

Mevrouw Tinne Rombouts zegt dat iedereen het erover eens is dat zoveel mogelijk aan 
selectieve afvalinzameling moet worden gedaan. De vergelijking met glasbollen gaat niet 
helemaal op. Daar gaat het immers om de gezinnen die in een gemeente wonen, terwijl 
de afvalbakken op openbare plaatsen, zoals parkings langs autowegen, door een meer 
heterogene groep worden gebruikt. Het sensibiliseren van een dergelijke ruime groep, met 
ook veel buitenlanders, is veel moeilijker. De sociale controle of het gebrek daaraan speelt 
zeker mee. Er wordt verwezen naar de NMBS, maar het is niet duidelijk welke resultaten 
daar worden geboekt met de selectieve afvalinzameling. Worden daar alle fracties afzon-
derlijk verwerkt of is er ook veel restafval? 

Vuilnisbakken op parkings worden vaak volgepropt met allerhande afval. Misschien moe-
ten er meer afvalbakken worden geplaatst of  misschien moeten de vuilnisbakken vaker 
worden geledigd, maar het zou hoe dan ook verkeerd zijn dat openbare parkings worden 
uitgekozen om afval te dumpen. Er moet volgens mevrouw Rombouts in eerste instantie 
worden nagegaan hoe afval zoveel mogelijk kan worden vermeden en vervolgens moet 
worden bekeken waar selectieve inzameling goede resultaten oplevert en waar dat minder 
effect heeft. Er is her en der zeker verbetering mogelijk, maar de ervaring leert volgens het 
lid dat het niet opgaat om in het algemeen op te leggen dat op openbare plaatsen in een 
gescheiden deponeringsmogelijkheid van de verschillende fracties moet worden voorzien. 

Mevrouw Gwenny De Vroe beaamt dat er eerst aan preventie moet worden gedaan. 
Daarna moet het probleem van het zwerfvuil worden aangepakt en tevens moet er in 
gescheiden deponeringsmogelijkheden voor afval worden voorzien. Bijkomend moet ech-
ter worden onderzocht op welke openbare plaatsen selectieve inzameling kan werken. Het 
lid twijfelt er niet aan dat dit mogelijk is: als het in de nationale luchthaven en in spoor-
wegstations kan, moet het ook op andere openbare plaatsen kunnen. Zij hoopt dan ook 
dat het voorstel van resolutie de minister ertoe zal aanzetten dit te onderzoeken en waar 
mogelijk in praktijk te brengen.

3. Stemming

Het voorstel van resolutie wordt verworpen met 7 stemmen tegen 5. 

Bart MARTENS,
voorzitter

Valerie TAELDEMAN,
verslaggever


