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In het najaar van 2011 werd de begroting voor 2012 opgesteld op basis van op dat ogen-
blik reeds achterhaalde en te gunstige groeicijfers. Tijdens de parlementaire behandeling 
van de begroting 2012 kondigt de Vlaamse Regering om die reden een extra vervroegde 
begrotingscontrole aan in het voorjaar van 2012. Die vervroegde budgetcontrole vindt 
plaats in februari 2012. De regering moet op zoek naar 543,9 miljoen euro. Eén van de 
maatregelen die in het kader van deze budgettaire bijsturing wordt voorgesteld is de ver-
dubbeling van het tarief  op het verdeelrecht. De geschatte opbrengst bedraagt 30 miljoen 
euro. Grosso modo wordt het verdeelrecht geheven in volgende situaties:
– u bezit met uw echtgeno(o)t(e) of  samenwonende partner een onroerend goed (bv. 

woning of perceel grond) gelegen in het Vlaamse Gewest. Uw relatie loopt op de klip-
pen en u wilt het deel eigendom dat uw partner in het onroerend goed bezit, ‘overkopen’;

– u erft samen met broers en zussen een onroerend goed gelegen in het Vlaamse Gewest. 
U wil het deel eigendom dat uw broers en zussen in de woning bezitten tegen vergoe-
ding overnemen;

– u erft als langstlevende echtgenoot het vruchtgebruik van een woning gelegen in het 
Vlaamse Gewest en wil de omzetting van het vruchtgebruik in volle eigendom, mits 
betaling;

– u bezit een onroerend goed samen met een vennootschap en u wenst het deel dat de 
vennootschap in het onroerend goed bezit, ‘over te kopen’. 

Tegen deze achtergrond situeert zich de beleidskeuze om het tarief  op het verdelingsrecht 
te verdubbelen. Het is met andere woorden een belastingverhoging die geen enkele andere 
bedoeling heeft dan extra inkomsten te verwerven. Een beleidsmatige argumentatie wordt 
op geen enkel moment ontwikkeld. Alleen de minister-president maakt tijdens een toe-
lichting voor de Commissie voor Algemeen Beleid, Financiën en Begroting gewag van het 
oneigenlijk gebruik van de wetgeving door natuurlijke personen die een onroerend goed 
aankopen samen met een rechtspersoon. Evenwel  wordt op geen enkel ogenblik door de 
regering een poging ondernomen om deze situatie te isoleren en het oneigenlijk gebruik 
met andere woorden te bestrijden. Andere beleidsmatige argumentatie is door de Vlaamse 
Regering tot op het ogenblik van de indiening van deze reflectienota aan het parlement 
nog niet meegedeeld. Afgaand op het door de regering ingediende ontwerp van decreet, 
moeten we concluderen dat er gewoon geen argumentatie bestaat: het in het parlement 
neergelegde stuk bevat geen memorie van toelichting, enkel een artikelsgewijze commen-
taar die we voor de aardigheid in extenso in deze reflectienota overnemen en waarin louter 
wordt meegedeeld dat het tarief  wordt verdubbeld:

“Artikel 1

Dit artikel behoeft geen commentaar.

Artikel 2

Artikel 109 van het Wetboek der Registratie-, Hypotheek- en Griffierechten, zoals van 
toepassing in het Vlaamse Gewest, vestigt een recht van 1% voor:
– de gehele of  gedeeltelijke verdelingen van in het Vlaamse Gewest gelegen onroerende 

goederen;
– de afstanden onder bezwarende titel, onder mede-eigenaars van onverdeelde delen in 

dergelijke onroerende goederen, zonder dat het nodig is dat de afstand gebeurt met 
tussenkomst van alle mede-eigenaars of  dat hij de onverdeeldheid doet ophouden ten 
opzichte van een onder hen;

– de omzetting van het vruchtgebruik van de langstlevende in geld, eigendom of rente. 

Met deze wijziging wordt het recht op 2% gebracht.

Artikel 3

Dit artikel bepaalt de datum van inwerkingtreding.”.
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Met deze toelichting moet het parlement het stellen. Geen enkele inhoudelijke verant-
woording; zelfs niet de link met de begrotingsaanpassing via bijvoorbeeld een becijferde 
weergave van de budgettaire impact. Het is een precedent dat absoluut geen navolging 
verdient.

Aangezien de regering zelf  geen beleidsmatige argumentatie ontwikkelt, is het aan het 
parlement om een beleidsmatige toetsing te doen. Deze reflectienota onderneemt daar-
toe een poging. De indieners kunnen alleen maar vaststellen dat het ontwerp van decreet 
indruist tegen niet alleen constant beleid van het verleden, maar ook tegen aangekondigd 
toekomstig beleid. 

Het ontwerp van decreet gaat regelrecht in tegen een beleidsoptie die reeds jarenlang door 
alle meerderheden, ongeacht hun samenstelling, wordt gehuldigd, met name het faciliteren 
van het verwerven van een eigen woning. De uiteindelijk door de commissie goedgekeurde 
tekst heeft het volgend effect ten opzichte van de huidige regeling (tarief  van 1%): 
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dergelijke onroerende goederen, zonder dat het nodig is dat de afstand gebeurt met 
tussenkomst van alle mede‐eigenaars of dat hij de onverdeeldheid doet ophouden ten 
opzichte van een onder hen; 
– de omzetting van het vruchtgebruik van de langstlevende in geld, eigendom of rente. 
Met deze wijziging wordt het recht op 2% gebracht. 
 
Artikel 3 
 
Dit artikel bepaalt de datum van inwerkingtreding.”. 
 

Met deze toelichting moet het parlement het stellen. Geen enkele inhoudelijke verantwoording; zelfs 
niet de link met de begrotingsaanpassing via bijvoorbeeld een becijferde weergave van de budgettaire 
impact. Het is een precedent dat absoluut geen navolging verdient.  

Aangezien de regering zelf geen beleidsmatige argumentatie ontwikkelt, is het aan het parlement om 
een beleidsmatige toetsing te doen. Deze reflectienota onderneemt daartoe een poging. De indieners 
kunnen alleen maar vaststellen dat het ontwerp van decreet indruist tegen niet alleen constant beleid 
van het verleden, maar ook tegen aangekondigd toekomstig beleid.  

Het ontwerp van decreet gaat regelrecht in tegen een beleidsoptie die reeds jarenlang door alle 
meerderheden, ongeacht haar samenstelling, wordt gehuldigd, met name het faciliteren van het 
verwerven van een eigen woning. De uiteindelijk door de commissie goedgekeurde tekst heeft het 
volgend effect ten opzichte van de huidige regeling (tarief van 1%):  

NU 2,50% NU 2,50% NU 2,50% NU 2,50% NU 2,50% NU 2,50%
0 kinderen 1.500 2.500 2.000 3.750 2.500 5.000 3.000 6.250 3.500 7.500 4.000 8.750
1 kind 1.500 2.000 2.000 3.250 2.500 4.500 3.000 5.750 3.500 7.000 4.000 8.250
2 kinderen 1.500 1.500 2.000 2.750 2.500 4.000 3.000 5.250 3.500 6.500 4.000 7.750
3 kinderen 1.500 1.000 2.000 2.250 2.500 3.500 3.000 4.750 3.500 6.000 4.000 7.250

350.000 400.000150.000 200.000 250.000 300.000

 

 

Het feit dat deze tabel rood kleurt, geeft aan dat in de meeste gevallen het inkopen van de 
gezinswoning door één van de scheidende partners, wordt bemoeilijkt.  

Het ontwerp van decreet gaat ook regelrecht in tegen wijzigende wetgeving op het vlak van 
echtscheidingen die er steevast naar streeft echtscheidingen zo min mogelijk conflictueus te laten  
gebeuren.  Het verslag van de uiteenzetting door mevrouw Inge Pasteels, projectcoördinator Scheiding 
in Vlaanderen (SiV), is in dat verband bijzonder duidelijk:  

“Scheiding in Vlaanderen ziet echtscheiding als een levenslooprisico, zeker voor zij die niet deelnemen 
aan de beslissing om te scheiden of zij die een sociaaleconomisch zwakke uitgangspositie hebben. Een 
extra kost toevoegen aan de verdeling op het moment van de scheiding maakt de negatieve gevolgen 
van een echtscheiding scherper en maakt de tegenstellingen groter. Die bijkomende lasten gaan in 
tegen andere wettelijke evoluties. Streven naar korte duurtijden van procedures, naar een 
vermindering van conflict en naar een toename van co‐ouderschap en tegelijk verhogen van de lasten 
op moment van scheiding is paradoxaal. De slaagkansen om na scheiding snel en conflictloos opnieuw 
een stabiele leefsituatie voor alle betrokkenen te realiseren, worden immers beknot.”. 
 

Het feit dat deze tabel rood kleurt, geeft aan dat in de meeste gevallen het inkopen van de 
gezinswoning door één van de scheidende partners, wordt bemoeilijkt. 

Het ontwerp van decreet gaat ook regelrecht in tegen wijzigende wetgeving op het vlak 
van echtscheidingen die er steevast naar streeft echtscheidingen zo min mogelijk conflic-
tueus te laten  gebeuren.  Het verslag van de uiteenzetting door mevrouw Inge Pasteels, 
projectcoördinator Scheiding in Vlaanderen (SiV), is in dat verband bijzonder duidelijk: 

“Scheiding in Vlaanderen ziet echtscheiding als een levenslooprisico, zeker voor zij die 
niet deelnemen aan de beslissing om te scheiden of zij die een sociaaleconomisch zwakke 
uitgangspositie hebben. Een extra kost toevoegen aan de verdeling op het moment van de 
scheiding maakt de negatieve gevolgen van een echtscheiding scherper en maakt de tegen-
stellingen groter. Die bijkomende lasten gaan in tegen andere wettelijke evoluties. Streven 
naar korte duurtijden van procedures, naar een vermindering van conflict en naar een 
toename van co-ouderschap, en tegelijk verhogen van de lasten op moment van scheiding 
is paradoxaal. De slaagkansen om na scheiding snel en conflictloos opnieuw een stabiele 
leefsituatie voor alle betrokkenen te realiseren, worden immers beknot.”.

Ten slotte breekt het ontwerp van decreet ook met de traditie om, sinds het Lambermont-
akkoord, de eigen Vlaamse fiscale bevoegdheden te hanteren als hefboom voor beleid. De 
verlaging van de registratierechten, de meeneembaarheid en het abattement hadden de 
bedoeling mensen aan te moedigen vastgoed aan te kopen of hun huis te verkopen om een 
ander aan te kopen, bij uitbreiding van het gezin of  om dichter bij hun (nieuw) werk te 
wonen. In het geval van dit ontwerp van decreet zouden we het gedragsmatig sturen via de 
fiscaliteit enkel kunnen zoeken in het bemoeilijken van een echtscheiding. 

Niet alleen breekt het ontwerp van decreet met zeer weloverwogen beleidskeuzes van 
het verleden, het staat ook haaks op beleidsvoornemens die de Vlaamse Regering zelf  
stelt. Het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding 2010-2014 voorziet dat tegen ten laat-
ste 2014 nieuwe beleidsmaatregelen systematisch zullen getoetst worden op hun gevolgen 
voor mensen in armoede (‘armoedetoets’). Indien dit ontwerp van decreet de nog uit te 
werken armoedetoets zou doorstaan, kunnen we nu reeds stellen dat de toets niet deugt. 
Nogmaals het verslag over de uiteenzetting door mevrouw Inge Pasteels: “Voor bepaalde 
groepen brengt de echtscheiding financiële moeilijkheden mee, een extra belasting draagt 
daar enkel toe bij.”.
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Iedereen weet dat wie in een scheidingsprocedure verwikkeld zit, het financieel vaak zeer 
moeilijk heeft en bijgevolg extra belastingen kan missen als kiespijn. Erger nog, wetenschap-
pelijke studies tonen haarscherp aan dat echtscheidingsprocedures, hoe langer hoe meer, het 
begin zijn van een neerwaartse spiraal die uiteindelijk kan uitmonden in bittere armoede. 
Het voornemen van de Vlaamse Regering om dit verdelingsrecht met 150% te doen stijgen 
is dan ook niet enkel uitermate cynisch maar bovendien immoreel en zelfs inhumaan. Een 
overheid moet mensen helpen om (terug) op eigen benen te staan en niet verder in die spiraal 
duwen richting armoede. Waarschijnlijk om die reden was het de huidige regeringspartij sp.a 
die enkele jaren geleden deze belasting nog bestempelde als de ‘miserietaks’. 

Mensen die een echtscheiding doormaken, proberen veelal in alle stilte het verleden te ver-
werken en proberen vervolgens langzaamaan terug een stabiele toekomst uit te bouwen. Het 
mag en kan dan ook niet de bedoeling zijn dat het uitbouwen van die toekomst bijkomend 
financieel wordt gehypothekeerd door de overheid.

Concluderend kan geen enkel beleidsmatig argument gevonden worden om dit ontwerp van 
decreet te steunen, en dus rest alleen nog maar de zoektocht naar extra inkomsten via een 
zuivere belastingverhoging om dit ontwerp van decreet te verantwoorden. In dat geval dient 
men de opportuniteit te beoordelen om precies deze maatregel te nemen en deze categorie 
van burgers te treffen en geen andere maatregel te verkiezen. En dan dringt ook een confron-
tatie met het regeerakkoord (Parl. St. Vl. Parl. 2009, nr. 31/1) zich op, waarvan de titel luidt: 
“Een daadkrachtig Vlaanderen in beslissende tijden. Voor een vernieuwende, duurzame en 
warme samenleving.”. Bemerk de ondertitel van het regeerakkoord: inhoudsloze woorden 
wanneer men ze confronteert met dit ontwerp van decreet. 

Nochtans, de volledige afschaffing van de miserietaks is perfect mogelijk. Geen zinnig mens 
in Vlaanderen gelooft immers dat er binnen een budget van 26.600 miljoen euro geen 40 
miljoen euro alternatieve besparingen te vinden zijn. En zelfs mocht dat niet lukken: recen-
telijk kondigde de Nationale Bank aan dat onze economie groeit met 0,5 procent, goed voor 
vele extra miljoenen inkomsten voor Vlaanderen. Aangezien deze regering toch geen buffers 
aanlegt, kan ze het beschikbare geld dan ook beter nuttig besteden. Het doel moet dan ook 
zijn het nultarief zoals de huidige Vlaamse volksvertegenwoordigers Veerle Heeren en Jan 
Laurys (CD&V) enkele jaren geleden nog voorstelden. 

Om al deze redenen dringen de indieners van deze nota er bij alle parlementsleden op aan 
nog ultiem te reflecteren over het opzet van dit ontwerp van decreet en op basis van: 
– de inhumane behandeling van partners die beslissen uit de echt te scheiden;
– de discriminatoire behandeling van feitelijk samenwonenden;
– de discriminatoire behandeling van gehandicapte kinderen, voor wat betreft de regeling 

inzake het abattement;
– de technisch moeilijke uitvoerbaarheid en extra taakbelasting voor de Federale Over-

heidsdienst Financiën;
waarvoor de indieners verwijzen naar het verslag van de commissiewerkzaamheden en ook 
op basis van de beleidstoetsing zoals in deze reflectienota is opgenomen, met name: 
– de strijdigheid met het weloverwogen gevoerde beleid in het verleden;
– de strijdigheid met het Vlaams Actieplan Armoedebestrijding;
– voor wat de parlementsleden van de meerderheid betreft, de strijdigheid met het regeer-

akkoord 
en het ontwerp van decreet niet goed te keuren.
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