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De Commissie voor Reglement en Samenwerking behandelde het voorstel van de heren 
Lud wig Caluwé, Bart Van Malderen en Kris Van Dijck tot wij ziging van het Reglement 
van het Vlaams Par le ment, wat de ad vies aan vra gen bij de Raad van State betreft, tijdens 
haar ver ga de ringen van donderdag 21 juni en woensdag 27 juni 2012.

Algemene bespreking

De heer Ludwig Caluwé herinnert aan de reglementswijziging van be gin 2012, waar bij op 
voor stel van de heren Marino Keulen en Dirk Van Mechelen een amendement is aan ge-
no men om, zoals dat ook het ge val is in de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de 
Se naat, tijdens een be spreking in plenaire ver gadering mon deling te kunnen vaststellen 
of  een verzoek om ad vies van de Raad van Sta te door het vereiste aantal volks ver te gen-
woor digers wordt ge steund. Op dat amen de ment is toen po si tief  ingegaan. De discussie 
waar over het op dat mo ment ging, was dat het in al le geval dui delijk moest zijn dat het 
ver zoek moet worden ge steund door één der de van het aantal volksvertegenwoordigers 
en niet door één derde van de uit ge brach te stem men. Bij de overname van de ge lijk aar-
di ge bepaling uit het reglement van de Se naat werd niet tegelijk vastgelegd tot wanneer 
ge durende de beraadslaging in de ple nai re ver gadering men het advies kan vragen. Voor 
de schriftelijke procedure is dat tot de slui ting van de algemene bespreking. Met dit voor-
stel willen de indieners de mondelinge pro cedure hier mee in overeenstemming brengen.

De heer Sas van Rouveroij ziet een probleem inzake af stem ming tussen de bepaling die dan 
werd ingevoerd, en de bepaling die al in het reglement stond met betrekking tot de schrif-
te lij ke procedure, en ziet twee mogelijkheden tot syn chro nisatie. De eerste mo ge lijk heid is 
die van de meerderheid. De tweede mogelijkheid is om ervoor te zorgen dat niet alleen de 
mon de lin ge maar ook de schriftelijke procedure zo wel tijdens de algemene be spreking als 
tijdens de ar tikelsgewijze bespreking van toe pas sing is. 

Een synchronisatie zoals door de meerderheid voorgesteld, is volgens hem on aan vaard-
baar ten overstaan van de werkzaamheden van het Vlaams Par lement. Bij de be han de-
ling van een ont werp of voorstel van decreet start men met een algemene bespreking, dat 
is de bespreking van de ratio legis, de redenen waarom, de omgevingsfactoren die heb-
ben geleid tot re gel ge ving of  tot een ontwerp of  voorstel van regelgeving. Die slaan met 
andere woorden op het over wegende gedeelte van de voor liggende besluitvorming.

Op een bepaald ogenblik gaat de beraadslaging over in de artikelsgewijze bespreking. Dat 
is een belangrijk schakelmoment, maar van een totaal andere orde. Op dat ogenblik be gint 
men ju ridisch te handelen, artikel 1, 2, 3 enzovoort op te bouwen en een decreet te maken, 
dat ju ri disch bindend is voor alle Vlamingen. Op dat ogenblik stelt zich nog meer dan bij 
de al ge me ne bespreking de vraag naar amendering. Men amendeert na tuur lijk niet de 
algemene af we gin gen, maar wel artikel 2, §1, eerste lid, op basis van de in spiratie van de 
indiener van het amen dement. In dat kader moet de vraag voor het ad vies van de Raad 
van State worden ge si tu eerd. Het amendement, de wijziging van de voor liggende regelge-
ving, moet kunnen worden be oordeeld. Om goed legistiek werk af  te le veren, is het ver-
standig – en het reglement is daar ook getuige van – om het advies van de Raad van State 
in te winnen. Het kan niet dat door een wijziging van de ze be pa lin gen, zoals voorgesteld 
door de meerderheid, een amendement en dus de rech ten om een advies in te winnen wor-
den uitgeput op het moment dat de al ge me ne be spreking over gaat in de artikelsgewijze 
bespreking. Als de plenaire vergadering gevat wordt door een amendement van de meer-
derheid, waarvan de oppositie pas kennis krijgt bij de ar ti kels gewijze bespreking, dan zou 
de oppositie niet in de mogelijkheid zijn om een mon de ling verzoek tot raadpleging van 
de Raad van State te formuleren en om, bij vol doende steun, vervolgens het advies van de 
Raad van State daarover in te winnen. Dat vindt de heer Sas van Rouveroij niet redelijk.
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Volgens hem moet men afstand kunnen nemen van de positie die men inneemt, vanuit de 
op po sitie of  vanuit de meerderheid. Hij gaat ervan uit dat de meerderheid niet zo ar ro-
gant is te den ken dat ze tot in de eeuwigheid de meerderheid zal vormen. Ooit komt een 
moment dat de hui dige meerderheid ook een minderheid is. De heer Sas van Rou ve roij 
sluit zich aan bij de woor den van de heer Joris Van Hauthem in de plenaire ver ga de ring 
van woensdag 20 juni 2012, toen hij als eerste stelde dat een reglement er vooral toe strekt 
een minderheid te be scher men, een minderheid waartoe iedere fractie ooit eens zou kun-
nen behoren. De heer Sas van Rouveroij vraagt de drie voorzitters van de meer der heids-
partijen heel nadrukkelijk om af stand te nemen van de problematiek die zich mo men teel 
voordoet, en te redeneren vanuit het be lang en de werking van de in stel ling. 

Hij zal het voorliggende voorstel bestrijden met al wat in zijn mogelijkheden ligt, want het 
is ab soluut onaanvaardbaar.

De heer Joris Van Hauthem sluit zich aan bij het betoog van de heer Sas van Rouveroij en 
voegt daar twee elementen aan toe.

Ten eerste dient men zeer zorgvuldig om te springen met het reglement van een par le men -
taire in stelling. Men kan niet, naar aanleiding van een politiek probleem, op een draf je het 
re gle ment wijzigen. Als men in het algemeen een anomalie vaststelt in het re gle  ment, dan 
be spreekt men dat op de normale manier: men dient een voorstel in, dat wordt verwezen 
naar de Com missie voor Reglement en Samenwerking en wordt vervolgens op de agenda 
van de plenaire ver gadering geplaatst. Met dit voorstel is het anders ge  gaan. De volks ver-
te gen woor di gers werden geconfronteerd met de vraag om op vijf  mi nu  ten een toch wel 
belangrijke re gle ments wijziging door te voeren. Dat doet men vol gens de heer Joris Van 
Hauthem niet: men wij zigt niet vanuit de meerderheid een zij dig een reglementsbepaling 
omdat er politieke pro ble men zijn.

Ten tweede, wat de inhoud betreft, herinnert de heer Joris Van Hauthem zich dat dit punt 
aan bod is gekomen bij de herziening van het reglement. Met name was gevraagd wat 
moest ge beu ren indien de algemene bespreking in de plenaire vergadering is afgelopen en 
de oppositie of de meerderheid bij de artikelsgewijze bespreking een politiek, in hou de lijk 
of  technisch pro bleem opmerkt waarvoor men wil amenderen. Dan moet men nog al tijd 
de mogelijkheid heb ben om naar de Raad van State te gaan, of  het nu een amen de ment 
is van de oppositie of  van de meer derheid. Als dit voorstel wordt aangenomen, kan na 
de slui ting van de algemene be spre king geen advies van de Raad van State meer wor den 
ge vraagd en zet het parlement zichzelf  voor een stuk buitenspel. Dat heeft men pre cies 
wil len vermijden op basis van de op mer kin gen die toen zijn gegeven, door niet “al ge me ne 
bespreking” in te schrijven maar “be raad sla ging”.

De voorzitter merkt op dat hij volgens artikel 65bis van het reglement in elke stand van 
de pro cedure voor de stemming over het geheel in plenaire vergadering het be re de neer de 
advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State kan vragen over alle ont wer pen 
en voor stel len van decreet of  de amendementen erop die bij het parlement aan han gig 
zijn, met uit zon de ring van de ontwerpen van decreet betreffende begrotingen, re ke ningen, 
leningen en do mein verrichtingen en de amendementen erop. In tegenstelling tot wat de 
heer Joris Van Hauthem zegt, is er dus nog altijd de mogelijkheid dat de voor zit ter een 
advies vraagt voordat de stemming over het geheel heeft plaatsgevonden.

De heer Joris Van Hauthem repliceert dat het niet gaat over de rol van de voorzitter, die 
is be paald in het reglement. De voorzitter kan inderdaad tot voor de stemming over het 
ge heel al les naar de Raad van State sturen op eigen gezag. Hier gaat het echter over de 
mo gelijkheden van het parlement en meer bepaald van één derde van de volks ver te gen-
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woor digers om een ad vies van de Raad van State af  te dwingen. Als deze re gle ments wij-
zi ging wordt doorgevoerd, dan is het na de algemene bespreking vanuit het parlement 
af gelopen. De heer Joris Van Hauthem vindt dat dat niet kan. Bij de herziening van het 
re  glement was erop gewezen dat het toch mogelijk moest zijn om in de loop van de ar ti-
kels gewijze bespreking de Raad van Sta te te raadplegen wanneer de meerderheid of  de 
op positie problemen zou ontdekken. Die deur wil men met deze reglementswijziging 
ge woon sluiten. 

De heer Joris Van Hauthem wijst erop dat het voorstel niet uit de lucht komt vallen. Het 
gaat over het ontwerp van decreet houdende wijziging van het tarief  op het recht op ver-
de lin gen en gelijkstaande overdrachten. De meerderheid wil vermijden dat de op po si tie 
in het par le ment de mogelijkheden zou gebruiken waarin het reglement voorziet. In de 
ple nai re ver ga de ring had hij al kort gezegd dat men met een reglement niet alles re gelt, 
maar dat het wel een be scherming is van de minderheid tegen eventuele willekeur van 
de meer derheid. Veel hangt af  van de politieke cultuur. Men gaat er blijkbaar vanuit dat 
de oppositie altijd over alles eens ge zind is en altijd alles in het werk zal stellen en al le 
mogelijkheden van het reglement zal ge brui ken om om het even wat tot in de eeuwig heid 
te blokkeren. Dat is niet waar. Net zoals de meer derheid via dit reglement ook mo ge-
lijkheden heeft om alles er heel vlug door te jassen. In de plenaire vergadering van woens-
dag 20 juni 2012 zijn er nog amendementen ingediend op het ontwerp van decreet tot 
wijziging van het Gemeentedecreet van 15 juli 2005. Met de me dedeling dat het tech ni sche 
wijzigingen waren, was de meerderheid aan de oppositie ko men vragen om geen twee de 
lezing te vragen. Hoewel de amendementen ook inhoudelijk wa ren, omdat men na melijk 
vergeten was iets aan te passen aan iets anders, heeft de oppositie toch geen twee de lezing 
gevraagd en ook geen advies van de Raad van State. Het is volgens de heer Joris Van 
Hauthem een kwestie van politieke cultuur, maar als men het re gle ment be gint aan te pas-
sen naar aanleiding van een politiek probleem, dan weet men wel waar men be gint, maar 
niet waar men uitkomt. 

Het voorstel is in zijn ogen vanuit een parlementaire reflex onaanvaardbaar.

De heer Lode Vereeck heeft nog een aantal andere inhoudelijke opmerkingen, maar had 
eerst graag een antwoord gekregen op de opmerkingen van de vorige twee sprekers. Hij 
sluit zich aan bij de heer Sas van Rouveroij in die zin dat, als de meerderheid in plenaire 
ver  gadering een amendement indient, daarover advies aan de Raad van State moet kun-
nen worden ge vraagd.

De heer Ludwig Caluwé vindt dat grote woorden worden gebruikt voor de aanpassing van 
een ar tikel dat nog maar enkele weken in het reglement staat en nog nooit is toegepast. Er 
ver an dert niets aan wat reeds twintig jaar in het reglement staat. Er wordt alleen iets ver-
anderd aan een artikel dat enkele weken geleden is ingevoerd en waarvan duidelijk blijkt 
dat men bij de in voering iets is vergeten. De heer Ludwig Caluwé vraagt aan de heer Sas 
van Rouveroij of het mogelijk moet zijn dat één derde van de volks ver te gen woor digers ten 
eeu wi gen dage kan beletten dat iets gestemd wordt.

De heer Sas van Rouveroij verzekert de heer Ludwig Caluwé dat dat niet zal gebeuren en 
dat zijn fractie niet van plan is om voorbij de inhoud te filibusteren. Zolang het gaat over 
de in houd, zal ze amenderen, advies vragen aan de Raad van State en gebruikma ken van 
re flec tie no ta’s en tweede lezing. Maar er wordt niet voorbij de lijn gegaan die de wer king 
van de in stel ling dreigt te blokkeren. Het vertrouwen moet van beide zijden ko men. De 
heer Sas van Rou veroij merkt op dat, als men het reglement goed leest, het ri sico van 
zulke blokkering trou wens niet voorhanden is.
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De heer Ludwig Caluwé verduidelijkt dat de indieners met hun voorstel het reglement 
ge woon te rug willen plaatsen in de situatie waarin het zich voorheen bevond, met dien 
ver stan de dat de mogelijkheid blijft om het advies van de Raad van State mondeling te 
vra gen in ple naire ver gadering. Het voorstel is ook in overeenstemming met de regeling 
in de Ka mer van Volks ver tegenwoordigers en de Senaat. Hij vraagt zich af  waarom het 
Vlaams Par lement verder zou moe ten gaan.

De heer Joris Van Hauthem antwoordt dat het juist de bedoeling was om verder te gaan en 
dat het geen vergetelheid was. Anders is er immers geen mogelijkheid om advies te vra gen 
aan de Raad van State op een amendement dat na de algemene bespreking wordt inge-
diend, tenzij door de voorzitter.

De heer Sas van Rouveroij legt uit dat hij er tijdens de voorbereidende werkzaamheden 
nog niet bij was, maar gaat ervan uit dat de heer Joris Van Hauthem de waarheid spreekt. 
Het woord “beraadslaging” kan volgens hem geen toeval zijn. In het recht pri me ren de 
laatste han de lingen trouwens op de oudste. Ook in het reglement van de Se naat gaat het 
om de be spre king in de plenaire vergadering, die zowel de algemene als de ar tikelsgewijze 
bespreking om vat.

De heer Ludwig Caluwé merkt op dat in het reglement van het Vlaams Parlement punt 4 
van ar tikel 66 van het reglement van de Senaat met be trek king tot de timing niet mee is 
over ge no men en dat daarin de vergetelheid zit.

De heer Joris Van Hauthem herhaalt dat dat geen vergetelheid was.

De heer Bart Van Malderen stelt de vraag of, puur theoretisch, één derde van de volks-
ver te gen woordigers ten eeuwigen dage een beslissing kan laten uitstellen. De heer Sas 
van Rou ve roij zegt wel dat hij dat niet zal doen en dat hij het morele besef  heeft dat de 
in houdelijke dis cus sie moet worden gescheiden van de formele, maar tussen beide be staat 
geen zwart-wit af ba kening. Bovendien zou een andere oppositie in de toekomst an ders 
kunnen redeneren. Een frac tie die één derde van de zetels inneemt, kan ten eeu wi gen dage 
alles tegenhouden. In feite komt dat erop neer dat alles met tweederdemeer der heid moet 
worden aangenomen.

De voorzitter verduidelijkt dat de mogelijkheid voor één derde van de volks ver te gen woor-
di gers om een advies van de Raad van State af te dwingen, is voorzien in de wetten op de 
Raad van State. Voor de concrete procedure wordt verwezen naar het reglement van het 
parlement. In de Commissie voor Reglement en Samenwerking, die de tekst heeft aange-
nomen, is niet ge sproken over de timing. De discussie is gestart op basis van een amende-
ment en ging uit slui tend over de wijze waarop het vereiste aantal moet wor den vastgesteld. 
Dan is de mo ge lijk heid toegevoegd om dat op een mondelinge wijze te doen en daarbij 
werd het reglement van de Senaat als voorbeeld gebruikt. Ook over het woord “beraad-
slaging” is niet ge dis cus sieerd. Het reglement schrijft inderdaad een ver schil lende timing 
voor voor de procedure via mo tie en de mondelinge procedure, maar daar over werd in de 
commissie niet gediscussieerd.

De heer Joris Van Hauthem herinnert eraan dat hij bij de bespreking van het amen de ment 
van de heren Marino Keulen en Dirk Van Mechelen tot invoering van de mondelinge 
pro cedure nog heeft gevraagd hoe te werk moet worden gegaan voor ontwerpen en voor-
stellen die nog in de commissie aan  hangig zijn. Het was op voorstel van de heer Lud wig 
Caluwé dat uit ein de lijk is ge op teerd voor twee mogelijkheden, een schriftelijke via een 
motie in commissie en een mon de linge met een stemming in plenaire ver ga de ring. De 
uitbreiding tot de hele be raad sla ging vindt de heer Joris Van Hauthem een goede zaak, 
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maar blijkbaar is het nu de hel op aar de dat men ook na de algemene bespreking nog naar 
de Raad van State kan gaan voor ad vies. De heer Joris Van Hauthem haalt een voor beeld 
aan uit de legislatuur 2004-2009, toen in de Commissie voor Onderwijs, Vor ming, Weten-
schap en Innovatie sommige beraadslagingen moei zaam ver lie pen ter wijl de re cesdatum 
naderde. De Vlaams Belangfractie had toen een re flec tienota aan ge kon digd. Daags na dien 
om 10 uur vroeg de meerderheid in de plenaire ver gadering de spoed be han deling. Ook de 
meerderheid kan het reglement dus ge brui ken en misbruiken, maar dat is vol gens de heer 
Joris Van Hauthem nog geen reden om het reglement te wij zi gen. Het gaat om de manier 
waarop men een parlementaire in stel ling bejegent. De heer Joris Van Hauthem gaat ervan 
uit dat de meerderheid zoiets niet doet met alle ont wer pen en voor stel len van decreet en 
verwacht van de meerderheid de zelf de houding naar de op po si tie toe.

De heer Ludwig Caluwé merkt op dat men enkele maanden geleden zei dat de mon de lin ge 
pro cedure op federaal niveau werkt en dat het Vlaams Parlement dan beslist heeft om de 
des be treffende bepalingen uit het reglement van de Senaat over te nemen. Daarbij werd 
echter punt 4 van artikel 66 vergeten, dat gaat over de timing wanneer advies kan wor den 
gevraagd. Er was een afspraak om de federale regeling over te nemen, maar som migen 
willen daar vol gens de heer Ludwig Caluwé misbruik van maken.

De heer Dirk Van Mechelen geeft toe dat de besprekingen in de politieke werkgroep 
na mens zijn fractie zijn gevoerd door de heer Sven Gatz, die inmiddels ontslag heeft ge no-
men als Vlaams volksvertegenwoordiger. De herziening van het reglement is besproken 
in de po li tie ke werkgroep en nadien in de Commissie voor Reglement en Samenwerking, 
waar de heer Ma rino Keulen en hijzelf  maar drie amendementen hebben ingediend, die 
er uit voerig zijn be spro ken. De com missie is trouwens tweemaal moeten samenkomen. 
De heer Dirk Van Me che len vindt het overdreven om nu te beweren dat de commissiele-
den dit als agnosten hebben be handeld. Het lijkt hem evident dat men ook na een alge-
mene be spreking, in het geval van in diening van amendementen tijdens de artikelsgewijze 
be spre king, het recht moet heb  ben om over die amendementen advies te vragen aan de 
Raad van State.

De voorzitter benadrukt dat in de politieke werkgroep zeer constructief  werk is geleverd.

De heer Sas van Rouveroij bevestigt wat de heer Joris Van Hauthem daarover vertelt.

De heer Ludwig Caluwé herinnert eraan dat er nog geen antwoord is gekomen op de vraag 
van de heer Bart Van Malderen of  één derde van de volksvertegenwoordigers ten eeu-
wigen da ge de procedure moet kunnen blokkeren.

De voorzitter geeft zijn standpunt. Hij heeft alle aanvragen tot raadpleging van de Raad 
van Sta te steeds gehonoreerd, zij het niet altijd tegen de gevraagde termijn, die hij na me-
lijk zelf  kan bepalen. Hij probeert de rechten van de oppositie maximaal te vrijwaren. 
Maar als hij tel kens opnieuw gevat wordt door nieuwe amendementen op hetzelfde ont-
werp of voorstel van de creet, blijft het parlement natuurlijk ten eeuwigen dage bezig. Op 
een zeker moment zijn al le middelen uitgeput en neemt de meerderheid een beslissing. Het 
kan niet de bedoeling zijn om onbeperkt naar de Raad van State te gaan.

De heer Joris Van Hauthem repliceert dat de oppositie dat ook nooit zal doen.

De voorzitter is daar niet zo zeker van. Over het ontwerp van decreet houdende wijziging 
van het tarief  op het recht op verdelingen en gelijkstaande overdrachten heeft hij al drie 
maal ad vies gevraagd aan de Raad van State.
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De heer Sas van Rouveroij gaat nader in op de uitspraak van de voorzitter dat op een ze ker 
mo ment alle middelen zijn uitgeput. Dat betekent wel dat men er eerst is aan kunnen be -
gin nen. Als een amendement wordt ingediend tijdens de artikelsgewijze bespreking, dan 
hebben de volksvertegenwoordigers het fundamentele parlementaire recht op raad ple  ging 
van de Raad van State niet kunnen uitputten. Dat recht vloeit trouwens voort uit de wet-
ten op de Raad van State, niet uit het reglement van het Vlaams Parlement, en be  oogt de 
legistieke kwa li teit van de decreten.

De kracht en de zwakte van een democratie liggen volgens de heer Sas van Rouveroij in de 
wis kunde. De kracht van de democratie is dat beslist wordt op basis van de meer der heid 
van de uitgebrachte stemmen. In de 21ste eeuw zal die kracht echter vooral liggen in de 
kwaliteit van de voorafgaande procedure. Waar in de 19de eeuw de brute wiskunde kon 
gelden, moet men in de 21ste eeuw als democraten leren werken met minderheden. In de 
voorafgaande pro ce dure zullen de oppositie, het maatschappelijk middenveld en al wie 
participeert aan de sa men leving, volwaardig moeten worden betrokken, vooraleer het uit-
eindelijk uitmondt in de wis kunde. Diezelfde wiskunde kan ook worden misbruikt en dat 
is de zwakte van de de mo cra tie. Hetzelfde geldt voor de één derde. Structureel, fi losofisch 
en institutioneel is er geen ver schil. De meerderheid kan ab initio misbruik ma ken van de 
wiskunde en de oppositie kan dat ook van de één derde. De heer Sas van Rou veroij vindt 
het zeer belangrijk dat het ver trou wen van beide zijden komt en biedt het namens zijn 
fractie aan.

De heer Filip Watteeuw vindt de redenering van de heren Sas van Rouveroij en Joris Van 
Hauthem zeer helder. Er komt geen antwoord op de basisredenering van de heer Sas van 
Rou ve roij. Amendementen kunnen worden ingediend tot de artikelsgewijze stem ming 
over het des betreffende artikel. Het voorstel van de meerderheid schept twee soor ten 
amen dementen: amen dementen waarover advies kan worden gevraagd aan de Raad van 
Sta te, en amen de men ten waarover dat niet kan. De meerderheid geeft geen te gen ar gu men-
ten voor die redenering en heeft het alleen over misbruiken. 

De heer Ludwig Caluwé stelt vast dat advies wordt gevraagd aan de Raad van State over 
amen dementen die nooit een meerderheid halen.

De heer Joris Van Hauthem vindt die uitspraak zwaarwichtig, die erop neerkomt dat geen 
ad  vies aan de Raad van State moet worden gevraagd over een amendement waarvan 
ge weten is dat het toch niet zal worden aangenomen.

Volgens de heer Dirk Van Mechelen blijkt uit wat in deze bespreking wordt gezegd, ook 
door de voorzitter, overduidelijk dat dit voorstel tot wijziging van het reglement is in ge ge-
ven door de discussie over het ontwerp van decreet houdende wijziging van het tarief  op 
het recht op ver delingen en gelijkstaande overdrachten. De meerderheid vindt het on zin-
delijk dat de op po si tie hierover adviezen vraagt aan de Raad van State, hoewel het laat-
ste advies over de amen de menten van de heren Sas van Rouveroij, Dirk Van Me che len, 
Marino Keulen en Bart Tom me lein zeer interessant is. Toen de heer Felix Strackx op dins-
dag 19 juni 2012, naar aan lei ding van de aanneming van een aantal amen  dementen op 
het ontwerp van decreet houdende be palingen tot be ge lei ding van de twee de aan pas sing 
van de begroting 2012 de twee de lezing er van vroeg, stelde de voorzitter van de com  mis sie 
voor om dan maar meteen ook het ontwerp van decreet houdende wijziging van het ta rief  
op het recht op ver de lin gen en gelijkstaande over drachten te regelen. Het pro  test van de 
op positie hiertegen werd bij de regeling van de werk zaamheden meteen ge  smoord door 
de meer derheid. De meerderheid moet dus niet te fel met het vin gertje naar de oppositie 
wijzen.
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De voorzitter weigert om onbeperkt over alle mogelijke amendementen voort durend 
ad vies te vra gen aan de Raad van State. De heer Sas van Rouveroij heeft vol gens hem 
ge lijk dat men al le mogelijkheden die in het reglement vervat zitten, moet kun nen uit put-
ten, maar de voor zit ter heeft er wel problemen mee als men er een carrousel van maakt.

De heer Joris Van Hauthem antwoordt hierop dat de voorzitter moet doen wat het re gle-
ment voor schrijft. 

De voorzitter repliceert dat men dan onbeperkt bezig kan blijven.

De heer Joris Van Hauthem zegt dat, als alles onbeperkt kan, hij nog wel wat ar ti ke len in 
het re glement te wijzigen heeft. De meerderheid kan op basis van het re gle ment elk ont-
werp of voor stel van decreet om 10 uur ‘s morgens bij spoedbehandeling agen de ren in de 
plenaire ver ga dering. De meerderheid doet dat echter niet. De heer Jo ris Van Hauthem 
vraagt zich af  of  hij dan een voorstel tot wijziging van het reglement moet in die  nen om 
zulks te verhinderen, aan gezien ook dat in theorie onbeperkt kan. 

Volgens de heer Bart Van Malderen is het verschil tussen de twee situaties dat in het voor-
beeld dat de heer Joris Van Hauthem geeft, de meerderheid finaal wel een beslissing kan 
ne men. De heer Bart Van Malderen vraagt of men het eens is om ervoor te zorgen dat een 
min der heid niet ten eeuwigen dage een ontwerp of voorstel van decreet kan blok keren op 
basis van een carrousel van amendementen met bijbehorende aanvragen tot advies van de 
Raad van State. Hij stelt vast dat de heren Sas van Rouveroij en Joris Van Hauthem zeg-
gen dat ze dat niet altijd zullen doen, maar dat betekent dat zij ei gen lijk beslissen wanneer 
een ontwerp of voorstel van decreet met een tweederdemeer der heid moet worden aan ge-
nomen.

De heer Ludwig Caluwé laat een uittreksel ronddelen uit het verslag van de bespreking in 
deze com missie over de toevoeging van de bewuste bepaling aan het Reglement van het 
Vlaams Par lement (Parl. St. Vl. Parl. 2011-12, nr. 7-A/1). Daarin wordt vermeld: “De 
heren Marino Keu len en Dirk Van Mechelen dienen een amendement in dat ertoe strekt 
om in punt 2, derde lid, de woorden “is ondertekend” te vervangen door de woorden 
”wordt gesteund”.”. De be doe ling was dat een derde van de volksvertegenwoordigers der-
gelijk verzoek moet steunen. Dat amendement wijzigt niets aan het moment waarop het 
advies van de Raad van State kan wor den gevraagd: dat kan tot het einde van de algemene 
bespreking. Het verslag vervolgt: “De heer Joris Van Hauthem volgt de redenering van 
de heren Marino Keulen en Dirk Van Me chelen voor zover het verzoek tot raadpleging 
een voorstel van decreet of amendement be treft dat in plenaire vergadering aanhangig is. 
In de Kamer van Volksvertegenwoordigers werkt men trouwens op deze wijze. De heer 
Joris Van Hauthem vraagt zich wel af  hoe een ver zoek tot raadpleging over een voorstel 
van decreet of amendement dat in commissie aan han gig is, via een stemming kan worden 
aangenomen.”. Daarop volgde een discussie of het over een derde van de aanwezige leden 
dan wel om een derde van het totale aantal Vlaamse volks vertegenwoordigers ging. Door 
de heer Bart Van Malderen werd dan de vraag op ge wor pen of de uitspraak van een frac-
tievoorzitter volstaat om de steun van diens hele fractie toe te zeg gen. 

Vervolgens werd door de spreker voorgesteld om de formulering van het reglement van de 
Se naat over te nemen, omdat die duidelijk is en de problematiek regelt van zowel de schrif-
te lij ke indiening als de indiening tijdens de bespreking. In het verslag wordt de bewuste 
tekst ge citeerd en daarin staat letterlijk: ‘Wordt echter in de loop van de bespreking in de 
plenaire ver gadering (…)”. Vermits het voordien gaat over de algemene bespreking, kan 
het woord ‘be spreking’ alleen maar slaan op de algemene bespreking en dat was ook uit-
drukkelijk de be doe ling. Er was in de commissie een consensus om het reglement zo aan te 
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passen, maar om re denen die de spreker zich niet meer kan herinneren, werd “beraadsla-
ging” opgenomen in de plaats van “bespreking”. Mogelijk is dat met de beste bedoelingen 
gebeurd door de diensten, maar in elk geval wordt nergens aangegeven dat het de bedoe-
ling is om aldus mogelijk te ma ken dat ook na het sluiten van de algemene bespreking nog 
het advies van de Raad van State kan worden gevraagd. 

Als er twijfel bestaat over de interpretatie van een wettelijke bepaling, moet naar de wil 
van de wetgever – in dit geval dus de reglementgever – worden gekeken. Als indiener van 
het voor stel wenst de heer Ludwig Caluwé duidelijk te stellen dat het niet zijn bedoeling 
was om aan deze be paling de interpretatie te geven die er nu aan wordt toegedicht. Om die 
reden werd een voor stel ingediend om een verkeerde interpretatie te vermijden en om het 
reglement in over een stem ming te brengen met de initiële bedoeling om niets te veranderen 
aan het tijdstip waar op het advies van de Raad van State kan worden gevraagd. 

De heer Ludwig Caluwé zegt voorts nog dat hij zich bij de vorige bespreking wat on zorg-
vul dig heeft uit gelaten over amendementen van de oppositie die voor advies aan de Raad 
van Sta te worden voor gelegd. Hij heeft alleen duidelijk willen maken dat wanneer maar 
een derde van de volks ver tegenwoordigers een advies vraagt over een amendement, het 
niet nood za ke lijk zo is dat dit amendement nadien wordt aangenomen. Dat is alleen het 
geval wanneer een meer derheid ver zoekt om advies in te winnen. 

De heer Joris Van Hauthem vindt het goed dat uit het verslag van de oorspronkelijke 
be spre king wordt geciteerd, maar wijst erop dat er ook rekening mee moet worden gehou-
den dat de be wuste vergadering in deze commissie het orgelpunt was van een maanden-
lange bespreking in een werkgroep. Bij die bespreking werd gewezen op het feit dat in 
de loop van de ar ti kels ge wijze bespreking nog kan blijken dat er een probleem is en dat 
dan het advies van de Raad van State zou moeten kunnen worden ingewonnen, wat het 
bestaande reglement niet toelaat. Naar de bedoelingen van de reglementgever moet alleen 
worden gekeken als de tekst in kwes tie voor interpretatie vatbaar is. Voor de tekst van het 
huidige reglement is er echter geen pro bleem van interpretatie. Zoals al werd aangegeven, 
was in het amendement van de heer Lud wig Ca lu wé sprake van “bespreking” en niet van 
“algemene bespreking”. Wanneer en waarom daar “beraadslaging” is van gemaakt, is ook 
de heer Joris Van Hauthem niet bekend, maar beide bepalingen komen op hetzelfde neer. 
Er kan niet worden gesteld dat de draag wijd te van het amendement niet correct werd 
overgenomen. 

De heer Joris Van Hauthem gelooft de heer Ludwig Caluwé dat de bedoeling anders was, 
maar beklemtoont dat de tekst nu eenmaal is wat hij is. Het kan niet door de beugel dat 
men op een drafje een vergissing wil rechtzetten omwille van een politiek probleem bij de 
meer der heid. Als het de bedoeling is het reglement zo aan te passen dat alles volledig gere-
geld wordt, dan moet dat niet worden geprobeerd want dat is een illusie. De politieke reali-
teit is soms wat anders dan het reglement toelaat. Op basis van het huidige reglement kan 
de voor zit ter op eigen houtje in elke stand van de procedure het advies van de Raad van 
State vragen. The oretisch kan de voorzitter dus de werking van dit parlement blokkeren. 
Zijn de meer der heids partijen dan ook van een plan om deze theoretische mogelijkheid via 
een re gle ments wij zi ging in te perken? Uiteraard niet, men weet nu eenmaal dat een regle-
ment nooit perfect is. Een vergissing in het reglement mag echter niet worden rechtgezet 
omdat er een politiek pro bleem bestaat. 

De heer Sas van Rouveroij sluit zich hierbij aan. Bij de vorige bespreking heeft hij al aan-
ge ge ven dat vertrouwen nodig is om deze instelling te laten werken. Via het statuut van 
het lid van het Vlaams Parlement kunnen stemafspraken worden gemaakt ingeval van 
zwangerschaps- of  adop tieverlof. Nergens wordt echter geregeld dat wanneer een lid een 
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stemafspraak heeft maar door omstandigheden niet aanwezig kan zijn, hij die stemaf-
spraak kan doorgeven en toch gebeurt dat geregeld. Dat is maar één van de vele voorbeel-
den waaruit blijkt dat de werk zaam heden van dit parlement er alleen maar mee gediend 
zijn dat door alle leden correct wordt omgegaan met de bestaande regels. De spreker was 
zelf  niet aanwezig bij de bespreking waar naar nu wordt verwezen door de heer Ludwig 
Caluwé en heeft geen redenen om te twij fe len aan de correctheid van het verslag. Dit laat 
hem wel toe om onbevangen te kijken naar de situatie die zich nu voordoet. Er is een groot 
onderscheid tussen de algemene en de ar ti kels gewijze bespreking en dat wordt duidelijk 
gedefinieerd in artikel 55 van het reglement. In punt 2 van dat artikel wordt bepaald: “De 
algemene bespreking gaat over het ontwerp van de creet in het algemeen en over het begin-
sel dat eraan ten grondslag ligt.”. En het derde lid luidt: “Bij de artikelsgewijze bespreking 
wordt achtereenvolgens elk artikel in de volgorde van het ont werp van decreet besproken 
en in stemming gebracht. De stemming over de amen de men ten en de artikelen waarop 
amendementen zijn ingediend, kan evenwel aangehouden worden tot vlak voor de stem-
ming over het geheel.”. Het kan toch niet dat als er amendementen wor den ingediend tij-
dens de artikelsgewijze bespreking, de volksvertegenwoordigers het recht niet meer hebben 
om de Raad van State te raadplegen? Advies inwinnen mag inderdaad geen mid del zijn tot 
vertraging, maar moet bijdragen tot het leveren van goed legistiek werk. 

De heer van Rouveroij vraagt aan de vertegenwoordigers van de meerderheidspartijen 
niet te vol harden en aan alle 124 Vlaamse volksvertegenwoordigers het recht te laten om 
een advies van de Raad van State te vragen over een amendement dat naar aanleiding 
van de ar ti kels ge wij ze bespreking wordt ingediend. Het amendement dat door hem werd 
ingediend strekt daar toe. Als de meerderheid zich zorgen maakt over een mogelijk eeu-
wigdurende carrousel, dan moet ze er wel beducht voor zijn dat het medicijn dat wordt 
gehanteerd niet erger is dan de ziek te. De spreker vraagt dit ondeugdelijk medicijn op te 
bergen en met de oppositie een de bat te voeren over een gepaste remedie. Open Vld is daar 
alvast toe bereid en engageert zich er toe maar advies aan de Raad van State te vragen tot 
waar de inhoud dat toelaat. 

De heer Filip Watteeuw sluit zich aan bij vorige sprekers. Hij vreest dat het voorliggend 
voor stel van de meerderheidspartijen vooral geïnspireerd is op de ervaringen met de ver-
deeltaks en het is dan inderdaad zeer de vraag of het medicijn wel beter is dan de kwaal. 
Ook nadat deze wij ziging zal zijn doorgevoerd, kunnen oppositieleden die van kwade wil 
zijn nog altijd an de re carrousels op gang brengen. Wie van kwade wil is, vindt altijd een 
manier om de werking van dit parlement te blokkeren, maar de oppositie heeft er geen 
enkel belang bij om zo te wer ken. Het voorliggend voorstel is louter gebaseerd op de angst 
die binnen de meerderheid be staat in verband met de verdeeltaks, maar biedt geen oplos-
sing voor het probleem dat men be weert aan te pakken. Waarom men dit dan mordicus 
toch wil doordrijven, is voor de spreker on begrijpelijk.

De heer Ludwig Caluwé is het er niet mee eens dat er ook een interpretatieprobleem zou 
zijn als de letterlijke tekst van het reglement van de Senaat was overgenomen. De volle-
dige tekst van het artikel moet immers worden gelezen en in het vorige lid gaat het duide-
lijk over de al ge mene bespreking. Als in het volgende lid het begrip “bespreking” wordt 
gehanteerd, gaat het dus duidelijk over de algemene bespreking, zo niet had er ”artikelsge-
wijze bespreking” moe ten worden vermeld. Er is maar een interpretatieprobleem ontstaan 
omdat nadien het be grip “beraadslaging” in de plaats van “bespreking” is gekomen, onge-
twijfeld op grond van de bes te bedoelingen. 

De spreker wijst er voorts op dat dit voorstel tot wijziging van het reglement is ingediend 
door de drie fractievoorzitters van de meerderheid en dan ook niet voortvloeit uit een pro-
bleem bin nen de meerderheid. Als er na deze reglementswijziging een amendement wordt 
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ingediend bij een artikelsgewijze bespreking, dan kan daar nog altijd, zoals in het verleden 
ook al het ge val was, het advies van de Raad van State over worden ingewonnen, via de 
par le ments voor zit ter. Die reglementaire mogelijkheid blijft onverkort bestaan. De regle-
menten van de Kamer van Volksvertegenwoordigers en de Se naat gaan uit van hetzelfde 
principe en dat blijft best be houden.

De heer Sas van Rouveroij tekent hierbij aan dat niet alleen de meerderheid, maar ook 
de op po sitie een adviesaanvraag over een amendement moet kunnen afdwingen en niet 
afhankelijk mag zijn van een beslissing van de voorzitter. Beide standpunten zijn rechtma-
tig en even waar dig.

De heer Kris Van Dijck merkt op dat toch moet worden vermeden dat amendementen 
worden mis bruikt om daarover altijd opnieuw advies aan te vragen. 

De heer Sas van Rouveroij antwoordt dat dit nu al wordt opgevangen in artikel 65bis, punt 
7, van het reglement. Daarin wordt immers gesteld dat “behoudens andersluidend besluit 
van het Par lement, (…) de bespreking van de bepalingen waarover advies gevraagd is, in 
de plenaire ver gadering (wordt) geschorst.” Er is dus al een trechter en de ‘vertrechtering’ 
zal verder gaan na dat het advies is binnengekomen. 

De heer Dirk Van Mechelen wijst erop dat over het ontwerp van decreet houdende wijzi-
ging van het tarief  op het recht op ver de lingen en gelijkstaande overdrachten – dat toch 
duidelijk de aanleiding is voor dit voorstel tot wijziging van het reglement – een vrij emoti-
onele dis cus sie is gevoerd in de Commissie voor Algemeen beleid, Financiën en Begroting. 
De bespreking daar is afgehandeld en het ontwerp komt binnenkort op de agenda van de 
plenaire ver ga de ring. Als voor het probleem van gelijkberechtiging waarmee daar wordt 
geworsteld, intussen als nog een oplossing uit de bus zou komen, zal de vraag zijn of daar-
over al dan niet nog een ad vies aan de Raad van State kan worden gevraagd. Dat is niet 
alleen een probleem voor de op positie, maar nog veel meer voor de meerderheid.

De heer Joris Van Hauthem herhaalt dat het politiek niet gezond is dat de meerderheid 
naar aan leiding van een bepaald probleem de spelregels wil wijzigen. In het verleden is 
het re gle ment al eens op een snelle manier gewijzigd omdat er een anomalie in geslopen 
was en ie de reen was het daarover eens. Nu is de aanleiding echter helemaal anders en de 
aanleiding is min stens zo belangrijk als de reglementswijziging zelf. Als de meerderheid 
bij elk probleem een reglementswijziging doorvoert, is ze politiek gesproken slecht bezig. 

Elke reglementsbepaling kan ge- en misbruikt worden en in de loop van een legislatuur 
zijn er tus sen meerderheid en oppositie altijd wel beschuldigingen van misbruik van het 
reglement. Het reglement mag echter niet worden gewijzigd naargelang van de wensen 
van de meer der heid. Niet alles moet en kan in het reglement worden geregeld. Een schor-
sing van een zitting van een commissie of de plenaire vergadering bijvoorbeeld wordt niet 
gevraagd en toegekend op basis van een artikel van het reglement. De spreker is bereid om 
na te denken over een wij zi ging van het reglement, maar niet nu en niet naar aanleiding 
van het probleem dat de meer der heid heeft.

De heer Ludwig Caluwé zegt dat ook voor de problematiek die de heer Dirk Van Mechelen 
op werpt, de mogelijkheid bestaat dat over een amendement dat bij de artikelsgewijze 
be spre king wordt ingediend, door de voorzitter advies wordt gevraagd bij de Raad van 
State. Wat het betoog van de heer Sas van Rouveroij betreft, wijst hij erop dat ook op één 
artikel zeer veel amendementen kunnen worden ingediend.

De heer Sas van Rouveroij stipt aan dat democratie wel eens een georganiseerd me nings-
ver schil wordt genoemd. Dat impliceert dat er verschillende meningen zijn en dat er 
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een vorm van organisatie is. Bij het streven naar goede besluitvorming worden menin-
gen uitgewisseld en wordt er geluisterd naar elkaar. Vanuit dat perspectief  redenerend, 
mag er vanuit worden ge gaan dat, als door de minderheid voorstellen worden gedaan en 
het advies van de Raad van Sta te wordt ingewonnen, dat past in het traject naar betere 
besluitvorming. Ab initio zeggen dat een amendement van de minderheid toch niet zal 
worden aangenomen en dat het raad ple gen van de Raad van State dus geen zin heeft, kan 
niet. De spreker vraagt de meer der heids par tijen dan ook om zo niet te handelen.

Wat de verdeeltaks betreft, zegt de heer Sas van Rouveroij dat de meerderheid, door de 
wijze waar op de commissie haar werkzaamheden heeft georganiseerd, voor een stuk zelf  
ver ant woor delijk is voor het trage verloop van een en ander. Toen er advies werd gevraagd 
over de amen dementen van de meerderheid, had dat tegelijk ook moeten gebeuren voor 
de amen de men ten van de oppositie. Door in twee fases te werken is er echter heel wat 
vertraging op ge tre den. Het feit dat het zomerreces nu voor de deur staat – wat overigens 
de oppositie niet kan wor den aangewreven – mag geen aanleiding zijn om een blijvende 
wijziging aan te brengen aan het reglement, een wijziging die bovendien haaks staat op de 
werking van deze instelling.

De heer Bart Van Malderen merkt op dat de heren Sas van Rouveroij en Joris Van 
Hauthem een contextueel probleem zien, terwijl naar aanleiding van de bewuste context 
een intrinsiek pro bleem aan het licht is gekomen. Dat intrinsiek probleem is meer bepaald 
dat op een ge ge ven moment één derde van de volksvertegenwoordigers kan beslissen dat 
een tweederdemeer derheid is vereist en dat bij ontstentenis daarvan er ten eeuwigen dage 
geblokkeerd kan wor den door telkens opnieuw advies van de Raad van State te vragen. 
Op die manier worden ove rigens twee instellingen geblokkeerd: niet alleen het Vlaams 
Parlement, maar ook de Raad van State, of althans de afdeling Wetgeving. 

Het klopt dat heel wat zaken nu al goed verlopen zonder dat ze door het reglement wor-
den ge re geld, maar voor het kleine aantal gevallen waarbij die voorwaarden om welke 
reden ook niet vervuld zijn, is er een reglement nodig dat de rol van scheidsrechter ver-
vult. Over het voor liggend voorstel werd grondig overleg gepleegd en daarbij werd telkens 
bevestigd dat het ri sico voor een carrousel wel degelijk bestaat en dat dit voorstel dat kan 
corrigeren. Als er an de re voorstellen zijn om dat doel te bereiken, dan is de heer Bart Van 
Malderen bereid om die te bekijken.

De heer Filip Watteeuw denkt dat de heer Bart Van Malderen teveel gelooft in die op los-
sin gen. Het gaat er vooral om hoe men met elkaar wil omgaan. De houding ten opzichte 
van het po litieke debat is belangrijker dan die ene wijziging. Van de heer Bart Van  
Mal de ren ont houdt hij dat het voorstel is ingediend naar aanleiding van het ont werp van 
decreet houdende wijziging van het tarief  op het recht op ver de lingen en ge lijk staan de 
overdrachten, maar er in se niets mee te maken heeft.

De heer Bart Van Malderen herhaalt dat het een intrinsiek probleem is.

De heer Filip Watteeuw is van oordeel dat, als het dan toch niets te maken heeft met dit 
dos sier, het goed zou zijn de perceptie van maatwerk tegen te gaan en het voorstel uit te 
stel len tot na de af han de ling van het ont werp van decreet of  de inwerkingtreding van de 
wij ziging van het re gle ment te bepalen op 1 januari 2013. 

De heer Bart Van Malderen repliceert dat de heer Watteeuw de perceptie te gen  zal heb ben 
dat hij in een ander dossier dan wel een carrousel zal opzetten. Hij stelt voor dit uit te dis-
cus sië ren.
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De heer Joris Van Hauthem stelt voor, als de heer Bart Van Malderen uit de contextuele 
sfeer wil treden, het voorstel na het reces verder te behandelen. Eén derde van de volks ver-
te gen woor digers zal nooit alles blokkeren. Eén man, met name de voorzitter, kan dat nu 
trouwens ook. Dan moet het reglement ook in die zin worden aangepast.

De heer Bart Van Malderen wijst erop dat het voorbeeld van de heer Joris Van Hauthem 
niet klopt. Puur theoretisch zou de voorzitter inderdaad zelf  ook een carrousel kunnen 
op zetten. Het verschil is wel dat de voorzitter door de plenaire vergadering democratisch 
ge legitimeerd moet zijn. Mocht een voorzitter toch ooit zoiets doen, dan zal zijn voor zit-
ter schap van bij zon der korte duur zijn. Het gaat er niet over dat dit reglement bijna nooit 
zal moeten worden toe ge past, maar dat een meerderheid moet worden beschermd tegen 
mo gelijke willekeur van één der de van de volksvertegenwoordigers. 

De heer Sas van Rouveroij merkt op dat artikel 66 van het reglement mutatis mutandis 
de zelf de regeling tot stand brengt als de vraag om advies van de Raad van State en dat 
inzake de dis cri mi na tie om ideologische en filosofische redenen. Hier voor is slechts één 
vierde vereist en de in hou delijke rekker is heel aanzienlijk. Hij vraagt zich af  of  de meer-
derheid zich de komende da gen ook hierover zal beraden, gelet op het nog veel grotere 
risico van een carrousel, waar het niet gaat om termijnen van vijf  da gen, maar van maan-
den.

Als de meerderheid in haar standpunt volhardt, beschouwt de heer Sas van Rouveroij het 
ver trou wen als opgezegd en zal de Open Vld-fractie zich beraden over de juiste houding. 
Het is de meerderheid die hier een spiraal op gang trekt.

De heer Filip Watteeuw verzekert dat dat ook geldt voor zijn fractie. 

Artikelsgewijze bespreking

Enig artikel

De heer Sas van Rouveroij heeft een amendement nr. 1 ingediend op het enig artikel (Parl. 
St. Vl. Parl. 2011-12, nr. 1684/2).

De heer Sas van Rouveroij geeft nog mee dat in de gemeenteraad van Gent geen stem af -
spra ken bestaan. De meerderheid moet zelf  voor een voldoende aanwezigheid zorgen. In 
het Vlaams Parlement maakt de oppositie vrij gemakkelijk stemafspraken. Dat getuigt 
van een vol wassen omgang met elkaar. Maar dat zou nu wel eens gedaan kunnen zijn.

Amendement nr. 1 wordt met 4 stemmen tegen 7 niet aangenomen.

Het enig artikel wordt aangenomen met 7 stemmen tegen 4.

Stemming over het geheel

Het voorstel van de heren Ludwig Caluwé, Bart Van Malderen en Kris Van Dijck tot wij-
zi ging van het Reglement van het Vlaams Par le ment, wat de ad vies aan vra gen bij de Raad 
van Sta te betreft, wordt aangenomen met 7 stemmen tegen 4.

Jan PEUMANS,
voorzitter

Ward KENNES,
verslaggever


