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TOELICHTING

In het kader van de uitvoering van de zesde staatshervorming wordt in de Senaat een 
voorstel van bijzondere wet houdende wijziging van artikel 16bis van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen en van artikel 5bis van de bijzondere 
wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse Instellingen behandeld (Parl. St. 
Senaat 2011-12, nr. 5-1566). 

Dit voorstel heeft betrekking op een uitbreiding van het zogenaamde ‘standstill’-beginsel. 
De standstill werd in 2001 ingevoerd, enerzijds voor Brussel – ter bescherming van de 
Brusselse Vlamingen –, en anderzijds – vooral ter bescherming van de Franstaligen in de 
Randgemeenten – in de faciliteitengemeenten (zowel de Rand- als de taalgrensgemeenten). 
Het komt erop neer dat ordonnanties, reglementen en administratieve handelingen geen 
afbreuk mogen doen, in Brussel aan het tweetalig karakter en de bestaande waarborgen 
dienaangaande, en in de faciliteitengemeenten aan de garanties (speciale regelingen) die er 
bestaan voor de taalminderheden.

In de praktijk is deze bepaling vooral van belang voor de behandeling van zaken bij het 
Grondwettelijk Hof en de Raad van State. Voor een schorsing moet een moeilijk te herstel-
len ernstig nadeel kunnen worden aangetoond, wat doorgaans niet haalbaar is. Krachtens 
het standstill-beginsel volstaat het aandragen van ernstige middelen en moet het vernoem-
de nadeel niet worden aangetoond. Daardoor is het veel gemakkelijker om zaken bij de 
Raad van State en het Grondwettelijk Hof met succes aanhangig te maken en op korte 
termijn resultaat te boeken.

Tegelijkertijd is het duidelijk dat dit beginsel de politieke handelingsvrijheid van de deel-
staatregeringen (en de gemeenten) aan banden legt met betrekking tot de materies waarop 
het standstill-beginsel van toepassing is.

Met het voorstel van bijzondere wet waar het in deze motie om te doen is, wordt het 
standstill-beginsel verder uitgebreid:
– voor Brussel én de faciliteitengemeenten met betrekking tot de instellingen waarop 

het van toepassing is door te preciseren dat dit slaat op zowel de gewesten, de gemeen-
schappen (en de Brusselse agglomeratie) als de plaatselijke besturen. In de praktijk 
betreft het hier alleen een verduidelijking van de bestaande regeling voor wat de plaat-
selijke besturen betreft omdat de Raad van State in het verleden arresten had geveld 
waarin de toepasbaarheid op deze instellingen zowel negatief  als positief  werd beoor-
deeld en de rechtsleer ter zake verdeeld was. Voor wat de gemeenschappen betreft had 
het Grondwettelijk Hof al duidelijk gemaakt dat de standstill daar ook toepasselijk op 
is;

– voor wat de Randgemeenten betreft is er ook een uitbreiding van de materies die onder 
de standstill vallen, met name de toegevingen die op dat vlak met de huidige staatsher-
vorming worden gedaan, te weten:
1° de nieuwe regeling voor de benoeming van de burgemeesters in de zes Randgemeen-

ten (Parl. St. Senaat 2011-12, nr. 5-1565);
2° de nieuwe regeling voor de behandeling van administratieve geschillen in de zes die  

worden overgeheveld naar de (in taalkundig opzicht paritair samengestelde) alge-
mene vergadering van de Raad van State (Parl. St. Senaat 2011-12, nr. 5-1563 en 
1564);

– in tijd: tot de garanties in voege tot 14 oktober 2012.

Globaal genomen komt dit voorstel er dus op neer een bijkomende garantie/faciliteit in 
te voeren voor de Franstalige overwinningen in de Randgemeenten die met deze staats-
hervorming worden geboekt en wordt de politieke vrijheid van handelen ingeperkt van 
de Vlaamse regelgever in de materies die bijkomend onder de standstill worden gevoegd 
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en waarvoor deze bevoegd is. De andere wijzigingen lijken ons een eerder cosmetisch ka-
rakter te hebben om de valse indruk te wekken dat er tegenover deze Franstalige overwin-
ningen ook een tegengewicht zou zijn ten voordele van de Vlamingen (in Brussel), om 
hen zodoende deze bittere pil te doen slikken. Om die redenen worden de belangen van 
Vlaanderen met dit voorstel van bijzondere wet fundamenteel geschaad en is het nodig er 
een belangenconflict tegen in te roepen.

Joris VAN HAUTHEM

Wim VAN DIJCK
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MOTIE

Het Vlaams Parlement,

– gelet op het voorstel van bijzondere wet houdende wijziging van artikel 16bis van de 
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen en van artikel 5bis 
van de bijzondere wet van 12 januari 1989 met betrekking tot de Brusselse Instellingen 
(Parl. St. Senaat 2011-12, nr. 5-1566/1);

– overwegende dat met dit voorstel van bijzondere wet:
1° het de Franstalige burgemeesters uit de Randgemeenten veel gemakkelijker wordt 

gemaakt om hun communautaire grieven met betrekking tot hun benoeming door 
de Vlaamse Regering aan te vechten bij het Grondwettelijk Hof  of  de Raad van 
State;

2° de standstill eveneens wordt uitgebreid tot de Franstalige overwinningen in het 
kader van de behandeling van administratieve geschillen die betrekking hebben op 
de zes randgemeenten;

3° hiermee nieuwe faciliteiten in het leven worden geroepen ten behoeve van de Frans-
taligen in de zes Vlaamse Randgemeenten;

4° de zes Vlaamse Randgemeenten rond Brussel opnieuw een stuk uit Vlaanderen wor-
den weggesneden;

5° de politieke vrijheid van handelen van de Vlaamse regelgever wordt ingeperkt voor 
de materies die bijkomend onder de standstill worden gevoegd en tot het bevoegd-
heidsdomein van de Vlaamse regelgever behoren;

6° deze voor Vlaanderen nadelige regeling wordt gebetonneerd in een bijzondere wet;

– gelet op artikel 32, §2, van de gewone wet van 9 augustus 1980 tot hervorming der 
instellingen;

– gelet op artikel 92 van het Reglement van het Vlaams Parlement; 

– verklaart ernstig te worden benadeeld door dit voorstel van bijzondere wet en vraagt 
daarom de schorsing van de behandeling ervan met het oog op overleg.

Joris VAN HAUTHEM

Wim VAN DIJCK


