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De Commissie voor Economie, Economisch Overheidsinstrumentarium, Innovatie, 
Wetenschapsbeleid, Werk en Sociale Economie begon de bespreking van dit voorstel van 
decreet op haar vergadering van 17 februari 2011. Op 24 februari 2011 werd een hoor-
zitting georganiseerd, waarop de heren Dirk Fransaer (VITO en MIP), Rudy Meeus 
(OVAM) en prof. dr. Koenraad Debackere (K.U.Leuven) hun visie op het voorstel gaven 
(Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/3). Op 2 maart 2011 werd het beredeneerd advies van 
de Raad van State over het voorstel gevraagd, conform artikel 64, 2, van het Reglement 
van het Vlaams Parlement (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/2). De commissie besliste 
op haar vergadering van 3 maart 2011 de bespreking op te schorten tot de indiening van 
het advies van de Raad van State. De Raad van State verstrekte zijn advies op 5 april 2011 
(Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/4), waarna een aantal amendementen werd ingediend 
door de indieners van het voorstel van decreet (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/5). Op 
8 juni 2011 werd conform artikel 64, 2, van het Reglement van het Vlaams Parlement het 
advies van de Raad van State over de ingediende amendementen gevraagd (Parl. St. Vl. 
Parl. 2010-11, nr. 831/6). De Raad van State verstrekte een tweede advies op 16 juni 2011 
(Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/7). De bespreking werd voortgezet op de vergadering 
van de commissie van 22 juni 2011. Tegelijkertijd werden in samenhang met de bespreking 
van het voorstel van decreet, vanaf  deze vergadering ook twee voorstellen van resolutie 
besproken: 

– voorstel van resolutie van mevrouw Patricia Ceysens, de heer Lode Vereeck, mevrouw 
Lydia Peeters en de heren Ivan Sabbe, Herman Schueremans en Boudewijn Bouckaert 
betreffende het vermijden van een bijkomende structuur ter stimulering van cleantech- 
innovatie (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 1175/1);

– voorstel van resolutie van de heren Bart Van Malderen, John Crombez, Matthias 
Diependaele, Robrecht Bothuyne, Koen Van den Heuvel en Jan Laurys en mevrouw 
Helga Stevens ter begeleiding van het in de  commissie voorliggend voorstel van decreet 
houdende de machtiging tot oprichting van de vzw I-Cleantech Vlaanderen – innovatie 
in Cleantech (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 1177/1).

Tijdens de vergadering van 22 juni werden nieuwe amendementen ingediend door de 
indieners van het voorstel en door de heer Filip Watteeuw (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 
831/8), waarna opnieuw het advies van de Raad van State werd gevraagd over die nieuwe 
amendementen (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/9). De Raad van State verstrekte zijn 
advies op 29 juni 2011 (Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/10), waarna de bespreking werd 
voortgezet op de commissievergadering van 30 juni 2011. 

Op 5 juli 2011 werd op vraag van een lid een tweede lezing van de in eerste lezing aange-
nomen amendementen gehouden. 

I. TOELICHTING DOOR DE HEER BART VAN MALDEREN

Namens de indieners van het voorstel van decreet zegt de heer Bart Van Malderen dat 
onder meer uit de hoorzitting van 24 februari 2011 is gebleken dat er in Vlaanderen nood 
is aan een initiatief  rond cleantech. In het huidige Vlaamse innovatielandschap bestaan al 
cleantechactiviteiten, maar ze zijn divers en versnipperd. Op het terrein bestaat dan ook 
de vraag om bestaande initiatieven en processen beter te stroomlijnen en meer synergieën 
te creëren. Er is ook nood aan een neutrale actor die de samenwerking en uitwisseling tus-
sen de diverse initiatieven efficiënter laat verlopen. Uit de hoorzitting bleek onder meer 
ook dat er nood is aan een herkenbaar gezicht van cleantech in Vlaanderen. 

De neutrale actor moet ook complementair zijn met de bestaande initiatieven inzake 
transitiemanagement (Plan C, Duurzaam Wonen en Bouwen, VITO, OVAM, IWT, VEA, 
PMV, LRM enzovoort), want er is nog een lacune op het vlak van een horizontaal ken-
nisnetwerk om over de grenzen van sectoren en beleids thema’s heen cleantechontwikke-
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ling te stimuleren en om de valorisatie en doorwerking daarvan in sectorale transities en 
systeeminnovaties te ondersteunen.

De vzw heeft een aanvullende rol ten aanzien van bestaande en in oprichting zijnde ini-
tiatieven, zoals de tran sitie-arena’s duurzaam bouwen en duurzaam materialenbeleid, en 
zal functioneren als een overlegplatform dat verbanden legt tussen bestaande arena’s en 
waarbij men een werking in heel Vlaanderen nastreeft. De toegevoegde waarde zal vooral 
tot uiting komen in de kerntaken van het I-Cleantechinitiatief: netwerking en creëren van 
een forumfunctie tussen bestaande actoren, visievorming in interactie tussen deze actoren, 
werk maken van – ook een internationale – zichtbaarheid en sensibilisering en ‘outreach’ 
van succesvolle experimenten. 

De indieners hebben erover gewaakt dat de vzw een meerwaarde betekent voor de clean-
techsector en de Vlaamse economie, door overleg met en het betrekken van de sector bij 
de oprichting van de vzw en ook tijdens de verdere werkzaamheden ervan. Dit zal zowel 
met de overheidsgerelateerde instellingen als VITO en OVAM, als met private bedrijven 
actief  in de sector, gebeuren 

Een rechtspersoon is te verkiezen boven een informele stuurgroep of  projectwerking om 
een eige naarschap en hierdoor ook de verantwoordelijke voor de dynamiek, aan te wij-
zen. De rechtspersoon is nodig om bij de ontwikkeling van projecten op te treden als 
dossierhouder en uitvoerder van financiële verrichtingen. Via deze rechtspersoon kunnen 
bouwstenen worden gelegd om visievorming op het Vlaamse en Europese niveau te faci-
literen. Die rechtspersoon kan tevens als aanspreekpunt en partner optre den in Europees 
en internationaal verband. 

Voor de nieuwe rechtspersoon wordt geopteerd voor een lichte structuur waarin signifi-
cante ‘stakeholders’ in het bestuur van de vzw worden afgevaardigd en waarin in toezicht 
wordt voorzien op de werking van de vzw. In de raad van bestuur worden ook vertegen-
woordigers van de private sector, de academische wereld en het werkveld opgenomen. 

Een vzw is voor niet-overheden aantrekkelijk om lid te worden, eigen verantwoordelijk-
heden op te nemen en het initiatief  mee te financieren via lidgelden. De vzw kan instaan 
voor de methodologische ondersteuning en coaching van projecten en experimenten die 
wor den opgezet door partnerships van bedrijven, kennisinstellingen, lokale overheden en 
organisaties. De vzw is geen nieuw financieringskanaal, maar wil juist een beroep doen op 
de bestaande financieringskanalen om de goed opgezette projecten te laten financieren. 
De publieke middelen vanuit Vlaanderen kunnen als hefboom fungeren om middelen van 
een ander niveau, Europees of internationaal, te verwerven.

De indieners hebben een aantal, aanvankelijk tien, amendementen ingediend. Over die 
amendementen werd op verzoek van een aantal Vlaamse volksvertegenwoordigers het 
beredeneerd advies van de afdeling Wetgeving van de Raad van State gevraagd. De Raad 
was van oordeel dat met deze amendementen tegemoet werd gekomen aan het gros van 
de opmerkingen die in een eerder advies van de Raad van State werden geformuleerd. Op 
twee punten is volgens de Raad van State nog verbetering mogelijk: de essentiële regels 
betreffende de samenstelling van de raad van bestuur en betreffende het toezicht op de 
vzw moeten in het voorstel worden opgenomen. Via een bijkomend amendement wordt 
tegemoet gekomen aan die twee technische opmerkingen.

II. ALGEMENE BESPREKING

De heer Lode Vereeck merkt op dat in de pers al heel wat aandacht werd besteed aan dit 
dossier en dat heeft zijns inziens te maken met de klungelachtige aanpak ervan. Aan de 
kritiek die door de Inspectie van Financiën werd uitgebracht, werd in eerste instantie veel 
te weinig aandacht besteed. Nadien is er dan snoeiharde kritiek van de Raad van State 
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gekomen, wat nogmaals aantoonde dat dit dossier niet goed voorbereid was. Vorig jaar 
bleek trouwens dat er toen binnen de meerderheid twijfel bestond over de meerwaarde van 
de nieuw op te richten vzw. Het is onder dat gesternte, twijfel binnen de meerderheid en 
zeer scherpe kritiek van de Inspectie van Financiën en de Raad van State, dat de commis-
sie Economie werd geconfronteerd met dit voorstel.

De fractie van de heer Vereeck is voorstander van innovatie in cleantech, maar niet van 
de nieuwe instelling die men wil oprichten. De essentie van de kritiek is, en blijft ook 
na de hoorzitting, dat dit een volstrekt overbodige instelling is. Tijdens de hoorzitting is 
inderdaad een aantal behoeften naar boven gekomen, maar geen enkele spreker heeft zich 
expliciet voorstander getoond van een nieuwe vzw. 

Er is behoefte aan meer samenwerking en afstemming van verschillende initiatieven als 
gevolg van de enorme versnippering, bijvoorbeeld in het domein van de cleantechacti-
viteiten. Het getuigt van enig cynisme om dan voor te stellen een nieuwe instelling op te 
richten om coördinatie te brengen in deze versnippering. Op zijn minst had men tegelijk 
moeten voorstellen de bestaande initiatieven samen te brengen en te stroomlijnen, met het 
oog op een vereenvoudiging zoals in het rapport-Soete wordt voorgesteld. 

Op dit moment is het zo dat de bestaande initiatieven perfect kunnen worden ingezet en 
dat er geen behoefte is aan een complementaire of  overkoepelende instelling. Dat blijkt 
ook uit een grondige lezing van amendement nr. 5: alle opdrachten die daar worden opge-
somd worden al uitgeoefend door bestaande instellingen. 

Een opmerkelijke tussenkomst bij de hoorzitting was die van de heer Fransaer, gedele-
geerd bestuurder van VITO, die stelde dat er nood is aan een marketingcampagne rond 
cleantech. Volgens hem vergt dat een budget van ongeveer 500.000 euro. Uit het voorlo-
pige bedrijfsplan blijkt echter dat daarvoor maar 145.000 euro is uitgetrokken. Dat bracht 
de Inspectie van Financiën ertoe om te stellen: “De ratio tussen effectuitgaven en appa-
raatkosten bedraagt met andere woorden 145:1466 ofwel 1 op 10. Qua bestuurlijke effi-
ciëntie geen hoogvlieger.”.

Dat is ook de reden waarom de LDD-fractie samen met de Open Vld-fractie een voorstel 
van resolutie heeft ingediend. In dat voorstel wordt aan de Vlaamse Regering gevraagd 
de investeringen in milieu- en energietechnologie te versterken als speerpuntdomein van 
het Vlaamse innovatiebeleid. Tezelfdertijd zijn de indieners er echter van overtuigd dat 
er geen behoefte is aan een nieuwe overkoepelende structuur binnen dat speerpuntdo-
mein. Zij menen dat strategische opdrachten op het vlak van onder meer onderzoek en 
ontwikkeling, industrialisering, educatie, sensibilisering en internationalisering, maximaal 
uitgeoefend kunnen worden door het bestaande instrumentarium aan ondernemingen, 
beroepsfederaties, kennisin stellingen en overheden die actief  zijn op het vlak van milieu- 
en energietechnologie. 

Als het gaat over visievorming en strategiebepaling, is er nog altijd de strategische advies-
raad VRWI – die inzake cleantech overigens nog nooit werd geconsulteerd – en de inno-
vatie-regiegroep Ecotech. Als het over internationalisering gaat is er F.I.T., onderzoek en 
ontwikkeling kan binnen het MIP worden gecoördineerd door de VITO in samenwerking 
met OVAM. Voor industrialisering is er de Agoria Renewable Energy Club en eventueel 
FCA, voor educatie en sensibilisering Technopolis en voor publiciteit en netwerking het 
VIN, gesteund door het IWT. Kortom, er zijn voldoende instellingen die kunnen worden 
ingeschakeld.

Het initiële voorstel van decreet gaf enkel een machtiging aan de Vlaamse Regering voor 
de oprichting van een vzw, zonder verdere omschrijving van modaliteiten of  omkade-
ring. In zekere zin wilde dat voorstel een soort van blanco cheque geven aan de regering. 
De belofte van de meerderheidspartijen om daaraan tegemoet te komen via een voorstel 
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van resolutie biedt onvoldoende garanties omdat een resolutie maar een advies is en niet 
bindend. Daarom, en niet bij wijze van obstructie, werd het advies gevraagd van de Raad 
van State. Dat advies bleek bijzonder leerzaam en amendementen waren duidelijk aange-
wezen. De Raad van State oordeelde immers dat het voorstel van decreet in die summiere 
versie geen doorgang kon vinden. 

Ondertussen werd er onder meer aan de samenstelling van de raad van bestuur nog gesleu-
teld en nu liggen tien amendementen voor die gedeeltelijk tegemoet komen aan de bezwa-
ren van de Raad van State. De kritiek zoals die in het tweede advies werd geformuleerd 
blijft echter nog altijd zeer hard. Er blijven immers nog steeds principiële bezwaren over 
de raad van bestuur, over de werking van de vzw en over de controle. De heer Vereeck zegt 
dat hij in het licht hiervan voorstelt een advies van de Raad van State te vragen over de 
nieuwe amendementen die werden ingediend na het tweede advies (Parl. St. Vl. Parl. 2010-
11, nr. 831/8). Als de hoogdringendheid wordt gevraagd kan de vooropgestelde timing 
nog altijd worden gerespecteerd, want de oppositiepartijen willen zich engageren om geen 
verdere acties te ondernemen. 

De heer Filip Watteeuw stelt dat dit dossier op zijn minst ongelukkig werd aangepakt. Er 
was vooreerst het gegeven dat leden van de meerderheid zich ertoe leenden een voorstel 
van decreet in te dienen, terwijl duidelijk was dat het initiatief  bij de Vlaamse Regering 
had moeten liggen. Dan is er de opsplitsing in een voorstel van decreet en een voorstel 
van resolutie. Uit de tekst van het voorstel van resolutie blijkt dat er onenigheid bestaat 
binnen de meerderheid, in zoverre dat de minister als het ware een knieval moet doen. 
Vervolgens is er tot tweemaal toe een advies van de Raad van State waarin op ernstige 
tekortkomingen wordt gewezen. Hoewel de meerderheid daar blijkbaar anders over denkt, 
is ook het tweede advies vrij streng: volgens de Raad van State wordt immers niet tege-
moet gekomen aan een aantal essentiële regels inzake de werking en het toezicht. Voorts is 
er nog de inhoud en de structuur van het voorstel van decreet.

Wat de inhoud betreft, wordt in amendement nr. 3 bepaald wat wordt verstaan onder 
cleantech. Daarvoor werd de definitie van Pernick en Wilder opgenomen. Die definitie 
wordt zeer vaak gehanteerd, maar dat betekent nog niet dat het een goede omschrijving 
is en dat ze in overeenstemming is met andere keuzes die de Vlaamse Regering heeft 
gemaakt of zegt gemaakt te hebben. Als de Vlaamse Regering en de meerderheid bijvoor-
beeld het ‘cradle to cradle’-principe ernstig nemen, dan zouden ze moeten inzien dat deze 
definitie daar niet aan voldoet. In de definitie wordt over cleantech onder meer gezegd 
dat dergelijke technologie “(…) de afvalstromen bij het voortbrengen ervan beduidend 
vermindert”. Dat gaat volledig in tegen het ‘cradle to cradle’-principe, dat de afvalstro-
men wil doen stoppen. Voorts is onder meer sprake van “(…) door het gebruik van niet- 
hernieuwbare hulpbronnen te vermijden of zoveel als mogelijk te beperken”. Het, ook al 
is het beperkt, inzetten van niet-hernieuwbare energie kan bezwaarlijk cleantech worden 
genoemd. Dat ook niet-hernieuwbare grondstoffen nog kunnen worden gebruikt en als 
cleantech worden beschouwd, is op zijn minst niet ambitieus. Blijkbaar hebben de indie-
ners zich ertoe beperkt een definitie van het internet te plukken.

De heer Watteeuw meldt dat hij dan ook een subamendement (amendement nr. 11) heeft 
ingediend, waarin de volgende definitie voor cleantech wordt voorgesteld: “elke technolo-
gie die gericht is op producten, diensten en processen en tot doel heeft om grondstoffen-, 
water- en energiekringlopen te sluiten, uitsluitend hernieuwbare energiebronnen in te zet-
ten en om elk negatief  milieu-effect weg te nemen en zo toegevoegde waarde genereert.”. 
Aangezien de meerderheid het ‘cradle to cradle’-principe omarmd heeft en allerlei ambi-
ties heeft uitgesproken over duurzaamheid en transitie, gaat hij ervan uit dat dit subamen-
dement zal worden goedgekeurd. 

Wat de structuur betreft, is Groen!, in tegenstelling tot de andere oppositiepartijen, van 
oordeel dat een andere structuur wel kan, op voorwaarde van een goede positionering en 
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een degelijke afstemming met andere initiatieven. Of die positionering en afstemming wel 
voldoende is gebeurd, is nog de vraag. Het is vreemd dat de positione ring ten opzichte van 
de andere innovatie-actoren niet in het decreet of  in de toelichting wordt vermeld, maar 
dat men zich beperkt tot een oproep in de resolutie. De indruk blijft dat elke minister een 
eigen speeltuin krijgt waarbinnen hij of zij naar goeddunken mag optreden. In dat opzicht 
is de kritiek van Open Vld en LDD dat het beleid inzake cleantech en groene economie 
totaal versnipperd is, begrijpelijk. Twijfels over de nieuwe structuur waren er eerder trou-
wens ook al binnen de meerderheid en werden onder meer door de heer Bothuyne geuit.

De heer Watteeuw zegt voorts dat de relatie van de nieuwe vzw met andere initiatieven, 
zoals het samenwerkingsverband tussen de LRM, de Universiteit Hasselt en de provincie 
Limburg, zeer onduidelijk is. Dat Cleantechplatform hanteert bovendien een andere, nog 
minder ambitieuze, definitie van cleantech. Dat platform is trouwens bezig met projecten 
waarvan de duurzaamheid of  het cleantechgehalte voor discussie vatbaar is. Een voor-
beeld daarvan is mijngasextractie. 

Kortom, zowel op het vlak van de inhoud als op dat van de structuur blijven er heel wat 
vragen. De indruk bestaat dat deze structuur vooral bedoeld is om middelen te mobilise-
ren voor allerlei al bestaande initiatieven, zoals Energyville en Blue Gate Antwerp.

De heer Johan Deckmyn merkt op dat de nieuwe structuur die wordt voorgesteld, overbo-
dig lijkt en de al bestaande versnippering alleen nog zal vergroten. Hij kan het voor het 
grootste deel eens zijn met het betoog van de heer Vereeck en meldt voorts dat de Vlaams 
Belangfractie zich aansluit bij het verzoek om over de bijkomende amendementen het 
advies in te winnen van de Raad van State. 

De heer Robrecht Bothuyne stelt in verband met het door Groen! voorgestelde subamen-
dement, dat Groen! cleantech blijkbaar als ‘nultech’ beschouwt. Als elke cleantechtech-
nologie geen enkel milieu-effect mag hebben, dan worden bijvoorbeeld PV-installaties of 
batterijen voor elektrische voertuigen meteen uitgesloten. De definitie van Groen! is dui-
delijk veel te strikt en een bredere definitie is meer aangewezen: zo kunnen alle technolo-
gieën worden ondersteund die een meerwaarde zijn voor het leefmilieu en de economie, 
ook al hebben sommige nog een beperkt milieu-effect. 

De CD&V-fractie heeft zich altijd al kritisch opgesteld ten aanzien van bijkomende ini-
tiatieven. Ook over dit initiatief  werden in het verleden al vragen gesteld. Constructief  
kritisch zijn is echter nog iets anders dan de opstelling van de oppositie in dit debat. Het 
rapport-Soete is inderdaad een belangrijke leidraad, maar dat rapport sluit niet uit dat 
nieuwe initiatieven kunnen worden genomen. De discussie die binnen de meerderheid is 
gevoerd, heeft geleid tot de door de heer Van Malderen al toegelichte amendementen en 
tot het voorliggende voorstel van resolutie. Het uitgangspunt was dat er uiteraard over 
moet worden gewaakt dat er geen overlapping is met bestaande initiatieven en dat er een 
toegevoegde waarde moet zijn voor de bestaande actoren. Waar mogelijk, moet het nieuwe 
initiatief  niet alleen overkoepelen, maar moet het ook proberen de krachten te bundelen. 
De vzw I-Cleantech Vlaanderen moet ook een lichte structuur zijn, zonder overdreven 
overhead. Daar is voor gezorgd door het aantal leidinggevenden te beperken, door de 
raad van bestuur af te slanken en via een sterke betrokkenheid van het onderzoeksveld en 
de bedrijfswereld. De vzw moet ook zo snel mogelijk zelfbedruipend worden en zal dus 
zo snel mogelijk zijn meerwaarde moeten bewijzen ten aanzien van de bestaande actoren. 
In dat verband stelde professor Debackere tijdens de hoorzitting dat de nieuwe vzw een 
belangrijk hulpmiddel kan zijn voor de bestaande actoren om bijkomende Europese fond-
sen te gaan werven. 

Mevrouw Patricia Ceysens zegt dat ook Open Vld bezwaren blijft hebben tegen het voor-
liggend dossier. Alles wat hierover tot nog toe is gezegd en geschreven, overtuigt haar niet. 
Er werd vooralsnog niet aangetoond wat de meerwaarde van deze vzw is. Men kan niet 
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roepen om vereenvoudiging en om de implementatie van het rapport-Soete en vervolgens 
de eerder gegroeide consensus om naar een vereenvoudiging en hergroepering te gaan, 
gewoon negeren. Het is correct dat het rapport-Soete niet stelt dat geen nieuwe structuren 
kunnen worden opgezet, maar dan zou een fundamentele meerwaarde moeten worden 
aangetoond, wat hier niet het geval is. Blijkbaar is de bedoeling alleen om de al bestaande 
koepels nog eens te overkoepelen, maar ook dat wordt moeilijk. Innovatie in Vlaanderen 
wordt hier op geen enkel moment mee gediend.

Het voorstel van resolutie lijkt op een preventieve aanpak van wat in de vzw wel eens fout 
zou kunnen gaan. Men is er blijkbaar beducht voor dat het ding zou kunnen gaan groeien 
en houdt het daarom bij één leidinggevend personeelslid en men wil de vergoedingen voor 
de bestuurders beperken. Welke zin heeft het in die omstandigheden nog om dergelijke 
vzw op te zetten? Een andere aanbeveling in de resolutie is dat de vzw best zo snel moge-
lijk voor minder dan 50 percent van haar financiering afhankelijk zou zijn van de Vlaamse 
overheid. Tijdens de vorige legislatuur was de maatstaf  of  er iets wel of  niet kon, echter 
dat tegenover een euro overheidsgeld een euro uit de privésector moest staan. Wanneer 
de privésector niet bereid is om minstens in gelijke mate met de overheid in het project te 
stappen, moet men zich ernstige vragen stellen. Dit is alweer een voorbeeld van de ziekte 
waaraan de Vlaamse overheid lijdt om continu voor zichzelf  zaken te gaan creëren waar 
niemand in Vlaanderen beter van wordt. Dat neemt niet weg dat Open Vld blijft geloven 
in cleantech als één van de zes speerpunten voor Vlaanderen. De afspraak was wel dat 
binnen die speerpunten, ‘business cases’ het zouden halen, wat impliceert dat men erin 
moet slagen om ook uit de privésector middelen aan te trekken. 

De omvang van de vzw klopt ook niet. Ze is te groot omdat ze geen meerwaarde heeft en 
dus overbodig is, en ze is te klein om de vooropgestelde ambities te kunnen waarmaken. 
Dit vehikel wordt een doodgeboren kind. Het voorstel van resolutie van de meerderheids-
partijen is niet van aard om het vertrouwen aan te wakkeren. De slotsom is dan ook dat 
dit een foute keuze is.

De heer Bart Van Malderen zegt dat het betoog van de heer Vereeck van enige starheid 
getuigt. Het advies van de Inspectie van Financiën had betrekking op een voorlopig 
regeringsdocument van augustus 2010. Dat document is ondertussen volledig achter-
haald, want er ligt nu een voorstel van decreet voor dat herwerkt is op basis van onder 
meer een hoorzitting en twee adviezen van de Raad van State. Voorts wordt nog altijd 
gesteld dat niemand overtuigd is van de noodzaak van dit project. Professor Koenraad  
Debackere, toch niet de eerste de beste, stelde nochtans tijdens de hoorzitting: “Een eerste 
bevinding is dat onder cleantech, milieu- en eco-innovatie, een heel heterogene verzameling 
van activiteiten valt (…). Reden te meer om afstemming en sensibilisatie te bundelen op 
een structurele wijze, in efficiënte, lichte, bijna virtuele maar toch duurzame structuren.”.  
En het verslag gaat verder: “De heer Debackere hoopt aldus dat de vzw I-Cleantech een 
duurzame afstemming zal mogelijk maken tussen alle partijen.”. Nog in hetzelfde verslag: 
“De heer Dirk Fransaer legt uit dat het MIP kenniscentra en bedrijven samenbrengt rond 
onderzoeksprojecten, verder gaat zijn taak niet.”. De heer Rudy Meeus, afdelingshoofd bij 
OVAM, ten slotte stelde op dezelfde hoorzitting dat zijn organisatie een noodzaak ziet in 
en bereid is om mee te werken aan een vzw I-Cleantech. 

Door de heer Vereeck werd ook verwezen naar het rapport-Soete, waarin inderdaad werd 
gesteld dat er iets moet worden gedaan aan de versnippering van de financieringsmidde-
len. In dat rapport werd echter nergens geponeerd dat er geen nieuwe initiatieven kunnen 
komen. Met deze vzw wordt geen nieuw financieringsorgaan gecreëerd, het is integen-
deel de bedoeling een en ander te bundelen. In het voorstel van resolutie van de meerder-
heid wordt de Vlaamse Regering opgeroepen om concrete voorstellen uit te werken om 
tegemoet te komen aan de aanbevelingen van het rapport-Soete met betrekking tot de 
vereenvoudi ging van het innovatielandschap. Voorts wordt gevraagd om, in de mate en op 
het moment dat dit mogelijk is, de vzw bestaande initiatieven tot zich te laten nemen. Voor 
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sommige zal dat wat tijd vergen, omdat de financiering van bestaande initiatieven niet in 
gevaar mag worden gebracht. De conclusie is dat de heer Vereeck een status quo voorstaat 
en alleen lippendienst bewijst aan cleantech.

Wat de intentie betreft om opnieuw advies te vragen aan de Raad van State, wijst de heer 
Van Malderen erop dat de Raad van State in zijn advies van 16 juni 2011 stelde: “De 
amendementen strekken ertoe gevolg te geven aan de opmerkingen die in voornoemd 
advies 49.346/1 zijn gemaakt. De Raad van State, afdeling Wetgeving, verleent in begin-
sel geen advies meer over bepalingen die hem reeds eerder om advies zijn voorgelegd of 
over wijzigingen die aan bepalingen zijn aangebracht als gevolg van opmerkingen in een 
eerder advies van de Raad.”. Gelet op de algemene formulering van de opmerkingen in 
het advies, was de Raad van State niettemin bereid er toch op in te gaan. Met de amende-
menten van de meerderheidspartijen wordt wel degelijk ingegaan op de opmerkingen in 
het eerdere advies, dus is het zeer de vraag of  de Raad van State bereid zal zijn advies te 
geven over de laatste wijzigingen.

Door de heer Watteeuw werd onder meer aangevoerd dat de tekst van het voorstel van 
resolutie wijst op onenigheid bij de meerderheid. Waar dat dan uit blijkt, is niet duidelijk. 
De opmerkingen van de Raad van State werden niet als licht bestempeld, ze zijn in essen-
tie technisch en, zoals al gezegd, er werd aan tegemoet gekomen. Dat de definitie vaak 
wordt gebruikt, is correct, maar betekent daarom niet dat ze niet klopt. Deze definitie 
werd aangereikt door professor Peter Tom Jones van de K.U.Leuven. Over mijngasex-
tractie is bij de vzw nergens sprake, hier geldt blijkbaar veeleer ‘evil is in the eye of  the 
beholder’. Wat de relatie betreft met het Cleantechplatform: dat is een tijdelijk cleantech-
project, waarmee al gepraat is en dat bereid is tot samenwerking.

Ten slotte heeft ook mevrouw Ceysens een aantal bedenkingen geuit. Zij stelde dat er 
vooral nood is aan afschaffing en bundeling, niet aan een nieuwe vzw. Dat is vreemd voor 
een gewezen minister die tijdens de vorige legislatuur het SIM en het CMI heeft opge-
richt. Op vandaag heeft die laatste instelling nog altijd geen businessplan. Het vermelden 
van de vergoeding van de leden van de raad van bestuur in een resolutie, getuigt niet van 
wantrouwen tussen de partijen, maar is wel bedoeld om in te gaan tegen een sfeerschep-
ping die van meet af aan in een bepaalde pers is gebeurd. De slotbedenking van mevrouw 
Ceysens was dat de omvang van de vzw niet klopt. Het is vooral belangrijk dat de vzw 
wordt opgericht. Tijdens de hoorzitting is duidelijk gebleken dat daar nood aan is en dat 
er een draagvlak voor is. De vzw moet levenskrachtig zijn, de omvang en de mate van zelf-
bedruipendheid zullen in de praktijk moeten blijken. De bedrijfswereld moet er uiteraard 
een plaats in hebben, maar het komt aan de overheid toe het initiatief  te nemen. 

De heer Lode Vereeck zegt dat hij, als pragmaticus, bereid is zich te laten overtuigen door 
argumenten. In dit dossier voert men echter geen argumenten aan, zodat het verzet erte-
gen veeleer van beginselvastheid dan van starheid getuigt. Tussen het businessplan en wat 
nu voorligt, is er weliswaar wel wat veranderd, maar het gaat om details in de marge. Bij 
het businessplan zijn er nauwelijks verschuivingen en blijft de verhouding tussen effectuit-
gaven en apparaatkosten ongeveer 1 tot 10. Het bedrag voor de presentiegelden is onge-
wijzigd gebleven, ook al is het aantal leden van de raad van bestuur intussen verminderd. 
De kleine wijzigingen die zijn aangebracht doen ook niets af  aan het zeer strenge advies 
van de Inspectie van Financiën. 

Aan de inhoud, wat de vzw gaat doen met andere woorden, is bijzonder weinig veranderd. 
Het is wat cynisch dat een overheid zich moet gaan bezighouden met het coördineren 
van de talrijke structuren die zij zelf  in het leven heeft geroepen. Er is met de huidige ver-
snippering onmiskenbaar nood aan coördinatie, maar ook aan vereenvoudiging en dus 
besparing. Een aantal structuren kan wellicht worden opgedoekt via het overhevelen van 
mensen. Zoals het voorstel nu voorligt, gaat het echter om een structuur die structuren 
moet coördineren.
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Wat de Raad van State betreft, doet de heer Van Malderen aan selectieve lezing van het 
tweede advies. Onder de hoofding ‘Algemene opmerking’ staat wel degelijk dat er onvol-
doende rekening wordt gehouden met de opmerkingen van de Raad van State. Zo wordt 
bijvoorbeeld gesteld: “Evenmin kan het bepalen van de essentiële regels betreffende de 
werking van de voornoemde vereniging worden overgelaten aan “het Vlaamse Gewest” 
(lees: de Vlaamse Regering) en de vzw I-Cleantech Vlaanderen door middel van het slui-
ten van een samenwerkingsovereenkomst. In dergelijke samenwerkingsovereenkomst 
kunnen slechts de decretaal vastgelegde basisregels betreffende de werking van de vzw 
I-Cleantech Vlaanderen nader worden gepreciseerd, zoniet is de regeling niet in overeen-
stemming met het legaliteitsbeginsel (…)”. Verder wordt nog gesteld dat het bepalen van 
de “verdere toezichtsmodaliteiten” wel degelijk in het voorstel van decreet moet worden 
opgenomen. Als daartoe alsnog een amendement wordt ingediend, is het niet meer dan 
logisch dat opnieuw het advies van de Raad van State wordt ingewonnen. 

De heer Filip Watteeuw zegt dat de definitie van cleantech vooral de ambitie moet uitstra-
len die de Vlaamse Regering en de meerderheid dienaangaande hebben. De begrippen die 
in het amendement van Groen! worden gehanteerd, worden ook in het witboek Nieuw 
Industrieel Beleid gebruikt en de heer Peter Tom Jones is daar een voorvechter van. En dat 
er sprake is van het inzetten van uitsluitend hernieuwbare energiebronnen, is toch logisch: 
cleantech moet dat immers tot doel hebben. Vlaams minister Freya Van den Bossche heeft 
trouwens expliciet gesteld dat 100 percent hernieuwbare energie mogelijk moet zijn. De 
definitie in het subamendement van Groen! kan dus niet als onmogelijk worden bestem-
peld. In de definitie die door de meerderheid wordt gehanteerd, past echter bijvoorbeeld 
mijngasextractie, wat niets te maken heeft met cleantech. De meerderheid geeft de indruk 
het gegeven cleantech genegen te zijn, maar wil dat blijkbaar voor andere doeleinden aan-
wenden en dat stemt tot wantrouwen. 

De heer Robrecht Bothuyne stelt vast dat de vertegenwoordigers van de oppositie stil-
aan zonder zinvolle argumenten zitten. Mevrouw Ceysens pleit enerzijds voor een groot 
eenmalig marketingplan en wil anderzijds beter betaalde leden van de raad van bestuur 
en eigenlijk komt het erop neer dat zij de resolutie van de meerderheid te concreet vindt. 
Het principe van ‘een euro voor een euro’ zit ook in de tekst van de meerderheidspartijen, 
maar dat kan niet vanaf het eerste jaar worden verwacht. Mevrouw Ceysens vergeet blijk-
baar de financieringsmodaliteiten die zij destijds zelf  heeft afgesloten met bijvoorbeeld het 
VIN en Flanders DC. 

De hoorzitting heeft onder meer nuttige informatie opgeleverd over het aantal personeels-
leden van de vzw. Zo verwees professor Debackere naar het Nederlandse Brainport, dat 
een tiental werknemers heeft. Dat leek hem de ideale omvang voor de beoogde structuur. 
Zoals al gezegd was het initiatief  een jaar geleden niet voldragen, maar er werd vrij gron-
dig aan gesleuteld. Uiteindelijk zal de vzw zich op het terrein moeten bewijzen. 

Mevrouw Patricia Ceysens stelt vast dat het VIN, ondanks de intentie van de nieuwe 
minister om het af  te schaffen, nog altijd bestaat. Het is nog de vraag of  het momenteel 
daar de goede richting uitgaat. Flanders DC wordt blijkbaar zeer positief  beoordeeld, 
want het kreeg 500.000 euro extra voor het World Creativity Forum. Voor het CMI en het 
SIM – trouwens een cleantechproject – was de industrie telkens bereid met geld over de 
brug te komen en is de overheid vervolgens ingestapt. Nu gaat men blijkbaar omgekeerd 
te werk en is het de politiek die bepaalt wat er komt. In dit verhaal werd de industrie tot 
nog toe niet gehoord. Het is een spijtige zaak en een probleem voor de Vlaamse economie 
dat innovatie nu gepolitiseerd is. De industrie is nochtans vragende partij voor een aantal 
projecten, maar daar is blijkbaar geen geld voor, wat in schril contrast staat met dit poli-
tieke project. 
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III. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING

Het oorspronkelijke voorstel van decreet was beperkt tot twee artikelen. Na het advies 
van de Raad van State van 24 maart 2011 werden de amendementen nr. 1 tot en met 10 
ingediend door de indieners van het voorstel om aan dat advies tegemoet te komen (Parl. 
St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/5). De amendementen nr. 12 en 13 van dezelfde indieners, 
volgden na het tweede advies van de Raad van State van 14 juni 2011 (Parl. St. Vl. Parl. 
2010-11, nr. 831/8).

De amendementen werden tijdens de artikelsgewijze bespreking niet meer toegelicht. Voor 
de tekst van de amendementen en de toelichting erbij verwijzen we naar de hierboven ver-
melde stukken in het dossier.

Amendementen nr. 1 en 2 wordt aangenomen met 8 stemmen voor en 4 stemmen tegen.

Bij amendement nr. 3 wordt door de heer Filip Watteeuw, mevrouw Elisabeth Meuleman 
en de heer Hermes Sanctorum een subamendement (amendement nr. 11) ingediend, dat 
een andere omschrijving geeft van het begrip ‘cleantech’. Dit amendement wordt verwor-
pen met 8 stemmen tegen bij 4 onthoudingen.

Amendement nr. 3 wordt aangenomen met 8 stemmen voor en 4 stemmen tegen.

Amendementen nr. 4 en 5 worden eveneens aangenomen met dezelfde stemverhouding.

Amendement nr. 12 vervangt de tekst van het oorspronkelijk amendement nr. 6 en wordt 
eveneens met dezelfde stemverhouding aangenomen.

De amendementen nr. 7, 8 en 9 worden eveneens met dezelfde stemverhouding aangeno-
men.

Amendement nr. 13 vervangt de tekst van het oorspronkelijke amendement nr. 10 en 
wordt ook aangenomen met dezelfde stemverhouding.

Na deze stemming vraagt mevrouw Fientje Moerman een tweede lezing van de aangeno-
men amendementen conform artikel 68, punt 1, b), van het reglement.

IV. TWEEDE LEZING

Bij de tweede lezing wordt er beraadslaagd over de in eerste lezing aangenomen artikelen 
(Parl. St. Vl. Parl. 2010-11, nr. 831/11). Ter gelegenheid van de tweede lezing worden door 
de commissie een aantal correcties aan de in eerste lezing aangenomen artikelen aange-
bracht. Het gaat om de volgende wijzigingen, waarover de commissie het eens is dat het 
louter technische correcties zijn, die geen nieuwe amendering vereisen:

– in artikel 4, punt 3°, worden op de eerste en de tweede regel de woorden “via lokale 
(provinciale) antennes” vervangen door de woorden “via provinciale antennes”;

– in hetzelfde artikel wordt punt 6°, b), opgesplitst in een punt b) en een punt c) zodat de 
tekst van deze punten wordt:

“b) op vlak van promotie van lokale industrieën en het assisteren in de verwezenlijking 
en de groei van lokale, nieuwe industriële initiatieven;

c) op vlak van overige diverse lokale initiatieven.”;

–  in artikel 5, paragraaf  3, punt 3°, worden de woorden “3° een vertegenwoordiger van 
de kennisinstellingen (en voor transitie relevante actoren);” vervangen door de woor-
den “3° een vertegenwoordiger van de kennisinstellingen of  voor transitie relevante 
actoren;”;
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– in paragraaf  4 van hetzelfde artikel wordt in het eerste lid het eerste woord “In” ver-
vangen door het woord “Door”; 

– in het tweede lid van dezelfde paragraaf wordt in de tweede zin op de derde, vierde en 
vijfde regel ook de strategische adviesraad ingevoegd, zodat de tekst van deze zin als 
volgt wordt herschreven: “De raad van bestuur bepaalt de samenstelling, de nadere 
bevoegdheden en de procedureregels van de strategische adviesraad en van bijkomende 
advies- en stuurgroepen in het reglement van inwendige orde, rekening houdende met 
de maatschappelijke doelstelling van de vereniging.”;

– in artikel 9, paragraaf 7, wordt op de derde regel het woord “kan” vervangen door het 
woord “kunnen” en op de vierde en vijfde regel wordt het woord “hem” telkens vervan-
gen door het woord “hen”. 

V. EINDSTEMMING

Voor de eindstemming kondigt mevrouw Patricia Ceysens schriftelijk de indiening van een 
reflectienota aan, conform artikel 56 van het Reglement.

De artikelen en het volledige geamendeerde voorstel van decreet worden ten slotte aange-
nomen met 8 stemmen voor, 4 tegen bij 1 onthouding. 

Patricia CEYSENS,
voorzitter

Martine FOURNIER
Frank CREYELMAN,
verslaggevers



14 Stuk 831 (2010-2011) – Nr. 12

V L A A M S  P A R L E M E N T

Gebruikte afkortingen

CMI Centrum voor Medische Innovatie
FCA Flanders Cleantech Association
F.I.T. Flanders Investment & Trade
Flanders DC Flanders District of Creativity
IWT Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie
K.U.Leuven Katholieke Universiteit Leuven
LRM Limburgse Reconversiemaatschappij
MIP Milieu- en Energietechnologie-innovatieplatform
OVAM Openbare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij
PMV ParticipatieMaatschappij Vlaanderen
PV Photo-Voltaic (fotovoltaïsch) 
SIM Strategisch Initiatief  Materialen
VEA Vlaams Energieagentschap
VIN Vlaams Innovatienetwerk
VITO Vlaamse Instelling voor Technologisch Onderzoek
VRWI Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie
vzw vereniging zonder winstoogmerk
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TEKST AANGENOMEN DOOR DE COMMISSIE

Hoofdstuk 1. Algemene bepalingen

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.

Hoofdstuk 2. Definities

Art. 2. Voor de toepassing van dit decreet wordt verstaan onder: 
1° het kaderdecreet: het kaderdecreet Bestuurlijk Beleid van 18 juli 2003;
2° cleantech: elke technologie die gericht is op producten, diensten of processen die toege-

voegde waarde genereert door het gebruik van niet-hernieuwbare hulpbronnen te ver-
mijden of zoveel als mogelijk te beperken of die de afvalstromen bij het voortbrengen 
ervan beduidend vermindert;

3° transitiemanagement: initiëren, stimuleren en organiseren van de maatschappelijke en 
beleidsmatige processen die noodzakelijk worden geacht voor de overgang naar een 
duurzame samenleving.

Hoofdstuk 3. Oprichting en doel

Art. 3. De Vlaamse Regering wordt gemachtigd een vereniging zonder winstoogmerk op 
te richten die zich tot doel stelt:
1° de ontwikkeling van cleantech in Vlaanderen te stimuleren;
2° de verspreiding ervan zowel gewestelijk als internationaal te promoten;
3° de mogelijkheden ervan in het kader van de transitie naar een duurzame samenleving 

te valoriseren; 
4° het maatschappelijk draagvlak ervoor te versterken.

Hoofdstuk 4. Taakstelling

Art. 4. Met het oog op het realiseren van haar doelstelling stelt de vzw I-Cleantech Vlaan-
deren zich meer specifiek tot taak om:
1° een overzicht te maken en te houden van de ontwikkelingen in het domein en lacunes 

te detecteren van kennisontwikkeling en -disseminatie zowel op het vlak van de eigen-
lijke ontwikkeling van cleantech als van de valorisatie en doorwerking van cleantech 
in systeeminnovatie en transitiemanagement, complementair met kennisinstellingen, 
ondernemingen en beroepsfederaties en loyaal ten aanzien van een gewenst en gecoör-
dineerd beleid op Vlaams niveau;

2° concrete acties en innovaties te initiëren, te ondersteunen en te organiseren ten gunste 
van de ontwikkeling en verspreiding van cleantechinnovatie in Vlaanderen;

3° de opportuniteiten te capteren voor noden van bedrijven actief in cleantech via provin-
ciale antennes of  andere Vlaamse initiatieven in het domein en optimale Vlaamse of 
internationale initiatieven aan te sturen met het oog op een optimale invulling ervan;

4° een overlegplatform te zijn voor de kwalitatieve en gecoördineerde uitbouw van clean-
techinnovatie en voor de valorisatie en doorwerking van cleantech in systeeminnovatie 
en transitiemanagement in economische sectoren, zowel in een internationaal als een 
Vlaams perspectief;

5° bedrijven en het breder publiek te sensibiliseren met betrekking tot het belang en de 
perspectieven voor cleantechinnovatie en voor de valorisatie en doorwerking van clean-
tech in systeeminnovatie en transitiemanagement;

6° via regionale input van financiële middelen specifieke relevante regionale programma’s 
uit te bouwen: 
a) op het vlak van cleantechinnovatie en op het vlak van de valorisatie en doorwerking 

van cleantech in systeeminnovatie en transitiemanagement; 



16 Stuk 831 (2010-2011) – Nr. 12

V L A A M S  P A R L E M E N T

b) op vlak van promotie van lokale industrieën en het assisteren in de verwezenlijking 
en de groei van lokale, nieuwe industriële initiatieven;

c) op vlak van overige diverse lokale initiatieven.

Hoofdstuk 5. Bestuur en werking

Art. 5. §1. De statuten van de vzw I-Cleantech Vlaanderen, alsmede de wijzigingen die 
hierin worden aangebracht, worden meegedeeld aan de Vlaamse Regering. 
 
§2. De algemene vergadering van vzw I-Cleantech Vlaanderen is samengesteld uit alle 
stichtende en toegetreden leden. 

§3. De raad van bestuur van vzw I-Cleantech Vlaanderen is samengesteld uit: 
1° vier vertegenwoordigers van de Vlaamse Regering, waaronder de voorzitter; 
2° een vertegenwoordiger van VITO;
3° een vertegenwoordiger van de kennisinstellingen of voor transitie relevante actoren;
4° twee vertegenwoordigers van de bedrijven of hun federaties;
5° een vertegenwoordiger van de lokale overheden.

De leden van de raad van bestuur worden voorgedragen door de Vlaamse Regering.

De voorzitter van de raad van bestuur wordt voorgedragen door de Vlaamse Regering op 
voorstel van de minister bevoegd voor Innovatie. 

§4. Door de raad van bestuur wordt een strategische adviesraad opgericht, die minstens 
is samengesteld uit een vertegenwoordiger van het IWT, een vertegenwoordiger van het 
Departement Economie, Wetenschap en Innovatie en uit experten met industriële of aca-
demische achtergrond.

De raad van bestuur kan bijkomende advies- en stuurgroepen oprichten met bijzondere 
adviserende of  sturende bevoegdheden in het kader van de operationele werking van de 
vereniging. De raad van bestuur bepaalt de samenstelling, de nadere bevoegdheden en de 
procedureregels van de strategische adviesraad en van bijkomende advies- en stuurgroepen 
in het reglement van inwendige orde, rekening houdende met de maatschappelijke doel-
stelling van de vereniging. Hierbij houdt de raad van bestuur in het bijzonder rekening 
met het vermijden van belangenconflicten.

Hoofdstuk 6. Samenwerkingsovereenkomsten

Art. 6. Tussen het Vlaamse Gewest en de vzw I-Cleantech Vlaanderen wordt een samen-
werkingsovereenkomst gesloten waarin onder meer wordt bepaald:
1° de uit te voeren taken in overeenstemming met artikel 4 van dit decreet;
2° de modaliteiten van de werkingssubsidies;
3° de rapportageplicht inzake taken en de financiële situaties;
4° de nadere voorwaarden betreffende het beheer, het toezicht en de werking; 
5° de maatregelen in geval van niet-naleving van de samenwerkingsovereenkomst;
6° de duur, opzeggings- en verlengingsmogelijkheden van de overeenkomst.

Art. 7. Tussen de vzw I-Cleantech Vlaanderen en andere overheden of  rechtspersonen 
kunnen aanvullende samenwerkingsovereenkomsten worden afgesloten, voor zover deze 
kunnen bijdragen tot het realiseren van de doelstellingen en de taakstelling van vzw 
I-Cleantech Vlaanderen. Deze samenwerkingsovereenkomsten worden meegedeeld aan 
de Vlaamse Regering.
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Hoofdstuk 7. Financiële bepalingen en toezicht

Art. 8. Jaarlijks kan, binnen de beschikbare begrotingskredieten, aan de vzw I-Cleantech 
Vlaanderen ten laste van de algemene uitgavenbegroting van de Vlaamse Gemeenschap 
een werkingssubsidie worden toegekend.

Art. 9. §1. De vzw I-Cleantech Vlaanderen is onderworpen aan het toezicht van het 
Vlaamse Gewest. 

§2. De Vlaamse Regering stelt twee regeringsafgevaardigden aan. 

Eén regeringsafgevaardigde wordt aangesteld op voordracht van de minister bevoegd voor 
Innovatie en één regeringsafgevaardigde wordt aangesteld op voordracht van de minister 
bevoegd voor Financiën en Begroting.

De regeringsafgevaardigde die aangesteld is op voordracht van de minister bevoegd voor 
Innovatie, houdt toezicht op de overeenstemming van de aanwending van de verstrekte 
toelage met de wetten, decreten, ordonnanties en reglementaire besluiten, de statuten, de 
samenwerkingsovereenkomst, vermeld in artikel 6 en de beginselen van behoorlijk bestuur. 
De regeringsafgevaardigde die aangesteld is op voordracht van de minister bevoegd voor 
Financiën en Begroting, oefent dezelfde toezichtsfunctie uit als de regeringsafgevaardigde 
die aangesteld is op voordracht van de minister bevoegd voor Innovatie, inzake de beslis-
singen met een budgettaire of financiële weerslag.

De regeringsafgevaardigden brengen verslag uit bij de minister die hen heeft voorgedragen 
voor aanstelling door de Vlaamse Regering.

§3. De regeringsafgevaardigden zetelen met raadgevende stem in de raad van bestuur en in 
de door de raad van bestuur ingestelde bestuursorganen, met inbegrip van het in voorko-
mend geval ingesteld auditcomité. Zij worden uitgenodigd op alle vergaderingen van deze 
bestuursorganen en worden op dezelfde manier als de leden ervan tijdig in kennis gesteld 
van de agenda en alle bijbehorende documenten.

Zij zijn gemachtigd om zich alle documenten en inlichtingen over het bestuur van de vzw 
die zij nodig achten voor de uitoefening van hun mandaat, te doen verstrekken.

De vzw stelt de middelen die nodig zijn voor de uitoefening van hun mandaat, ter beschik-
king van de regeringsafgevaardigden.

§4. De regeringsafgevaardigden kunnen bij de minister die hen heeft voorgedragen bin-
nen een termijn van vier werkdagen een gemotiveerd beroep instellen tegen elke beslissing 
die zij strijdig achten met de wetten, decreten, ordonnanties en reglementaire besluiten, 
de statuten, de samenwerkingsovereenkomst, vermeld in artikel 6 en de beginselen van 
behoorlijk bestuur. Het beroep is opschortend.

Die termijn gaat in op de dag van de vergadering waarop de beslissing genomen werd, 
wanneer de regeringsafgevaardigden daarop regelmatig uitgenodigd werden, en, als dat 
niet het geval is, de dag waarop zij er kennis van hebben gekregen.

§5. Wanneer de minister bij wie het beroep werd ingesteld, binnen een termijn van tien 
werkdagen, die ingaat op dezelfde dag als de termijn vermeld in §3 de nietigverklaring niet 
heeft uitgesproken, dan wordt de beslissing definitief.

§6. De nietigverklaring van de beslissing wordt door de minister aan het betrokken 
bestuursorgaan betekend.
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§7. Wanneer de naleving van de wetten, decreten, ordonnanties en reglementaire besluiten, 
de statuten, de samenwerkingsovereenkomst, vermeld in artikel 6 of  de beginselen van 
behoorlijk bestuur dat vereisen, kunnen de minister of  de regeringsafgevaardigden het 
bevoegde bestuursorgaan verplichten om, binnen de door hen gestelde termijn, te beraad-
slagen over iedere door hen bepaalde aangelegenheid.

§8. De Vlaamse Regering kan de regeling inzake de deontologie en onverenigbaarheden 
van de regeringsafgevaardigden bepalen en stelt hun vergoeding vast.

§9. De kosten die verbonden zijn aan de uitoefening van het ambt van de regeringsafge-
vaardigden zijn ten laste van de vzw.

§10. De Vlaamse Regering bepaalt de rechtspositionele voorwaarden waaronder de rege-
ringsafgevaardigden worden aangesteld.

§11. Voor de controle op de boekhoudkundige verplichtingen van de vzw I-Cleantech 
Vlaanderen wordt door de vzw een commissaris-revisor aangesteld die lid is van het Insti-
tuut voor Bedrijfsrevisoren.

§12. De verdere toezichtsmodaliteiten vanuit het Vlaamse Gewest worden nader bepaald 
in de overeenkomstig artikel 6 af te sluiten samenwerkingsovereenkomst.


