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AMENDEMENT Nr. 1

voorgesteld door de heer Dirk Van Mechelen

Voorstel van resolutie

De tekst van het voorstel van resolutie vervangen door wat volgt: 

“Het Vlaams Parlement,

–  vaststellende dat:
1° er een steeds groter maatschappelijk draagvlak bestaat om de organisch gegroeide 

regelgeving met betrekking tot monumenten, landschappen en archeologische sites te 
vervangen door een integraal en geïntegreerd Onroerenderfgoeddecreet;

2° er door een Vlaams volksvertegenwoordiger in juni 2010 een conceptnota over 
onroerend erfgoed is ingediend in het Vlaams Parlement (Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, 
nr. 817/1);

3° er door de heer Geert Bourgeois, viceminister-president van de Vlaamse Regering, 
Vlaams minister van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme 
en Vlaamse Rand in uitvoering van het Vlaamse regeerakkoord in juli 2010 een con-
ceptnota Onroerend Erfgoed werd ingediend in het Vlaams Parlement (Parl. St. Vl. 
Parl. 2009-10, nr. 818/1);

–  overwegende dat: 
1° op basis van de geformuleerde adviezen, schriftelijk of tijdens de hoorzittingen, blijkt 

dat er nogal wat verschillen zijn tussen beide conceptnota’s, vooral op het vlak 
van verantwoording van de gemaakte keuzes;

2° in functie van het verdere traject een vergelijking tussen beide conceptnota’s, geli-
eerd aan de geleverde commentaren, noodzakelijk is;

– vraagt de Vlaamse Regering:
1° een synoptische tabel op te maken waarin de verschillen en gelijkenissen tussen beide 

conceptnota’s duidelijk worden en die worden gelieerd aan de opmerkingen en 
suggesties geformuleerd door de adviesraden en belangengroepen die werden gehoord 
tijdens de hoorzittingen. Een dergelijke tabel moet het voor het Vlaams Parlement 
mogelijk maken een gedragen en gefundeerde keuze te maken met betrekking tot de 
uitgangspunten en principes die de basis zullen vormen voor het nieuwe decreet; 

2° een tabel te maken van de bepalingen van de internationale verdragen die zijn geratifi-
ceerd en die integraal hun weerslag moeten vinden in het nieuwe decreet.”.

VERANTWOORDING

Er bestaat een algemene consensus dat de huidige, eerder organisch gegroeide regelgeving inzake de bescher-
ming en het beheer van monumenten, landschappen en archeologische sites dringend aan herziening toe is. In 
de vorige legislatuur werden daartoe de eerste stappen gezet. In het Regeerakkoord 2009-2014 van de Vlaamse 
Regering werd onder andere het engagement ingeschreven om “een nieuw decreet onroerend erfgoed te maken, 
waarin het Verdrag van Malta volledig tot zijn recht komt en de versnippering binnen het domein onroerend 
erfgoed radicaal tegengegaan wordt”.

Omdat een aangekondigd initiatief  van de Vlaamse Regering op zich liet wachten, diende Vlaams volksverte-
genwoordiger Dirk Van Mechelen in juni 2010 een conceptnota over onroerend erfgoed (oorspronkelijk groen-
boek Onroerdend Erfgoed genoemd) in bij het Vlaams Parlement. De conceptnota schetst een duidelijk beeld 
van de huidige stand van zaken in de regelgeving en de wijze waarop ze tot stand is gekomen, lijst de knelpunten 
en uitdagingen op en formuleert concrete antwoorden en oplossingen die de basis vormen voor een nieuw 
decreet.
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V L A A M S  P A R L E M E N T

In juli 2010 diende Vlaams viceminister-president Geert Bourgeois, bevoegd voor Onroerend Erfgoed, namens 
de Vlaamse Regering ook een conceptnota Onroerend Erfgoed in. Daarin wordt bijzonder veel aandacht 
besteed aan de archeologie en de vertaling van de bepalingen van het Verdrag van Malta.

Ter voorbereiding van een volwaardige discussie in het Vlaams Parlement en in de Commissie voor Leefmilieu, 
Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed werden hoorzittingen met vertegenwoordigers van de sec-
tor georganiseerd. Jammer genoeg beperkten de meesten zich bij de bespreking tot de conceptnota-Bourgeois en 
hadden ze geen kennisgenomen van de conceptnota-Van Mechelen.

De Strategische Adviesraad Ruimtelijke Ordening – Onroerend Erfgoed (SARO) en de Koninklijke Commis-
sie voor Monumenten en Landschappen (KCML) namen wel de tijd om uitgebreid advies te verlenen over 
beide conceptnota’s. Met betrekking tot de conceptnota-Bourgeois werd vooral gesteld dat de gemaakte keu-
zes (bijvoorbeeld erfgoedrichtplan, Onroerenderfgoedgemeenten) te weinig werden geduid en verantwoord. 
Ook werd gewezen op de grote discrepantie in aandacht tussen het bouwkundig erfgoed en de landschappen 
enerzijds en het archeologische luik anderzijds. Met betrekking tot de conceptnota-Van Mechelen werd in het 
advies aangegeven dat de keuzes beter waren verantwoord. De voornaamste aanbevelingen hadden betrekking 
op verdere concretisering van de keuzes, waarbij niet alleen het principe (bijvoorbeeld afschaffing van de kop-
pelsubsidies), maar ook de concrete getallen (welke percentages) zouden worden geduid.

Op grond van het verdere verloop van het traject lijkt het raadzaam dat er in eerste instantie een vergelijkende 
tabel wordt gemaakt tussen de conceptnota-Bourgeois en de conceptnota-Van Mechelen, zodat eventuele over-
eenkomsten en verschillen duidelijk worden. Voor elk van die onderdelen wordt ook het best de visie van de 
verschillende partijen die tijdens de hoorzitting aan bod kwamen, aan de tabel toegevoegd. Tegelijkertijd lijkt 
het aangewezen dat ook de bepalingen van de verschillende internationale verdragen die moeten worden omge-
zet, in een tabel worden opgesomd, zodat kan worden nagegaan of ze integraal zijn opgenomen in het nieuwe 
decreet. Op basis van die informatie kan een gedragen keuze worden gemaakt die rekening houdt met de aan-
bevelingen van zowel specialisten als belangengroepen en een degelijke basis vormt voor de omzetting van een 
decreet.

Dit amendement heeft dan ook tot doel het verdere traject voor de totstandkoming van een nieuw Onroerend-
erfgoeddecreet vast te leggen en de basiselementen van dat decreet te bepalen.




