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De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 
besprak op 9 februari 2011 het voorstel van decreet houdende bekrachtiging van het 
besluit van de Vlaamse Regering tot definitieve vaststelling van een gedeeltelijke her-
ziening van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen, wat wijzigingen aan de bindende 
bepalingen van dat Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen betreft.

De tweede herziening van het Ruimtelijk Structuurplan Vlaanderen (RSV) werd door de 
Vlaamse Regering al voorlopig vastgesteld op 18 december 2009. De voorstellen tot tekst-
wijzigingen werden gebundeld in een addendum bij het RSV, dat van 10 februari tot 11 
mei 2010 aan een openbaar onderzoek werd onderworpen. Op 24 februari 2010, bij het 
begin van het openbaar onderzoek dus, werd het addendum al toegelicht in de Commissie 
voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed.

Na afloop van het openbaar onderzoek bracht de Strategische Adviesraad Ruimtelijke 
Ordening – Onroerend Erfgoed (SARO) een gemotiveerd advies uit aan het Vlaams Par-
lement en de Vlaamse Regering over de bezwaren en opmerkingen die tijdens het open-
baar onderzoek werden gemaakt. Het Vlaams Parlement heeft dan met de resolutie van 6 
oktober 2010 een standpunt over de tweede herziening ingenomen. In die resolutie wees 
het parlement de regering op een aantal zorgen en aandachtspunten met het oog op de 
definitieve vaststelling, maar ook met het oog op de verdere uitvoering van het RSV en 
de uitwerking van een nieuw strategisch langetermijnplan voor het ruimtelijk beleid, het 
Beleidsplan Ruimte Vlaanderen, kortweg BRV.

Op 17 december 2010 werd de tweede herziening definitief  vastgesteld door de Vlaamse 
Regering. Het Vlaams Parlement beschikt volgens de bepalingen in de Vlaamse Codex 
Ruimtelijke Ordening over een termijn van zestig dagen voor de decretale bekrachtiging 
van de bindende onderdelen van de herziening. Die termijn verstreek weliswaar gisteren, 
maar het is een termijn van orde. Met de agendering vandaag stellen we de bekrachtiging 
dan ook niet nodeloos lang uit, zodat we de termijn toch zo goed mogelijk naleven.

De minister heeft op 9 februari 2011 in de commissie toelichting gegeven bij de belang-
rijkste aanpassingen die nog zijn doorgevoerd op basis van het openbaar onderzoek en 
hoe daarbij met het advies van de SARO rekening werd gehouden. Die toelichting is ook 
opgenomen in de aanhef van het besluit van de Vlaamse Regering van 17 december 2010. 
Ik verwijs daarvoor dan ook naar het gedrukte voorstel van decreet.

De minister heeft in de commissie ook uiteengezet hoe de Vlaamse Regering is omgegaan 
met de aanbevelingen in de resolutie van het Vlaams Parlement van 6 oktober 2010. Daar-
voor verwijs ik naar de brief  van de minister van 17 december 2010.

Het voorliggende voorstel van decreet betreft enkel de bekrachtiging van de bindende 
bepalingen. De bespreking ervan werd in de commissie voorafgegaan door een gedachte-
wisseling, waarin ook opmerkingen werden geformuleerd en vragen werden gesteld over 
het richtinggevende gedeelte van het RSV. Daarbij stelden sommige leden zelfs de vraag 
of  het niet nodig was hierin nog wijzigingen aan te brengen vooraleer de herziening te 
bekrachtigen. Om dit te verduidelijken ga ik straks even dieper in op de opmerkingen die 
werden gemaakt over de bijzondere economische knooppunten en over bepaalde lijninfra-
structuur.

In de algemene bespreking heeft de heer Lode Ceyssens de aandachtspunten van CD&V 
overlopen, die intussen dateren van november 2009. De fractie is tevreden over een aantal 
aspecten die het definitieve document hebben gehaald. Nochtans zijn een aantal punten 
nog niet gerealiseerd. Zo is volgens de heer Ceyssens nog niet voor elke gemeente die er 
aanspraak op zou kunnen maken, de afweging gemaakt om kleinstedelijk gebied te wor-
den. Verder moeten nog een aantal aspecten van lijninfrastructuur verder worden onder-
zocht en moeten nog een aantal afspraken uit het regeerakkoord over de 5 hectareregeling 
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voor kmo-zones in het buitengebied verder worden uitgewerkt in de alternatieve beleids-
kaders. Daarnaast zijn er ook nog andere punten.

Voor de CD&V-fractie is een nieuwe herziening van het RSV slechts een middel en geen 
doel op zich. Wanneer de minister met zijn alternatieve beleidskaders nieuwe maatschap-
pelijke noden en vragen kan ondervangen, is dat zeker even goed.

Minister Philippe Muyters heeft geantwoord zich bewust te zijn van de knelpunten die 
nog moeten worden aangepakt. Hij meent dat dit sneller kan via andere instrumenten 
dan met weer een nieuwe herziening van het RSV. Hij zal daar in die richting verder aan 
werken.

Mevrouw Mercedes Van Volcem vraagt aandacht voor de verdeling van de behoefte aan 
bijkomende woongelegenheden tussen het buitengebied en het stedelijk gebied. Ze vraagt 
nog eens na te denken over de verhouding en de berekeningswijze en daarbij te vertrekken 
van reële observaties en niet van de prognoses uit de woonbehoeftestudies tot 2007. Verder 
informeert ze naar de voorgenomen decretale uitbreiding van het grond- en pandenbeleid 
tot andere domeinen dan wonen.

De minister deelt de zorg van mevrouw Van Volcem over wonen en erkent dat vandaag 
vooral naar het verleden wordt gekeken. Met het BRV zal worden getracht een andere 
benadering te hanteren. Er loopt al een studie over de mogelijkheden van een sturingsmo-
del over wonen.

De minister bevestigt verder dat het de bedoeling is het grond- en pandenbeleid, dat 
momenteel maatregelen inzake wonen bevat, aan te vullen met andere initiatieven, zoals 
een decreet betreffende de ruimtelijke economie met betrekking tot de behoeften inzake 
bedrijvigheid.

De heer Dirk Peeters waardeert het feit dat de minister rekening houdt met enkele aan-
bevelingen van de SARO, zoals de schrapping van het economisch knooppunt Brecht, de 
temporisering van de reserve van 1400 hectare aan bedrijventerreinen en het samenvoegen 
van de industriële ontwikkeling en de realisaties in het buitengebied. Tegelijkertijd blijft 
hij bij zijn kritiek dat de bijsturing een harde herziening is. Er wordt geen offensief herstel-
beleid gevoerd om de open ruimte en het landelijk gebied te versterken. Er wordt opnieuw 
voor de missing links en voor Vlaanderen als logistieke draaischijf  en verharde regio geko-
zen. Om een beleid op lange termijn te kunnen voeren, moet die klemtoon anders worden 
gelegd.

De heer Bart Martens vraagt aandacht voor het verdere verloop van de AGNAS-methode 
(AGNAS: afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur), de 
afbakening van de gebieden van de natuurlijke en agrarische structuur. We moeten ver-
mijden dat de realisatie van de open ruimte op de realisatie van de hardere bestemmingen 
achterloopt.

Minister Muyters bevestigt dat het de bedoeling van het AGNAS-proces is de zachtere 
gebieden gelijklopend met de harde bestemmingen af  te bakenen. Om die reden wordt 
naar een twintigtal afbakeningsdossiers per jaar gestreefd.

Tot slot zal ik nog even ingaan op enkele discussiepunten die het richtinggevend gedeelte 
van het RSV betreffen, maar waarover in de commissie en op het terrein vragen zijn gere-
zen.

Verschillende leden hebben kritische vragen gesteld over de schrapping van Stekene van 
de lijst van bijzondere economische knooppunten. In de voorlopige vaststelling van de 
herziening van de regio Waas en Dender waren Sint-Gillis-Waas, Stekene en Hamme als 
bijzondere economische knooppunten geselecteerd. In de definitieve vaststelling blijven 
enkel Sint-Gillis-Waas en Hamme over.
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De heer Filip Anthuenis pleit ervoor Stekene opnieuw als bijzonder economisch knoop-
punt toe te voegen. Volgens hem wordt dit voorstel door alle actoren uit de regio en door 
de betrokken gemeentebesturen gesteund. Ook de heren Bart Van Malderen en Jos De 
Meyer uiten hun ongenoegen over het gebrek aan overleg in het besluitvormingsproces. 
Ze pleiten ervoor de provincie de opdracht te geven het bijzonder economisch knooppunt 
binnen een ruimere zoekzone af te bakenen. Hierbij zouden dan ook delen van het grond-
gebied van Stekene in de afbakening van het knooppunt van Sint-Gillis-Waas kunnen 
worden opgenomen. Volgens de heer Lieven Dehandschutter is dit laatste mogelijk. Dat 
het knooppunt de naam Sint-Gillis-Waas krijgt, betekent niet dat het tot de gemeente-
grenzen beperkt moet blijven.

Minister Muyters bevestigt dat Stekene niet als een afzonderlijk bijzonder economisch 
knooppunt is weerhouden. Het gaat hier niet om een bestaande concentratie, zoals dat in 
Sint-Gillis-Waas of  in Hamme het geval is. Bovendien zijn de criteria voor een bijzonder 
economisch knooppunt anders dan voor een specifiek economisch knooppunt. In een bij-
zonder economisch knooppunt biedt het gebied bepaalde mogelijkheden. In een specifiek 
economisch knooppunt biedt de gemeente bepaalde mogelijkheden. Als de mogelijkheden 
van een gebied zich over de gemeentegrenzen heen strekken, kan hiermee bij de afba-
kening rekening worden gehouden. Dit betekent dat het provinciebestuur moet kunnen 
argumenteren dat de mogelijkheden van dit bijzonder economisch knooppunt tot in Ste-
kene reiken. In het provinciaal ruimtelijk uitvoeringsplan kan dit vervolgens op die manier 
worden afgebakend. Zo worden de subsidiariteit en de uitgangspunten van het ruimtelijk 
planningsproces gerespecteerd.

Om alle verwarring weg te nemen, zal de minister de provincies en de administratie 
bevoegd voor de ruimtelijke planning duidelijk melden dat de provincies, indien ze hier 
goede argumenten voor hebben, tijdens de afbakening de mogelijkheid hebben gedeelten 
van naburige gemeenten aan een bijzonder economisch knooppunt toe te voegen.

Een ander discussiepunt betreft de lijninfrastructuur en meer bepaald de N119 in Turn-
hout. Mevrouw Kathleen Deckx signaleert dat de wijze waarop de N119 in het addendum 
wordt vermeld tot ongerustheid over de verkeersleefbaarheid en de natuurkwaliteit in de 
regio Turnhout heeft geleid.

De heer Peeters klaagt aan dat de N199 van Turnhout naar Baarle-Hertog in de defini-
tieve vaststelling plots aan de selectie van ‘primaire wegen II’ wordt toegevoegd. Dit is in 
tegenspraak met het informatieve gedeelte van de herziening en met het mobiliteitsplan 
van Turnhout. Volgens de heer Peeters is dit niet enkel ondemocratisch, maar ook proce-
dureel incorrect.

Zelf heb ik erop gewezen dat de commotie in Turnhout me verrast. In het addendum staat 
immers niet te lezen of de N119 zal worden geüpgraded of ‘gedowngraded’. Er staat wel 
duidelijk dat over het grensoverleggend overleg met betrekking tot de verbinding tussen 
Turnhout en Nederland een onderzoek zal worden gevoerd. Dit onderzoek staat trouwens 
in het advies dat de SARO heeft afgeleverd ten gevolge van de bezwaarschriften die het 
stadsbestuur en de lokale afdeling van Groen! tijdens het openbaar onderzoek hebben 
ingediend.

Ik ga er dan ook van uit dat alternatieve tracés voor de verbinding met Nederland, zoals 
onder meer door de stad Turnhout worden voorgesteld, evenwaardig zullen worden 
onderzocht voor er een definitieve keuze wordt gemaakt. Kon de minister dit bevestigen? 
Verder stelde ik ook nog de vraag wie verantwoordelijk is voor de studie. Kan de studie 
van de provincie omtrent ‘de mobiliteit in de Noorderkempen’ als basis dienen, aangezien 
deze ondertussen lopende is, en wie zou er dan eventueel nog extra betrokken moeten 
worden bij deze studie?
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De heer Martens heeft gewezen op het feit dat er verwarring is ontstaan door de verschil-
len tussen het informatieve en het richtinggevende gedeelte van de herziening. Het eerste 
heeft het over de nood aan grensoverschrijdend onderzoek, onder meer om de alternatieve 
verbindingen te onderzoeken die kunnen leiden tot een ‘downgrade’ van de bestaande 
N119 ter vrijwaring van het Turnhouts vennengebied. In het richtinggevend gedeelte staat 
dit onderzoek verkeerdelijk opgenomen onder het hoofdstukje ‘primaire wegen II’, waar-
uit juist een upgrade van de bestaande verbinding zou kunnen worden afgeleid. Hij vraagt 
de minister te verduidelijken dat er in het addendum niet voor een upgrade of een defini-
tief  tracé wordt gekozen.

Minister Philippe Muyters antwoordt dat de Vlaamse Regering op voorstel van de SARO 
heeft beslist om het dossier van de N199 op te nemen in het overzicht van de grensover-
schrijdende verbindingen, en het verder te onderzoeken in het kader van het Beleidsplan 
Ruimte Vlaanderen. Dat het genoemde overzicht van grensoverschrijdende verbindingen 
is opgenomen in de paragraaf over primaire wegen II, is de oorzaak van het misverstand. 
De minister stelt duidelijk dat die opname geenszins tot bedoeling had om de indruk van 
een upgrade van de N119 te wekken. Hij acht het vanzelfsprekend dat alle tracés worden 
bekeken; dat kan onder meer in het MER-rapport (MER: milieu-effectrapportage).

Voor de andere vragen over infrastructuur verwijst hij door naar minister Hilde Crevits. 
Op voorstel van de commissievoorzitter belooft de minister de juiste interpretatie aan de 
betrokken instanties en lokale besturen over te maken.

Na deze discussie werd het voorstel van decreet in de commissie aangenomen met acht 
stemmen voor en één stem tegen bij drie onthoudingen. De tekst van het voorstel van 
decreet werd niet geamendeerd. 

Bart MARTENS,
voorzitter

Tinne ROMBOUTS,
verslaggever


