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VOORSTEL VAN DECREET
— van de heer A. DeBeul —

houdende bescherming van het roerend cultureel patrimonium
in privé- en over heidsbezit

AMENDEMENTEN

1. AMENDEMENTEN
voorgesteld door de heer E. Desutter

Artikel 1

In de tekst van het eerste lid van dit artikel, op de tweede regel,
dewoorden ,,in overheidsbezit” vervangen door dewoorden ,,in
privé- en overheidsbezit

VERANTWOORDING

Vermits zowd in artikel 14 asin artikel 32 van het voorstel maatre-
gelen zijn opgenomen ter bescherming van het roerend cultured pa-
trimonium in privé-bezit lijkt, het weinig logisch om bij de algemene
omschrijving van de doelstéifmg van het decreet, zich enke te beper-
ken tot het roerend cultureel patrimonium in overheidsbezit.

Dit lijkt des te minder verantwoord daar het opschrift zelf van het
decreet spreekt van roerend cultureel patrimonium in privé- en over-
heidsbezit.

Artikel 2
A. De tekst van punt 1 van dit artikel weglaten.

B. De huidige punten 2 tot 12 van dit artikel worden respectie-
velijk de punten 1 tot II.
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VERANTWOORDING

Men kan bezwaarlijk in een wettelijke bepaling vooropstellen dat
een gans college wordt bedoeld wanneer dechts één lid ervan wordt
vermeld ; de term ,,Minister” komt overigens as dusdanig nergens
voor het in het hoofdstuk van de bijzondere wet van 8 augustus 1980
tot hervorming der instellingen dat handelt over ,de Executieve’.

Mede ook wegens het bepaade in artikel 83, § 3 van de bijzondere
w&at heeft het derhalve in het voorgelegd geval geen zin te spreken van
,de Minister”.

Het lijkt dan ook aangewezen in de verdere tekst telkens de (Vlaam-
se) Executieve nominatim te vermelden, zodat het huidig punt 1 van
artikel 2 zonder voorwerp wordt.

Het is evenwel duiddlijk dat, overeenkomstig artikel 69 van de bij-
zondere wet, de Vlaamse Executieve, behoudens voor het voorberei-
den en uitvoeren van haar beslissingen, ook een delegatie tot het ne-
men van bepaalde bedluiten kan toestaan aan het lid dat inzonderheid
bevoegd is voor de aangelegenheden die verband houden met het cul-
tureel patrimonium.

C. In de tekst van punt 5 (nieuw punt 4) van dit artikel, op de
vijfde regel, de woorden ,,volkskundige of wetenschappelijke
waarde” vervangen door de woorden ,volkskundige, weten-
schappelijke of algemeen sociaal-culturele waarde”.

VERANTWOORDING

De gegeven opsomming dekt niet noodzekelijk ale waarden, zeker
niet wanneer men aanneemt dat de ideeén over ,waardevol” in de
loop der jaren kunnen en zullen evolueren. De voorgestelde toevoe-
ging biedt een oplossing.

D. De tekst van punt 6 (nieuw punt 5) van dit artikel wijzigen
alsvolgt :

6. roerend cultureel patrimonium in privé-bezit : roerend cul-
tureel patrimonium dat in eigendom aan een natuurlijke per-
soon of een privaatrechtelijke rechtspersoon toebehoort. ”

VERANTWOORDING

Ten einde elke betwisting uit te duiten lijkt het verkiedlijker het on-
derscheid tussen ,,privé-bezit” en ,,overheidsbezit” enkel te steunen
op het statuut van eigendom. Quid immers bij een voorwerp dat in ei-
gendom toebehoort aan een publiekrechtelijk rechtspersoon maar
waarvan een privé-persoon houder of bezitter zou zijn.

E. Detekst van punt 7 (nieuw punt 6) van dit artikel wijzigen
alsvalgt :

, 7. roerend cultureel patrimonium in overheidsbezit : roerend
cultureel patrimonium, eigendom van publiekrechtelijke rechts-
persoon, uitgezonderd het patrimonium dat eigendom is van de
musea, van de bibliotheken en van de archieven van het Rijk, de
provincies, het Gewest of van de Gemeenschap ;*.

VERANTWOORDING

De voorc];&stelde tekst duit aan bij de uitzonderingen voorzien in
het tweede lid van artikel 1.

Artikel 3

A. Indetekst van § 1 van dit artikel, op de eersteregel, de
woorden ,,de Minister” vervangen door de woorden ,,de Vlaamse
Executieve, hierna te noemen de Executieve,”

VERANTWOORDING
Zie de verantwoording bij artikel 2, A hierboven.
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B. In detekst van § 2 van dit artikel, de tekst van het laatste lid
wijzigen als volgt :

,»De Koninklijke Commissie moet, op een door de Executieve
nader te bepalen wijze, bij alle herstellings- en restauratiewer-
ken aan de beschermde voorwerpen en verzamelingen worden be-
trokken. ”

VERANTWOORDING

Het herstellen en restaureren van voorwerpen en verzamelingen
die beschermd moeten worden, is een dermate delicaat werk dat het
aanieNezen lijkt de Koninklijke Commissie van meet af aan bij deze
werken te betrekken.

Artikel 4

A. In detekst van § 1, eerste lid van dit artikel, op de eerste re-
gel, de woorden ,,De Minister maakt ontwerpen van lijst op”
vervangen door de woorden ,,Na kennis genomen te hebben van
het advies van de Koninklijke Commissie maakt de Executieve
ontwerpen van lijst op”.

VERANTWOORDING

Artikel 3 voorziet dat de Koninklijke Commissie op eigen initiatief
adviezen kan opstellen inzake de bescherming van het roerend cultu-
reel patrimonium. Het lijkt nochtans opportuun om de Commissie
middels een verplicht (maar daarom nog niet bindend) advies te be-
trekken bij de procedure welke tot een opname op de definitieve lijst .
van het beschermd bezit kan leiden.

B. In detekst van § 1, tweede lid van dit artikel, op de eerste re-
gel, na de woorden ,,Deze ontwerpen” dewoorden ,,worden met
redenen omkleed en " invoegen.

VERANTWOORDING

Conform het advies van de Raad van State dd. 27 mei 1981 wordt als
waarborg voor een verantwoord optreden van de bevoegde overheid
expressis verbis voorzien dat de inschrijving op het ontwerp van lijst
met redenen dient te zijn omkleed.

Artikelen 4, 5, 8, 9, 11, 14, 15,
20,24,25,27 en32

In de tekst van deze artikelen het woord ,,Minister” telkens
vervangen door het woord ,,Executieve. )

Artikelen 7, 13, 28 en 33

In de tekst van deze artikelen de woorden ,,de Vlaamse Execu-
tieve” telkens vervangen door de woorden ,de Executieve”.

VERANTWOORDING

Wanneer eerder wordt gesteld dat in de verdere tekst de Vlaamse
Executieve as ,,Executieve” zal worden vernoemd, heeft het geen zin
om achteraf nog meermaals te spreken van Vlaamse Executieve, zelfs
niet voor het aanduiden van de beduiten van dit college.

Artikel 7

In de tekst van het eerste lid van dit artikel, op de eerste regel,
na dewoor den ,,houdende de vaststelling of aanvulling van een
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lijst van het roerend cultureel patrimonium” de woorden
,» wordt met redenen omkleed en " invoegen.

VERANTWOORDING
Zelfde verantwoording as bij artikel 4 hierboven.

Artikel 11

De tekst van de eerste drie leden van dit artikel wijzigen als
volgt :

,De beschermde voorwerpen of verzamelingen mogen enkel in
een door de Executieve erkend atelier worden herseld of geres-
taureerd.

De Executieve regelt de erkenning van deze ateliers. Deze rege-
ling houdt in elk geval in :

— dat bij elk besluit tot erkenning vooraf de Koninklijke Com-
missie dient gehoord te worden ;

— dat elk besluit tot erkenning beperkt wordt in de tijd met
mogelijkheid tot verlenging ;

— dat elk erkenningsbesluit nauwkeurig de bevoegdheid van
het betrokken atelier omschrijft.

De beschermde voorwerpen of verzamelingen mogen enkel
worden hersteld of gerestaureerd mits toelating van de Executie-
ve die elke aanvraag onmiddellijk voor advies aan de Koninklij-
ke Commissie overmaakt ; bij ontstentenis van advies binnen
een maand na de toezending wordt dit advies geacht gunstig te
zijn.”

VERANTWOORDING

Zodls reeds in de verantwoording bij het amendement bij artikel 3
aangemerkt, is het herstellen en restaureren van beschermde voor-
werpen en verzamelingen een uitermate delicate aangelegenheid.

Wanneer men de erkenning van bepaade ateliers voorziet, lijkt het
maar logisch uitduitend de erkende ateliers in aanmerking te laten ko-
men voor dit delicate werk. Het lijkt tevens nuttig dat voor elk erkend
atelier nader wordt gespecilieerd welke opdrachten er aan kunnen
worden toevertrouwd. Desgevallend kunnen verder ook meerdere ca-
tegorieén van erkende ateliers worden voorzien,

Zelfs wanneer de herstellings- of restauratiewerken in een erkend
atdier plaats vinden lijkt een voorafgaandelijke toelating niet overbo-
dig ; deze toelating houdt, zo nodig, tevens de machtiging in welke
voorgeschreven wordt in § 1 van artikel 8.

Conform het bij artikel 3,8 2 voorgesteld amendement wordt voor
het overige ook in artikel 11 een ruime insprask van de Koninklijke
Commissie voorzien.

Artikel 14

A. In de tekst van § 2 van dit artikel, op de tweede regel, de
woorden ,,werken van instandhouding, onderhoud en herstel,’
vervangen door de woorden ,,werken van instandhouding, bevei-
liging, onderhoud en herstel”.

VERANTWOORDING

In § 1 van dit artikel is er uitdrukkelijk spraak van werken ter beveili-
ging. Men kan dan ook best deze beveiligingswerken uitdrukkelijk
vermelden in § 2.

B. In de tekst van § 3, punt b van dit artikel, op de tweede regel,
de woorden ,,zZwammen en micro-organismen” vervangen door
dewoorden ,,zwammen, micro-organismen, corrosie en alle an-
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dere vormen van fysische of biologische aantastingen of degene-
ratie "

VERANTWOORDING

Naast de traditionele problemen van een traditioneel erfgoed dient
ook de nodiie aandacht besteed aan de t)g)ische problemen van we-
tenschappelijke, technologische en/of industriéle voorwerpen.

C. In fine van § 3, punt g van dit artikel volgende tekst toevoe-
gen ,zomede de noodzakelijke instandhoudingswerken aan de
bestaande bergplaats of verbetering van de omgevingstoestan-
den indien het vervoer niet noodzakelijk of niet verantwoord is of
indien het ernstige technische problemen stelt .”

VERANTWOORDING

In sommige gevalen kan vervoer gevaarlijk of nefast zijn (bijvoor-
beeld voor voorwerpen die in zeer specifiek micro-klimaat vertoeven
of waarvan het vervoer niet onaanzienlijke risico’s inhoudt) of kan het
transport op ernstige problemen stuiten.

Artikel 15

A. Nalittera a) van § 2 van dit artikel een nieuwe littera b) in-
voegen waarvan de tekst luidt als volgt :

D) indien de werken onderhands worden gegund, de kostprijs
van de werken doch beperkt tot het bedrag van de door de Execu-
tieve goedgekeurde onderhandse overeenkomst ”

B. De huidige littera’s b) en c) van § 2 van dit artikel worden
respectievelijk de littera’s ¢) en d).

VERANTWOORDING

Artikel 15 van het voorstel voorziet sechts twee mogelijkheden om
voor subsidiéring in aanmerking te komen met name hetzij door be-
roep te doen op de mededinging middels een openbare of beperkte
aanbsteding of middels een agemene of beperkte offerteaanvraag,
hetzij door de werken in eigen beheer uit te voeren.

Artikel 9 van de wet van 14 juli 1976 betreffende de overheidsop-
drachten voor aanneming van werken, leveringen en diensten, be-
paalt evenwel dat de overheidsopdrachten in de bij de wet bepaalde
gevallen ook onderhands mogen gegund worden ; één van deze geval-
len waar overeenkomstig artikel 17 van deze wet onderhands kan wor-
den gehandeld is nu juist wanneer het gaat om kunstprecisiewerken of
kunstvoorwerpen waarvan de uitvoering slechts aan ervaren kunste-
naars of technici kan worden toevertrouwd.

Wanneer het precies gaat om werken aan of ter beveiliging van het
roerend cultureel patrimonium, lijkt het dan ook aangewezen om de-
ée wijze van gunning onder de subsidiéringsmogelijkheden onder te

rengen.

Artikel 23
De tekst van dit artikel wijzigen als volgt :

»De in artikel 21 en 22 van dit decreet voorziene toelagen voor
werken ondernomen doorparticulieren ofprivé-instellingen zul-
len slechts worden toegekend wanneer de eigenaar(s), de vrucht-
gebruikers, of in geval er onverdeeldheid is, de medeéigenaar(s),
evenals de echtgenoten ingeval het onverdeelde goederen betreft
of goederen van het gemeenschappelijk vermogen, zich akkoord
verklaren dat de maatregelen voorzien in het huidig decreet van
overeenkomstige toepassing zijn op de voorwerpen waarvoor de-
ze toelage wordt aangevraagd. ”
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VERANTWOORDING

Wanneer men de huidige tekst van artikel 23 leest, kan men zich be-
zwaarlijk van de indruk ontdoen dat de vooropgestelde verplichtingen
veela niet opwegen tegen de tegemoetkomingen welke in de artikelen
21 en 22 zijn opgenomen. De doelstelling welke men beoogt en met
name dat waardevolle werken in privé-bezit tijdig zouden gerestau-
reerd worden, zou adus volledig negatief kunnen uitvallen.

Daarenboven stelt het huidig artikel 23 nog vele vragen. Is er steeds
een evenvele meerwaarde na restauratie, wie zal dit schatten, is er
hierbij enig verhaa mogelijk ? De uitbetaalde schadevergoeding be-
staat normaliter uit twee componenten : de eigenlijke restauratieko-
sten en de waardevermindering. Moet dit laatste ook aan het herstel
worden besteed ?

Wanneer men eenvoudigweg uitgaat dat de werken waarvoor een
toelage wordt verleend, onder de gelding komen te vallen van de be-
schermingsmaatregelen welke voorzien zijn voor het roerend cultu-
reel patrimonium in overheidsbezit, dan blijken er toch reeds vol-
doende waarborgen in%ebouwd te zijn om de toelagen te verantwoor-
den. Wij denken hierbij onder meer aan volgende maatregelen :

- verbod van vervreemding, tenzij toelating van de Executieve ;

— verplichting tot kennisgeving van elk verlies, vernietiging of be-
schadiging ;

- verplichte bewaring in situ, behoudens machtiging van de Execu-
tieve ;

- reglementering en/of verbod van uitvoer, behoudens toelating
van de Executieve.

E. DESUTTER

Il. AMENDEMENTEN
voorgesteld door de Vlaamse Executieve

Opschrift

De woorden ,,privé- en” in het opschrift van het voorstel van
decreet weglaten.

VERANTWOORDING

Artikel 32 behandelt te beperkend de bescherming van het privé-
bezit en verwijst trouwens naar een latere regeling van deze criteria

Artikel 2
De tekst van punt 4 van dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

We zijn van mening dat twee adviezen soms wel contradictorisch in
hun advies kunnen remmend werken en de beslissng van de Gemeen-
schapsminister bemoeilijken. Het statuut van de Koninklijke Com-
missie kan worden aangepast zodanig dat in de 2e afdeling ervan, en-
kele leden van de Raad van Advies voor de Musea kunnen opgeno-
men worden.

Artikd 3
De tekst van punt 3 van § 2 van dit artikel weglaten.
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VERANTWOORDING

Deze bevoegdheid behoort tot het openbaar ambt en voor de Ge-
meenschapsminister bevoegd voor de culturele aangelegenheden.

Artikel 32
De tekst van dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Artikel 32 behandelt sumier het roerend cultureel patrimonium in
privé-bezit in afwachting van een nog voor te stellen decreet.

Dit bewijst dat dit probleem niet rijp is en een grondigere aanpak
eventued noodzakelijk is.

De Gemeenschapsminister van cultuur,

K.POMA




