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Artikel 2

A. In het eerste lid, 16° op de eerste regel voor het woord
,,deskundige” het woord ,,onafhankelijke” invoegen.

VERANTWOORDING

Een bodemsaneringsdeskundige moet steeds een onafhankelijk
persoon zijn. Anders kan een saneringsplichtig bedrijf zijn eigen
saneringsdeskundige gebruiken voor de bodemsanering. De kans dat
deze deskundige de facto door het bedrijf verplicht zou worden een
haé\ée of schijn-sanering uit te voeren, is reéel en moet worden ver-
meden.

B. In het eerste lid aan 17° toevoegen wat volgt :
», Met inbegrip van de faling”.

VERANtWOORDING

Door deze bepaling in te voeren, wordt de faling expliciet opgeno-
men in de definitie van ,,duiting van een inrichting”. Hierdoor kan
een bodemsaneringsplichtige niet aan zijn verplic tin% ontsnappen
door de faing aan te vragen. In ved gevallen zad defding immers
financied voordeliger zijn dan de verplichte bodemsanering, en de
kans dat een kwaadwillige saneringsplichtige langs deze weg aan de
sanering zou willen ontsnappen, isdan ook reéd.
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Artikel 16

In § 1 aan de tekst tegenover de twaalfde streep toevoegen
wat volgt :

,,en de termijn gedurende dewelke deze maatregelen van
kracht zijn”.

VERANTWOORDING

In sommige gevallen van bodemsanering zal nog jaren nazorg
nodig zjn. Deze verplichting zou beter expliciet in het decreet wor-
den ingeschreven, aangezien nazorg vanuit milieuhygiénisch stand-
punt zo belangrijk is.

Artikel 32

In § 1 op de laatste regel de datum ,,6 mei 1994" vervangen
door de datum ,, 7 mei 1994”

VERANTWOORDING

Indien de aansprakelijkheid bij historische bodemverontreiniging
zou vastgesteld worden overeenkomstig de aansprakelijkheidsregels
die van toepassing waren op 6 mei 1994, zou men hieruit kunnen
afleiden dat het oude artikel 21, 2, ¢ van het afvalstoffendecreet nog
geldt voor historische bodemverontreiniging. Dit zou een aantal kwa-
lijke gevolgen hebben.

Vooreerst getuigt het van juridisch dilettantisme eerst een regel
af te schaffen, en deze nadien terug in voege te laten treden. Artikel
21, 2, ¢ was trouwens onderhevig aan felle, en gerechtvaardigde,
kritiek ; wie ingebreke gesteld moest worden, was alesbehave dui-
delijk. Bovendien kan men betwijfelen of artikel 21, 2, ¢ wel een
aansprakelijkheidsregeling inhoudt, en niet vedleer een prefinancie-
ringsplicht instelt. Indien artikel 21, 2, ¢ wel antwoord geeft op de
schuldvraag, handelt dit artikel in elk geval over zowe de prefinan-
ciering as de aansprakelijkheid. In het ontwerp zou het artikel echter
aleen bij de aansprakelijkheidsregeling een rol spelen. Dit, plus het
feit dat het op zijn minst verwarrend is ineens de ,,|ngebreke estel-
de’ erbij te halen, terwijl die nergens anders wordt vernoemd, zou
aanleiding kunnen geven tot oeverloze discussies.

Maar de instandhouding van artikel 21, 2, ¢ is ook helemaal niet
nodig. De ratio van dit artikel wordt immers overgenomen in artikel
45, 1 van het ontwerp dat OVAM de mogelijkheid geeft ambtshalve
in de plaats van de aangemaande te treden indien deze zijn verplich-
tingen niet uitvoert ; en artikel 46, 3 dat het OVAM mogelijk maakt
de gemaakte kosten te verhalen op de aangemaande of de aanspra
kelijke. Door deze bepdingen wordt de regeling van artikel 21, 2,
¢ verbeterd overgenomen.

Artikel 35
A. In hoofdorde :

Dit artikel weglaten.

VERANTWOORDING

Door de nieuwe indeling van de hoofdstukken is dit artikel over-
bodig geworden.
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B. In bijkomende orde :

Op de eerste regel het cijfer ,,13” vervangen door het cijfer
127

VERANTWOORDING
Technisch amendement.

L. BARBE




