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VOORSTEL VAN DECREET
— van de heren H. Suykerbuyk en E. Van Vaerenbergh c.s. —

houdende de mogelijkheid voor de gemeenten het woonrecht
aan bepaalde voorwaarden te onderwerpen

ADVIES

van de Raad van State

RAAD VAN STATE
L. 20.78318.

Brussel, 16 juli 1991

Mijnheer de Voorzitter,
In antwoord op Uw brief van 2 mei 1991, heb ik de eer U hierbij een
uitgifte te zenden van het advies van de Raad van State over een voorstel van decreet

houdende de mogelijkheid voor de gemeenten het woonrecht aan bepaalde voor-
waarden te onderwerpen.

Met bijzondere hoogachting.

De Voorzitter van de Raad van State,
G. BAETEMAN

De heer Voorzitter van de Vlaamse Raad

Zie :
302 (1989-1990)
— Nr. 1 : Voorstel van decreet

1309
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L. 20.783/8.

KONINKRIJK BELGIE.

De RAAD VAN STATE, afdeling wetgeving,
achtste kaner, op 3 nei 1991 door de Voorzitter van de
Vl aanse Raad verzocht hem van advies te dienen over een
voorstel van decreet "houdende de nogelijkheid voor de
genmeent en het woonrecht aan bepaal de voorwaarden te onder-
werpen" (St. V. R, 302 (1989-1990) - nr. 1), heeft op
9 juli 1991 het vol gend advies gegeven
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L Het voorstel van decreet strekt ertoe de geneenten
te machtigen ombij een "abnormaal hoge toenane van de
bevol king en tegelijk een abnormal e verhoging van de
koopprijs van woni ngen en/of bouwpercelen of een abnormal
grote stijging van de huurprijzen van woni ngen", de vesti-
ging van ni euwe inwoners op hun grondgebi ed te onderwerpen
aan een systeem van woonvergunni ngen

Jaarlijks zou slechts een door de geneenteraad te
bepal en nmaxi munaant al woonver gunni ngen nogen wor den uitge-
reikt. Bij de afgifte ervan noeten de door de gemeenteraad,
op basis van de in het voorstel vernelde criteria, vastge-
stel de voorrangsregels in acht worden genonen.

2. De Voorzitter van de Vlaanmse Raad beperkt zijn
verzoek om advies tot de vraag van de onderschei den bevoegd-
heden van de Staat, de Geneenschappen en de Gewesten

3. Vol gens de indieners van het voorstel is de
bevoegdhei d van het Gewest gevestigd in artikel 6 § 1, 1,
1" enin artikel 6, § 1, 1V, van de bijzondere wet van
8 augustus 1980 tot hervorm ng der instellingen, die
respectievelijk de "ruintelijke ordening en de stedebouw' en
de "huisvesting" aan de Gewesten als bevoegdhei dssectoren
toew jzen. Met inachtnane van de strekking van het voorstel
zou nmen de aangel egenhei d "grondbeleid", verneld in ar-
tikel 6, § 1, 1, 6° van dezelfde wet, eraan kunnen toe-
voegen.

L. 20.783/8.
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3. 1. Het voorstel gaat uit van een brede bezorgheid om
de gevol gen te beperken van. "de verschuiving tussen stad en
land" "in een geografisch eerder klein territoriumals de

regio Ml aanderen", zoals onder meer de grondige verandering
van het "stedelijk |eefpatroon", de inkomstenderving van de
stedel ijke besturen, de snelle stijging van de bouwprijzen
de versmalling van het geneenschapsleven door de groei van
het aantal niet-autochtone i ngezetenen, de "identiteitsaan-
tasting", de noeilijkheid de publieke voorzieningen gelijke
tred te laten houden net de inw jking, de verplaatsing van
de financi él e mddel en van de stad naar de residentiéle
gebi eden en de (verkeers)nobiliteit.

Deze aanhalingen uit de toelichting tonen aan dat
het voorstel een ruimpolitiek plan op het oog heeft tot
al gemene inrichting van het gewestelijk samenleven.

3.2. Er noge worden opgenerkt dat de bevoegdheden met
betrekking tot de "ruintelijke ordening en stedebouw' en het
"grondgebi edll het nogelijk maken, net het reeds nu beschik-
bare juridische instrumentarium een aantal wantoestanden
zoal s "de chaotische verdubbeling van het aantal inwoners op
anper 10 jaar in bepaal de gebi eden van het Vlaanse CGewest
die de indieners als voorbeeld geven, te voorkomen door een
gepaste en consequente aanwending van gewestpl annen

geneentelijke plannen van aanl eg en bouwergunni ngen,

waar bij kwantitatieve criteria zeker niet meten (of nogen)
ont br eken.
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3.3. De indieners stellen inderdaad dat "nog andere
maatregel en zullen nodig zijn", nmaar dat het alleszins
verantwoord | i)kt een "huisvestingspolitiek" te ontw kkel en
die het nogelijk maakt de groei onder controle te houden en
de gevol gen ervan derhal ve te beperken.

Zodoende houden de indieners het in dit stadium
bij een maatregel die zij als een naatregel van huisves-
tingsbeleid kwalificeren, net name de invoering van een
stel sel van woonvergunni ngen, waarbij aan de autochtone
bevol king een voorrecht of een bevoorrechte behandeling
wor dt gegund.

3.3. 1. Zoal s de Raad van State het met betrekking tot een
wet svoorstel tot bestrijding van de internationale specula-
tie in vastgoed heeft gesteld @is niet de Staat, mar
zijn wel de Gewesten bevoegd om zich net deze naterie in te
| at en.

3.3.2. Het huisvestingsbeleid heeft tot doel de woning-
nood te verhel pen of althans de econom sch zwakkere de
mogel i j kheid te bieden tegen een voor hem betaal bare prijs
een geschi kt e woninig te betrekken.

(1) Advies Raad van State van 27 september 1989, Gedr. St.
Kamer, 1988-1989, nr. 838/2, p. 2.

L. 20.783/8.
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3.3.3. In de mate dat het voorstel (in artikel 2) "de
abnormal e verhogi ng van de koopprijs van woni ngen en/ of
bouwper cel en of een abnormaal grote stijging van de huur-
prijzen en woningen" als voorwaarde stelt opdat de geneente-
raad een jaarlijks maxi mum ni euwe i nwoners zou kunnen
bepal en, zou het als een nmatregel van een al dus begrepen
hui svestingsbel eid kunnen worden beschouwd, maar dan slechts

op voorwaarde dat de autochtone ingezetenen a priori, in
mededi ngi ng et de inwi | kel ingen, als econom sch zwak worden
veronderstel d. Die voorwaarde zal niet in alle gevallen

zijn vervuld. CGegoeden di e "maatschappelijke" of "econo-
m sche" bi ndi ngen hebben net de geneente worden, krachtens

artikel 3 van hun voorstel, in hun rechten geenszins
beperkt, zelfs niet ten gunste van econom sch zwakkeren die
zouden willen inwjken. Anderzijds wordt ienand die

ei genaar is van een grond in de geneente nmar er geen
woonpl aats of beroepshindingen heeft, niet opgenonen in de
categorie van personen die voorrang hebben bij het verlenen
van een woonvergunning en wordt hij derhalve gelijkge-
schakel d net buitenstaanders. Beide - toch niet irrea-
listische - hypotheses tonen aan dat het voorstel veeleer de
pl aat selijke bevolking in haar geheel w | behoeden tegen de .
vel e gevolgen van de inwijking (en niet alleen tegen de
prijsstijgingen), dan dat het tot specifiek doel heeft de
goedkope huisvesting te bevorderen.

De voorgestel de nmatregel kont dan ook veel eer
voor als een vestigingsregeling dan als een huisvestings-
regel ing.
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3.4. De kern van de vraag is dus niet zozeer of het
Vl aanse CGewest in de hem toegewezen aangel egenheden de
bevoegdhei d vindt om een stelsel van woonvergunningen in te
voeren. Principieel nmoet het Vlaamse Gewest daartoe bevoegd
wor den geacht.

4. Het voorstel doet evenwel een andere vraag rijzen,
nanel i j k of de binding net de "gemeentelijke" | evensgeneen-
schap als criterium kan dienen om aan sonmmi ge i nwoners van
| and, taal gebied en gewest te gunnen wat nen andere ont-
houdt .

4.1. Een ongel j ke behandeling is vol gens een vaste
recht spraak van het Europees Hof voor de rechten van de
nmens, van het Arbitragehof en van de Raad van State slechts
I n overeenstemm ng nmet het verbod van discrimnatie voor
zover voor het criterium van onderscheid een objectieve en
redel i j ke verantwoording bestaat. Het bestaan van een
dergelijke verantwoording noet worden beoordeeld net
betrekking tot het doel en de gevol gen van de ter beoor-
deling staande norm het gelijkhei dsbeginsel is geschonden
wanneer vaststaat dat de aangewende m ddel en redelijkerw jze
niet evenredig zijn nmet het beoogde doel

4.2. De vraag is des te klemmender dat het recht om
vrij zijn woonplaats te kiezen in Belgié steeds is beschouwd

L. 20.78318.
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al s een essentieel aspect van de persoonlijke vrijheid die
in artikel 7 van de Gondwet is gewaarborgd (1).

Het Vierde Protocol bij het Verdrag tot bescher-
mng van de rechten van de nens en de fundanentele vrijheden
bepaalt in zijn artikel 2 dat "eenieder die zich wettig op
het grondgebi ed van een staat bevindt, het recht heeft zich

daar vrij te verplaatsen en er in vrijheid woonplaats te
ki ezen?

De uitoefening van dat recht mag, luidens lid 3
van artikel 2, "aan geen andere beperki ngen worden gebonden
dan die welke bij de wet zijn voorzien en in een denocra-
tische sanenleving nodig zijn in het belang van Is |ands
vei ligheid, ter handhaving van openbare orde, ter voorkom ng
van strafbare handelingen, ter beschermng van de gezondheid
of van de goede zeden of ter bescherm ng van de rechten en
vrijheden van anderen?

De Raad van State ziet niet in hoe het voorstel
- dat op grond van een econom sch gegeven een kwantitatieve
beperking van de inwjking nogelijk maakt en daarbij weinig
pertinente criteria hanteert - in een van de voornoende
t oegel at en beperki ngen een verantwoordi ng zou kunnen vinden.

(1) A. MAST en J. DUJARDIN "Overzicht van het Belgisch
Gondwettelijk Recht", 1985, nr. 458.
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De kamer was sanengesteld uit
de Heren : J. N MVEGEERS,

W DEROOVER
D. VERBI EST,

J. G JSSELS,
E. WYMEERSCH,

Mevrouw | F. LI EVENS,

audi teur.
t oegel i cht door de H J.

DE GRI FFI ER,

F. LI EVENS.

302 (1989-1990) - .2

kamervoor zi tter

st aat sraden,

assessoren van de
af del i ng wet gevi ng,

griffier.

Het verslag werd uitgebracht door de H J. BAERT,
De nota van het Coordinatiebureau werd opgesteld en
DRI JKONI NGEN, adj unct-referendaris.

DE VOORZI TTER,

J. N MVEGEERS.




