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1. Achtergrond

Brussel is een stad met verschillende politieke functies. Sedert 1831 is het de hoofdstad 
van België en in de laatste decennia van de vorige eeuw verwierf  het ook de status van 
hoofdstad van de Vlaamse en de Franse Gemeenschap van dit land, maar bovenal ook 
de titel van hoofdstad van de Europese Unie. De administratieve rol van Brussel staat dus 
niet ter discussie.

Toch is Brussel ook een stad met veel culturele troeven. Denken we maar aan de over-
weldigende schoonheid van de Grote Markt, aan instellingen als het Théâtre National, 
de Koninklijke Vlaamse Schouwburg (KVS), le Théâtre du Parc, het Kaaitheater, de 
Bozar, Rosas, de Koninklijke Muntschouwburg, het Instituut voor Natuurwetenschap-
pen, Flagey of aan het Stripmuseum en de stripmuren, aan Le Botanique of de Ancienne 
Belgique, de Zinnekeparade en de Ommegang, aan het Kunstenfestival des Arts, aan de 
dynamiek op de Kunstberg enzovoort.

Intrinsiek hoeft Brussel zich op kunst- en cultuurvlak dus nergens voor te schamen, alleen 
is het zo dat, op een groep ingewijden na, weinigen dit weten. De stad wordt onvoldoende 
met cultuur geassocieerd terwijl de potentie er nochtans overduidelijk wel is.

2. Studies

Het Verdriet van Brussel

In het voorjaar van 2009 bracht het Liberaal Kenniscentrum Prometheus de studie ‘Het 
Verdriet van Brussel’ uit. De verdienste ervan is dat cultuur en economie correct aan 
elkaar gelinkt worden en dat Brussel erin vergeleken wordt met drie andere steden.

Het rapport stelt duidelijk dat Brussel te veel steunt op zijn reputatie als centrum van 
bureaucratie en veel te weinig op zijn functie als brandpunt van cultuurcreatie. Brussel 
(en hoewel de meeste van de aantrekkingspolen op cultuurvlak zich in het stadscentrum 
bevinden, bedoelen we wel degelijk het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest als we het over 
‘Brussel’ hebben) loopt daardoor jaarlijks niet minder dan 1,5 miljard euro aan inkomsten 
mis. U leest het goed, door de structurele onderbenutting van zijn cultureel potentieel 
derft het stadsgewest elk jaar een dergelijke som, goed voor 0,8% van zijn bruto regionaal 
product. Het verschil tussen stilstand en groei. Het Verdriet van Brussel geeft aan dat de 
stad wel een min of  meer gecoördineerd beleid voert op het vlak van muziek, maar dat 
de samenwerking inzake de beeldende kunsten (80% van de collectie is federaal eigen-
dom terwijl het cultuurbeleid juridisch de bevoegdheid van de gemeenschappen is) totaal 
ondermaats is. De coördinatie in het algemeen wordt trouwens – dat hoeft niet te ver-
rassen – over de hekel gehaald. Brussel scoort daardoor als cultuurstad slecht, achter 
Amsterdam, Krakau, Warschau en Boedapest. Toeristen blijven voor hun verblijf  ook 
langer in München en Lyon dan in onze hoofdstad. Hoewel Brussel dé plek is voor art 
nouveau en surrealisme, lijken buitenstaanders de stad niet meteen daarmee te identifi-
ceren maar eerder met bureaucratie en politiek (Europees of  Belgisch) gehakketak. Toe-
risten blijven wel hangen op de Grote Markt, het Atomium en Manneken Pis, maar daar 
houdt het dan ongeveer mee op. De weg naar musea en schouwburgen wordt amper of 
toch zeker te weinig gevonden.

Brussel zit voor een stuk gevangen in een vicieuze cirkel, want ook buitenlandse reisgidsen 
zoals Lonely Planet geven aan de stad vaak het predicaat ‘saai’, ‘vuil’ en ‘chaotisch’. Brus-
sel is een stad waarvan je de troeven die er beslist zijn langzaam moet ontdekken, vinden 
veel expats dan weer, maar de citytripper van vandaag heeft die tijd meestal niet.

Nochtans, zo vervolgt de studie, heeft cultuur niet alleen een eigen esthetische en emo-
tionele, maar ook een economische waarde. Het aandeel van de kunsten in het Brus-
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sels regionaal product kan dan afgemeten worden aan het aantal overnachtingen maal 
de gemiddelde uitgave per toerist per 24 uur. Een gemiddelde uitgave per overnachting 
bedraagt 120 euro. De vergelijking met steden als Amsterdam, Washington en Berlijn 
dringt zich op.

Brussel had in 2007 iets meer dan vijf  miljoen overnachtingen waarvan 45% met vrijetijds-
doeleinden. Amsterdam zat in diezelfde periode aan bijna negen miljoen overnachtingen 
met 75% toeristen die er voor de ontspanning kwamen. Dat betekent dat Brussel jaarlijks 
517 miljoen minder inkomsten heeft uit cultuurtoerisme dan Amsterdam.

Is Amsterdam qua schaal een bescheiden referentiestad (Brussel is groter dan de Neder-
landse hoofdstad) dan vergelijken we nu even met Washington D.C. Deze metropool telt 
minder inwoners dan Brussel, maar is wel groter en staat niet meteen bekend als cul-
tuurstad, maar heeft net als Brussel een reputatie als machtscentrum en telt meer dan 
16 miljoen overnachtingen (61% heeft als reisdoel ontspanning). In vergelijking met de 
Amerikaanse hoofdstad derft de Europese tegenhanger dus meer dan tweeënhalf  miljard 
cultuurinkomsten.

Berlijn dan heeft een cultuurpatrimonium dat iets groter is dan dat van Brussel, maar is 
anderzijds ook geen cultuurtopper als New York of Parijs. Er overnachten per jaar meer 
dan 17 miljoen toeristen. Brussel ligt hier ongeveer 1,8 miljard euro inkomsten achter.

Nemen we het gemiddelde van deze drie gemiste inkomsten op basis van vrije tijd en 
cultuur dan komen we toch op een bedrag van 1,615 miljard uit. Indrukwekkend. Deze 
cijfers stemmen niet tot vrolijkheid.

Brussels Cultuurplan

In september 2009 kwam het Brussels Kunstenoverleg – Réseau des Arts à Bruxelles 
(BKO-RAB) tot dezelfde analyse in het Cultuurplan voor Brussel – Plan Culturel pour 
Bruxelles. De benadering van dit plan is minder economisch dan de vorige studie en ver-
trekt meer vanuit de kloof  tussen demografie en beleid. Het plan vertrekt eerder vanuit 
een kikvorsperspectief  (bottom-up) maar verliest het panoramisch overzicht niet uit het 
oog.

Wat de bevolkingssamenstelling aangaat stelt BKO-RAB duidelijk dat Brussel de voor-
bije jaren fundamenteel veranderd is (op iets meer dan een miljoen inwoners is bijna de 
helft van buitenlandse oorsprong, dit betekent uit de rest van Europa of  uit de rest van 
de wereld) en dat het beleid onvoldoende is mee geëvolueerd met deze tendens van inter-
nationalisering. Ook de metropolitane rol van het Hoofdstedelijke Gewest, dit wil zeggen 
dat het een economische en sociale uitstraling heeft op grote delen van Vlaams- en Waals-
Brabant, evenals het gegeven dat deze economische ruimte goed is voor 30% van de Bel-
gische welvaart, wordt in de verf  gezet. Het begrippenkader om over Brussel, en dus ook 
over cultuur in Brussel, te denken is grondig veranderd.

Het plan bevat 34 voorstellen voor een beter cultuurbeleid in de brede zin van het woord, 
en heeft de ambitie daardoor een band te creëren tussen mensen, generaties, sociale klas-
sen en wijken en culturen. BKO-RAB legt het accent op de stedelijke cultuur in wording 
als voortdurend proces. Alvast de voorzitsters van de Raad van de Vlaamse Gemeen-
schapscommissie en van de Assemblée de la Commission Communautaire Française, 
Carla De Jonghe en Julie De Groote, deden een eerste poging om de oefening van BKO-
RAB op het politieke niveau in een debat te vertalen.

De hechte samenwerking die vanuit de Brusselse culturele sector zelf  ontstaan is, met 
vele debatten en onderbouwde aanbevelingen, kan men overigens terugvoeren op ‘Brus-
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sel, Culturele Hoofdstad 2000’. Velen deden en doen geringschattend over de impact die 
dit cultuurjaar voor en in Brussel gehad heeft. Het was inderdaad een moeilijke bevalling 
om de verschillende politieke overheden te doen samenwerken, het wantrouwen was nooit 
veraf, maar het cultureel jaar kwam er met een mooi programma en zorgde voor een blij-
vende dialoog en een sterk verbond tussen alle culturele hoofdstedelijke actoren, ongeacht 
hun taal of het publiek waarvoor ze werkten. 

Cultuur en economische performantie

Recent (november 2010) waren er ook nog de conclusies van Ineum Consulting (Culture 
& Economic Performance: What strategies for sustainable employment and urban deve-
lopment planning?) dat Brussel als een van de zeldzame metropolen er niet in slaagt zijn 
immense culturele potentieel (90 musea, ongeveer evenveel concert- en theaterzalen, hon-
derden creatieve bedrijven en vele toeristen) economisch te verzilveren. 

Het sterke punt van dit rapport, waaraan het BKO-RAB trouwens meewerkte, is het heli-
kopterperspectief  (top-down). De studie vergelijkt 47 steden in 21 landen. Het uitgangs-
punt voor onze hoofdstad is nochtans goed, zo stelt de studie: een historische cultuurstad 
in het gezelschap van Rome, Parijs, Londen en New York, de derde rijkste metropool van 
Europa, de derde congresstad ter wereld, een populaire zakenstad. Bovendien besteedt 
onze overheid per inwoner jaarlijks 351 euro aan cultuur in de hoofdstad, wat duidelijk 
hoger is dan het gemiddelde.

Toch is de economische return ondermaats. Steden als Venetië en Avignon, toch niet echt 
van dezelfde schaal als Brussel, halen bijvoorbeeld verhoudingsgewijs meer uit hun cul-
tuurbeleid.

Ook dit rapport legt de verantwoordelijkheid voor het mank lopende cultuurbeleid duide-
lijk bij de versnipperde bevoegdheden in verband met deze materie, zij het explicieter dan 
Prometheus en BKO-RAB doen. Ineum Consulting laakt het gebrek aan globale visie, aan 
coördinatie, aan citymarketing. Hierdoor mist Brussel opportuniteiten inzake tewerkstel-
ling, het economisch belang van cultuur en creatieve industrie zal immers veeleer toe- dan 
afnemen. Bovendien trekt het hierdoor ook minder hoogopgeleiden aan, een sociale groep 
die haar vestiging grotendeels afstemt op de aanwezigheid van culturele ankerpunten en 
creatieve industrieën, en die bovendien relatief  veel consumeert en belastingen betaalt. 
Niet te versmaden voor een stad die kampt met een gestaag slinkend fiscaal draagvlak.

3. Voorbeelden

Uit het buitenland

Brussel laat dus vele kansen liggen, zoveel is duidelijk. De lat moet hoger gelegd worden. 
En om te weten waar en hoe hoog je de lat wil leggen, moet je weten hoe je jezelf  op kaart 
wil zetten en hoe je door de buitenwereld wil gezien worden. Dat noemt men citymarke-
ting en het is beslist meer dan een gehaaide verkoopstechniek. Eerst moet je weten wie 
of wat je als stad bent, wat je sterke (en zwakke) punten zijn, wat je stedelijke identiteit is 
als het ware, en dan moet je uitmaken welke plekken in je stad (en de optelsom ervan) die 
identiteit, dat gevoel zelfs, het best zichtbaar maken voor mensen die er nog nooit een voet 
gezet hebben.

Een van de kampioenen van de citymarketing is Barcelona, qua schaal vergelijkbaar met 
Brussel. Troeven als de architectuur van Gaudí (de kathedraal van de Sagrada Familia en 
Parc Güell), de Ramblas, de oude Gothische wijk (Barri Gotic), FC Barcelona (més que 
un club) en het Parc Montjuïc hebben een onweerstaanbare aantrekking op citytrippers 
aller landen. Ook het bijzondere stratenpatroon, een modern architecturaal icoon als de 
Torre Agbar, het milde mediterrane klimaat, de zuiderse keuken en de ligging aan de zee 
spelen uiteraard een belangrijke rol. Deze stad heeft een smoel.
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Natuurlijk kan je de zuiderse sfeer die je in de Catalaanse hoofdstad vindt nooit in het 
noorden importeren, maar het is goed te weten hoe hoog de lat überhaupt kan liggen.

Berlijn is een ander voorbeeld. Die stad is wel veel groter dan Brussel, maar doorheen 
de geschiedenis van de laatste decennia is ze wat perifeer komen te liggen van de West-
Europese as tussen Londen en Parijs, en moet ze daardoor wat meer knokken om bezoe-
kers naar zich toe te halen. Bovendien is het de hoofdstad van een federaal land, wat ons 
kan inspireren voor de beleidsstructuur van een performante cultuur- en toerismepolitiek. 
Ook Berlijn heeft vele enigmatische stadsruimtes, waar je de geschiedenis zomaar van de 
straatstenen kan oprapen. Denken we maar aan de overblijfselen van de Muur, aan de 
Reichstag en de Brandenburger Tor, aan de hypermoderne Potsdamer Platz, Unter Den 
Linden, de Fernsehturm en Alexanderplatz, het Holocaust Memoriaal, de Kaiser Wilhelm 
Gedächtniskirche en de Tiergarten, het grote park midden in de stad.

Wat kan Brussel daar tegenover stellen? We zeiden het al: de Grote Markt (het mooiste 
plein ter wereld?), Manneken Pis en de Beenhouwersstraat, het Atomium, de Zavel, de 
Koninklijke Musea voor Schone Kunsten en het Justitiepaleis. Niet slecht maar ‘plus est 
en nous’. Toeristen leren al snel dat men bij ons op vele plekken lekker kan eten voor 
een goede prijs-kwaliteitverhouding, al zetten we dat misschien te weinig ‘in the picture’. 
Maar waar we vooral steken laten vallen is op het vlak van chocolade en bier. Waarom is 
er nog altijd geen grootschalig chocoladehuis dat de geneugten van de Belgische pralines 
en dergelijke meer uit de doeken doet? Waarom is er nog steeds geen ‘Beerexperience’ 
in Brussel die de vergelijking met The Guinness Storehouse in Dublin of  The Heineken 
Experience in Amsterdam kan doorstaan? In Ierland telt men voor zo’n levend museum 
jaarlijks bijna een miljoen bezoekers, in Amsterdam 300.000 (referentiepunt: het Ato-
mium krijgt als topper jaarlijks ongeveer 500.000 toeristen over de vloer). Is Brussel niet 
de ‘Beer Capital of  the World’ dan? Brussel is ook de stad der parlementen, die ook met 
een rondleiding kunnen bezocht worden: het Federaal, het Vlaams, het Brussels en het 
Europees Parlement en dat van de Franse Gemeenschap. Als we dan toch een politiek en 
administratief  machtscentrum zijn en ook zo gezien worden, waarom doen we daar dan 
niets mee? Het is bijvoorbeeld perfect mogelijk een politieke wandeling doorheen de stad 
te maken die vertrekt aan het Stadhuis (toch ook een miniparlement) op de Grote Markt 
en dan de heuvel op via het Brussels Parlement naar de concentratie van instellingen rond 
het Warandepark en zo doorsteken naar de Maalbeekvallei waar Europa zijn tenten heeft 
opgeslagen.

Werk aan de winkel dus. De kunst is natuurlijk om een cultuurbeleid in de strikte zin 
van het woord ook voor een stuk te koppelen aan die citymarketingstrategie. Soms valt 
het culturele aanbod natuurlijk ook gewoon samen met citymarketing, bijvoorbeeld in 
Amsterdam of Parijs. In Brussel is het opvallend dat we wel een begin van efficiënte city-
marketing kennen, maar dat nog onvoldoende aan ons cultuurbeleid koppelen.

Uit het binnenland

In de Brusselse toeristische sector heeft men inmiddels wel al een behoorlijk deel van de 
lange weg afgelegd om tot een gecoördineerd beleid te komen. Het toerismebeleid is (hoe-
wel het ook duidelijk economische aanknopingspunten heeft en dus eigenlijk meer aan-
sluit bij gewestmaterie) in de Belgische federale staat een gemeenschapsbevoegdheid, net 
zoals cultuur trouwens. Dit betekent dat de Vlaamse en de Franse Gemeenschap bevoegd 
zijn op het grondgebied van Brussel om het toerisme te promoten. Zij kunnen dit doen in 
complementariteit met de Franse en de Vlaamse Gemeenschapscommissie van het Brus-
selse Hoofdstedelijke Gewest. Het gewest zelf  is dan weer begaan met het internationaal 
imago van stad en gewest en de stad Brussel is ook betrokken partij omdat het zoveel cul-
turele troeven op haar grondgebied in het hart van het gewest huisvest. 

Dit op het eerste zicht institutioneel imbroglio wordt al een aantal jaren vrij pragmatisch 
opgevangen door de structuur van het BITC, Brussel Internationaal – Toerisme & Con-
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gres. Dit is een politiek overlegorgaan waar hoger genoemde instanties in vertegenwoor-
digd zijn en die op hun beurt voor de concrete aansturing zorgen van een gecoördineerd 
overleg op het terrein. Een voorbeeld daarvan is de ‘Brussels card’, in navolging van 
andere steden een passepartoutkaart met vrije toegang of korting voor een groot deel van 
de te bezoeken musea. De essentie is dat de toerist onze staatshervorming niet moet ken-
nen om van onze hoofdstad te genieten.

Natuurlijk loopt niet alles op wieltjes. Zo zijn er regelmatig schermutselingen tussen bij-
voorbeeld de Vlaamse Gemeenschap en BITC omdat men niet altijd dezelfde beleids-
klemtonen legt. Het is natuurlijk eigen aan verschillende politieke beleidsniveaus om 
verschillende inhoudelijke accenten te leggen. Tegelijk getuigt het ook van politieke vol-
wassenheid om samen te werken rond de raakpunten, eerder dan mordicus niet samen te 
(willen) werken wegens de verschillen.

4. Meertaligheid

Hebben wij in de vorige overwegingen misschien de indruk gewekt dat er alleen maar een 
gecoördineerd beleid inzake cultuur (en toerisme) moet gericht zijn op de buitenlandse 
bezoeker, dan willen we dat hier even nuanceren.

Het is ‘an sich’ evident dat men als stad uit gastvrijheid en klantvriendelijkheid de meest 
transparant mogelijke informatie aan toeristen aanbiedt. Maar er is evenmin een reden 
waarom men die informatie zou onthouden aan de lokale bevolking. Hier komen twee 
zaken samen: de groeiende groep buitenlandse toeristen die Brussel voor een citytrip of 
een langere reis aandoen enerzijds en de tendens dat ook de plaatselijke bevolking steeds 
internationaler wordt anderzijds. Hiermee bedoelen we dat bijna de helft van de Brus-
selaars niet in Brussel of  België geboren werd (een tendens die trouwens ook in andere 
grote Europese steden merkbaar is, in Londen is zelfs 80% van de Londenaars er niet 
geboren), maar ook dat de meertaligheid in Brussel eerder toe- dan afneemt. Uit studies 
van zowel de Vrije Universiteit Brussel (VUB) als van de Eurobarometer inzake talenken-
nis en -gebruik blijkt dat meer dan 90% van de Brusselaars het Frans kent en regelmatig 
gebruikt, en dat ook telkens een derde van de Brusselaars het Nederlands en/of het Engels 
kent en in de stad spreekt. Hier zitten natuurlijk overlappingen in van Brusselaars die 
twee-, drie- of meertalig zijn.

Het spreekt voor zich dat een goede overheidscommunicatie ook op het vlak van cultuur 
en toerisme best consequent in deze drie talen gebeurt, omdat zij het meest gesproken 
worden, omdat twee talen lands- en streektalen zijn, en omdat het onderwijs meestal in 
deze talen gebeurt en omdat er een derde lingua franca aanwezig is als internationale 
wereldtaal, die ook aansluit bij de functie van Brussel als Europese hoofdstad.

Dat toeristische informatie in het Frans, Nederlands en Engels gegeven wordt is daarom 
vanzelfsprekend, maar omdat het cultureel aanbod van Brussel daar bijna naadloos in 
overgaat is ook de drievoudige voertaal meer dan nuttig.

Een aantal belangrijke spelers in de cultuursector hebben dat al begrepen en doen dit ook: 
de KVS, het Kaaitheater, Bozar enzovoort. Anderen, zoals het Théâtre National (Frans) 
of Argos, Centre for Art & Media (Engels) hebben hier (nog) niet op ingepikt. Soms is er 
een gedeeltelijke meertaligheid, dat wil zeggen dat er een hoofdtaal is en afgeleide vertalin-
gen zoals bij de agenda van ‘Brussel Deze Week’, tot dusver het meest volledige cultureel 
overzicht in de stad. De website ‘Uit in Brussel’ biedt ook een mooi overzicht, maar enkel 
in het Nederlands, al zou dit kunnen veranderen op het moment dat er een wisselwerking 
komt met Muntpunt, dat ook een stedelijk zenuwcentrum wil worden, over onder meer 
culturele informatie.
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5. Cultuurkoepel voor Brussel

Brussel is op vele vlakken een mozaïek: talen, culturen, politieke en culturele instellingen 
enzomeer. Een mozaïek is sympathiek om naar te kijken maar heeft qua overzichtelijkheid 
vaak meer gemeen met een labyrint.

Om die reden gaat ons pleidooi verder dan hetgeen we tot nu toe op een rijtje zetten: 
meer aandacht voor de economische waarde van cultuur voor de stad, gekoppeld aan een 
doorgedreven en efficiënte citymarketing, gecommuniceerd in het Frans, het Nederlands 
en het Engels. Deze voorwaarden zijn immers noodzakelijk maar niet voldoende voor een 
gecoördineerd cultuurbeleid in de hoofdstad. Het is met andere woorden niet minder dan 
onontbeerlijk ook een beleidsstructuur in het leven te roepen die deze uitdaging op zich 
kan nemen.

Zo komen we voor inspiratie weer in Berlijn terecht. Is Barcelona voor Brussel een goed 
ijkpunt voor hoe een stad een bepaalde sfeer kan uitstralen, dan is Berlijn dat evenzeer op 
het vlak van de institutionele draagstructuur die een ambitieus cultuurbeleid nodig heeft.

De Duitse hoofdstad kent namelijk een ‘Stiftung Preussischer Kulturbesitz’. Deze stich-
ting vindt haar oorsprong en juridische basis in een federale wet en ging van start in 1961. 
In deze stichting waren aanvankelijk enkel de Duitse federale overheid en de Länder (deel-
staten) Berlin, Baden-Württemberg, Nordrhein-Westfalen en Schleswig-Holstein verte-
genwoordigd. Na de hereniging van Duitsland werd in 1990 beslist dat alle deelstaten 
lid zijn en derhalve medezeggenschap hebben over en in de stichting. Het doel van de 
stichting is het bewaren en onderhouden van de verschillende collecties van diverse musea, 
de bibliotheek en het archief, alsook het voortzetten van academisch en wetenschappelijk 
onderzoek. Het moge duidelijk zijn: deze stichting belichaamt de gedeelde overheidsver-
antwoordelijkheid voor cultuur in de Duitse hoofdstad en ieder draagt er financiële en 
juridische verantwoordelijkheid voor. Niet onbelangrijk vanuit het oogpunt van stabiliteit. 
Er is een Stiftungsrat (een soort raad van bestuur) voorgezeten door een (apolitieke) voor-
zitter die samen met een administratie het dagelijks bestuur voor zijn of  haar rekening 
neemt. Daarnaast is er ook een adviescommissie die een meer reflecterende taak heeft, 
interessante projecten prospecteert en samenwerkingsmogelijkheden met het buitenland 
onderzoekt. Tot 2003 zorgde de federale overheid voor 75% van de middelen, de deelsta-
ten voor de rest. Inmiddels staat de federale overheid enkel nog in voor de gebouwen en 
zorgen de deelstaten gezamenlijk voor de subsidies.

Wat kan Brussel hier nu van leren? Veel, zo lijkt ons. We gaven in het begin van deze nota 
al aan dat een gecoördineerd kunst- en cultuurbeleid om meer dan een reden absoluut 
aangewezen is. De vraag is dan hoe men dat organiseert. De BITC inzake toerisme ener-
zijds, en aan de andere kant het Berlijnse voorbeeld wijzen de weg.

Daarom doen wij hier een voorstel dat niet te nemen of  te laten is, maar minstens het 
voordeel van de duidelijkheid heeft en de verdienste om een broodnodig debat aan te 
zwengelen.

De zes overheden die zonder meer deel zouden moeten uitmaken van de Brusselse cultuur-
koepel zijn de Vlaamse en Franse Gemeenschap en de Franse en Vlaamse Gemeenschaps-
commissie (omdat zij samen de hoofdbevoegdheid inzake cultuur hebben) en de federale 
overheid (omwille van de hoofdstedelijke functie van Brussel en omdat zij eigenaar is van 
een aantal federale wetenschappelijke en culturele instellingen) en het Brusselse Hoofdste-
delijke Gewest (wegens haar de facto coördinerende spilfunctie).

Nochtans lijkt het ons een goed idee om ook de volgende partners, eventueel met raadge-
vende stem, bij de Brusselse cultuurkoepel te betrekken: de Duitstalige Gemeenschap en 
het Waalse Gewest (om redenen van federale cohesie en wegens de hoofdstedelijke rol van 
Brussel voor het ganse land), de stad Brussel (als vertegenwoordiger van de gemeentelijke 
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overheden en omdat zij eigenaar is van een aantal musea en podia) en de Europese Unie 
(om de Europese roeping van Brussel sterker te benadrukken, ook op cultureel vlak).

Uiteraard is het adagium ‘qui paie décide’ nog steeds een goede leidraad in dit alles.

Het doel van deze Cultuurkoepel/Coupole des Arts moet ons inziens meervoudig zijn: 
zorgen voor afspraken en overleg over het beheer en de financiering van instellingen en 
collecties, het coördineren en stroomlijnen van een gezamenlijk cultuuraanbod in de 
hoofdstad, het professioneel communiceren ervan naar de buitenwereld.

Ook de aanwezigheid van een voorzitter van de cultuurkoepel en een intendant voor de 
aansturing van een Brussels cultuurplan, beide liefst zonder expliciete bindingen met poli-
tieke partijen, kan het geheel een sterke drive geven.

De toekomst is aan sterke steden die zichzelf  met visie en ambitie op de wereldkaart zet-
ten.

Met de Brusselse cultuurkoepel komen we een grote stap dichter bij dat doel.

Sven GATZ

Jean-Jacques DE GUCHT

Ann BRUSSEEL

Herman SCHUEREMANS

Noot: 
Deze nota wordt onder de vorm van een discussienota ook in de Vlaamse Gemeenschaps-
commissie ingediend, door Brussels volksvertegenwoordigers Herman Mennekens en 
René Coppens.
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