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De Commissie voor Leefmilieu, Natuur, Ruimtelijke Ordening en Onroerend Erfgoed 
besprak op 24 en 25 november en 1 december 2009 de haar toegewezen hoofdstukken van 
het ontwerp van decreet houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 2010.

1. Hoofdstuk IX. Afvalstoffen

1.1. Toelichting

Mevrouw Joke Schauvliege, Vlaams minister van Leefmilieu, Natuur en Cultuur, geeft 
toelichting bij de artikelen 72 tot 78 van het hoofdstuk Afvalstoffen.

Artikel 72 betreft de definitie van brandbare afvalstof. In de memorie van toelichting bij 
het decreet van 22 december 2006 houdende bepalingen tot begeleiding van de begroting 
2007, waardoor de definitie ‘brandbare afvalstof’ werd ingevoerd, is gespecificeerd dat dit 
begrip van toepassing is als maatstaf voor de heffing voor het storten van afvalstoffen. Er 
is soms discussie of deze definitie ook toegepast moet worden om te bepalen of een afval-
stof (mee-)verbrand wordt en dus heffingsplichtig is.

Om die discussie zoveel mogelijk te vermijden, is het van belang de heffingsplicht voor 
het meeverbranden van afvalstoffen en het onderscheid tussen niet-heffingsplichtige ver-
vangingsgrondstoffen en heffingsplichtige meeverbranding van afvalstoffen te toetsen aan 
de definities in richtlijn 2000/76/EG van 4 december 2000 betreffende de verbranding van 
afval.

De definitie van brandbare afvalstoffen in artikel 47, §2, van het Afvalstoffendecreet, 
wordt door de voorgestelde bepaling verduidelijkt. Vermits dit een verduidelijking is van 
de bestaande wetgeving, heeft deze wijziging geen budgettaire impact.

Artikel 73 betreft eveneens een verduidelijking. De bepaling van artikel 48, §2, 1°, van 
het Afvalstoffendecreet, die door dit artikel wordt gewijzigd, is bedoeld voor de illegale 
verwerking van afvalstoffen. Het hoge heffingstarief  moet de illegale verwerking ontmoe-
digen. De huidige bepaling specificeert evenwel niet duidelijk dat de illegale verwerking 
wordt geviseerd en wordt daarom aangepast.

Artikelen 74 betreft de verwerking van shredderafval. De minister stelt dat het Vlaamse 
Gewest een krappe stortcapaciteit kent die op dit ogenblik in belangrijke mate met shred-
derafval wordt opgevuld.

Shredderafval is hoogcalorisch, brandbaar afval. Reeds in het uitvoeringsplan voor hoog-
calorisch afval werd gesteld dat het storten van shredderafval moet worden afgebouwd. 
Ingevolge het sturende effect van de verhoogde heffing op het storten van brandbaar afval 
is eind 2009 het storten van ander brandbaar afval en residu’s grotendeels afgebouwd. Met 
de huidige lage stortkosten en het verlaagde tarief  voor shredderafval is er geen enkele 
competitie met alternatieve verwerking mogelijk en wordt die ook niet aangemoedigd.

Investeringen in alternatieve verwerking blijven uit zolang de verlaagde heffing voor stor-
ten van kracht blijft. De door dit artikel voorgestelde afbouw van deze verlaagde heffing 
voor het storten van dit brandbaar afval kan de investeerders de zekerheid bieden op 
aanvoer van afval.

Naar analogie met de afbouw van het verlaagde tarief  voor andere residustromen in de 
voorbije jaren kan de betreffende K-factor vanaf 2010 in drie stappen worden opgetrok-
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ken tot 1. De sector heeft dan de tijd om de nodige maatregelen te treffen en de nodige 
investeringen te doen.

Anderzijds is het volgens de minister ook wenselijk om de post-shreddertechnologie (PST) 
aan te moedigen door in een overgangsperiode het storten van de residu’s ervan verder te 
bevoordelen. Uitgangspunt daarbij is de voor 2015 geformuleerde doelstelling voor mate-
riaalrecyclage en nuttige toepassing van afgedankte voertuigen. 

De huidige bepalingen worden ook verduidelijkt in functie van de rechtszekerheid, door 
beter te omschrijven voor welke residu’s dit geldt. Aangezien niet alleen zuiver schroot 
in shredderinstallaties wordt verwerkt maar ook gedepollueerde wrakken en elektronisch 
en elektrisch schrootafval (zonder dat voor de residu’s een onderscheid mogelijk is) is het 
volgens de minister aangewezen dit te verduidelijken.

Artikel 75 bepaalt voor het heffingsjaar 2010 een heffingstarief  van 2 euro per ton voor 
het verbranden of  meeverbranden van recyclageresidu’s van papier- en kartonafval van 
bedrijven die papier- en kartonafval gebruiken als grondstof voor de aanmaak van nieuwe 
stoffen of producten, en voor recyclageresidu’s van kunststofafval van bedrijven die kunst-
stofafval gebruiken als grondstof voor de aanmaak van nieuwe stoffen of producten. 

Artikel 76 betreft het heffingstarief  voor het storten van slib van de productie van drink-
water. Er is een verschil tussen slib van de productie van drinkwater vertrekkende van 
grondwater en vertrekkende van oppervlaktewater. In het eerste geval heeft het een vol-
ledige minerale samenstelling, in het tweede geval bevat het ook een organische fractie. 
In de praktijk wordt dit slib reeds in belangrijke mate hergebruikt: grondwaterslib onder 
meer in de cementindustrie en oppervlaktewaterslib als bodemverbeterend middel in de 
landbouw.

Niet-herbruikbare hoeveelheden worden nog in beperkte mate gestort. Voor grondwater-
slib gebeurt dat op dit ogenblik op een stortplaats uitgebaat als stortplaats voor inert 
afval (met het heffingstarief  voor inert afval). Oppervlaktewaterslib voldoet wegens de 
aanwezigheid van organisch materiaal (van biologische herkomst) niet meer aan de grens-
waarden voor inert afval, als gevolg van de Europese beschikking inzake de aanvaardings-
criteria voor stortplaatsen. Door de aanwezigheid van onder meer humuszuren is er een 
(lichte) overschrijding van de betreffende grenswaarde.

Vanuit milieuoogpunt en afvalbeheeroogpunt zijn er geen argumenten meer om een 
onderscheid te maken tussen het storten van grondwaterslib of  oppervlaktewaterslib. In 
beide gevallen is met het heffingstarief  voor het storten van inert afval storten duurder 
dan hergebruik, zodat het sturend effect voldoende is en hergebruik voldoende wordt 
aangemoedigd. Een hogere heffing zou volgens de minister bovendien de productie van 
drinkwater vertrekkende van oppervlaktewater aanzienlijk duurder maken zonder enig 
milieuvoordeel. De budgettaire impact van deze wijziging is beperkt.

De in artikel 77 voorgestelde wijziging van artikel 48, §4, van het Afvalstoffendecreet 
bevestigt een reeds toegepaste praktijk bij de berekening van de heffingstarieven, met 
name de afronding tot de hogere cent, naar analogie met de in 1994 ingevoerde bepaling 
over de afronding tot de hogere frank.

Artikel 78 vervangt artikel 51 van het Afvalstoffendecreet. De wijziging heeft betrekking 
op gevallen waarin de heffingsplichtige de heffing correct heeft aangegeven maar niet tij-
dig heeft betaald. In de gevallen die zich in het verleden hebben voorgedaan, blijkt dat dit 
te wijten was aan een slordigheid of  een misverstand vanwege de heffingsplichtige. Het 
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ging daarbij ook over zeer grote bedragen die dan uiteindelijk één maand te laat werden 
betaald, maar met als consequentie een geldboete gelijk aan de laattijdig betaalde heffing. 
De grootte van deze geldboete is duidelijk niet in verhouding met de fout.

De minister benadrukt dat het anderzijds belangrijk is dat de heffingen tijdig worden 
betaald. Een procedure met een herinnering vanuit de Openbare Vlaamse Afvalstoffen-
maatschappij (OVAM) voor niet-tijdige betaling zou tot gevolg hebben dat de betreffende 
datum wordt opgeschoven. Er moet dus een stok achter de deur blijven voor de heffings-
plichtigen die niet tijdig betalen. Bij niet-tijdige betalingen worden vooreerst de wettelijke 
verwijlintresten aangerekend, waardoor de door de overheid ingevolge de laattijdige beta-
ling gederfde minderinkomsten worden gecompenseerd. Een geldboete van tien percent is 
een bijkomend en voldoende incentive om de heffingsplichtigen tot stipte betaling aan te 
zetten en staat in een redelijke verhouding tot de door de heffingsplichtigen begane fout en 
de voor de overheid daarmee samengaande bijkomende administratieve last. 

In het verleden werden door geldboeten ingevolge laattijdige betalingen nauwelijks inkom-
sten gegenereerd. In de eerste plaats omdat het zelden voorkomt, in de tweede plaats 
omdat de geldboeten nadien grotendeels werden kwijtgescholden. De budgettaire impact 
van deze wijziging is volgens de minister dan ook verwaarloosbaar.

1.2. Bespreking

Shredderafval

De heer Bart Martens beoordeelt het positief  dat een eerste stap wordt gezet in de afbouw 
van de vrijstelling van de stortheffing voor shredderresidu’s. Hoogcalorisch shredderafval 
wordt vandaag nog zonder stortheffing gestort, terwijl de verwerkingscapaciteit beschik-
baar is. Door de vrijstelling te verlagen, kan de thermische valorisatie van hoogcalorisch 
residu en de verdere recyclage van kunststofstromen worden aangemoedigd.

De heer Hermes Sanctorum vraagt waarom bij de afbouw van de vrijstelling (de verhoging 
van de K-factor) een uitzondering wordt gemaakt voor residu’s na PST-behandeling, die 
verder aan een goedkoop tarief  kunnen worden gestort. De beoordeling gebeurt op basis 
van de via deze techniek gewonnen hoeveelheid die naar nuttige toepassing gaat. Wat 
wordt onder ‘nuttige toepassing’ verstaan? Worden er naast duurzaam materialenbeheer, 
waarnaar de minister in haar beleidsnota verwijst, nog andere verwerkingen onder ver-
staan?

De minister antwoordt dat onder ‘nuttige toepassing’ het hergebruik van materialen wordt 
verstaan, maar ook verbranden met energierecuperatie komt in aanmerking.

De heer Hermes Sanctorum meent dat daardoor recyclage van materialen wordt gelijkge-
schakeld met verbranding met energierecuperatie, wat bezwaarlijk als duurzaam materia-
lenbeheer kan worden beschouwd.

De minister erkent dat dit debat op verschillende niveaus, ook op Europees niveau wordt 
gevoerd.

De heer Bart Martens, voorzitter, stelt dat deze discussie wellicht ook in de commissie 
zal worden gevoerd naar aanleiding van de omzetting van de kaderrichtlijn Afval. Ver-
branding komt nog op twee Europese lijsten voor, die van ‘nuttige toepassing’ en die van 
‘verwijdering’. Het is aan de Europese Unie om nu de criteria vast te leggen waaraan 
verbranding met energierecuperatie moet voldoen om als nuttige toepassing te kunnen 
worden beschouwd. Het Vlaamse Gewest kan daar zelf  niet over beslissen. Een element 
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van de discussie tussen de lidstaten is het energierendement dat moet worden bereikt om 
bij de thermische valorisatie van nuttige toepassing te kunnen spreken.

Meeverbranden

Mevrouw Marleen Van den Eynde wijst op de opmerkingen van de Sociaal-Economische 
Raad van Vlaanderen (SERV) bij het hoofdstuk Afvalstoffen. De raad vraagt om de juri-
dische onduidelijkheid over co-verwerkingsheffing op te helderen. 

De heer Bart Martens sluit daarbij aan met de vraag of de voorgestelde bepalingen ertoe 
zullen leiden dat afvalstoffen met een calorische waarde die worden meeverbrand effectief  
aan een afvalheffing zullen worden onderworpen. Na de vernietiging door de Raad van 
State van de brief  van de vorige minister van Leefmilieu, waarin de berekening van de 
co-verwerkingsheffing werd geëxpliciteerd, is er inderdaad een juridisch vacuüm ontstaan. 
Het kan volgens het lid niet dat brandbare afvalstoffen die worden meeverbrand van de 
verbrandingsheffing worden vrijgesteld enkel omdat bepaalde elementen ervan in het pro-
duct terecht komen.

De minister antwoordt dat het zeker niet de bedoeling is om met deze verduidelijking 
afvalstromen die nu heffingsplichtig zijn, vrij te stellen. De minister wil potentiële discus-
sies vermijden. Er is een onderscheid tussen de definitie van ‘brandbaar’ en de definitie 
van ‘meeverbranden’. Brandbaar heeft betrekking op het heffingstarief dat van toepassing 
is wanneer afvalstoffen worden gestort. De definitie van meeverbranden is nodig om te 
bepalen of  afvalstoffen die in een productieproces ingezet worden, al dan niet heffings-
plichtig zijn. Deze definitie is volgens de minister duidelijk:

– wanneer afvalstoffen aan het proces toegevoegd worden om als brandstof  gebruikt te 
worden, wordt dit beschouwd als meeverbranding en is de heffingsplicht van toepassing;

– wanneer afvalstoffen aan het proces toegevoegd worden als vervangingsgrondstof, wordt 
dit niet als meeverbranden gedefinieerd en is dit dus niet heffingsplichtig.

De mogelijke rechtsonzekerheid waarnaar wordt verwezen, is het gevolg van een arrest 
van de Raad van State. In 2007 werden door de toenmalige minister van Leefmilieu een 
aantal criteria die in 2005 door de OVAM met de sector werden afgesproken om het 
onderscheid te maken tussen al dan niet meeverbranden, in een brief  bevestigd. Deze 
brief  werd door de Raad van State vernietigd omdat hij een reglementaire draagwijdte 
zou hebben. Daardoor had het ontwerp voorafgaandelijk aan de afdeling Wetgeving van 
de Raad van State moeten worden voorgelegd, wat niet gebeurd is, en dus leidde tot de 
vernietiging. De criteria op zich werden volgens de minister echter niet in vraag gesteld 
door de Raad van State en kunnen dus nog steeds worden toegepast. De minister heeft 
aan de OVAM gevraagd om met de sector te overleggen of er een noodzaak tot bijsturing 
van deze criteria noodzakelijk is en of daar dan een akkoord over kan worden gevonden.

De heer Bart Martens meent dat er onduidelijkheid kan blijven staan over afvalstoffen die 
worden meeverbrand maar die zowel als vervangingsgrondstof als als brandstof  kunnen 
dienen. De memorie van toelichting geeft het voorbeeld van organisch slib (bijvoorbeeld 
biologisch zuiveringsslib). Bij dergelijk slib is verbranden meestal wel een verwerkings-
mogelijkheid. Indien deze behandeling plaatsvindt in een meeverbrandingsinstallatie is er 
duidelijk sprake van het meeverbranden van afvalstoffen. De overblijvende assen worden 
daarbij wel hergebruikt als vervangingsgrondstof, maar de globale verwerking van derge-
lijk slib wordt beschouwd als meeverbranding en is dus heffingsplichtig. De heer Martens 
stelt voor deze interpretatie als leidraad te beschouwen bij de beoordeling.
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De minister bevestigt dat de memorie van toelichting duidelijkheid verschaft. Het is echter 
onvermijdelijk dat er nog discussie zal worden gevoerd over de toepassing van dit moei-
lijke onderscheid.

Papier- en kartonafval

Mevrouw Marleen Van den Eynde meent dat het niet verlengen van het gereduceerde tarief  
voor de heffingen op het verbranden of meeverbranden van recyclageresidu’s van papier- 
en kartonafval problematisch is. De sector heeft veel inspanningen gedaan om over te 
schakelen naar een energetische valorisatie in warmtekrachtkoppelingsinstallaties. Deze 
investeringen worden nu tenietgedaan omdat vanaf  2010 reeds een heffing wordt inge-
voerd, terwijl de sector in alle mogelijke onderhandelingen met het kabinet van de minis-
ter heeft laten weten dat de betrokken bedrijven nog enkele maanden tijd nodig hebben 
om het productieproces op een positieve manier af te ronden. Het lid begrijpt niet waarom 
de minister nu de recyclagesector zo zwaar aanpakt in plaats van de bedrijven te steunen 
die initiatieven nemen. 

Waarom stelt de minister de heffingsverhoging niet een jaar uit? Op die manier krijgen 
de twee betrokken bedrijven de tijd om het nieuwe procedé op punt te stellen. Of zijn de 
opbrengsten van de heffing zo belangrijk om de begroting Leefmilieu te spijzen? Vlaams 
Belang zal een amendement om het gereduceerd tarief  met een jaar te verlengen, zoals 
wordt voorgesteld door de sector, steunen.

Ook mevrouw Tinne Rombouts heeft de bezorgde reactie van Voka (het Vlaams netwerk 
van ondernemingen) en Cobelpa, de vereniging van fabrikanten van papierdeeg, papier 
en karton, ontvangen. Het heffingstarief  werd in 2006 al vastgelegd in het programma-
decreet. Maar omdat de sector sindsdien stappen heeft gezet om over te schakelen naar 
energetische valorisatie, is duidelijk de intentie aanwezig om de meest doeltreffende 
manier van verwerking te gebruiken. 

De heer Bart Martens meent dat het enkel kan worden aangemoedigd dat bedrijven 
zelf  initiatieven voor een betere verwerking nemen. De heer Martens vindt in beginsel 
een afvalheffing weinig zinvol als die niet gedragssturend is. Maar misschien is er in het 
Vlaamse Gewest nog thermische verwerkingscapaciteit beschikbaar voor deze residu’s, 
waardoor de afvalhiërarchie toch kan worden gerespecteerd en de heffing daartoe zou 
bijdragen. Indien er geen milieueffect is, is het minder zinvol ze nog voor een jaar in te 
voeren. Daarom stelt de commissievoorzitter voor om het advies van OVAM te vragen 
over het door de sector voorgestelde amendement.

Amendement

Amendement nr. 15 van mevrouw Tinne Rombouts, de heer Bart Martens, de dames 
Liesbeth Homans en Valerie Taeldeman en de heer Bart Van Malderen strekt ertoe een 
nieuw artikel 74/1 in te voegen. Het nieuwe artikel voegt aan artikel 48, §2, 3°, van het 
Afvalstoffendecreet volgende zin toe: “In afwijking hiervan blijft voor brandbare recycla-
geresidu’s van papier- en kartonafval van bedrijven die papier- en kartonafval gebruiken 
als grondstof voor de aanmaak van nieuwe stoffen of  producten, K = 0,03 voor het hef-
fingsjaar 2010.”.

Mevrouw Tinne Rombouts verwijst naar de discussie die in de vorige commissieverga-
dering werd gevoerd en naar het advies van de OVAM dat aan de commissieleden werd 
bezorgd. De twee betrokken papierbedrijven werken momenteel aan de omschakeling van 
storten naar energetische valorisatie in warmtekrachtkoppelinginstallaties op de eigen site. 
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Een installatie is in aanbouw en voor een tweede installatie loopt de vergunningsaanvraag. 
De bedrijven rekenen op nog zes maanden tot een jaar om dit proces af  te ronden. De 
OVAM geeft een voorwaardelijk gunstig advies. 
 
De heer Hermes Sanctorum veronderstelt dat deze redenering ook op andere sectoren kan 
worden toegepast. Waarom wordt voor de recyclageresidu’s van papier- en kartonafval 
een uitzondering gemaakt en niet voor andere sectoren?

De heer Bart Martens antwoordt dat het verlaagd tarief  voor het storten van recyclagere-
sidu’s van de verwerking van papierafval einde 2006 door het programmadecreet met drie 
jaar werd verlengd. De sector heeft zich toen in dat verband geëngageerd tot het uitvoeren 
van belangrijke investeringen met het oog op de maximale energetische recuperatie van 
de residu’s. Uit de huidige stand van zaken blijkt dat de investeringen aan de gang zijn en 
dat in de loop van 2010 de maximale energetische recuperatie van de betreffende residu’s 
effectief  kan worden gerealiseerd. 

Mede gelet op de te verwaarlozen budgettaire impact voor het Minafonds kan de OVAM 
een gunstig advies uitbrengen om het verlaagd tarief  met een beperkte termijn van één 
jaar te verlengen op voorwaarde dat van zodra mogelijk de betreffende residu’s worden 
verbrand en niet verder worden gestort. De verlenging van de termijn dient volgens de 
OVAM evenwel te worden beperkt tot de recyclageresidu’s van papier- en kartonafval van 
bedrijven die papier- en kartonafval gebruiken als grondstof voor de aanmaak van nieuwe 
stoffen of producten. Het amendement van de meerderheidsfracties volgt die redenering, 
aldus de heer Martens.

Mevrouw Tinne Rombouts voegt daaraan toe dat het beleid tot doel moet hebben gedrag 
te sturen en niet zonder meer opbrengsten van heffingen te innen. Gelet op de investerin-
gen die de sector al heeft gedaan, kan in dit geval het verlaagde tarief  worden verlengd.

Mevrouw Marleen Van den Eynde sluit zich aan bij het advies van de OVAM. Bedrijven 
die de wil tonen om hun verwerking milieuvriendelijker te maken moeten worden aange-
moedigd.

Stemming

De artikelen 72 tot 74 worden aangenomen met 8 stemmen tegen 1 bij 6 onthoudingen.

Amendement nr. 15, dat een nieuw artikel 74/1 toevoegt, wordt aangenomen met 11 stem-
men bij 4 onthoudingen.

De artikelen 75 tot 78 worden aangenomen met 8 stemmen tegen 1 bij 6 onthoudingen.

Het hoofdstuk IX – Afvalstoffen wordt aangenomen met 8 stemmen tegen 1 bij 6 onthou-
dingen.

2. Hoofdstuk XII. Oppervlaktewateren

Toelichting

Minister Joke Schauvliege verwijst naar de memorie voor de toelichting voor de artikelen 
91 tot 102, die betrekking hebben op de bescherming van de oppervlaktewateren. Deze 
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artikelen bevatten eerder technische aanpassingen en betreffen onder meer de procedure 
voor de erkenning als nullozer, het voorkomen van misbruiken met bedrijfsafvalwater, de 
erkenning van milieudeskundigen en labo’s, het ontmoedigen van berekende in plaats van 
gemeten debieten, het hogere heffingstarief  op het lozen van onvergunde debieten, de ver-
lenging van de navorderingstermijn bij onvergunde lozingen, de boete wegens laattijdige 
aangifte.

Advies van de SERV

Mevrouw Marleen Van den Eynde wijst op het advies van de Sociaal-Economische Raad 
van Vlaanderen bij dit hoofdstuk. De SERV heeft bedenkingen bij de aanpassingen die te 
maken hebben met het nullozersstatuut. Zal de minister aan deze opmerkingen tegemoet-
komen? 

De minister antwoordt in de daaropvolgende commissievergadering op de opmerkingen in 
het advies van de SERV.

De SERV heeft bedenkingen bij een aantal van de vooropgestelde wijzigingen: zoals de 
invulling van de minimale vereisten van het dossier om het nullozersstatuut te bekomen, 
de kwalificatie van de opsteller van dit rapport en de implicaties van onvergunde lozingen. 
De SERV stelt vast dat enkele vereisten voor het dossier voor het bekomen van het nul-
lozersstatuut worden opgesomd en wettelijk worden verankerd. De vastlegging van nadere 
regels wordt gedelegeerd aan de Vlaamse Regering. Volgens de SERV was het even goed 
mogelijk om de volledige inhoud van het dossier te delegeren aan de Vlaamse Regering. 

De minister stelt dat de uitbreiding van de bepalingen over het nullozersstatuut er enkel 
toe strekt de rechtszekerheid voor de heffingsplichtigen te verhogen. De ervaring van de 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM) met de aanvragen voor het nullozersstatuut wijzen 
uit dat vele aanvraagdossiers onvolledig zijn of laattijdig zijn opgesteld of ingediend. Het 
gevolg is dat de aanvraag niet kan ingewilligd worden of  althans niet voor het lopende 
heffingsjaar. Het is voor de minister niet duidelijk waarom een uitvoeringsbesluit de 
inhoud van het dossier zou moeten vastleggen. Het regelen van de aanvraagprocedure in 
één artikel komt de rechtszekerheid alleen maar ten goede. 

De SERV heeft twee vragen over de vooropgestelde invulling van de minimale vereisten. 
Ten eerste is het voor de raad niet duidelijk wat wordt bedoeld met noodplannen of nood-
voorzieningen. Hier zou minstens aangevuld moeten worden dat het om noodplannen of 
noodvoorzieningen moet gaan die te maken hebben met afvalwater. Ten tweede moet het 
overzicht van de milieu- of lozingsvergunningen van de laatste tien jaar worden verduide-
lijkt. Gaat het om vergunningen die de laatste tien jaar werden toegekend of van toepas-
sing zijn geweest? 

De minister verwijst naar artikel 35ter, §4, van de wet op de bescherming van de opper-
vlaktewateren, dat de procedure voor het bekomen van het nullozersstatuut regelt. Ook 
zonder uitdrukkelijke toevoeging is het volgens de minister duidelijk dat het hier gaat om 
noodplannen en noodvoorzieningen waardoor de lozing van afvalwater kan worden ver-
meden. Met het overzicht van de milieu- of  lozingsvergunningen van de laatste tien jaar 
wordt het overzicht bedoeld van de vergunningen die de laatste tien jaar van toepassing 
zijn.

De SERV wijst erop dat om het statuut van nullozer te bekomen een bedrijf  een dossier 
moet indienen dat opgemaakt is door een milieudeskundige. Voortaan zal de VMM nog 
uitsluitend dossiers ontvankelijk verklaren die opgemaakt zijn door een milieudeskundi-
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gen in de discipline ‘water’. Volgens de SERV zouden evenwel ook deskundigen inzake 
milieueffectrapportage (MER) dergelijke dossiers moeten kunnen opmaken. MER-des-
kundigen hebben volgens de raad immers een beter beeld op de productieprocessen in de 
bedrijven zelf.

De minister repliceert dat vanaf 1 maart 2009, door het besluit van de Vlaamse Regering 
van 19 september 2008,  in het Vlaams Reglement betreffende de Milieuvergunning II 
(VLAREM II)  een bijkomende erkenning in de  discipline water is ingevoerd. Uit overleg 
met het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE), Afdeling Milieuvergunnin-
gen, blijkt dat deze nieuwe categorie van deskundigen met kennis over de watergebonden 
aspecten van inrichtingen beter geschikt is voor het beoordelen van het nullozersstatuut. 
Vandaar dat de gewijzigde tekst van artikel 35ter, §4, de deskundigen in de discipline water 
belast met de opmaak van het dossier.

De SERV stelt dat het statuut van nullozer impliceert dat het bedrijf  niet beschikt over 
een milieu- of lozingsvergunning voor het lozen van ander dan huishoudelijk afvalwater. 
Indien de VMM beschikt over gegevens omtrent enige lozing uit het productieproces is 
er sprake van een onvergunde lozing. In dat geval wordt de heffing bepaald hetzij op for-
faitaire basis, hetzij op basis van meetgegevens. Deze bepaling wordt gewijzigd in die zin 
dat de heffing zal bepaald worden op forfaitaire basis, tenzij de berekening op basis van 
meetgegevens tot een hogere heffing zou leiden. De VMM zal dus steeds de berekening 
maken die leidt tot de hoogste heffing. De SERV kan hiermee niet akkoord gaan. Hier-
bij aansluitend dringt de SERV aan op een duidelijke omschrijving van een onvergunde 
lozing. Bij nullozers die wel lozen is het duidelijk dat het om een onvergunde lozing gaat. 
In andere gevallen is het onduidelijker. 

De minister antwoordt dat de toelichting bij de wijziging van artikel 35quinquies, §13, aan-
geeft wat met onvergunde lozingen wordt bedoeld. Er is sprake van een onvergunde lozing 
telkens wanneer geloosd wordt op een andere plaats dan toegelaten in de vergunning en 
dit ongeacht de lozingswijze (met een vaste of  losse constructie of  zonder afvoer). Over-
schrijdingen van het debiet of  de lozing van niet vergunde parameters vallen daar niet 
onder. Wanneer na de toekenning van het nullozersstatuut blijkt dat toch nog bedrijfsaf-
valwater wordt geloosd, kan de heffingsplichtige normaal gezien over geen geldige ana-
lyses beschikken. Artikel 35quinquies, §4, van de Oppervlaktewaterenwet bepaalt dat een 
bedrijfscampagne een verplichte voorwaarde is voor de toepassing van de uitgebreide 
berekeningsmethode. Alleen analyses bekomen conform de bepalingen van de wet en het 
uitvoeringsbesluit van 28 juni 2002 komen in aanmerking voor de heffingsberekening. Zo 
moet de heffingsplichtige de VMM tien werkdagen voor de maand waarin bemonsterd 
wordt, schriftelijk verwittigen van de data van monsterneming. 

Aangezien het om een onvergunde lozing gaat, zal volgens de minister aan deze voor-
waarde niet voldaan zijn. De meldingsplicht is opgelegd om controle van de meet-
campagne door de VMM mogelijk te maken. Uiteraard moet de VMM zelf  haar 
monsternemingen niet vooraf  melden. In het geval dat de VMM zelf  beschikt over ana-
lyses, wordt aan de toepassing van de uitgebreide berekeningsmethode voorrang gegeven 
voor zover dit leidt tot een hogere vuilvracht. De nieuwe bepalingswijze wil volgens de 
minister vermijden dat de heffingsplichtige voordeel haalt uit de controlemetingen van de 
VMM. Het kan immers niet de bedoeling zijn dat de analyses, die de VMM ter controle 
uitvoert, zouden leiden tot een lagere heffing voor het bedrijf  dan de forfaitaire bereke-
ning. Dit is trouwens in strijd met het uitvoeringsbesluit dat aangeeft dat bedrijven zelf  
moeten instaan voor de nodige meet- en bemonsteringscampagnes.
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De minister wijst er verder op dat als een gedeelte van het afvalwater niet langs het ver-
gunde lozingspunt wordt geloosd, een onderdeel van de vuilvracht niet is bemonsterd 
(en bij de zelfzuiverende bedrijven ook niet gezuiverd). De  metingen van het afvalwater 
geloosd langs de meetgoot,  geven dan geen correct beeld van de werkelijke vuilvracht. 
Deze meetgegevens kunnen niet voor de heffingsberekening in aanmerking worden geno-
men. Een uitzondering wordt evenwel gemaakt voor het geval dat de analyses uitwijzen 
dat de reële vervuiling hoger is dan op basis van de forfaitaire berekening. Anders zou de 
heffingsplichtige voordeel halen uit de onvergunde lozing, wat volgens de minister niet de 
bedoeling kan zijn. 

Bovendien komt het voor dat de VMM na de vaststelling van een onvergunde lozing zelf  
gaat bemonsteren en beschikt over analyses van de totale afvalwaterstroom. Ook in dat 
geval is het volgens de minister logisch dat de uitgebreide berekeningsmethode kan wor-
den toegepast. 

Volgens de SERV is het wenselijk dat in het kader van de handhaving van de heffingsrege-
ling een duidelijk kader wordt uitgewerkt voor overtredingen met bijhorende boetes. Nu 
wordt impliciet een ‘sanctie’ opgelegd doordat een hoger tarief  wordt aangerekend of de 
berekeningsmethode wordt toegepast die tot de hoogste heffing leidt. Dit is volgens de 
SERV geen goede manier van werken.

De minister antwoordt dat het lagere eenheidstarief  slechts geldt voor vergunde lozingen 
in oppervlaktewater. De heffingsplichtige kan geen aanspraak maken op dit tarief  indien 
hij zich niet houdt aan de bepalingen van de vergunning en het afvalwater ongezuiverd 
loost op een plaats die niet toegelaten is in de vergunning.  

Volgens de SERV moet ook de invoering van boetes voor laattijdige indiening van een 
aangifte in dit verband worden bekeken. De raad vindt het logisch dat de VMM de moge-
lijkheid heeft om de heffing op onvergunde lozingen na te vorderen. De SERV onder-
schrijft de uitbreiding van drie tot vijf  jaar, maar vindt het eenzijdig dat de bepaling “op 
straffe van nietigheid” systematisch wordt geschrapt in hoofde van de VMM, maar niet in 
hoofde van de heffingsplichtige. Dit is een ongelijke aanpak. 

Volgens de minister blijkt in de praktijk dat de bepaling op straffe van nietigheid niet 
werkbaar is. Op die manier leidt iedere kleine vormfout automatisch tot de nietigheid 
van de heffing, ook al zijn de belangen van de heffingsplichtige niet geschaad. Ook na het 
schrappen van deze sanctie blijven de rechten van de verdediging van de heffingsplichtige 
gevrijwaard. In geval van betwisting zal de rechtbank blijven nagaan of het heffingsbiljet 
alle vermeldingen bevat die nodig zijn om het bestaan van de uitvoerbare titel te bewijzen 
en onderzoeken of de belangen van de heffingsplichtige niet zijn geschaad. Enkel aan de 
automatische toepassing van de nietigheid komt een einde.

De SERV heeft ook een bemerking bij de aanpassingen inzake de berekeningswijze bij 
gewijzigde lozingssituatie. De raad vindt dat artikel 122 niet duidelijk is geformuleerd. Er 
wordt enerzijds gesteld dat de wijziging van de a-factor ingaat als de lozingssituatie en of 
de vergunningstoestand wordt gewijzigd. Anderzijds wordt gesteld dat de a-factor wordt 
gewijzigd indien de feitelijke situatie aan de vergunning wordt aangepast. Moet hier ook 
niet het omgekeerde voorzien worden: met name de aanpassing van de vergunningstoe-
stand aan de feitelijke toestand?

De minister antwoordt dat de a-factor in principe wordt gewijzigd vanaf  de maand vol-
gend op deze waarin de lozingstoestand volgens de vergunning van kracht is. Als de fei-
telijke toestand nog niet is afgestemd op de vergunning, wordt gewacht tot de aanpassing 
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van de lozingssituatie. Voor de wijziging van de a-factor is dus zowel de aanpassing van 
de vergunningstoestand als van de feitelijke situatie noodzakelijk. Het omgekeerde moet 
niet uitdrukkelijk worden voorzien. Indien de feitelijke toestand voor de vergunning wordt 
aangepast, wat in principe niet zou mogen – de heffingsplichtige is op dat moment immers 
in overtreding met zijn vergunning –, geldt de algemene regel dat de a-factor wijzigt de 
maand na het van kracht worden van de nieuwe vergunningstoestand.

Het is volgens de minister vrijwel onmogelijk om de lozingssituatie gelijktijdig met de wij-
ziging van de vergunning aan te passen. De heffingsplichtige kan immers niet inschatten 
wanneer de gewijzigde lozingsvergunning precies zal worden afgeleverd. Vandaar dat er 
zowel voor de heffingsplichtige die wacht op de vergunning vooraleer hij de lozingssituatie 
aanpast als voor de heffingsplichtige die anticipeert op de gevraagde wijziging een oplos-
sing moet zijn. In het eerste geval kan de berekeningswijze pas worden aangepast nadat 
de wijziging feitelijk is aangebracht. In het tweede geval kan de berekeningswijze worden 
toegepast zolang deze niet overeenstemt met de vergunning.

Stemming

De artikelen 91 tot 102 en het hoofdstuk XII – Oppervlaktewateren worden aangenomen 
met 8 stemmen tegen 1 bij 6 onthoudingen.

3. Hoofdstuk XIII. Grondwaterbeheer

De minister licht toe dat de artikelen 103 tot 111 technische aanpassingen bevatten. De 
wijzigingen betreffen het verplichten van debietmetingen, de verlenging van de verzen-
dingstermijn van het heffingsbiljet, een tekstuele bijstelling van de aangifteplicht, het niet 
of laattijdig aangifte doen.

Artikel 111 vervangt de bijlage van het Grondwaterdecreet en betreft de stapsgewijze ver-
hoging van de laag- en gebiedsfactoren in de berekening van de heffingen op het winnen 
van grondwater.

De artikelen 103 tot 111 en het hoofdstuk XIII – Grondwaterbeheer worden aangenomen 
met 8 stemmen tegen 1 bij 6 onthoudingen.

4. Hoofdstuk XIV. Water bestemd voor menselijke aanwending

Toelichting

De minister licht toe dat artikel 112 de bovengrens betreft die wordt gesteld aan de 
gemeentelijke bijdrage en de gemeentelijke vergoeding voor het beheer en de uitbouw van 
de gemeentelijke saneringsinfrastructuur. De grens wordt voor onbepaalde tijd verankerd 
op 1,4 maal de bovengemeentelijke saneringsbijdrage in het collectief  gebied en 2,4 maal 
de bovengemeentelijke saneringsbijdrage in het individueel gebied van het zoneringsplan. 
Artikel 113 bevat een bepaling over het innen van de administratieve geldboete.

Bespreking

De heer Karlos Callens heeft vragen bij de in artikel 112 voorgestelde wijziging van arti-
kel 16bis van het decreet betreffende water bestemd voor menselijke aanwending. Het 
lid begrijpt dat de waterprijs niet onbeperkt kan toenemen. Maar de voorgestelde tekst 
bepaalt de grens voor onbepaalde tijd. Het lid vraagt wat de budgettaire consequenties 
zijn voor de gemeenten, die in de begroting al worden geconfronteerd met minder subsidi-
ering van de bouw van rioleringen vanuit het Vlaamse Gewest. 
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De minister antwoordt dat er vanaf 1 januari 2008 voor de gezinnen op gemeentelijk vlak 
twee eenheidstarieven voor de bijdrage/vergoeding bestaan, met name het collectieve en 
het individuele eenheidstarief.  Beide gemeentelijke  tarieven zijn begrensd ten opzichte 
van het bovengemeentelijke  gezinstarief. Het tarief  van de bijdrage voor de collectieve 
sanering op gemeentelijk vlak mag ten opzichte van het tarief  van de bijdrage voor de 
sanering op bovengemeentelijk vlak maximaal 1,4 keer hoger zijn. Het tarief  van de bij-
drage voor de individuele sanering op gemeentelijk vlak mag maximaal 2,4 keer hoger zijn 
dan het tarief  van de bijdrage voor de sanering op bovengemeentelijk vlak. 

Via de bepaling van het programmadecreet wordt de gemeentelijke saneringsbijdrage voor 
onbepaalde tijd verankerd. De minister kan nog melden dat 115 gemeenten in 2009 het 
maximumtarief  aanrekenen. De verankering op zich heeft niet tot gevolg dat de bijdrage 
gaat dalen en dat de gemeenten hun inkomsten zien verminderen.

Amendement

Amendement nr. 16 van mevrouw Tinne Rombouts, de heer Bart Martens en de dames 
Liesbeth Homans, Valerie Taeldeman en Michèle Hostekint strekt ertoe artikel 113 te 
vervangen.

Mevrouw Tinne Rombouts licht toe dat de bij amendement voorgestelde bepaling geen 
inhoudelijke wijziging van de ontwerptekst bevat. In de bestaande artikelen 22 en 22bis 
van het decreet betreffende water bestemd voor menselijke aanwending wordt niet bepaald 
wie de geldboetes int en worden de ontvangsten niet toegewezen aan een bepaalde instel-
ling. Ook de bestemming van de ontvangsten werd niet gespecificeerd. Gekoppeld aan de 
beslissing tot het operationaliseren van het toezicht (de aanduiding van toezichthoudende 
ambtenaren) voorzien in het decreet, is bovenstaande aanvulling van het decreet nodig. 
Het kunnen innen van een administratieve geldboete is een belangrijk handhavingsinstru-
ment.

In het oorspronkelijk artikel 113 wordt een §7 toegevoegd aan artikel 22 en 22bis, waar-
door het op het eerste gezicht niet duidelijk is of  dezelfde paragraaf  wordt toegevoegd 
aan één of aan beide artikelen. En in artikel 22bis bestaat reeds een paragraaf 7. Voor de 
duidelijkheid wordt door dit amendement een nieuw artikel 22ter ingevoegd.

Artikel 112 wordt aangenomen 8 stemmen tegen 1 bij 6 onthoudingen.

Amendement nr. 16 ter vervanging van artikel 113 wordt aangenomen met 8 stemmen bij 
7 onthoudingen.

Het hoofdstuk XIV – Water bestemd voor menselijke aanwending wordt aangenomen 8 
stemmen tegen 1 bij 6 onthoudingen.

5. Hoofdstuk XVII. IJzermemoriaal

De heer Geert Bourgeois, viceminister-president van de Vlaamse Regering, Vlaams minis-
ter van Bestuurszaken, Binnenlands Bestuur, Inburgering, Toerisme en Vlaamse Rand, 
stelt dat artikel 116 het mogelijk maakt om, indien de nodige kredieten worden voorzien, 
af  te wijken van de absolute grens die in 1997 werd bepaald en die sindsdien niet meer 
werd aangepast. Tegelijk wordt dat minimale bedrag vermeld in euro.
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Bij de bespreking van de begroting 2010 werden opmerkingen gemaakt over het IJzer-
memoriaal en het onroerend erfgoed van de Eerste Wereldoorlog. Het verslag daarvan is 
opgenomen in Parl. St. Vl. Parl. 2009-10, nr. 15/4-G. 

Artikel 116 en het hoofdstuk XVII – IJzermemoriaal worden aangenomen met 7 stemmen 
tegen 1 bij 1 onthouding.

6. Eindstemming

De aan de commissie toegewezen hoofdstukken van het ontwerp van decreet houdende 
bepalingen tot begeleiding van de begroting 2010 worden aangenomen met 8 stemmen 
tegen 1 bij 6 onthoudingen.

De voorzitter,

Bart MARTENS

De verslaggevers,

Valerie TAELDEMAN
Mercedes VAN VOLCEM


