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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 24 maart 2010 een hoorzitting met de 
heer Dirk Van Damme over zijn synthesenota over de toekomst van de academische hoge-
schoolopleidingen in het Vlaamse hogeronderwijslandschap1.

1. Situering door mevrouw Fientje Moerman, voorzitter van de Commissie ad hoc

De voorzitter: We verwelkomen vandaag de heer Dirk Van Damme. Zijn officiële titel is 
‘Head of Division of the Centre for Educational Research and Innovation’ bij de Organi-
satie voor Economische Samenleving en Ontwikkeling (OESO) in Parijs. We kennen hem 
nog als de expert die meewerkte aan de totstandkoming van het Structuurdecreet onder 
toenmalig minister Vanderpoorten. We kennen hem zeker als voormalig kabinetschef van 
ex-minister Vandenbroucke. We kennen hem nu als auteur van de synthesenota (green 
paper) over de integratie van de academische opleidingen in de universiteiten. Hij zal die 
nota vandaag toelichten. Daarna kunt u hem al uw vragen stellen. 

2. Toelichting van de synthesenota door de heer Dirk Van Damme

De heer Dirk Van Damme: De synthesenota kwam tot stand op vraag van de Vlaamse 
Regering, die zich eind december over dit dossier heeft gebogen, en de modaliteiten heeft 
bepaald voor het maatschappelijk debat dat in het regeerakkoord was opgenomen. De 
regering wou het debat voeden met een soort overzichtsnota, men sprak van een ‘green 
paper’. De nota moest zeker geen beschrijvend overzicht bieden van alle mogelijke stand-
punten. Het was de bedoeling om een concept op tafel te leggen, een basis voor het maat-
schappelijk debat dat momenteel wordt gevoerd in de werkgroep binnen de Vlaamse 
Regering.

2.1. Voorgeschiedenis

Dit dossier heeft een lange voorgeschiedenis. We moeten teruggaan naar de wet van 1971 
die de lange types heeft ingevoerd. Een hele groep van opleidingen werd toen opgewaar-
deerd naar een soort academisch equivalent. Ze kregen een statuut dat nagenoeg gelijk-
waardig was aan dat van de universitaire opleidingen. Ze werden echter niet geïntegreerd 
in de universiteiten. Dat was het geval voor de ingenieurs, de vertalers-tolken enzovoort. 

Bij de totstandkoming van het Hogescholendecreet is uiteraard opnieuw over dit dossier 
gediscussieerd zonder dat er fundamenteel een andere richting werd ingeslagen. Men heeft 
die opleidingen omgevormd tot opleidingen van twee cycli. Ze bleven wel in de hogescho-
len. De hogescholen werden multisectorele hogescholen, waarin zowel eencyclusopleidin-
gen als tweecycliopleidingen werden geïntegreerd. 

Vlaanderen heeft geprobeerd om de Bolognaverklaring van 1999 snel te implementeren. 
Dat was een politiek belangrijke beslissing. Als klein land heeft men er alle belang bij om 
op een vrij duidelijke, consistente en snelle manier richting te geven aan zo’n fundamentele 
hervorming. Dat heeft ons hoger onderwijs binnen Europa veel goed gedaan. Het wordt 
internationaal aanzien als een zeer goed hogeronderwijsbestel. De snelle en doortastende 
implementatie van Bologna heeft daar veel mee te maken. 

Het Structuurdecreet van 2003 bood opnieuw de gelegenheid om over de positie en de 
vorm van die opleidingen grondig na te denken. Dat is zeker ook gebeurd. De mensen die 
aan de hervorming meewerkten, beseften dat ze een riskante beslissing namen. De beslis-
sing is toen genomen om die opleidingen op te waarderen naar een bachelor-masterstruc-
tuur en er dus een mastergraad aan te geven. 

1 Dirk Van Damme. De toekomst van de academische hogeschoolopleidingen in het Vlaamse hogeronder-Dirk Van Damme. De toekomst van de academische hogeschoolopleidingen in het Vlaamse hogeronder-
wijslandschap – Synthesenota op vraag van de Vlaamse Regering – 15 januari 2010.
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Waarom was dat riskant? Ik zal openhartig zijn en hier en daar persoonlijke bedenkin-
gen geven. Ik vond het vrij riskant omdat de vierjarige opleidingen naar een mastergraad 
brengen op het randje zat van wat Europees gangbaar was en is. Er zijn weinig voorbeel-
den in Europa van vierjarige masteropleidingen. Er zijn er nog een aantal in Zweden, 
verder hebben alle landen zich geconformeerd aan de 3-plus-2-structuur. Een vierjarige 
masteropleiding – in het algemeen, ook aan de universiteiten – is niet de regel in Europa. 
Eigenlijk is dat a fortiori voor opleidingen die niet in een universiteit zijn ingebed, vrij ris-
kant. In Europa zijn daar nauwelijks nog voorbeelden van te vinden.

Niettemin denk ik dat het verstandig was toch een mastergraad toe te kennen en de 
omvorming naar een 3-plus-1-structuur in te voeren. Ik maak nu even abstractie van de 
kunsten. Men besefte toen heel goed dat een begeleidingsproces van academisering nodig 
was. Het Structuurdecreet bevatte een belangrijk stuk over het academiseringsproces. Het 
bepaalde de modaliteiten en de financiering. Men wou de opleidingen ondersteunen bij 
hun verdere academisering, tot ze hun accreditatie als academische opleiding zouden ver-
werven.

Om dat mogelijk te maken, is toen gezegd dat dit niet anders kan dan hen beter te ver-
binden met het wetenschappelijk onderzoek dat aan de universiteiten gebeurt. Dat was de 
kerntaak van de associaties die via het Structuurdecreet tot stand zijn gekomen. De asso-
ciaties moesten een brugfunctie vervullen. Het academiseringsproces is de daaropvolgende 
jaren uitgebouwd. Het volume aan middelen dat daaraan werd en wordt besteed, bedraagt 
30 miljoen euro per jaar.

Een ander belangrijk, daarmee samenhangend dossier is de rationalisatie. De opeenvol-
gende ministers van onderwijs hebben zich daar op een of andere manier toe verbonden. 
Ze vonden en vinden dat er na de universitaire expansie van de jaren zestig en zeventig 
een voldoende groot aanbod is, en dat we nu moeten gaan naar concentratie en schaal-
vergroting voor het wetenschappelijk onderzoek en de opleidingen die sterk met elkaar 
samenhangen. Dat is volgens mij terecht.

In de loop der jaren zijn daartoe verschillende initiatieven genomen, waaronder het werk 
van de commissie Soete, die de laatste in de rij is. Ik herinner ook aan de voorgeschiedenis 
ervan, met de rapporten Dillemans. Het regeerakkoord stelt vrij expliciet ‘de inkanteling’ 
– ik gebruik dat woord niet meer, want het is vrij denigrerend – of  de integratie van de 
academische opleidingen in de universiteiten voorop. Daarin staat ook dat een maatschap-
pelijk debat daaraan moet voorafgaan en een aantal knopen met de nodige politieke en 
beleidsmatige zorgvuldigheid moeten worden doorgehakt.

2.2. Basisprincipes van het hervormingsproces

Wat zijn de basisprincipes voor die belangrijke hervorming? Het zijn dezelfde principes die 
ook aan het Structuurdecreet ten grondslag liggen. Een van mijn fundamentele stellingen 
is dat dit het sluitstuk zal zijn van een reeks hervormingen van het hoger onderwijs. Die 
hervormingen moeten zorgvuldig gebeuren, en tot vandaag hebben we dat in Vlaanderen 
ook gedaan. Dat moet met een brede politieke basis gebeuren, want die hervormingen 
gaan langer mee dan twee of drie legislaturen en bepalen de toekomst van ons onderwijs.

Een ander belangrijk principe is gelijk oversteken. Op basis van de Grondwet is het perfect 
mogelijk dat vrije instellingen andere beslissingen nemen dan instellingen die afhankelijk 
zijn van de decreetgever, en dat die beslissingen zich buiten het decretale kader situeren. 
Ik ben van oordeel dat in Vlaanderen de vrijwel gelijke financiering van het openbaar 
onderwijs en het vrij onderwijs ervoor zorgt dat men zich in een nagenoeg publieke ruimte 
bevindt en dat dit betekent dat het best is om samen een aantal gedragsregels af te spreken 
en die ook decretaal te funderen. Dat is een houding die in het onderwijsbeleid altijd is 
ingenomen.
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In de onderwijsdecreten staan veel bepalingen die voor het vrij onderwijs strikt genomen 
niet nodig zijn. Maar de decreetgever heeft altijd geoordeeld dat het goed is voor het 
geheel van het hogeronderwijsbestel – dat in zijn geheel een publieke functie vervult, en 
dus functioneel in de publieke ruimte opereert – om essentiële gedragsregels voor iedereen 
af  te spreken en die in decreten vast te leggen. Dat geldt ook hier, en dat is de basisstel-
ling die we uitdrukken met ‘gelijk oversteken’. Dezelfde opleidingen moeten op hetzelfde 
moment dezelfde beweging kunnen maken om onnodige en onproductieve concurrentie 
te vermijden.

Dat heeft ook te maken met een ander belangrijk principe, dat naar mijn gevoel in Vlaan-
deren soms te weinig naar waarde wordt geschat: het absolute belang van de transpa-
rantie, nationaal maar zeker ook internationaal, van de waarde van diploma’s. Als klein 
land met een internationale open economie mag je geen risico’s lopen voor de internatio-
nale erkenning, formeel maar nog veel belangrijker informeel, in het feitelijke gedrag van 
werkgevers, van de waarde van je kwalificaties. Er moet daar beleidsmatig een soort van 
nultolerantie voor fouten in acht worden genomen. In de werkelijkheid is dit niet zo. Er 
zijn nog altijd kwesties waar er internationaal problemen zijn, die zelden de media halen 
maar waarbij individuele mensen in het buitenland gaan werken en er tot hun verrassing 
geconfronteerd worden met een gelijkwaardigheidsprobleem. Zij moeten een eindeloze 
bureaucratische zoektocht beginnen doorheen allerlei instellingen en instanties die eigen-
lijk niet zouden moeten bestaan om hun diploma gelijkwaardig te laten verklaren. Dit 
gebeurt niet zo vaak, maar elk voorval, in Vlaanderen en in Europa, is er een te veel. 
Je mag voor wat de waarde van je academische graden betreft geen risico’s lopen. Voor 
een aantal opleidingen waarover we hier spreken, bestaat dat risico. Er zijn mensen die 
met een Vlaams diploma van vertaler-tolk problemen hebben in het buitenland, zelfs in 
Europese instellingen. Naar mijn gevoel gaat het in dit dossier in de eerste plaats om het 
beschermen van belangen van studenten en afgestudeerden, en pas in de tweede plaats om 
de belangen van de instellingen. Dit is een vrij fundamenteel punt. Ik hoor er zelden over 
in het debat, waarin het in grote mate gaat over de belangen van instellingen en personeel,  
hoe legitiem die dimensies ook zijn.

Een ander belangrijk basisprincipe is dat de waarde, de bijdrage, de specifieke plaats van 
die opleidingen in Vlaanderen moet worden erkend. Dat houdt een impliciete kritiek in 
op de houding van sommige universiteiten, die zich soms vrij denigrerend uitlaten over 
deze opleidingen. Het zijn belangrijke opleidingen. Ze worden in Vlaanderen gevolgd 
door ongeveer 30.000 studenten. Deze opleidingen vervullen een zeer belangrijke econo-
mische rol. Ze hebben een vrij goede tewerkstelling, iets minder goed dan de professionele 
bachelors. Ze geven toch een belangrijke toegang tot academisch onderwijs voor sociale 
groepen die ondervertegenwoordigd zijn aan de universiteiten. Ze hebben een specifiek 
profiel, dat nauw aansluit bij de specifieke kenmerken van de Vlaamse economie, bijvoor-
beeld de sterke kmo-gerichtheid. De waarde en specificiteit van die opleidingen moeten 
worden beschermd. Het gaat niet om het compleet omvormen tot een soort identiteit met 
de universitaire opleiding. Het gaat om een verbeteren van die opleidingen door ze in te 
bedden in een onderzoeksintensieve omgeving, om op die manier hun sterktes nog verder 
te ontwikkelen en te garanderen in de toekomst. Dat is de fundamentele doelstelling.

Voor wat betreft de implementatie en besluitvorming ben ik zelf  heel erg gewonnen voor 
een snelle besluitvorming. Dit dossier sleept al lang aan. Het kon in de vorige legislatuur 
niet worden afgerond. Zowel de studenten, die keuzes moeten maken, als de instellingen 
en het personeel hebben behoefte aan duidelijkheid. Die duidelijkheid houdt uiteraard 
ook financiering in.

Ik heb mijn nota gesynthetiseerd in tien aanbevelingen. De eerste aanbeveling houdt in 
dat de politieke doelstelling van de voltooiing van het academiseringsproces zo spoedig 
mogelijk moet worden bevestigd. De politieke wil moet worden uitgesproken om die aca-
demische opleidingen te integreren in de universiteiten. 
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2.3. Argumenten om de academische opleidingen te integreren in de universiteiten

In de discussie hierover werd tot nog toe te weinig ingegaan op de fundamentele argumen-
tatie voor die beslissing. Naar mijn gevoel is de specificiteit van een academische oplei-
ding de verstrengeling van onderwijs en onderzoek, de inbedding van een opleiding in 
een onderzoeksintensieve omgeving. In de discussies die ik al vele jaren meemaak, werd 
mij soms voor de voeten geworpen dat ik de belangen van de universiteit verdedig en 
dat het om belangrijke opleidingen gaat. Men vraagt mij dan waarom we van iedereen 
kleine onderzoekers moeten maken. Daar gaat het absoluut niet om. Het gaat niet om het 
omvormen van universiteitsstudenten tot onderzoekers, hoe belangrijk die functie ook 
is – want universiteiten hebben een belangrijke functie in de opleiding en training van een 
nieuwe generatie onderzoekers. Het gaat erom – en daar is heel veel onderzoeksevidentie 
voor – dat je de hogere cognitieve vaardigheden – inventiviteit, nieuwsgierigheid, crea-
tiviteit, kunnen argumenteren, een logische constructie kunnen opbouwen en dergelijke 
– maar kunt verwerven als je zelf  ook actief  wetenschappelijk onderzoek hebt gedaan. 
Het staat zeer duidelijk vermeld in de Europese beschrijvingen van de leerresultaten die 
worden verwacht en die landen moeten volgen in het Bolognaproces: masteropleidingen 
zijn enkel mogelijk wanneer studenten cognitieve vaardigheden en een wetenschappelijke 
attitude verwerven. En de conditie om dat te doen is: zelf  ook actief  wetenschappelijk 
onderzoek verrichten en zo veel mogelijk in een onderzoeksomgeving en -cultuur kunnen 
vertoeven.

Het is nog altijd belangrijk – en de eis van een masterscriptie beantwoordt daaraan – dat 
een historicus, een fysicus, een wiskundige zelf  een proeve aflevert op het einde van zijn 
studie, waarbij hij of  zij aantoont in staat te zijn tot een zelfstandige creatie en bijdrage 
tot het wetenschappelijke onderzoek. Voor een doctoraatstudent ligt dat op het niveau 
van een echt originele bijdrage, een eigen bijdrage tot de kennis in een bepaald vakgebied. 
Voor een masterstudent ligt dat op een iets lager niveau. Maar de zelfstandige creatie 
van wetenschappelijke kennis door actieve participatie aan wetenschappelijk onderzoek 
is fundamenteel. Je kunt in Europa geen masterstudent produceren als er geen stevige 
onderzoekscomponent in die opleiding zit.

Ik zie eenvoudigweg niet in dat je dat op een duurzame manier kunt doen in een weinig 
onderzoeksintensieve omgeving. Misschien kan dat wel voor een aantal jaren, maar op 
een duurzame manier, die in het buitenland voldoende vertrouwen geeft aan de diploma’s, 
kan je dat niet doen buiten een onderzoeksintensieve omgeving.

Dan is de fundamentele vraag: waar situeert die onderzoeksintensieve omgeving zich? En 
daar komt het rationalisatieargument om de hoek kijken. In theorie zou je kunnen zeg-
gen dat er ook andere onderzoeksintensieve opleidingsomgevingen mogelijk zijn buiten 
wat wij vandaag traditioneel als universiteiten omschrijven. Maar dan kom je snel in een 
woordenspel terecht. Wanneer is iets een universiteit en wanneer niet? Het is heel goed 
mogelijk dat er vandaag in Vlaanderen omgevingen zijn in hogescholen die de potentie 
hebben om een onderzoeksintensieve omgeving te zijn die dergelijke hoge cognitieve vaar-
digheden en een wetenschappelijke attitude bij studenten kunnen realiseren. De vraag is 
op welk moment zij dan een universiteit zijn. En hebben wij in Vlaanderen wel behoefte 
aan meer universiteiten? Mijn antwoord op die laatste vraag is overduidelijk neen. Ik kan 
daar veel argumenten voor opgeven, maar dat is niet het onderwerp van de vraag. Als die 
omgevingen in Vlaanderen bij de hogescholen er zijn, dan is het ook voor hun eigenbelang 
goed dat zij een duidelijke institutionele inbedding krijgen in wat wij vandaag universitei-
ten noemen.

Het fundamentele kenmerk van een universiteit in Europa in de humboldtiaanse traditie is 
het ius promovendi, het recht om iemand toe te laten tot de wetenschappelijke community, 
op basis van een zelfstandige creatieve bijdrage tot de kennis in een vakgebied. Het verle-
nen van de doctorsgraad is nog altijd het duidelijkste onderscheid van wat een organisatie 
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tot een universiteit maakt. Ofwel geef je het ius promovendi aan instellingen die vandaag 
nog geen universiteit zijn en creëer je dus universiteiten bij. Ofwel zeg je dat opleidingen 
wier kenmerk essentieel die verstrengeling van onderzoek en onderwijs is, moeten worden 
ondergebracht in een onderzoeksintensieve omgeving die vandaag dat ius promovendi al 
heeft. En dat zijn universiteiten. Er zijn daar geen tussenwegen in. Er is eigenlijk maar één 
logische consequente weg.

In Duitsland heeft men geëxperimenteerd met tussenvormen: de Gesamthochschule, 
nadien omgevormd tot Gesamthochschule-Universität. Men heeft die piste compleet 
verlaten. Alle Gesamthochschulen zijn geïntegreerd in universiteiten. In Frankrijk is op 
dit moment een belangrijke hervorming bezig in het hoger onderwijs. De Instituts Uni-
versitaires de Technologie (IUT’s), die een soort aanhangsels van universiteiten waren 
waar kortere opleidingen in waren ondergebracht, heeft men nu opgegeven. Die worden 
momenteel geïntegreerd in de universiteiten. Ik wil maar duidelijk maken dat die tussen-
vormen geen lang leven beschoren is.

Je maakt als land een heldere keuze. Het Verenigd Koninkrijk heeft een andere keuze 
gemaakt. In 1992 al heeft het beslist om te stoppen met de Polytechnics en alles universi-
teit te maken. Dat is ook een heldere keuze, maar dan moet je daar ook de maatschappe-
lijke consequenties uit trekken. Dat was in een andere maatschappelijke context.

Daar zit je met de vraag of  je een geïntegreerd of  een binair hoger onderwijs maakt. Ik 
ben zeer duidelijk voorstander van een binair hoger onderwijs. In Europa leiden de binaire 
onderwijssystemen tot meer superieure resultaten dan de geïntegreerde hogeronderwijs-
systemen. Maar dat is een debat dat apart moet worden gevoerd. In Vlaanderen hebben 
we tot nog toe altijd gekozen voor een helder, binair systeem. Een binair systeem laat meer 
differentiatie toe, laat toe dat je hoger onderwijs een brede waaier van maatschappelijke 
vragen beantwoordt, een brede waaier van studenten en hun bekwaamheden bedient. Een 
geïntegreerd hogeronderwijssysteem heeft de neiging om te evolueren naar een soort mid-
denpositie op het spectrum professioneel-academisch, en een soort mengelmoes van alles 
en niets af  te leveren. Dat is, kort samengevat, mijn houding daarover. Tot nog toe heeft 
Vlaanderen politiek altijd voor een binair hogeronderwijssysteem gekozen.

2.4. Implicaties van de academisering

Wat zijn de implicaties daarvan? Dat is belangrijk. Ik vind dat we daar kritisch moeten 
tegenover staan. Lesgevers moeten uiteraard zelf  gekwalificeerde onderzoekers zijn. Die 
voorwaarde staat gelukkig al ingeschreven in het Hogescholendecreet van 1994 voor wat 
de academische opleidingen van twee cycli betreft. Het is nog niet voltooid, maar toch wel 
een basisconditie. 

Een tweede basisconditie is dat de studenten gedurende voldoende onderwijstijd zelf  – 
ook fysiek dus – in nauw contact komen met wetenschappelijk onderzoek. Ik geloof niet 
in de formule van een zogezegde duurzame opleiding in een universiteit, maar waarbij 
de locatie en de specifieke vestiging zelf  weinig onderzoeksintensief  zijn. Men moet daar 
gewoon consequent in zijn. Als men pleit voor onderzoeksintensieve omgevingen voor 
masterstudenten moet men ervoor zorgen dat ze – minder in de bachelorfase en meer 
in de masterfase – fysiek in een onderzoeksintensieve omgeving zijn. Ze moeten kunnen 
proeven van die cultuur, een wetenschappelijke attitude kunnen verwerven en dergelijke. 
Fysieke nabijheid is voor mij een belangrijk punt.

De opleidingen moeten ingebed zijn in die bestuursomgevingen. Universiteiten moeten 
een coherent beleid kunnen voeren op het vlak van alle voorwaarden die te maken hebben 
met de kwaliteit van wetenschappelijk onderzoek en onderwijs. 
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2.5. Alternatieven

Er zijn veel alternatieven maar ik vind dat tot nu toe geen enkel alternatief  een heilvol 
perspectief  biedt. Het eerste alternatief  is de hogescholen laten evolueren naar onder-
zoeksinstellingen, of  ten minste de scholen met een aanzienlijk volume van tweecycliop-
leidingen. De consequentie daarvan is dat er een aantal universiteiten moeten bijkomen in 
Vlaanderen. We kunnen ons afvragen of dat maatschappelijk en budgettair doelmatig is. 
Ik denk van niet. 

Misschien intrinsiek nog belangrijker is het argument dat de tendens vandaag concentratie 
is. Men doet geen baanbrekend onderzoek, ook niet meer in de sociale wetenschappen, 
met solitaire individuen of kleine equipes van twee, drie mensen. Men doet baanbrekend 
wetenschappelijk onderzoek in netwerken, in een voldoende grote infrastructuur met 
zware wetenschappelijke uitrusting en in interdisciplinaire equipes. De tijd is voorbij dat 
men een beperkt aantal opleidingen geeft aan een universiteit. Ik pleit er niet voor om van 
alle universiteiten volledige universiteiten te maken, maar het baanbrekende wetenschap-
pelijke onderzoek zit vandaag tussen cognitieve psychologie en fysiologie, tussen informa-
tica en filosofie. Ik geloof  niet dat geïsoleerde onderzoeksentiteiten voldoende body en 
‘empleur’ hebben.

Een laatste belangrijk argument is dat dit zeer ten nadele van de professionele opleidingen 
zou zijn. Ik zal niet zo ver gaan om te beweren dat de professionelen onder druk staan in 
de hogescholen met een- en tweecycliopleidingen, maar het scheelt niet veel. Dergelijke 
hogescholen spenderen meer middelen. Er is echt een probleem met de overdracht van 
middelen van de ene kant naar de andere. Er is een cultureel probleem, een probleem qua 
leiderschap, een probleem van connectie met de buitenwereld. Ik zeg niet dat het probleem 
gigantisch is, maar ik ben ervan overtuigd dat hogescholen met een duidelijke missie op 
het vlak van professionele opleidingen veel meer kans op succes hebben. Ik zou voor-
beelden kunnen aanhalen, maar ik ga geen individuele instellingen becommentariëren. 
Over het algemeen – en dat is misschien een punt van kritiek op het Hogescholendecreet 
– moeten we de beslissing om die twee soorten opleidingen in één institutionele omgeving 
te combineren na tien à vijftien jaar eigenlijk min of  meer als mislukt beschouwen. Het 
is niet goed geweest, voor geen van beide opleidingen. Persoonlijk denk ik dat een hoge-
school met een heldere missie veel meer kansen biedt aan die professionele opleidingen.

Een tweede alternatief is academische opleidingen buiten een universitaire context organi-
seren. Dat is in Vlaanderen een minder belangrijk idee, maar in het buitenland wordt daar 
wat mee gegoocheld. Men denkt aan de-institutionalisering. Dat biedt mijns inziens geen 
duurzame kwaliteit. Ik zal daar verder niet op ingaan.

Het derde alternatief  is ernstiger en geeft meer gewicht aan de discussie. Ik moet zeg-
gen dat sommige argumenten valabel zijn, namelijk de ontwikkeling van die figuur van 
professionele masters. Dat draagt niet mijn persoonlijke voorkeur weg. Ik vind dat een 
masteropleiding, als we goed kijken naar de verwachte leerresultaten, naar de eindter-
men zeg maar, altijd in grote mate academische competenties veronderstelt. Ik zie niet 
goed hoe men een mastergraad kan realiseren op een duurzame manier zonder voldoende 
academische competenties, zonder die creatieve bijdrage tot de wetenschap en zonder die 
wetenschappelijke attitude. De meningen daarover verschillen. Sommigen zeggen dat men 
perfect een mastergraad kan creëren die wel een beetje academische competenties bevat 
maar in veel grotere mate professioneel is. Ik zie dat dit in heel Europa een moeilijke dis-
cussie blijft. Nederland experimenteert met professionele masters in de hogescholen. Dat 
is tot nu toe geen succesverhaal. Ze worden ook niet gefinancierd. Politiek bestaat daar 
een zeer ambivalente houding tegenover. Het is legitiem om masters te creëren die sterker 
professioneel zijn, u kunt zeggen dat die al bestaan, sommige masteropleidingen zijn al 

13Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen  



sterk professioneel. Ik denk dat een mastergraad altijd een zo grote mate van academi-
sche competenties moet omvatten dat hij eigenlijk thuishoort aan een universiteit, in een 
onderzoeksintensieve omgeving.

Het vierde alternatief  houdt de opheffing in van het onderscheid tussen academisch en 
professioneel. Dat is een artificieel onderscheid, dat met het Structuurdecreet werd gebe-
tonneerd. Ik ben het daar absoluut niet mee eens. Die tweedeling van iets wat essentieel 
een continuüm is, is misschien wel artificieel. In feite heeft men een brede waaier van 
opleidingen nodig, van zeer academisch en wetenschappelijk tot zeer professioneel met 
alle mogelijke mengvormen. Elke opleiding zal in zekere mate wel een mengvorm zijn, 
dat is een realiteit. Maar de totale opheffing van het onderscheid en de definitie van die 
twee polen zal onvermijdelijk leiden tot een verlies. Alles zal naar het midden verglijden. 
De brede waaier van opleidingen en de maatschappelijke waarde daarvan zal verdwijnen. 

Het grootste slachtoffer daarvan zal de professionele opleiding zijn. Een grote groep stu-
denten krijgt vandaag kwaliteitsvol professioneel onderwijs in de hogescholen en ver-
werft daarmee sterke arbeidskansen. Hoe zou men hen beter kunnen bedienen door de 
opleidingen allemaal samen in één grote pot van quasi academisch, quasi professioneel 
onderwijs te gooien? Ik deins terug voor zowel ‘academic drift’ bij de professionele oplei-
dingen als ‘professional drift’ bij de academische opleidingen. Het gevaar is reëel, en dat 
heeft te maken met de ingewikkelde dynamiek van de impact van beroepsgroepen. In mijn 
faculteit is er een zeer sterke tendens van professionalisering van de opleiding Psychologie 
bezig. Dat komt door de bescherming van het beroep en door de groeiende macht van 
beroepsgroepen. De opleiding verschuift van sterk wetenschappelijk naar meer en meer 
professioneel. Dat uit zich in het volume aan contacturen en dergelijke. Ik vind dat vrij ris-
kant. Het gebeurt op meerdere plaatsen aan de universiteit. Men moet zich goed afvragen 
of dat op termijn een houdbare evolutie is.

Het vijfde alternatief  is ook vrij belangrijk in het debat, en naar mijn gevoel zeer sloga-
nesk. Het is enigszins een verdrinkingsstrategie: als onze kroonjuwelen moeten verhuizen, 
laten we dan alles maar integreren in de universiteit. Mijn argument is opnieuw dat dit 
sterk ten koste zou gaan van de kwaliteit van de professionele opleiding. Ik zie profes-
sionele opleidingen niet gedijen aan de universiteiten. Ze zullen, nog veel meer dan aan 
de hogescholen, het zwakkere broertje zijn. Aan de universiteit heeft men geen cultuur 
waarbij de professionele opleidingen goed worden verzorgd en onderbouwd. Professionele 
opleidingen hebben een sterk ondernemingsgerichte cultuur nodig. In het buitenland zijn 
er misschien goede voorbeelden van ondernemingsgerichte universiteiten. De University 
of  Warwick, in het Verenigd Koninkrijk, slaagt erin om academisch en onderzoekmatig 
toch een sterk profiel te houden, maar biedt ook een zeer ondernemingsgerichte omgeving 
aan voor professionele opleidingen. Ik zeg dus niet dat het intrinsiek onmogelijk is. Ik zeg 
alleen dat de cultuur aan de Vlaamse universiteiten niet van die aard is dat professionele 
opleidingen er goed zullen gedijen, zodat ze voort ten dienste kunnen zijn, en die rol ver-
beteren, van innovatie en de bijdrage aan het Vlaamse economisch weefsel.

Het zesde alternatief  is het behoud van de huidige situatie: als die opleidingen goed zijn, 
waarom kan dat in de toekomst niet worden behouden? Ik denk dat ter zake het duur-
zaamheidsargument belangrijk is. Tussen het Hogescholendecreet van 1994 en nu hebben 
de hogescholen er inderdaad voor gezorgd dat die opleidingen een stevig profiel hebben 
kunnen behouden. Als ik kijk naar de wetenschappelijke ontwikkelingen, naar de interna-
tionale ontwikkelingen, ben ik er niet van overtuigd dat men dat op lange termijn duur-
zaam kan volhouden. Het blijft een spreidstand. Op termijn zie ik dat kantelen. Ik verwijs 
opnieuw naar wat ik in het begin heb gezegd: er is geen grootschalig probleem, maar 
er zijn voldoende indicaties dat er internationaal problemen zouden kunnen rijzen met 
Vlaamse academische diploma’s die niet in een universiteit zijn ondergebracht. Ik vrees 

Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 14



dat die opleidingen dan op termijn min of  meer zullen doodbloeden. Dat risico is nu al 
reëel. Daarom pleit ik ook voor een snelle beslissing en snelle politieke duidelijkheid. Dit 
zou dus een onzorgvuldige politieke stelling zijn.

2.6. Succesfactoren

Wat zijn nu de succesfactoren om dit allemaal mogelijk te maken? Op de eerste plaats: een 
positieve, verwelkomende houding van de universiteiten. Daaraan heeft het in het verleden 
toch wel wat ontbroken. Nog steeds te veel professoren aan de universiteiten vinden dat 
ze zich daar niet mee willen bezighouden, omdat het een beetje beneden hun waardigheid 
is. Sorry, maar dat is maatschappelijk onaanvaardbaar. Het is onverantwoordelijk van de 
universiteiten of  het academisch korps om een dergelijke houding aan te nemen. Het tij 
is aan het keren in wat soms de onderbuik van de universiteit wordt genoemd. Het leider-
schap heeft misschien altijd een wat andere houding aangenomen. Het is langzaam aan 
het evolueren. Een positieve, verwelkomende houding is absoluut noodzakelijk.

Een andere succesfactor, naar mijn gevoel, is dat de hele operatie, op de eerste plaats door 
de mensen die het in de praktijk moeten brengen, zou worden gezien als iets dat de echte 
academische cultuur betreft, en veel minder procedures, bureaucratische regels enzovoort. 
Ik heb toch een beetje schrik. Ik heb dit bij de implementatie van het Bamadecreet zien 
gebeuren. Ik heb het bij de inschaling ten tijde van het Universiteitendecreet van 1991 zien 
gebeuren. Alle mogelijke structuren en procedures worden gecreëerd. Er wordt echter geen 
aandacht aan de essentialia van de academische cultuur geschonken.

Een andere succesfactor houdt in dat de universiteiten hun volle verantwoordelijkheid 
moeten opnemen. Ze moeten de brede sociale toegang tot die opleidingen blijven garan-
deren. Waar ze zinvol zijn, moeten de gedifferentieerde profielen worden gehandhaafd. 
Sommige profielen lijken me niet zo zinvol. Dit moet gebeuren in functie van de gediffe-
rentieerde arbeidsmarktperspectieven en niet in functie van de zogenaamde begaafdheden 
van de studenten. Er worden soms argumenten gebruikt die inhouden dat de opleidingen 
Handelswetenschappen aan de hogescholen een ander studententype aantrekken dan de 
economische opleidingen aan de universiteiten. Dit is zo. De vraag is of  dit wenselijk en 
op termijn zinvol is.

De hervorming moet evenzeer of misschien zelfs nog meer positieve effecten hebben op de 
professionele opleidingen in de hogescholen. Ik stel voor dat de profielen kritisch worden 
getoetst. Ik wil dit even expliciteren. Mij lijkt het verschil tussen de profielen van industri-
eel en burgerlijk ingenieurs zeer zinvol. Niet alle landen kennen dit onderscheid. In het 
licht van onze economie en onze maatschappelijke werkelijkheid lijkt het me zinvol dit 
onderscheid te behouden. Ik ben niet overtuigd van de zinvolheid van alle scheidingslijnen 
die momenteel door het veld van de economische opleidingen zijn getrokken.

2.7. Aanpak

Volgens mij worden de universiteiten best vrij snel voor hun volle verantwoordelijkheid 
geplaatst. In mijn nota ben ik enigszins kritisch over het model waarover in Leuven wordt 
nagedacht. Volgens dit model is de universiteit verantwoordelijk voor de academische 
zijde en kan de regie voor het overige vanop een afstand gebeuren. Ik zie niet goed in hoe 
een academische cultuur vanop afstand tot stand kan worden gebracht.

De benoeming van professoren kan onder de voogdij van de universiteit worden geplaatst. 
Dat is in de Leuvense associatie al in grote mate het geval. Dit is zeker een goede zaak. 
De faculteitsraad en het academisch bestuur kunnen voor de centrale goedkeuring van de 
curricula instaan. Dit zijn echter formele procedures. Mij lijkt het belangrijker binnen die 
opleidingen en omgevingen met studenten een academische cultuur te vestigen. Het gaat 
dan niet om de gedragsregels of om de procedures. Het gaat om de mentaliteit die binnen 

15Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen  



een opleiding heerst en om de impliciete kennis die aan de studenten wordt meegegeven. 
In de wetenschappelijke literatuur noemen we dit de ‘tacit knowledge’. Het lijkt me onmo-
gelijk studenten vanop een afstand attitudes mee te geven.

Een coherente beslissing voor alle studiegebieden lijkt me noodzakelijk. Ik maak een uit-
zondering voor de Hogere Zeevaartschool, die niet zo lang geleden een eigen regeling 
heeft gekregen en die maatschappelijk zeer zinvol blijft, en uiteraard ook voor de kunsten. 

2.8. Kunstopleidingen

Ik wil iets dieper op de kunstopleidingen ingaan. Sommigen bepleiten een uitstel van 
beslissing. Ik ben daar vrij resoluut tegen. Tegelijkertijd met heel deze operatie moet ein-
delijk een helder perspectief  op de kunstopleidingen in Vlaanderen worden geschapen. 
Daar zijn eigenlijk maar een paar alternatieven voor. Persoonlijk ben ik ervoor gewonnen 
de keuze te handhaven die in 2003, naar aanleiding van het Structuurdecreet, is gemaakt. 
Het gaat dan om een volwaardig academisch statuut voor de kunstopleidingen.

Het versterken van het academiseringsproces en de verdere uitbouw van het onderzoek in 
de kunsten moeten we handhaven. Ik heb het gevoel dat dit in de kunstensector na jaren 
van discussie en twijfel algemeen is aanvaard. De kunstenopleidingen hebben vanouds 
eigen institutionele omgevingen gecreëerd. Het model van de conservatoria is in Europa 
vrij universeel. Hetzelfde geldt voor de academies. Dat zijn niet enkel labels; het zijn insti-
tutionele culturen, met een eigen opvatting over de werking. Die ervaringen en tradities 
gaan soms terug tot in de middeleeuwen; men gooit ze niet zomaar overboord.

Ik ben er niet van overtuigd dat een universiteit die institutionele cultuur gemakkelijk 
kan overnemen. In sommige gevallen is de integratie van die entiteiten in de hogescholen 
geen succesverhaal. Ik ga er niet op in, maar er zijn voorbeelden waarbij kunstopleidingen 
institutioneel erop zijn achteruitgegaan door de gedwongen integratie in de hogescholen.

Er is een vrij grote intrinsieke drive naar kwaliteit en academische kracht in die opleidin-
gen aanwezig. Ik ben daar niet ongerust over. De kunstopleidingen zijn vrij goed, al zijn er 
hier en daar twijfels en reële kwaliteitstekorten. Maar die moeten op een geëigende manier 
worden aangepakt, en ze kunnen niet worden weggewerkt door ze te dwingen zich te inte-
greren in de universiteiten, want dat zal nieuwe problemen creëren.

2.9. Professionele opleidingen

De professionele opleidingen moeten een goede toekomst krijgen. Daarover bestaat een 
vrij grote politieke consensus. Ze hebben een erg belangrijke sociaal-economische rol. Het 
is goed dat ze duidelijker institutioneel ingebed worden en dat de hogescholen een unieke 
missie inzake de professionele opleidingen krijgen. Ik denk dat op termijn het hoger 
beroepsonderwijs bij de hogescholen moet worden gevoegd. In de vorige legislatuur was 
dat een heel moeilijke discussie. De centra voor volwassenenonderwijs hebben ter zake een 
grote verdienste. Op termijn moeten die centra in een netwerk met de hogescholen worden 
ondergebracht.

De verbetering van de basisfinanciering van de professionele opleidingen en de verbete-
ring van hun innovatiecapaciteit is nodig. Momenteel bestaat het ‘projectmatig weten-
schappelijk onderzoek’ (PWO). Het is een ongelukkige term, want het heeft weinig met 
wetenschappelijk onderzoek te maken; ik denk dat de term ‘projectmatige innovatie’ beter 
is.

In mijn nota pleit ik ervoor te overwegen om op termijn sommige opleidingen, waar-
van men in het veld een reële opwaardering van de beroepsvereisten vaststelt, vier jaar 
te laten duren. Ik geef  de voorbeelden van verpleegkunde en maatschappelijk werk. Het 
maatschappelijk werk voelt zich een beetje miskend en niet meegenomen in de tweecycli- 
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opleidingen. Men wil een academische opleiding worden. Ik denk dat er goede argumen-
ten zijn om voor beide opleidingen te stellen dat de beroepseisen in volume en kwaliteit 
zijn toegenomen, en dat het vrij moeilijk is om dat in drie opleidingsjaren te realiseren. 
Meer en meer studenten volgen trouwens vervolgopleidingen, aan de hogeschool of  op 
eigen kosten in de privé- of  commerciële sectoren. Een versterkte basisopleiding die op 
internationaal niveau kan wedijveren, in de vorm van een vierjarige bacheloropleiding op 
het niveau van het Verenigd Koninkrijk en Duitsland bijvoorbeeld, is een zinvol perspec-
tief.

2.10. Personeel

Over het personeel ben ik vrij bondig. Niet omdat ik dat minder belangrijk vind, want 
men moet beleidsmatig erg zorgvuldig met het personeel omgaan. Ik schaar me achter de 
principes waarover in de commissie-Soete is gedebatteerd en daar tot een basisconsensus 
heeft geleid: de mogelijkheid voor het personeel tewerkgesteld in een tweecyliopleiding 
naar de universiteit over te stappen en daar ‘op dossier’ te integreren in het academisch 
statuut dan wel zijn of  haar statuut te behouden. Dat moet zowel voor het onderwijzend 
personeel (OP) als voor het assisterend academisch personeel (AAP) mogelijk zijn.

De commissie Soete zegt dat dit niet voor het AAP mogelijk moet zijn, maar ik begrijp 
niet waarom. Uiteraard is er een implementatieprobleem, want veel mensen aan de hoge-
scholen hebben een gemengde loopbaan die zowel in de eencyclus- als de tweecylioplei-
dingen verloopt. Dat is moeilijk, maar niet onoverkomelijk. Het personeelslid moet ook 
de principiële keuze behouden om in een hogeschool tewerkgesteld te blijven. Ook het  
adminsistratief en technisch personeel (ATP) wordt best naar de universiteit overgebracht. 
Eigenlijk zou de minister een bijzondere werkgroep moeten oprichten om dit verder uit te 
tekenen.

Het is essentieel dat de integratie in het academisch personeelsstatuut ‘op dossier’ gebeurt. 
Dat was ook het principe dat in 1991 is gehanteerd. Ik denk wel dat een potentialiteitsin-
schatting kan worden gemaakt, in plaats van enkel te kijken naar het aantal publicaties. 
Aan de universiteiten is een gedifferentieerde benadering mogelijk, zoals dat ook in 1991 
is gebeurd. Dat moet dan wel op basis van individuele verdiensten en de potentialiteit 
gebeuren.

2.11. Financiering

De financiering is een belangrijk verhaal. Politieke keuzes zijn nodig. In mijn nota heb ik 
een realistische benadering gehanteerd. Velen namen mij dat kwalijk. In reacties zei men 
me dat het een goede nota is, maar dat het financiële luik op niets trekt. Ik blijf  verdedi-
gen wat ik heb geschreven, ook omdat ik een zekere vorm van beleidsverantwoordelijk-
heid blijkbaar niet van me kan afzetten.

De Vlaamse Regering heeft vandaag geen optimale budgettaire mogelijkheden, en dat is 
zeker zo als het allemaal in een legislatuur moet gebeuren. Wat is dan de conclusie? Alle 
betrokken partijen moeten zich die vraag stellen. Doen we het niet omdat er onvoldoende 
geld is om het optimaal aan te pakken of doen we het wel en doen we dan een beroep op 
de verbeeldings- en werkkracht die in onze instellingen voor hoger onderwijs en in Vlaan-
deren aanwezig is? Ik kies duidelijk voor het tweede. We kunnen dit cruciale dossier niet 
uitstellen omdat de budgettaire context problematisch is.

Het budget voor het hoger onderwijs is het afgelopen decennium aanzienlijk toegenomen. 
Dat was absoluut nodig. We belanden nu in een soberder klimaat. Nu moeten we zeggen 
dat de mensen hun verantwoordelijkheid moeten nemen en dat ze moeten kiezen of delen. 
Men moet kiezen voor de strategische keuzes die interessanter zijn voor Vlaanderen en 
voor jezelf  als universiteit. De instellingen doen dat uiteraard, en ze hebben goede argu-
menten om te zeggen dat daar veel geld voor nodig is. Veel van die argumenten zijn vala-
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bel. Maar men moet een politieke keuze maken en een consensus nastreven waarbij men 
universiteiten zegt dat ze moeten beslissen ten bate van wat op lange termijn goed voor de 
universiteit en voor Vlaanderen is.

Ik pleit voor een snelle beslissing en een snelle decretale vormgeving, maar een spreiding 
van de inspanningen over twee legislaturen zal hoe dan ook noodzakelijk zijn. De looptijd 
van de implementatie moet voldoende lang zijn. Ik denk dat er op vier vlakken budgettair 
iets moet gebeuren. Het is niet alleen politiek niet haalbaar maar ook onverstandig om 
veel geld uit te trekken voor de academisering van de opleidingen en hun integratie in de 
universiteit, en de professionele opleidingen dan maar een beetje laten wachten. Een even-
wichtige aanpak is nodig. In mijn nota druk ik in dat verband een tabel af.

Er is een injectie in de professionele opleidingen nodig, die uiteindelijk 30 miljoen euro per 
jaar moet bereiken. De grote discussie gaat over het ‘puntengewicht academische oplei-
dingen’. Ik ben op dat vlak bescheiden. Veel prognoses, onder meer die van de commissie  
Soete, resulteren in cijfers van 100, 120 tot 150 miljoen euro. Die prognoses gaan uit van 
een zeer mechanische, simplistische opvatting: als je die opleidingen voegt bij de studie-
gebieden, dan moeten ook de noemers en de tellers van die studiegebieden van toepas-
sing worden. Ik zie daar de logica niet van. Ik denk dat de simulatie moet nagaan wat de 
kostprijs is van de wetenschappelijke onderzoekscapaciteit die nodig is om die opleidingen 
dezelfde toegevoegde waarde te garanderen als deze die voor de universiteiten geldt.

Dat is geen lineair verhaal. Dat is eerder iets wat economen het verhaal van de margi-
nale kosten noemen. Gesteld dat de menselijke mogelijkheden er zijn, denk ik niet dat 
de wetenschappelijke onderzoekscapaciteit aan de universiteiten lineair moet worden uit-
gebreid, in dezelfde verhouding als het aantal studenten toeneemt. De noemers van de 
studiegebieden moeten dus worden aangepast, zodat dezelfde onderzoekscapaciteit en 
dezelfde academische cultuur kan worden gegarandeerd. De uitgaven zullen per student 
lager liggen, maar de toegevoegde waarde zal ten minste dezelfde zijn. Er is dus een gedif-
ferentieerde benadering nodig.

Dit kan door middel van enkele vingeroefeningen gebeuren. Ik denk dan aan 15 miljoen 
euro. Dat is zeer bescheiden. Aangezien de inspanningen van vele Vlaamse regeringen, 
van minister-president Van den Brande tot minister-president Peeters, consequent zijn vol-
gehouden, is de expansie van het wetenschappelijk onderzoek een substantiële operatie 
geweest. Dit heeft ertoe geleid dat de universiteiten over een voldoende volume of capaci-
teit beschikken. Door middel van een marginale bijkomende uitgave kunnen die studenten 
hierin worden geïntegreerd. Dit is mijn basisredenering om tot een vrij bescheiden bedrag 
te komen.

Dit staat natuurlijk los van de academiseringsmiddelen, die ik zou verdubbelen. De aca-
demiseringsmiddelen worden niet voor het algemeen wetenschappelijk onderzoek ingezet. 
Ze zijn bedoeld voor de specifieke academisering van de opleidingen. In de loop van twee 
legislaturen zou ik dat bedrag willen verdubbelen. Momenteel gaat het om 30 miljoen 
euro. Binnen zes of  zeven jaar zou daar nog eens 30 miljoen euro bij moeten komen. 
Op die manier ontstaat een voldoende ruime basis op het vlak van het wetenschappelijk 
onderzoek en de academische cultuur om die kwaliteit te kunnen garanderen.

Wat de kunstopleidingen betreft, ben ik eveneens vrij bescheiden. De claims liggen allicht 
veel hoger. Daar zijn goede argumenten voor. Indien we hier 10 miljoen euro aan zouden 
kunnen toevoegen, zou dit al een mooie operatie worden. Dit bedrag kan aan de basis-
financiering of  aan de specifieke academiseringsmiddelen worden toegevoegd. Er is wat 
geld nodig om de nadelige effecten op de hogescholen weg te werken. Er zijn simulaties. 
Het nieuwe financieringssysteem leidt ertoe dat bepaalde sokkels kantelen en dergelijke. 
We moeten die zaken eens berekenen. We moeten een voldoende uitgebreid transitietraject 
uittekenen. Een paar miljoen euro moet volstaan. Op termijn moet dit worden afgebouwd.
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Er zijn in elk geval al simulaties en berekeningen. Onlangs heeft de Vrije Universiteit Brus-
sel (VUB) een nota hierover opgesteld. Met 2 of  3 miljoen euro zouden we al veel tot 
stand kunnen brengen. Die middelen zouden in de vorm van een soort Brusselnorm kun-
nen worden toegekend.

Eigenlijk is mijn pad vrij bescheiden. Tegen 2012 moet er jaarlijks 20 of  25 miljoen euro 
bij komen. In 2014, tegen het einde van de legislatuur, zou het dan om 65 miljoen euro 
moeten gaan. Dit moet verder worden volgehouden. Op die manier zou het in 2017 om 
ongeveer 90 miljoen euro moeten gaan.

Budgettair bekeken, is een dergelijke beslissing voor de Vlaamse Regering al vrij ambiti-
eus. Er liggen immers heel wat claims en vragen op tafel. In mijn ogen zou dit een mooie 
beslissing van de Vlaamse Regering zijn. Het is een minimum. Het lijkt me riskant het met 
minder geld te doen. Het is mogelijk op basis van elk van deze punten een argumentatie 
op te bouwen. Ik geef  toe dat ik beroep doe op de werkkracht, de inzet en de verbeel-
dingskracht van de instellingen om dit allemaal mogelijk te maken.

3. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

Mevrouw Kathleen Helsen: Voorzitter, ik wil de heer Van Damme bedanken. Hij is naar 
Vlaanderen gekomen om, samen met ons, na te denken over de richting die we met ons 
hoger onderwijs uit moeten. We staan voor grote uitdagingen. We moeten een aantal 
belangrijke politieke stappen zetten. Om die reden wil het Vlaams Parlement de komende 
weken in alle ernst deze oefening maken.

Heel wat zaken in uw uiteenzetting zijn voor mij duidelijk. Maar een aantal andere zaken 
wil ik toch opnieuw als vraag voorleggen omdat ik ze niet volledig begrijp. Ik denk dat het 
goed is dat u tracht om ze opnieuw uit te leggen.

U hecht heel veel belang aan de academische omgeving die moet worden gecreëerd. U 
hebt het over een omgeving, een cultuur. Deze is nodig voor een aantal opleidingen. U 
stelt dat dit zeker voor de masters zeer belangrijk is en dat u dat niet anders mogelijk acht 
dan in de omgeving van een universiteit. Maar voor de kunstopleidingen zet u die rede-
nering niet door. Waarom is die academische omgeving voor de andere opleidingen wel 
belangrijk en niet voor de kunstopleidingen? In uw tekst lees ik nochtans dat er ook voor 
de kunstopleidingen evoluties zijn in de richting van een nauwere samenwerking met de 
universitaire wereld. Ik had daarover graag wat verduidelijking gehad.

U pleit zeer sterk voor een eigen weg voor de professionele bacheloropleidingen. U zegt 
dat zij volledig tot hun recht moeten kunnen komen. U spreekt zeer weinig over de toe-
komst van de associaties. In de weg die we in het hoger onderwijs de voorbije jaren heb-
ben afgelegd, zijn de associaties tot stand gekomen. Wij hebben decretaal zeer duidelijk 
geformuleerd dat dit vooral was om het academiseringsproces te begeleiden. Maar dit 
heeft toch ook zijn effecten gehad op de professionele bacheloropleidingen en op de totale 
werking van hogescholen. In de ervaring op dat vlak zijn er toch wel positieve elementen 
te vinden als het gaat om het behouden van een link tussen de professionele bacheloroplei-
dingen en de universitaire opleidingen. Welke rol ziet u in de toekomst voor de associaties, 
welke effecten zal dat hebben op de professionele bacheloropleidingen?

U maakt met betrekking tot de integratie een onderscheid tussen de bachelors en de mas-
ters. U stelt dat de universitaire omgeving heel belangrijk is voor de masters. Mag ik daar-
uit opmaken dat dit voor de bacheloropleidingen in die richtingen minder noodzakelijk is? 
Wat is het academische gehalte van onze bacheloropleidingen in hun totaliteit?

U vermeldt in uw uiteenzetting terecht het hoger beroepsonderwijs, dat we hier in de 
vorige legislatuur hebben geregeld en waarvan de implementatie volop bezig is. Wij mogen 
daar in de toekomst wel wat van verwachten. Hoe schat u het effect in van deze opleidin-
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gen op de professionele bacheloropleidingen? Dit kan toch een effect hebben op de profes-
sionele bacheloropleidingen en op de bacheloropleidingen in hun totaliteit. U zegt dat we 
bij het aanbieden van opleidingen zeker en vast niet uit het oog mogen verliezen dat ze 
toegankelijk zijn, zeker ook voor die doelgroepen die we vandaag nog te weinig bereiken 
in ons hoger onderwijs. Is een goede spreiding van het aanbod dan niet belangrijk om die 
doelstelling te halen? Zo kunnen ook de doelgroepen die we vandaag niet bereiken, de 
stap zetten naar het hoger onderwijs. Welke factoren spelen daarin een belangrijke rol?

Als professionele bacheloropleidingen noemde u Verpleegkunde en Maatschappelijk 
Werk, maar ik lees in uw nota dat u het ook hebt over de lerarenopleiding. U kent dat 
dossier zeer goed. Is het juist om daar te blijven kiezen voor professionele bacheloroplei-
dingen en om de professionele bacheloropleiding te verlengen tot vier jaar? Zeker nu wij 
voor een aantal opleidingen voor een prangend tekort staan van mensen die deze oplei-
dingen hebben gevolgd? Als wij ze met een jaar verlengen, dreigen wij dan niet in een 
problematische situatie terecht te komen? Vanwaar die keuze om de professionele bachelo-
ropleidingen te verlengen tot vier jaar en waarom toch niet overwegen om voor een aantal 
richtingen te kiezen voor een wijziging tot masteropleiding?

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Professor Van Damme, ik dank u voor de uitgebreide 
en interessante toelichting bovenop de al zeer interessante en uitgebreide nota. 

Mijn eerste vraag sluit aan bij de laatste vraag van mevrouw Helsen. Waarom kiezen voor 
een vierjarige professionele bachelor? Is dit inderdaad de algemene tendens in het buiten-
land? In hoeverre is dit een meerwaarde ten opzichte van de huidige driejarige opleiding 
plus eventueel het jaar bachelor-na-bachelor dat in bepaalde gevallen mogelijk is?

U hebt regelmatig gewezen op het belang van internationalisering en internationale 
vergelijkbaarheid van diploma’s. U hebt niets gezegd over het gebruik van talen in ons 
hoger onderwijs. Wat is uw standpunt ten opzichte van de huidige regelgeving? Dat is een 
belangrijk element in het geheel van het dossier.

Ten slotte, u hebt terecht gewezen op het heikele punt van de financiering. Dat is altijd 
een moeilijk gegeven in de sector Onderwijs omdat het altijd over kolossaal veel geld gaat. 
Voorzitter, we zullen daar in de loop van de volgende discussies extra aandacht aan moe-
ten schenken. Zou het niet interessant zijn om specifiek over dit onderwerp ook een hoor-
zitting te organiseren?

De heer Boudewijn Bouckaert: Ik dank ook collega Van Damme voor zijn zeer heldere uit-
eenzetting en ook voor zijn standpunten, die niets aan duidelijkheid te wensen overlaten. 
Daarmee valt u toch wel op in dit huis. We zijn dat niet gewoon.

De crux van uw argumentatie is uw pleidooi voor een binair landschap in het hoger 
onderwijs in Vlaanderen. Langs de ene kant zijn er de academische opleidingen waar 
er een verstrengeling is van onderwijs en onderzoek, met het ius promovendi. Dit is het  
Humboldtiaanse model: dat klinkt zeer mooi. Langs de andere kant zijn er de meer gepro-
fessionaliseerde opleidingen. Ik ben daar ook voor gewonnen. Maar het nu voorstellen 
alsof  we met een sterk binair model zitten, klopt niet met de realiteit. De universiteiten 
hebben een heel sterke professionele inslag gekregen. Heel veel opleidingen zijn gericht op 
hogere beroepen. Of op complexere beroepen, dat is misschien een betere term. Dat moet 
u in uw argumentatie incalculeren. Het puur academische karakter van de universiteiten 
is in de realiteit niet zo sterk.

De bachelors aan die universiteiten, waar ik zelf  ook les geef, bestaan meestal uit een 
overdracht van basiskennis. Er zijn gestandaardiseerde cursussen voor dikwijls zeer grote 
groepen. Zeggen dat daar een enorme verstrengeling is van onderzoek en onderwijs, klopt 
niet met de realiteit. We moeten dat durven te zeggen. We moeten geen geïdealiseerd beeld 
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van de universiteit ophangen. Ik zeg niet dat dit tegenargumenten zijn tegen de inkante-
ling, maar we moeten daarover in onze argumentatie eerlijk zijn. 

Ik ben een voorstander van het binaire model: universiteiten moeten echt universiteiten 
zijn. Het benadrukken van dit binaire model zou een aanknopingspunt kunnen vormen 
om het academische karakter van de universiteit, de verstrengeling van onderzoek en 
onderwijs, in de toekomst wat sterker te beklemtonen. Dat kan implicaties hebben op het 
aantal studenten dat je aan de universiteit toelaat. Wie a zegt, moet b zeggen.

Het feit dat u de kunstopleiding er buiten houdt, verzwakt uw pleidooi. U kunt daar 
goede redenen voor hebben. Mij doet het een beetje denken aan de arbeidsrechtbanken, 
die door de vakbonden uit de hervorming van Justitie worden gehouden. Daardoor stort 
het hele bouwwerk van de eenheidsrechtbanken in elkaar. Ik zou niet graag hebben dat het 
uitsluiten van de kunstenopleiding een gelijkaardig uitdeinend effect zou hebben. Ik ken 
dat eigenlijk niet goed, maar er zijn aan de universiteiten ook bachelor- en masteropleidin-
gen in de Kunstgeschiedenis. Kunnen die faculteiten Kunstgeschiedenis geen onthaalom-
gevingen worden om de kunstopleidingen in te integreren? Dat hoeft niet van vandaag op 
morgen te gebeuren, maar het kan misschien een perspectief  bieden op de langere termijn 
zodat je het binaire model volledig doortrekt.

Over de vierjarige professionele bachelor moet je niet dogmatisch zijn. Daar moet je kij-
ken naar de behoeften en de kwaliteitsvereisten van de uitstroom. Als daar vier jaar voor 
nodig is, moet je daar vier jaar aan besteden. Dat is goed onderwijsbeleid. Slecht onder-
wijsbeleid zou zijn dat je het om puur budgettaire redenen op drie jaar houdt terwijl het 
vier jaar zou moeten zijn of  dat je het op vier jaar brengt omdat die instellingen goed 
kunnen lobbyen. Dat is dikwijls de realiteit. Daar volg ik u: een vierjarige professionele 
bachelor moet in een hervorming tot de mogelijkheden behoren.

Mevrouw Kathleen Deckx: Professor, heel erg bedankt voor uw duidelijke uitleg. Ik heb er 
enkele bemerkingen bij. Ik vraag mij vooral af of de voorgestelde operatie nu wel degelijk 
betere afgestudeerden als resultaat zal hebben. Wat zal de invloed zijn op hun opleiding? 

U legt nogal de nadruk op het fysiek overdragen van bepaalde opleidingen naar univer-
siteiten. U pleit hier en daar voor een studieduurverlenging. Hoe gaat dat de democrati-
sering van ons onderwijs beïnvloeden? We stellen momenteel vast dat bepaalde studenten 
ervoor kiezen een opleiding dicht bij huis te volgen. Wat zal het gevolg zijn van het ver-
plaatsen van die opleidingen? Is er nagedacht over welk effect de hele operatie zal hebben 
op de doelgroepen? We stellen nu vast dat bepaalde groepen, bijvoorbeeld allochtonen, 
minder de weg vinden naar het hoger onderwijs. Zal deze operatie dit versterken? Of 
wordt er ook nagedacht over een oplossing daarvoor?

Ik wil nog even de nadruk leggen op de kwestie van het personeel. Dit is een zeer belang-
rijke hervorming. Hebt u een zicht op mogelijke kansen of  gevaren die afkomen op het 
onderwijzend en het administratief  en technisch personeel, dat van de hogescholen plots 
zal worden getransfereerd naar de universiteiten?

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Ik sluit me aan bij een aantal vorige sprekers. Daarnaast 
wil ik graag nog verduidelijking over twee zaken. Hoe ziet u de leerkrachtenopleiding 
verder evolueren? Moeten we niet wat fundamenteler nadenken over hoe we die opleiding 
zien?

Wanneer we de masteropleiding integreren in de universiteiten, kunnen we wellicht een 
nog veel grotere toestroom verwachten van studenten in die universiteiten. Daar wordt 
nu al aan de alarmbel getrokken. Men spreekt nu al van een plaatstekort voor zeer grote 
groepen van studenten die onderwezen moeten worden. Hoe zou dat opgelost kunnen 
worden? Wanneer we streven naar een nog verdergaande democratisering en dus een nog 
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grotere toegankelijkheid, dan zitten we daar echt met een probleem. Wanneer we werken 
met een aantal grote universiteiten die een enorme toestroom van studenten zullen moeten 
slikken, dan is de vraag hoe we dat zullen oplossen.

Mevrouw Vera Celis: Ik heb twee bijkomende vragen over de kunstopleidingen. Ik vind 
dat een bijzonder moeilijk verhaal. Wanneer het gaat over musicologie, kan ik me per-
fect terugvinden in een bachelor-masteropleiding. Wanneer het echter gaat over plastische 
kunsten – ik denk dan aan schilderkunst – dan betwijfel ik of die kunnen worden opgetild 
naar een bepaald niveau. De vraag is ook of dat wel noodzakelijk is. 

Wanneer ik de inrichters van kunstopleidingen beluister, dan zijn zij niet onmiddellijk 
vragende partij om in een masteropleiding te voorzien, laat staan dat het Fonds Weten-
schappelijk Onderzoek (FWO) financiële mogelijkheden moet creëren om dat onderzoek 
te leiden. Wat denkt u over de waaier van kunstopleidingen? Wenst u een onderscheid te 
maken in die waaier of moet er een totaalbeeld komen waarin alles zijn plaats vindt?

De heer Paul Delva: Voor het hoger onderwijs in Brussel zou er een specifiek budget moe-
ten komen. Plaatst u dat dan in de context van de integratieoefening? Zo ja, waarom moet 
net dan op dat vlak budget bij komen? Of plaatst u dat in een veel ruimere context en zegt 
u dat de hogereonderwijsruimte in Brussel fundamenteel anders is dan in Vlaanderen en 
dat dit specifieke hogere budget een element is dat de discussie van vandaag overschrijdt?

Mevrouw Fientje Moerman: Ik heb een aantal vragen, de meeste daarvan hebben te maken 
met de financiering. Er zal dus meer geld nodig zijn voor de academisering. U stelt een 
verdubbeling voorop. Mag ik dan aannemen dat het om onderzoeksgelden gaat? En moe-
ten die dan niet gekleurd blijven, of  op de een of  andere manier toegewezen zijn aan dat 
specifieke doel, zeker als we de operatie willen spreiden over meer dan een legislatuur? 
U zegt 2017, anderen voorzien nog langer. Wie in 2017 het beleid uitoefent, zal zich mis-
schien niet meer goed herinneren wat ooit de finaliteit is geweest. Dan zie ik dat verdwij-
nen in een grote amorfe pot.

In uw nota stelt u dat het Bijzonder Onderzoeksfonds (BOF) moet worden overgeheveld 
van gemeenschappelijk bestuur naar onderwijs. Vreest u dan niet dat, door hoger onder-
wijs bij onderwijs als geheel te zetten, dat hoger onderwijs daardoor altijd onder druk 
staat en ondanks de inspanningen van het voorbije decennium te weinig aan zijn trekken 
komt? Wordt dat dan ook niet het lot van het BOF, als men die optie zou nemen, waar ik 
persoonlijk niet voor pleit?

Ik kom tot de Brusselnorm. De bedragen die u vermeldt, zijn zeer klein. Ik ken bijvoor-
beeld een dossier van één instelling in Brussel. Dat is een praktisch dossier over het woon-
werkverkeer van het personeel. Het is gewestelijke materie, maar Brussel is een ander 
gewest. Die instelling krijgt dat dus niet. Voor die instelling alleen al gaat dat over 1 mil-
joen euro. Als ik dan bedragen zie van 2 miljoen euro, vraag ik me af  zo’n Brusselnorm 
niet realistisch moet zijn en of die bedragen wel voldoende zijn.

Internationalisering is ook een heel belangrijk element. We praten hier nu over de hervor-
ming in de Vlaamse context. U toetst dat in uw nota wel aan evoluties die zich in de ons 
omringende landen voordoen, maar als we kijken naar de doelstellingen die Vlaanderen 
in Actie vooropzet, opnieuw top 5-regio in 2020, dan moeten we zeker internationaal 
gaan. In het plan-2020 van Europees Commissievoorzitter Barroso zitten ook een aantal 
gekwan tificeerde doelstellingen met betrekking tot wetenschappelijk onderzoek en hoger 
onderwijs. Moeten we onze hervorming ook daar niet aan aftoetsen? Als we alleen naar 
binnen kijken, heeft ze immers weinig zin.
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4. Antwoorden van de heer Dirk Van Damme

De heer Dirk Van Damme: Ik zal beginnen met een van de moeilijkste punten, namelijk de 
kunstopleidingen. In de opeenvolgende fasen van de hervorming – het Structuurdecreet, 
het Financieringsdecreet en ook nu – is dit een zeer heikel dossier, waar het veld zelf  het 
beleid niet geholpen heeft, en nog altijd niet helpt, met zelf  zeer duidelijk standpunten te 
ontwikkelen.

Je zou voor de kunstopleidingen kunnen overwegen om er een eigen profiel aan te geven. 
Dat is op een bepaald moment een optie geweest en het functioneert nog steeds als idee in 
het debat. In mijn nota heb ik ook gezegd dat dit misschien een nog altijd te onderzoeken 
denkpiste is, waarbij je naast de academische en de professionele ook artistieke opleidin-
gen zou invoeren, vanwege de specificiteit. Gesteld dat je niet tot een dergelijke conclusie 
komt, die naar mijn gevoel wel een interessante denkpiste is maar niet echt dwingend, zit 
je met het gegeven dat dit academische opleidingen zijn. Gelukkig heeft het academise-
ringsproces ook daar zeer goede effecten gesorteerd. 

Er zijn nog altijd wel wat weerstanden in het veld. Een aantal toonaangevende muzikan-
ten zeggen bijvoorbeeld dat muzikanten in de eerste plaats hun instrument goed moeten 
beheersen, en niet in de eerste plaats onderzoek moeten doen over hun vakgebied. Per-
soonlijk denk ik dat artistiek creëren een competentie is die niet fundamenteel verschilt 
van onderzoek doen. Dat is een vrij gedurfde uitspraak, maar het gaat over grensverleg-
gend denken, creatief  denken. Ik denk bijvoorbeeld dat je onmogelijk een muzikant, een 
performer of een dirigent kunt zijn als je over die materie niet zeer grondig reflecteert, als 
je jezelf  geen fundamentele vragen stelt. En daar moet het academische gehalte van die 
opleidingen zich precies situeren.

Onderzoek in de kunst is iets anders dan onderzoek over de kunst. Musicologie en kunst-
geschiedenis zijn wetenschappelijke disciplines die kunstuitingen tot object hebben. Die 
kunnen zeer zinvolle bijdragen leveren tot het onderzoek in de kunsten, maar het onder-
zoek in de kunsten gaat in essentie over het reflecteren over de artistieke bezigheid zelf. 
Dat is in zeer grote mate conceptueel reflecteren. Het is niet alleen het kunnen naden-
ken over bepaalde technische uitvoeringen en dergelijke meer. Het gaat echt over hoe een 
bepaald kunstwerk, een bepaalde compositie in elkaar zit.

Gelukkig hebben we in Vlaanderen toch nog een aantal grote muzikanten. Philippe  
Herreweghe bijvoorbeeld, iemand die ik zeer sterk bewonder, heeft een zeer belangrijke 
bijdrage geleverd tot de historische uitvoeringspraktijk, omdat hij een ander concept heeft 
gelanceerd over hoe een Bachcantate of  wat dan ook in elkaar zit, over de gelaagdheid 
ervan en zo meer. Je zou veel dergelijke voorbeelden kunnen geven.

Mijn punt is dat het versterken van het academische gehalte van die opleidingen daarover 
gaat. En dat is een wat andere opvatting en definitie van onderzoek dan we gewoon zijn. 
Het FWO heeft nu een financieringskanaal en een commissie ingesteld. De onderzoeks-
wereld, in Vlaanderen en in het buitenland, denkt daar dus over na. We moeten opletten 
dat we daar geen pamflettaire uitspraken over doen, maar het is wel een zeer interessant 
en belangrijk domein.

Ik pleit er toch voor – en dat is inderdaad een inconsistentie in mijn algemene redenering, 
mevrouw Helsen – om institutioneel die opleidingen te houden, vanuit het argument dat je 
moet omgaan met respect voor de omgeving en de opleidingspraktijk die in die omgeving 
is gegroeid over de vele jaren heen, en die ervoor gezorgd heeft dat die opleidingen die 
potentie ook kunnen waarmaken. Ik ben er echt niet van overtuigd dat de universiteiten 
daarvoor, in tegenstelling tot voor de andere tweecycliopleidingen, een zinvol alternatief  
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kunnen bieden. Een conservatorium zal eenvoudigweg een conservatorium blijven. Je 
kunt dat onderbrengen in een universiteit. Dat is dan een bureaucratische, administratieve, 
formalistische ingreep.

Er zijn ook veel goede voorbeelden. Het toonaangevende Finse conservatorium Sibelius 
is onlangs gefusioneerd met de beste universiteit van Finland. Maar dat is een adminis- 
tratieve operatie. Het conservatorium blijft volledig zijn autonomie behouden inzake het 
inrichten van onderwijs en de organisatie van onderzoek, maar het maakt deel uit van een 
grotere academische entiteit, net zoals een academisch ziekenhuis daar bijvoorbeeld ook 
bij zit. Maar daar gaat het naar mijn gevoel niet over. Voor mij is dat een ander niveau van 
discussie. Hier gaat het erover of  die opleidingen zelf  intrinsiek in een andere institutio-
nele omgeving moeten zitten. Naar mijn gevoel is de dwingendheid voor de kunsten daar 
niet aanwezig, maar wel voor de andere opleidingen.

Een aantal commissieleden hadden het over het dossier van de lerarenopleiding. Ik ben 
daar niet op ingegaan, hoewel het inderdaad een belangrijk aandachtspunt is en iets dat 
mij geweldig interesseert. Ik verschil daarover vrij fundamenteel van mening met mijn 
collega-beroepsbeoefenaars en collega-onderwijsdeskundigen, en ze nemen mij dat ook 
kwalijk, maar ik zie echt niet in dat lerarenopleiding een academische opleiding is. Lera-
renopleiding is een geavanceerde professionele opleiding, waar uiteraard academische 
elementen in zitten. Ik zal nooit zeggen dat een professionele opleiding geen enkele aca-
demische component heeft. Ook een driejarige professionele bachelor heeft academische 
componenten, in de zin van: kunnen reflecteren over de kennis in een domein en dergelijke 
meer.

Een goede leraar is iemand die een zeer sterke competentie heeft op het vlak van reflectie, 
van conceptueel denken, creativiteit en dergelijke, maar een goede leraar is op de eerste 
plaats een goede stielman. Dat klinkt misschien wat denigrerend, maar dat is het niet. Een 
goede leraar is iemand die de ambachtelijkheid van het kunnen functioneren in een peda-
gogische omgeving en een pedagogische relatie zeer goed beheerst. Dat zijn professionele 
competenties, die in wezen niet verschillen van de competenties in andere beroepen.

De heer Bouckaert heeft gezegd dat ook de academische opleidingen aan de universiteiten 
in hoge mate professioneel zijn. Dat is juist. Naar mijn gevoel is men bezig te sterk te ver-
glijden naar het professionele. Er zijn vele randvlakken waar dat minder geldt. Soms zijn 
opleidingen om historische redenen naar een bepaalde kant gekanteld en niet naar een 
andere kant. Maar het gaat bij de universitaire opleidingen om professies die een vrij hoge 
mate van wetenschappelijke kennis en attitude vereisen, waarop zich dan een professionele 
competentie ent. Een jurist, een medicus en dergelijke meer, dat zijn zeer professionele 
beroepen, maar die kunnen hun professionele competentie maar realiseren op basis van 
een zeer sterke wetenschappelijke en academische basis.

Dat is niet voor alle beroepen het geval. Je hebt een hele waaier van beroepen, en ook dat 
is uiteraard een continuüm. Er zijn landen die hun medische opleidingen buiten de univer-
siteit plaatsen in aparte ‘medical schools’. Daar is op zich niets op tegen, maar ook daar 
heb je een zeer sterke component op het vlak van wetenschappelijke basis en academische 
competentie.

Tegenwoordig is daar internationaal veel over te doen. Je kunt perfect een ingenieur zijn 
die, zoals in Frankrijk het geval is, in een ‘école polytechnique’ wordt opgeleid. Dat zijn 
schitterende ingenieurs, die ook kunnen nadenken. De brug van Millau bouw je niet met 
een ingenieur die niet over de geschiedenis van zijn beroep heeft nagedacht, die niet heeft 
nagedacht over de creatie en dergelijke meer.

Het gaat naar mijn gevoel in de eerste plaats over de competenties en de inhoud. In Vlaan-
deren is mijn antwoord dan dat die competenties en die inhoud het best worden gereali-
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seerd in een institutionele omgeving, die wij vandaag in Vlaanderen universiteit noemen. 
Ik ga geen abstracte theoretische uitspraken doen over andere landen, die soms andere 
modellen hebben gekozen. Ik zie wel dat in die hogere professies overal in de wereld de 
aandacht voor wat wij academische competenties noemen, zeer groot is. Er zijn landen die 
hun lerarenopleiding op academisch niveau situeren, en die daar gelukkig mee zijn. Enkele 
Scandinavische landen hebben hun opleidingen voor leraar al aan de universiteit gerang-
schikt. Sommige van mijn collega’s in Parijs beschouwen dat als een kritische succesfactor 
in de goede PISA-resultaten (PISA: Programme for International Student Assessment). 
Ik ben daar persoonlijk niet echt van overtuigd. Ik vind dat wij in Vlaanderen zeer goede 
leraren hebben.

Met de competenties die er in de loop van de voorbije jaren bij zijn gekomen, zeker op het 
vlak van diversiteit en van omgaan met leerproblemen, krijg je een zodanig groot volume 
dat je moet nadenken of het doenbaar is in drie jaar. Op termijn moet de lerarenopleiding 
vier jaar professionele bachelor worden, voor wat kleuter- en basisonderwijs en de aan-
vangsjaren van het secundair onderwijs betreft. 

Voor de hogere jaren van het secundair onderwijs blijf  ik gewonnen voor de mastergraad. 
Ik zie niet in dat je iemand geschiedenis kunt bijbrengen in de laatste fase van het secun-
dair onderwijs als je zelf  geen geoefend historicus bent, die in de archieven heeft geploe-
terd. Dat heb je nodig om een wetenschappelijke houding bij te brengen aan studenten die 
zich voorbereiden op een universitaire loopbaan.

Associaties zijn een belangrijk thema. Ik ben vrij positief  over wat de associaties hebben 
betekend in Vlaanderen. De belangrijkste bijdrage tot het hogeronderwijslandschap is dat 
ze hebben vermeden dat universiteiten en hogescholen lijnrecht tegenover elkaar staan. 
Dat is mijn persoonlijk oordeel over de situatie in Nederland. Ik vertoef daar vrij vaak, ik 
ken het onderwijssysteem vrij goed en wordt soms gevraagd om er mijn licht over te laten 
schijnen. Nederland wordt op dit moment geconfronteerd met een compleet paralyserende 
tegenstelling tussen hogescholen en universiteiten. Dat is het intrinsieke risico van een 
binair model. 

Het is niet de bedoeling geweest van de decreetgever, maar het is wel een zeer gelukkige 
uitkomst geweest van de associatie, dat we door het creëren van de brugfunctie ervoor 
hebben gezorgd dat er een gevoel van gemeenschappelijk belang, communicatie en verbin-
ding is ontstaan. Dat is op vele vlakken goed geweest. Het is goed voor de academisering 
van de academische opleidingen, en het is ook zeer goed voor de professionele opleidin-
gen. Ik zou die daar zeker voor behouden. 

Ik ben gewonnen voor een binair systeem met heldere profielen van instellingen en oplei-
dingen, maar ook voor zeer sterke brugfuncties. De professionele opleidingen kunnen er 
heel veel deugd van hebben om in verbinding te staan met het wetenschappelijk onder-
zoek. De lerarenopleidingen aan de hogescholen, die strikt genomen niet worden gevat 
door het academiseringsproces, hebben nu deugd van een sterkere band met de vakgroe-
pen onderwijskunde of  pedagogiek aan de universiteit. Er zijn zeer zinvolle projecten 
gaande, alhoewel dat buiten de sfeer van een decretale opdracht op het vlak van academi-
sering valt.

Ik zou de associaties zeker behouden, maar ik ben ertegen om ze onderwijs-
verantwoordelijkheid te geven. Dat is een denkpiste die hier en daar wordt gelanceerd: 
laat ons dan die opleidingen niet aan de universiteit maar aan de associaties geven. Op 
sommige vlakken is dit een charmante denkpiste, maar het is zeer riskant. Een associatie 
is geen onderwijsinstelling. We hebben voldoende onderwijsinstellingen, er is geen tekort 
aan instituties. We hebben tekort aan duidelijkheid. 
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Er waren ook vragen over geografische spreiding, doelgroepen, democratisering en stu-
dieduurverlenging. Op het gevaar af  lapidair over te komen, geloof  ik absoluut niet dat 
geografische nabijheid en democratisering twee zichzelf  versterkende voorwaarden voor 
succes zijn. Geografische nabijheid en de fase van de universitaire expansie in de jaren 
’60 en ’70 waren tot op zekere hoogte een valabel argument. Vandaag is dat niet meer het 
geval door de geografische kleinheid van Vlaanderen en door de toenemende mobiliteit. 

Ik denk persoonlijk dat we naar een universiteit gaan die een geografische delokalisatie is, 
maar ook een mentale delokalisatie veronderstelt, wat een goede zaak is. Onze studenten 
hebben de neiging minder en minder geografisch en internationaal mobiel te zijn. Dat is 
een tendens die we beleidsmatig zeer krachtig moeten tegengaan. Naar de universiteit 
gaan, veronderstelt naar de stad gaan, veronderstelt een andere leefwereld leren kennen, 
veronderstelt internationale mobiliteit. Het is zelfs een component van de academische 
vorming die ik persoonlijk zeer belangrijk vind. 

Ik denk niet dat het op termijn strijdig is met – iets wat me ook na aan het hart ligt – 
democratisering en verbreding van de toegang tot de universiteit. Ik denk dat je dit op 
andere manieren kunt doen: via financiële middelen, maar meer nog via de cultuur te 
bewerken die vaak een veel belangrijkere barrière vormt tot participatie aan het universi-
taire onderwijs en die niet gebonden is aan geografie, misschien zelfs niet eens zozeer aan 
financiële problemen, hoe belangrijk die ook zijn.

Studieduurverlenging heeft een tijdelijke impact op de democratische toegang, maar is 
geen duurzame belemmering op democratisering. Er zal zeker een effect zijn. Maar je ziet 
vaak dat dit effect twee of drie jaar duurt en dat de tendens dan weer herneemt.

Ik pleit dus voor een studieduurverlenging voor de professionele bachelors op termijn. Ik 
zeg niet dat dit op korte termijn moet gebeuren. Je moet alleen een perspectief  geven voor 
die opleidingen die te kampen hebben met hogere beroepseisen en die de neiging hebben 
om ook een master te willen worden. Ik vraag alleen een perspectief  op studieduurver-
lenging op basis van argumenten. Het zal tijdelijk ook een zekere impact hebben op de 
toegang tot het beroep. Als beleidsmaker moet je je dan afvragen of dit, gegeven het lera-
rentekort dat er al dan niet is, een zinvolle beslissing is. Je moet het afwegen, zoals politiek 
altijd een afwegen is. Maar intrinsiek zie ik geen groot probleem. 

Je zou zelfs kunnen zeggen dat je van een crisis gebruik moet maken om een opleiding te 
verlengen. Studenten hebben – er bestaat heel veel empirische evidentie over – de neiging 
om in het onderwijs te blijven als er een crisis is en de arbeidsmarkt slecht is. Studenten 
maken die keuze zeer rationeel, veel rationeler dan hun ouders. Als je in een crisis op de 
arbeidsmarkt komt, dan ben je in een competitief  nadeel tegenover diegene die een paar 
jaar later op de arbeidsmarkt komt. Er is niets zo nadelig op je curriculum vitae dan een 
paar jaar werkloosheid. Werkgevers verkiezen iemand die vers van de schoolbanken komt, 
boven iemand die twee jaar geleden is afgestudeerd maar nog geen beroepservaring heeft 
kunnen opbouwen. Het is een zeer rationele keuze om in het hoger onderwijs te blijven. 
Je zult de volgende jaren een expansie zien van de participatie aan de postinitiële opleidin-
gen. 

Voor verpleegkunde en de lerarenopleiding volgt een aanzienlijk deel van de leerlingen 
postinitiële opleidingen. Je moet je dan afvragen of die competenties eigenlijk niet thuis-
horen in een basisopleiding en of  je niet iedereen de mogelijkheid moet bieden om beter 
geschoold te zijn op het vlak van leerproblemen, wat nu een postinitieel aanbod is. Mis-
schien moet men van de crisis gebruik maken om die stap te zetten op het moment dat 
studenten zelf  langer in het onderwijs zullen blijven.

Mevrouw Vanderpoorten, u weet dat de taalproblematiek een zeer heikel thema is. Ik 
hecht zeer veel belang aan goed hoger onderwijs in de moedertaal. Het Nederlands moet 
zijn positie kunnen blijven behouden als taal van wetenschappelijk onderwijs en weten-
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schappelijk onderzoek. Maar, je moet dat doen in een internationaliserende omgeving 
waar de lingua franca van de wetenschap op dit moment het Engels is. Misschien zal dit 
over 20 of 30 jaar anders zijn, maar op dit moment heb je mensen nodig die zich interna-
tionaal kunnen bewegen, professioneel en academisch, en dan is de mogelijkheid om dit in 
het Engels te doen noodzakelijk. 

Mijn argument heeft dus op de eerste plaats te maken met welke competenties studenten 
nodig hebben in een internationaliserende omgeving. Dit is in hogere mate dan momenteel 
het geval is, het Engels. Ik ben voor een bescheiden, voorzichtige uitbreiding van de taal-
regeling in de richting van versoepeling, zeker voor de mastergraad, maar ook voor een 
voorzichtige uitbreiding voor de bachelorgraad.

Mevrouw Meuleman heeft een interessante vraag gesteld over grote groepen studenten 
en massa-universiteiten. In het algemeen is er in Vlaanderen een goede, zij het niet uitste-
kende, participatie aan het hoger onderwijs. Er zijn landen die veel verder staan. Ik ben 
zelf  voorstander van een grotere participatie aan het hoger onderwijs. Ik denk dat elke 
leeftijdscohorte iets boven 40 percent zit. Er is zeker ruimte voor verdere groei. Ik ben er 
persoonlijk nogal voor dat, als we onze ambities van Vlaanderen als kennisregio willen 
realiseren, we moeten gaan naar een streefdoel van 50 percent participatie voor elke leef-
tijdscohorte. Dat betekent een uitbreiding van de toegang tot het hoger onderwijs, wat het 
risico van massaliteit zou kunnen vergroten. 

Ik vind dat universiteiten en hogescholen hierover autonoom moeten kunnen beslissen. 
Het heeft te maken met hoe je je onderwijs inricht. Dat zijn in elke instelling moeilijke 
keuzes. Je moet beslissen over hoe je je middelen optimaal aanwendt. Sommige instel-
lingen kiezen voor massaal hoger onderwijs in grote auditoria voor de eerste jaren van de 
bachelorfase, gericht op kennisoverdracht. Het is een bepaalde pedagogische, didactische 
keuze. Je kunt andere modellen vooropstellen. De heer Bouckaert houdt nogal vast aan 
het zeer klassieke model van de grote kennisoverdracht in het begin van de opleiding, 
met nadien dan andere didactische modellen. Voor geneeskunde heeft men een paar jaar 
geleden in Europa vrij algemeen gekozen voor een compleet ander model. In het begin is 
er een sterk klinisch-projectbased onderwijs waarop zich dan de kennisoverdracht ent. De 
ingenieursopleidingen in de écoles polytechniques hebben weer een ander model. Ze zijn 
ook veel sterker praktisch van in het begin. Wij hebben een zeer piramidaal model waarbij 
we denken dat we de studenten de eerste twee jaren moeten volstouwen met wetenschap-
pelijke kennis en dat de toepassing daarvan nadien moet komen. Ik wil alleen maar zeggen 
dat er veel voor- en nadelen aan elk model zijn, maar dat er wel verschillende modellen 
zijn. Men zou beter moeten reflecteren over de wijze waarop men wetenschappelijk onder-
wijs verstrekt in onze instellingen. 

Ik ga eindigen met de vragen van de voorzitter. Voor mij zijn academiseringsmiddelen 
tot op zekere hoogte inderdaad gekleurd geld. Ik heb gepleit voor het integreren van het 
BOF in de basisfinanciering. Dat is een gedurfde stelling die risico’s inhoudt voor weten-
schappelijk onderzoek. Ik denk dat we op een moment gekomen zijn dat we zoveel hebben 
geïnvesteerd in wetenschappelijk onderzoek, dat we de verantwoordelijkheid een beetje 
moeten verschuiven in de richting van de instellingen. Je moet aan de universiteiten zeg-
gen dat ze een vrij fundamentele keuze moeten maken. 

Ik aarzel een beetje om het zo duidelijk te zeggen: het is niet noodzakelijk dat elke uni-
versiteit in Vlaanderen beslist om een onderzoeksintensieve universiteit te zijn. Mijn 
doelstellingen op het vlak van academisch onderwijs kunnen worden gerealiseerd in een 
universiteit die geen sterke ambitie heeft om een onderzoeksuniversiteit te zijn. Er is een 
minimumniveau van wetenschappelijk onderzoek nodig om überhaupt een universiteit 
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te zijn. Dat is het plateau waarop je je moet begeven in Vlaanderen, en dat plateau is er. 
Maar dan heb je de ambitie om een hele grote, sterke en intensieve onderzoeksuniversiteit 
te zijn. 

In Vlaanderen zouden we ons moeten kunnen indenken dat er verschillende profielen van 
universiteiten zijn, zoals die ook in het buitenland bestaan. Niet elke universiteit kan een 
excellerende onderzoeksuniversiteit zijn. Er zijn zoveel missies, profielen en institutionele 
doelen, dat een instelling er steeds meer toe gedwongen zal worden een keuze te maken. 
Die keuzes worden in het buitenland volop gemaakt. Wij maken nog te veel de veronder-
stelling dat elke universiteit dezelfde moet zijn, en dat de ene een kopie is van de andere.

Als een universiteit in Vlaanderen een deel van de BOF-middelen zou gebruiken om beter 
onderwijs te organiseren, en iets minder excellerend te zijn in onderzoek, is dat een legi-
tieme keuze. Dat zal de onderzoekintensiteit in Vlaanderen niet fundamenteel aantasten, 
omdat het wordt gecompenseerd door instellingen die een groot deel, groter dan decretaal 
vereist, van hun basisfinanciering aan onderzoek geven. Daardoor krijg je een grotere 
proliferatie. Je krijgt meer verschillen, maar het basisplateau zal hetzelfde blijven. In de 
eerste jaren zijn de academiseringsmiddelen gekleurd, maar op termijn moeten we die in 
de basisfinanciering laten vloeien.

In Brussel hebben we te maken met buitengewone uitdagingen in het hoger onderwijs, die 
een buitengewone erkenning vereisen. Niet alle vragen die in Brussel leven, zullen daarmee 
kunnen worden opgelost. Er zijn ook vele andere vragen in de rest van Vlaanderen. We 
moeten ons afvragen wat de structurele handicap is waarmee we in dit dossier te maken 
hebben in Brussel. Met een aantal moeten we rekening houden op financieel vlak.

De voorzitter: Dan dank ik de heer Van Damme voor zijn interessante en verhelderende 
bijdrage. Ik hoop dat deze uiteenzetting de norm heeft gezet voor het verder verloop van 
de commissie ad hoc over de hervorming van het hoger onderwijs.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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2. Vergadering van 31 maart 2010:

Hoorzitting over de toekomst en de structuur van  
het hoger onderwijs in Vlaanderen
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 31 maart 2010 een hoorzitting over de 
toekomst van het hoger onderwijs in Vlaanderen.

Aan de hoorzitting werd deelgenomen door:
– prof. dr. Luc François, voorzitter van de werkgroep Structuur Hoger Onderwijs van de 

Vlaamse Onderwijsraad (Vlor);
– em. prof. dr. Rudi Baron Verheyen (ererector-voorzitter van de Universiteit 

Antwerpen).

I. PROF. DR. LUC FRANÇOIS

1. Toelichting van het Vlor-advies over de structuur van het hoger onderwijs 

1.1. Inleiding

Prof. dr. Luc François: De Vlor krijgt hier de kans het advies over de structuur van het 
hoger onderwijs toe te lichten. Uit mijn uiteenzetting zal blijken dat de Vlor een keuze tus-
sen een aantal modellen maakt. Onze hoofdboodschap aan de politieke overheid bestaat 
erin dat over de diverse door ons realistisch geachte modellen moet worden nagedacht. De 
Vlaamse overheid moet nagaan wat de voor- en nadelen van bepaalde mogelijkheden zijn. 
Afhankelijk van wat ze wil bereiken, moet de Vlaamse overheid een keuze maken.

De werkgroep van de Vlor bestaat uit de klassieke vertegenwoordigers die steeds deel 
uitmaken van de Raad Hoger Onderwijs en van de Vlor. Het gaat om vertegenwoordigers 
van de inrichtende machten, die door de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR) en door 
de Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA) zijn aangeduid, om vertegenwoordigers van 
sociaal-economische verenigingen en om vertegenwoordigers van het personeel en van de 
studenten. Het is misschien wat overdreven om te verklaren dat we een miniversie van een 
maatschappelijk debat hebben gevoerd, maar we hebben zeker wel alle stemmen gehoord.

1.2. Waarom dit debat?

We hebben ons gebogen over de vraag waarom we over de structuur van hoger onderwijs 
en over eventuele wijzigingen hieraan moeten nadenken. 

1.2.1. Afstemming op internationale ontwikkelingen

In de eerste plaats zijn er een aantal internationale ontwikkelingen, zoals de problematiek 
van de globalisering. Als er over de globalisering van het hoger onderwijs wordt gespro-
ken, is de discussie over de vermarkting en over de zuiver economische benadering van het 
onderwijs nooit ver weg. Dit is uiteraard niet de richting die wij met het hoger onderwijs 
uit willen, maar het is wel een problematiek die we voor ogen moeten houden.

Daarnaast is er de internationalisering in de ruime zin van het woord. Het is evident dat 
de internationalisering van het hoger onderwijs al vele jaren aan de gang is en in de toe-
komst nog zal worden voortgezet. Aangezien dit ons onderwijs zal beïnvloeden, moeten 
we ons hierop voorbereiden. We moeten ervoor zorgen over een goede, aangepaste struc-
tuur te beschikken.

Er is tevens de Verklaring van Lissabon en alle hieruit voortvloeiende consequenties. Een 
van die consequenties houdt verband met het levenslang leren.

Tot slot is er de individualisering. We stellen vast dat de individualisering in onze samen-
leving een belangrijk gegeven vormt. De student wil deels zelf  verantwoordelijk zijn voor 
zijn eigen studietraject. Door middel van de flexibilisering van het hoger onderwijs is dat 
al in de Vlaamse decreetgeving opgenomen.
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Met betrekking tot de globalisering speelt het proces van de implementatie van de Bolog-
naverklaring uiteraard een grote rol. Het is de bedoeling de transparantie van de archi-
tectuur van de opleidingen te vergroten, cycli in te voeren, de mobiliteit te vergroten en 
Europese afspraken inzake kwaliteitszorg te maken. Daarnaast is het ook de bedoeling de 
hele Europese dimensie in het onderwijs in te voeren. Hiertoe moet onder meer een stu-
diepuntenstelsel worden ingevoerd. In Vlaanderen kennen we dit stelsel al lang. Het gaat 
niet enkel om de overdracht, maar ook om de accumulatie van studiepunten. Een van de 
punten die de Vlor naar voren schuift, zijn de kwalificatieraamwerken van het European 
Qualification Framework en het decreet op de kwalificatiestructuur. Wij richten ons uiter-
aard op de niveaus 5 tot 8. Dat is ons ijkpunt.

We hebben het vrij lang gehad over de betekenis van ‘binair hoger onderwijs’. Er zijn ver-
schillende invullingen mogelijk. Volgens de Bolognaverklaring betekent binair dat er ver-
schillende cycli zijn: bachelor – master – doctoraat. In Vlaanderen leggen we de klemtoon 
op het onderscheid professionele versus academische gerichtheid. Men kan ook kijken 
naar het verschil in het onderwijs dat instellingen aanbieden: bachelor- of masteropleidin-
gen, of professionele of academisch gerichte opleidingen.

1.2.2. Afstemming op ontwikkelingen in Vlaanderen

We moesten ons ook over de structuur van het hoger onderwijs buigen, wegens de ont-
wikkelingen in Vlaanderen zelf, die natuurlijk nauw zijn verbonden met de internationale 
ontwikkelingen. Er zijn twee grote elementen: de academisering en de rationalisatie. Ons 
uitgangspunt is dat het academiseringsproces maatschappelijk relevant is. Dat moet wor-
den voortgezet. Er zijn wel verschillen in vertrekpunt van de opleidingen, in de trajecten 
die sinds 2003-2004 zijn afgelegd en in de gewenste einddoelen. Het is bijvoorbeeld niet 
evident om te stellen dat kunsten en handelswetenschappen hetzelfde einddoel moeten 
hebben. Academisering vergt meer middelen dan wat daarvoor vandaag is uitgetrokken. 
Dat staat los van de structuur.

Rationalisatie wordt in Vlaanderen doorgaans gezien als een geografische herschikking 
of  aanpassing van het aanbod van opleidingen. Er zijn andere vormen van rationalisatie 
denkbaar, maar die zijn niet aan de orde. Rationalisatie is nauw verwant met de discus-
sie over de structuur. Rationalisatie wijzigt het aanbod in een regio, en herstructurering 
beoogt efficiëntie.

1.3. Algemene visie op het Vlaamse hoger onderwijs in zes principes

Afstemming van het Vlaamse hoger onderwijs op internationale ontwikkelingen vereist 
aandacht voor een zestal punten die evident zijn, maar toch mogen worden benadrukt. 
Een kwaliteitsvol hoger onderwijs betekent dat we de nadruk willen leggen op adequate 
onderwijsvormen en op de relatie onderwijs-onderzoek. Internationaal georiënteerd hoger 
onderwijs moet herkenbaar zijn. Een nieuwe structuur moet in het buitenland herkenbaar 
zijn en de bestaande samenwerking niet hinderen en die zelfs bevorderen.

Maatschappelijk relevant hoger onderwijs is een evidentie, op economisch maar ook op 
sociaal en cultureel vlak. Het hoger onderwijs moet dynamisch zijn: openstaan voor flexi-
bilisering, vernieuwingen en levenslang leren. Uiteraard moet het hoger onderwijs demo-
cratisch blijven, de sociale mobiliteit bevorderen en duurzaam zijn.

1.4. Basisvoorwaarden voor de structuur van het Vlaamse hoger onderwijs

Onze derde stap is het definiëren van een aantal basisvoorwaarden waaraan de structuur 
moet beantwoorden. In een volgende fase hebben we de basisvoorwaarden getoetst aan de 
diverse modellen. 

Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 34



Dit zijn volgens ons de basisvoorwaarden. De structuur van het hoger onderwijs moet 
stabiliteit en rechtszekerheid bieden, voor studenten, personeel en de instellingen op zich. 
Die moeten de kans krijgen om zich te ontplooien, en daarvoor moet er een zekere stabi-
liteit en rechtszekerheid aanwezig zijn.

De tweede voorwaarde is transparantie. Dat sluit nauw aan bij de internationale oriënta-
tie. Het geldt ook voor de arbeidsmarkt en voor de studenten. Zoals eerder gezegd, moet 
het in lijn zijn met het decreet op de Vlaamse kwalificatiestructuur. 

De derde voorwaarde is het garanderen van doorstroommogelijkheden en samenwerking. 
Dit impliceert dat we het hoger onderwijs zien als een continuüm, niet enkel in de diverse 
niveaus, maar ook in de diverse oriëntaties. De studenten moeten, ongeacht de structuur, 
blijvend de kans krijgen om binnen het hoger onderwijs van het ene type opleiding naar 
het andere over te stappen. Het hoger onderwijs in zijn geheel moet ook openstaan voor 
samenwerking binnen de samenleving.

De nieuwe structuur als geheel moet financieel haalbaar zijn en efficiënt. Dat betekent dat 
als men iets wijzigt aan de structuur, waarschijnlijk ook de normen en mechanismen van 
het Financieringsdecreet herbekeken moeten worden. We willen ons volledig in lijn stellen 
met de regelgevende context, zoals die door Bologna naar voren wordt gebracht. Belang-
rijk ook is het garanderen van het gediversifieerde aanbod van opleidingen. De student 
moet de keuze krijgen. Opleidingen moeten hun eigenheid en eventueel hun waardekader 
kunnen bewaken. Het hele continuüm van vijf  naar acht en van diverse types oriëntatie 
moet gegarandeerd zijn. 

1.5. Een nieuwe structuur?

Als men naar een verandering van de bestaande structuur gaat, wordt dat best op één 
moment beslist en wordt er op één bepaald moment overgestapt, zodat de herkenbaarheid 
internationaal en voor de eigen studenten niet in het gedrang komt. 

De werkgroep was er grondig van overtuigd dat de nieuwe structuur geen eindpunt is. 
Er is maar één rode lijn in de Europese situatie: het is overal in beweging op het vlak van 
structuur. Maar het is vrij moeilijk om te zeggen dat er zich nu een bepaald model aan het 
ontwikkelen is. Dat is logisch omdat het model dat men heeft en waar men naartoe wil, 
zeer sterk historisch bepaald is en vertrekt vanuit een concrete situatie die van land tot 
land anders kan zijn. Er is overal beweging: fusies, opwaardering van instellingen, samen-
brengen van eenheden binnen bepaalde regio’s, samenwerken op het vlak van diensten 
enzovoort. 

Als de Vlaamse overheid beslist om naar een nieuwe structuur over te gaan, is het punt 
van de financiering van groot belang. Er leeft een zorg binnen de werkgroep dat er grote 
duidelijk heid zou zijn over het financieringsplan. Er moet vooraf inzicht zijn in het gede-
tailleerde plan. Het huidige financieringssysteem moet eventueel worden aangepast aan de 
nieuwe situatie, zowel qua normen als criteria. Algemeen moet er voldoende financiering 
zijn. De herstructurering zal zeker in het begin extra centen kosten. De inhaalbeweging 
naar 2 percent van het bruto regionaal product (brp) staat los van de nieuwe structuur. 
Het zou een goede zaak zijn als dit herhaald kan worden.

1.6. Inventaris mogelijke structuren

Toen we wisten waarom we dit debat voeren, welke voorwaarden er zijn en wat onze visie 
was op het hoger onderwijs, hebben we een inventaris gemaakt puur vanuit het stand-
punt van structuur. Er zijn andere benaderingen mogelijk, bijvoorbeeld die van Dirk Van 
Damme, die u vorige week hebt gehoord. Wij hebben een zevental mogelijke modellen 
gedefinieerd, waarvan we geoordeeld hebben om ze niet alle zeven uit te werken. In eerste 
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instantie hebben we gekeken naar welke modellen aansluiten bij de realiteit in Vlaanderen 
en dus haalbaar zijn. 

Er zijn er enkele die we niet verder hebben uitgewerkt: samenwerking op het vlak van 
opleidingen maar niet administratief, aparte instellingen voor masters en voor bachelors 
en instellingen die onderzoeksgericht zijn en die onderwijsgericht zijn. 

We hebben ons geconcentreerd op de volgende drie. Ten eerste kun je de huidige situatie 
laten bestaan. De tweede optie is: de academische opleidingen van de hogescholen worden 
geïntegreerd in de bestaande universiteiten. Het derde model is: alle opleidingen worden 
geïntegreerd in een nieuw type instelling. 

Er was nog een laatste model: een soort holding met bestuurlijke integratie. Dat noemt 
men in de Angelsaksische landen ‘shared services’. Uiteindelijk hebben we beslist om dit 
niet verder uit te werken. Het was een twijfelgeval. De meerderheid was van mening dat 
dit een tussenstap is naar een fusie. Nochtans zie je dit model vaak in het buitenland, waar 
men rationalisatie beoogt, niet door in te grijpen in het opleidingenaanbod, maar door in 
te grijpen in de faciliterende diensten.

In het vervolg van onze werkzaamheden hebben we dus de volgende modellen bespro-
ken: model 1, behoud van de huidige situatie, model 2, de integratie van de academische 
hogeschoolopleidingen in de universiteiten en model 3, de integratie van alle hogeschool- 
en universitaire opleidingen in een nieuw type instelling. Vooraleer we aan de eigenlijke 
bespreking van de modellen begonnen, hebben we voorafgaande opmerkingen gemaakt. 

1.7. Voorafgaande opmerkingen

We vragen aandacht voor de Hogere Zeevaartschool. Dat is een speciaal type instelling. 
Er moet nauwkeurig worden nagegaan hoe deze kan worden geïntegreerd in de nieuwe 
structuur. 

We vragen aandacht voor de verticale mobiliteit. Als men ingrijpt in de structuur zullen 
schakelprogramma’s, en ook wel voorbereidingsprogramma’s, een andere positie krijgen 
in het hoger onderwijs. Het is meer dan louter een beslissing over nieuwe structuur, het is 
ook een beslissing over de garantie en bevordering van de rechtstreekse instroom.

De relatie met het hoger beroepsonderwijs moet verder worden bekeken. Als we een 
bachelor-masterovergang hebben, moeten we ook in een hbo-bachelorovergang voorzien, 
al was het alleen maar theoretisch.

Een belangrijk aspect zijn de sociale voorzieningen. Als er in de structuur wordt ingegre-
pen, moeten de sociale voorzieningen lokaal georganiseerd blijven en dicht bij de studen-
ten staan. 

De verworvenheden van de participatie van studenten zowel als personeel moeten in de 
nieuwe structuur worden gegarandeerd.

1.8. Hoger kunstonderwijs (hko)

We hebben ons over het hoger kunstonderwijs gebogen. In de werkgroep zaten niet echt 
specialisten uit het werkveld. Het was dus niet zo evident voor ons om met een definitief  
voorstel naar voren te komen. We zouden een gezamenlijk standpunt van de sector zelf  
prefereren. Als dat haalbaar zou zijn, zou heel wat mist rond het hoger kunstonderwijs 
optrekken. Die ‘bullet’ eindigt echter met een vraagteken. 

We vragen aandacht voor de verwante professionele opleidingen. Dat zijn de opleidingen 
die in andere studiegebieden zitten en tot de professioneel gerichte bachelors behoren. 
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Voor 1994 sloten ze nauwer bij de kunsten aan. We vinden dat ze niet volledig gescheiden 
mogen worden van de eigenlijke kunstopleidingen. Ik denk aan audiovisuele technieken 
en dergelijke. Binnen de hogescholen is er momenteel een soort logische samenwerking. 
Als in die structuren wordt ingegrepen, moet dat omzichtig gebeuren.

Wat moet er gebeuren met de academische opleiding architectuur? Hoort die thuis bij de 
kunsten of niet? In de discussie over de toekomstige structuur van het hko moet expliciet 
aandacht gaan naar architectuur.

De statuten, de salarissen, de financiering en de toelatingsvoorwaarden zijn anders. Dat 
moet in het debat worden opgenomen. 

Op basis van deze opmerkingen zijn er volgens ons vier opties voor het kunstonderwijs. 
Ofwel blijft alles zoals het is. Dat sluit uiteraard aan bij model 1 van onze drie keuzes. 
Ofwel gaan we naar integratie van de academische opleidingen in de universiteit en stapt 
het hoger kunstonderwijs daarin mee. De instellingen moeten zelf  beslissen of  ze in de 
huidige faculteit van de universiteit worden ondergebracht of  niet. Die discussie volgt 
op de eerste beslissing. Ofwel worden de academische opleidingen van de hogescholen 
geïntegreerd in de universiteit, maar zonder het hko. Ofwel komt er voor het hko een sui-
generisoplossing. We zien dat vaak in het buitenland: aparte hogere ‘kunstinstituten’ of 
kunstuniversiteiten. Daarbij rijst de vraag of dat er één of meerdere moeten zijn.

1.9. Uitgangspunten beschrijving

We hebben een aantal uitgangspunten gedefinieerd. We gaan ervan uit dat aan de samen-
stelling van de huidige associaties niets verandert. We zouden het landschap kunnen herte-
kenen, maar dan zou ik hier vandaag niet met een advies van de Vlor gezeten hebben. We 
erkennen of aanvaarden de huidige samenstelling van de associaties.

De onderwijsbevoegdheden – een delicate kwestie – moeten op lokaal vlak bepaald blij-
ven. Het verplaatsen – maar niet fysiek – van opleidingen naar een andere instelling mag 
geen invloed hebben op de onderwijsbevoegdheid. Het academiseringsproces moet wor-
den voortgezet. In principe komt er geen effectieve verhuizing van studenten, personeel en 
infrastructuur, tenzij de lokale situatie iets anders zou vereisen.

Na vele vergaderingen hebben we ook vastgesteld dat de beschrijving van de effecten 
steeds relatief  is. We hebben in de voorbereiding van dit advies gewerkt met een SWOT-
analyse. We hebben geprobeerd om heel schematisch de voor- en nadelen van alle moge-
lijke keuzes in kaart te brengen. Het uitgangspunt bepaalt of  men iets als voordeel dan 
wel als nadeel formuleert. De basisvoorwaarden van het toekomstige hoger onderwijs 
moeten natuurlijk overeenstemmen met de diverse modellen die we naar voren brengen.

1.10. Beschrijving en balans van de drie modellen

1.10.1. Model 1: Behoud van de huidige situatie

Na dit voorbereidende werk hebben we drie modellen weerhouden. Model 1 staat voor 
het behoud van de huidige situatie. Stabiliteit en rechtszekerheid waren onze eerste basis-
voorwaarden. Als men voor een status quo kiest, kiest men voor bekend terrein. Men 
heeft de voorbije tien à vijftien jaar gezien dat dit behoorlijk werkt. Ten gevolge van de 
invoering van het academiseringsproces, de schakelprogramma’s, de vorming van de asso-
ciaties en dergelijke is daar een zekere dynamiek ontstaan. We mogen die dynamiek niet 
verloren laten gaan.

De ideologische waardekaders kunnen behouden blijven. De huidige profilering hoeft niet 
te worden gewijzigd. De rol van de associaties zal uiteraard veranderen. Zodra het aca-
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demiseringsproces zal zijn voltooid, zullen de associaties netwerkfacilitatoren tussen de 
verschillende opleidingen zijn.

Indien de Vlaamse overheid voor het bestaand model kiest, is er voor het personeel duide-
lijk sprake van stabiliteit. Aan de statuten hoeft niets te worden gewijzigd. Indien wijzigin-
gen toch noodzakelijk zouden blijken, zouden die gefaseerd kunnen verlopen. Er zou geen 
druk zijn om snel een bepaalde beslissing te nemen.

Wat de transparantie betreft, lijkt het behoud van het huidig model vrij moeilijk. Dit 
geldt zeker voor de internationale samenwerking. Het zal immers moeilijk zijn de positie 
van een aantal academische opleidingen aan hogescholen in het buitenland te verklaren. 
We spreken gelukkig niet meer over opleidingen van academisch niveau. Het zijn nu aca-
demische opleidingen die niet aan een universiteit worden gegeven. Indien de huidige si-
tuatie zou behouden blijven, zal de structuur de transparantie niet vergroten. Het zou dan 
essentieel zijn aan de identiteit en de eigenheid van de academische opleidingen aan de 
hogescholen te werken. Die eigenheid moet immers bewaard blijven en duidelijk worden 
gemaakt.

Wat de doorstroming betreft, heeft het huidig model het voordeel dat de bestaande kruis-
bestuiving tussen professioneel en academisch gerichte opleidingen blijft bestaan. Er is op 
dit vlak ook geen verbetering. Het blijft zoals het is.

Wat de samenwerking tussen de universiteiten en de hogescholen, al dan niet in het kader 
van een associatie, betreft, vindt de Vlor dat het engagement van de universiteiten moet 
behouden blijven. Dit engagement kan zelfs best decretaal worden verankerd. De nieuwe 
rol van de associaties moet hierin worden bestendigd.

De diversiteit van het aanbod vormt een van onze andere basisvoorwaarden. De concur-
rentie of  competitie blijft behouden. Het nadeel is dat instellingen elkaar kunnen dood-
concurreren. Het voordeel is dat dit stimulerend kan werken.

Wat de expertise van het personeel betreft, betekent het behoud van de bestaande situatie 
geen vooruitgang. De sterke troeven kunnen worden geconsolideerd. Er blijft echter een 
zekere versnippering bestaan. Er zijn ook relatief  kleine instellingen of opleidingen. Hier-
door ontstaat nu en dan de dwang generalistisch te zijn.

De toegang tot de onderzoeksmiddelen blijft voor het personeel van de hogescholen 
beperkt. Dit is nu al het geval. Vergeleken met vroeger is de situatie verbeterd. Deze toe-
gang blijft echter relatief  beperkt.

Wat de financiële haalbaarheid betreft, blijft de optimalisatie een moeilijk gegeven. Ieder-
een die de commissie-Soete kent, weet dat er een aantal voorstellen op tafel liggen. Wat 
met deze voorstellen moet gebeuren, is stof voor een moeilijk gesprek over de grenzen van 
de instellingen en de associaties heen. Indien de structuur niet wordt gewijzigd, blijft de 
optimalisatie een even moeilijke oefening.

Over de schaalvoordelen heeft de werkgroep uitvoerig gediscussieerd. Sommigen vinden 
het niet noodzakelijk naar een grotere schaal te gaan. Binnen de huidige structuur is het 
niet mogelijk schaalvoordelen op financieel vlak tot stand te brengen. Behalve de acade-
misering brengt de bestaande structuur geen meerkost met zich mee. Het rendement blijft 
echter relatief laag. Er is blijkbaar nood aan een optimalisatie. Het voordeel is dat de mid-
delen op het lokaal vlak, dicht bij de noden, kunnen worden ingezet.

We behouden de huidige mozaïek van opleidingen. Er is veel diversiteit. De slagkracht 
blijft een vraag. Er blijven ongelijkheden tussen grote en kleine instellingen, goed ontwik-
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kelde en minder ontwikkelde opleidingen en sterk onderzoeksgerichte en minder onder-
zoeksgerichte instellingen.

Na deze toelichting bij het eerste model wil ik een balans van voor- en nadelen opmaken.

Aan de ene zijde zien we dat de herkenbaarheid en de stabiliteit behouden blijven. De 
bestaande dynamiek kan worden behouden. Hetzelfde geldt voor de bestaande waardeka-
ders en de profilering.

Aan de andere zijde zien we dat de internationale herkenbaarheid niet zo groot is. De 
verticale mobiliteit is vrij moeilijk. Er is geen toename van de kruisbestuiving. De optima-
lisatie en de rationalisatie zijn moeilijk. In een aantal gevallen is de beperkte schaalgrootte 
problematisch. De expertise van het personeel kan beter worden benut.

1.10.2. Model 2: Integratie van academische hogeschoolopleidingen in de universiteit

Wat de stabiliteit en de rechtszekerheid betreft, zou dit tweede model op korte termijn 
allicht een zekere verstoring met zich meebrengen. Dat is in 1994 naar aanleiding van het 
Hogescholendecreet ook het geval geweest. Hierdoor kan een nieuwe dynamiek tot stand 
komen. De problematiek van de waardenkaders kan een belangrijk gegeven zijn. Het is 
evident dat netoverschrijdend moet worden gewerkt. Die vraag moet nog nader worden 
bekeken. Een aantal statuten zouden moeten worden gewijzigd. Ook hier zou dit tot een 
verbetering kunnen leiden.

Wat de transparantie betreft, zou de binariteit tussen de professioneel gerichte en acade-
misch gerichte opleidingen in Vlaanderen heel duidelijk zijn. Beide opleidingen zouden 
zich in verschillende types van instellingen bevinden. Ook met betrekking tot de profile-
ring zou er een grote duidelijkheid zijn. Er zou over moeten worden gewaakt dat de ver-
wante academische opleidingen in bepaalde studiegebieden hun eigen identiteit kunnen 
bewaren. Dit zou de arbeidsmarkt een beter beeld verschaffen.

Wat de doorstroming betreft, stellen we ons de vraag of  een aantal opleidingen die nu 
aan hogescholen worden gegeven en die later eventueel aan universiteiten zouden worden 
gegeven voor een aantal studenten geen bijkomende drempel zouden vormen. Dit zou 
eventueel een rem op de gewenste democratisering kunnen zetten. Dit is een risico voor 
de verwevenheid tussen de professioneel gerichte en de academisch gerichte opleidingen. 
Die overgangen moeten goed worden bewaakt. De overstapmogelijkheden, in dit geval de 
schakelprogramma’s, zouden moeten worden verbeterd.

Indien de academische opleidingen in de universiteiten zouden worden geïntegreerd, 
zouden de associaties niet langer een grote rol spelen. Instellingen hebben nooit eeuwig 
bestaan. Dit geldt ook voor de associaties. De associaties zouden een nieuwe definitie 
kunnen krijgen. Ze zouden zich kunnen toeleggen op het faciliteren van de samenwerking 
tussen de instellingen die tot een associatie behoren. Ze zouden niet meer aan het acade-
miseringsproces participeren.

Wat het onderzoek betreft, zou een integratie tot een veel betere interactie tussen de aca-
demische opleidingen in de universiteiten leiden. Er zou meer kans op specialisatie en op 
interdisciplinaire benaderingen zijn.

Indien we de expertise op die manier zouden concentreren, zouden we op het vlak van de 
specialisatie van het personeel meer bereiken. Hierdoor zou het generiek onderwijs mis-
schien wat in het gedrang komen. Dat is een vraag die we ons moeten stellen.

Dit proces zou een zekere aanpassing en een overgangsperiode vergen. De schaalverklei-
ning van bepaalde hogescholen zou een probleem kunnen zijn. Met betrekking tot het 
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eerste model hebben we verklaard dat er een schaalvergroting moet komen. Indien de 
academische opleidingen in de universiteiten zouden worden geïntegreerd, zou er bij de 
hogescholen sprake van schaalverkleining zijn.

De competitie en de concurrentie zouden kunnen dalen of  stijgen. Dat valt moeilijk pre-
cies te voorspellen. De nieuwe types zouden zich in elk geval sterk kunnen profileren.

Wat de financiële haalbaarheid betreft, zou een optimalisering mogelijk zijn. De middelen 
zouden minder versnipperd zijn. De speerpunten zouden beter kunnen worden gedefi-
nieerd. Er zouden waarschijnlijk bijkomende middelen voor de nieuwe hogescholen met 
enkel professioneel gerichte opleidingen moeten komen. De problematiek van de schaal-
verkleining zou hierbij een rol spelen. We moeten nagaan in welke mate de regels zouden 
moeten worden aangepast om de levensvatbaarheid van de kleinere instellingen te garan-
deren.

Wat de infrastructuur betreft, lijkt het ons een kwestie van afspraken te zijn tussen instel-
lingen die opleidingen krijgen en instellingen die opleidingen afgeven.

Ik maak nu de balans op van het tweede model, dat de integratie van de academische 
opleidingen in de universiteiten behelst. Het model zou transparanter zijn. Er zou nood 
aan een profilering van de verwante opleidingen zijn. Dit zou op korte termijn positieve 
effecten kunnen hebben. De onderzoeksmiddelen zouden efficiënter kunnen worden inge-
zet. Een eventueel nadeel is dat een dergelijke grootscheepse hervorming een eenduidige 
besluitvorming en begeleiding zou vergen. De statuten en de loopbaanperspectieven zou-
den hierbij de nodige aandacht moeten krijgen. De continuümgedachte van niveau 5 tot 
niveau 8 zou hierbij goed in het oog moeten worden gehouden. Het lijkt ons best dit door 
de nieuwe vorm van associaties te laten verwezenlijken.

1.10.3. Model 3:Volledige integratie van alle hogescholen en universiteiten in een nieuw type 
van instelling

Voor dit model gelden een aantal commentaren die ik al met betrekking tot het tweede 
model heb gegeven. Op korte termijn zou de huidige stabiliteit wat worden verstoord. Dit 
zou tot een nieuwe dynamiek op het vlak van het personeelsbeleid kunnen leiden. Dit 
zou tevens tot een eenvormiger en eenduidiger beleid leiden. Meer nog dan in het tweede 
model, zouden heel wat statuten op elkaar moeten worden afgestemd. Ten gevolge van de 
schaalgrootte zou de expertise optimaal kunnen worden ingezet. Het aanbod zou interes-
sante kruisbestuivingen mogelijk maken. Het risico bestaat dat het profiel onduidelijk zou 
worden. Bovendien stellen we ons vragen bij de bestuurbaarheid van dergelijke instellin-
gen. 

De naambekendheid is een nieuw element. Dit geldt zeker op het internationaal vlak. Hoe 
kunnen we in het buitenland bekend maken dat aan onze instellingen academische en 
professionele opleidingen worden gegeven? De duidelijkheid ten opzichte van de arbeids-
markt zou eveneens een aantal vragen kunnen oproepen.

Wat de doorstromingsmogelijkheden en de samenwerking inzake onderzoek betreft, is 
een kruisbestuiving duidelijk mogelijk. De onderzoekscomponent zou nog verder moeten 
worden uitgewerkt. Eigenlijk zijn deze voordelen met de voordelen van het tweede model 
vergelijkbaar. Het interdisciplinair onderzoek zou verder kunnen worden gestimuleerd. 
De rol van de associaties op dat vlak zou volledig uitgespeeld zijn.

De horizontale en verticale mobiliteit zou duidelijk kunnen worden verbeterd. Er zouden 
meer overgangsmogelijkheden zijn. Aangezien de nieuwe instellingen de grootte van de 
huidige associaties zouden hebben, zouden de studenten meer binnen de eigen instelling 
circuleren en niet langer naar een andere instelling of  een ander type van instelling over-
stappen. Bovendien ziet de werkgroep niet goed hoe het hoger beroepsonderwijs 5 (HBO5) 
hierin kan worden geïntegreerd.
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Wat de diversiteit in het aanbod betreft, kan de huidige geografische spreiding worden 
behouden. Gezien de spreiding van de associaties over Vlaanderen vormt dit meteen ook 
een belemmering voor de samenwerking. Er zou druk komen op de kleine instellingen of 
opleidingen. Sommige mensen vrezen voor een oligopolie of  een onevenwicht in Vlaan-
deren.

Wat de efficiëntie en de financiële haalbaarheid betreft, is het duidelijk dat de middelen 
efficiënt zouden kunnen worden ingezet. Op het vlak van de schaalgrootte zou niet meer 
kunnen worden bereikt, maar de totale kost van de hervorming zou vrij hoog zijn. Het 
zou niet evident worden de interne financieringsmechanismen in instellingen van een der-
gelijk type in te voeren. Een goede bundeling van expertise is daarentegen zeker mogelijk.

Ik zal nu ook de balans van de volledige integratie opmaken. Er moet, net zoals in het 
tweede model, aandacht aan de profilering van de verwante opleidingen worden geschon-
ken. Dit kan al op korte termijn positieve resultaten opleveren. De onderzoeksmiddelen 
kunnen efficiënt worden ingezet. Indien we dit vanuit de ideeën van de Bolognaverklaring 
bekijken, blijkt de klemtoon meer op het onderscheid tussen bachelors en masters en min-
der op het onderscheid tussen professioneel gerichte en academisch gerichte opleidingen 
te liggen.

Een grootscheepse hervorming vergt echter een eenduidige besluitvorming en een heel 
complex personeelsbeleid. De profilering en de integratie van HBO5 zijn eveneens com-
plexe gegevens. Een gecentraliseerde structuur zou tot een zware beleidsvorming leiden. 
Om het allemaal beheersbaar te houden, zou voor een grote interne autonomie kunnen 
worden gekozen. Hierdoor zou er echter waarschijnlijk niet veel aan de bestaande realiteit 
veranderen.

1.11. Besluit

Als Vlor stellen we dat het goed is om de voor- en nadelen van alle modellen naast elkaar 
te plaatsen. Er is wel een duidelijke politieke beslissing nodig over de toekomstige struc-
tuur, al zal dat geen eindpunt vormen. Het is een proces waarbij een keuze wordt gemaakt 
die een aantal jaren kan meegaan, maar dat betekent niet automatisch dat we dan vele 
decennia van reflectie verlost zijn.

2. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

De heer Jan Durnez: Model 2 is de vertaling van wat in de commissie-Soete is voorgesteld. 
Is in de werkgroep een afweging gemaakt over wat de heer Dirk Van Damme hier op 24 
maart jongstleden glashelder uiteenzette: het onderzoek hoort thuis in de universiteiten en 
het is geen optie te decentraliseren. Is de fysieke integratie aan bod gekomen in de werk-
groep?

Mevrouw Kathleen Helsen: U zegt dat er niet enkel in Vlaanderen zaken in beweging zijn. 
Moeten we wachten tot er elders een na te volgen voorbeeld zich aftekent? Vlaanderen wil 
snel duidelijkheid. Welk buitenlands voorbeeld houden we voor ogen om daar dan op in 
te haken? Heeft de Vlor daarover een standpunt? U zegt ook dat de onderwijsbevoegdhe-
den best lokaal bepaald blijven. Kunt u dat verduidelijken?

Mevrouw Fientje Moerman: Inzake model 2 zei u dat de belangrijke rol voor de associaties 
voorbij is. Is het niet zo dat precies in model 2 die associaties nog een zeer belangrijke 
rol hebben, en dan vooral om de overgangen tussen de professionele bachelors van de 
hogescholen en de academische opleidingen te bewaken, en ook om ervoor te zorgen dat 
er zich een kruisbestuiving tussen het fundamenteel onderzoek aan de universiteiten en 
het toepassingsgericht onderzoek aan de hogescholen voordoet? Dat laatste is voor de 
Vlaamse kmo’s belangrijk. De vrees bestaat immers dat de scheiding ervoor zal zorgen dat 
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het toepassingsgericht onderzoek en de professionele bachelors zullen afkalven, zo niet 
doodbloeden.

Een andere mogelijke rol is de volgende. De totstandkoming van een grote entiteit mag 
de organisatie van de sociale diensten voor studenten niet uit het oog verliezen, want de 
democratisering is belangrijk. Vandaag is het soms zo dat in een associatie de student van 
de ene instelling meer moet betalen als hij gebruik maakt van de dienst van een andere 
instelling. Dat is toch absurd. Is de rol van de associaties wel uitgespeeld?

3. Antwoorden van prof. dr. Luc François

Prof. dr. Luc François: Model 2 is inderdaad het model dat de commissie-Soete naar voren 
heeft geschoven en dat is ook de keuze van de heer Van Damme, maar dat hoort niet bij 
de alternatieven. Ik wil niet ingaan op de kleine verschillen inzake de modaliteiten, maar 
model 2 mikt op de integratie van academische opleidingen in de universiteit, waarbij de 
problematiek van de kunsten nog iets anders is.

Wat de fysieke integratie betreft, stellen we dat de studenten, het personeel en de infra-
structuur niet verhuizen, tenzij in een bepaalde stad een herschikking logisch is.

De heer Jan Durnez: Dat standpunt wijkt af van wat de heer Van Damme hier vorige week 
zei. 

Prof. dr. Luc François: De Vlor heeft niet gekozen tussen de drie modellen; ik houd me 
hier aan dat standpunt.

De heer Jan Durnez: Dat bedoel ik niet. Ik wil zeggen dat wat model 2 betreft u nog dui-
delijker stelt dat dit met het behoud van de bestaande vestigingen moet gebeuren, met 
uitzondering van herschikkingen om efficiënter te werken.

Prof. dr. Luc François: We moeten niet wachten op wat elders in Europa gebeurt. De enige 
constante de komende jaren zal zijn dat er overal beweging is. Zo woedt in Zweden de dis-
cussie of het hele hoger onderwijs niet in vijf  tot acht polen moet worden geconcentreerd. 
Dat is dus model 3, maal vijf  tot acht. De toestand is er anders dan bij ons, want Zwe-
den heeft ongeveer hetzelfde bevolkingsaantal maar de bevolking is er op een veel groter 
grondgebied verspreid. Geen enkel model is dus automatisch overdraagbaar. In Groot-
Brittannië verwacht men dat na de verkiezingen het budget voor hoger onderwijs met 60 
miljoen pond zal verminderen. Hogescholen en universiteiten bereiden zich daarop voor. 
Want daar is het aandeel van de overheid in de budgetten minder dan bij ons; men heeft er 
meer privésponsoring. Daar wil men dus resoluut kiezen voor ons niet-uitgewerkte model 
4: de shared services. Alle diensten in een regio wil men bundelen.

In Frankrijk heeft men de ‘pôles universitaires’ vervangen door de ‘pôles de recherche et 
d’enseignement supérieur’ (PRES). De samenwerking tussen universiteiten is nu uitge-
breid met de samenwerking tussen universiteiten en hogescholen. Die beweging hebben 
we al in 1994 doorgevoerd. Zo heeft men in Nord-Pas-de-Calais besloten om de 23 insti-
tuten voor de opleiding Verpleegkunde in één instituut met drie vestigingsplaatsen onder 
te brengen. In Duitsland zullen de universiteiten van Duisburg en Giesen fusioneren – niet 
wat hun opleiding betreft, maar wel voor de diensten en de administratie. Er zijn dus zeer 
veel modellen. Ik adviseer daarom niet te wachten en een oplossing te vinden die voor 
Vlaanderen de beste is. Vandaag is er geen richtinggevend Europees model.

Moeten we onderwijsbevoegdheden lokaal bepalen? Sommigen stellen dat er in het 
Vlaams hoger onderwijs een competitie heerst; anderen stellen dat men in het Vlaams 
hoger onderwijs elkaar gijzelt. Een van de knelpunten zijn de onderwijsbevoegdheden. 
Opent u de doos van Pandora? Dat is de centrale vraag. In het Vlor-advies stellen we voor 
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om dat niet te doen. Laat de plaats waar de onderwijsbevoegdheden zitten, onaangeroerd. 
Ook als men een opleiding van een hogeschool naar een universiteit overbrengt maar ze 
fysiek ter plaatse laat, zeg dan niet dat op die plaats die universiteit alles kan doen wat ze 
in haar eigen arrondissement kan doen. Dat zou een moordende competitie uitlokken.

Wat de vragen van mevrouw Moerman betreft, wil ik benadrukken dat ik enkel heb 
gezegd dat in model 3 de rol van de associaties is uitgespeeld op het moment dat men 
overgaat naar een volledig nieuw type van instellingen waar professionelen en academici 
samen zitten. In model 2 is een groot gedeelte van de opdracht van de associaties afgelo-
pen, namelijk het faciliteren en begeleiden van het academiseringsproces. Als dat eenmaal 
is gebeurd, is het evident dat de universiteiten zelf  die taak overnemen.

Ik ga wel akkoord om te stellen dat twee vragen moeten worden beantwoord zodra iets 
aan de structuur van het hoger onderwijs wordt veranderd: behoudt men de associaties en 
hoe worden ze ingevuld? De twee taken die u opsomde – de overgang van professionele 
naar academische opleidingen en de kruisbestuiving tussen diverse types van onderzoek 
– zijn zeker twee belangrijke taken. Vandaag echter is de hoofdopdracht het academise-
ringsproces begeleiden en stimuleren.

Wat de sociale diensten voor studenten betreft, stellen we duidelijk dat dit op lokaal 
niveau georganiseerd moet blijven. Verschillen inzake prijzen en de toegang tot diensten is 
een zaak van de instellingen maar ook van de decreetgever.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: U zegt dat er geen Europees model bestaat, en dat is 
uiteraard juist. De uitgangspunten van de Bolognaverklaring zijn er wel: transparantie, 
optimalisatie, internationalisering, herkenbaarheid, mobiliteit. Als ik de voor- en nadelen 
van de modellen bekijk, dan denk ik dat het tweede model er het dichtst bij aansluit. Of 
vergis ik mij?

Professor Luc François: Alle leden van de ad-hocwerkgroep van de Vlor hebben een eigen 
mening. De Vlor heeft gezegd niet te kiezen, maar wil de drie modellen gewoon naast 
elkaar presenteren. Op dit advies ontvangen we drie of vier soorten van reacties. Een: het 
is een goede nota. Twee: u bent duidelijk een voorstander van model 1. Drie: u bent dui-
delijk een voorstander van model 2. Vier: u bent duidelijk een voorstander van model 3. 
Ik denk dus dat we goed zitten.

Mevrouw Fientje Moerman: Uiteindelijk zal het beleid moeten beslissen. Dat wordt nog 
een ander paar mouwen.

II. PROF. DR. RUDI VERHEYEN

1. Uiteenzetting door prof. dr. Rudi Verheyen

1.1. Inleiding

Prof. dr. Rudi Verheyen: Ik dank het Vlaams Parlement voor de kans om mijn persoon-
lijke mening te geven en mijn expertise over die materie aan u kenbaar te maken. Ik heb 
kennis genomen van de nota van de heer Van Damme. Ik ken ook de nota van profes-
sor François. Ik heb vele jaren onderzoek gedaan, zowel fundamenteel als toegepast en 
beleidsgericht onderzoek. Ik was de leider van een sterke onderzoeksgroep, vooral extern 
gefinancierd. Ik beschik over beleidservaring als rector-voorzitter van de Universiteit 
Antwerpen (UA) en als voorzitter van de Artesis Hogeschool. Ik ken de werking, de struc-
tuur en de kwaliteit van de Vlaamse universiteiten en van de Vlaamse autonome hoge-
scholen. Als gewezen voorzitter van VLIR en van het FWO ben ik vertrouwd met de 
werking en de structuur van beide belangrijke instellingen. 
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Mijn ervaring laat me toe om enkele punten naar voren te brengen betreffende de struc-
tuur en de werking van het hoger onderwijs in Vlaanderen en die het voorwerp zouden 
moeten uitmaken van een maatschappelijk debat, omdat het gaat over belangrijke keuzes. 
In de modellen die de heren Van Damme en François naar voren brengen, worden die 
vragen niet expliciet gesteld of beantwoord. 

U moet zich realiseren dat ik een persoonlijke opinie geef, die niet gedragen is of bediscus-
sieerd. Mijn visie kan verkeerd zijn, ik laat die beoordeling aan u over.

1.2. Knelpunten

1.2.1. Doel van het maatschappelijk debat

Ik begin met enkele knelpunten. Een daarvan is het doel van het maatschappelijk debat. 
Het maatschappelijk debat wordt beperkt tot al dan niet ‘inkantelen’ van de geacademi-
seerde tweecycliopleidingen van de hogescholen in de universiteiten. Andere vragen, die 
volgens mij zeer relevant zijn, worden niet behandeld. Alle deskundigen kennen die vragen 
wel en ze hebben er een persoonlijke mening over. Het lijkt me nuttig dat het parlement 
zich daarover zou bezinnen.

1.2.2. Academisering

Het Structuurdecreet van 2003 heeft het begrip academiseren onvoldoende gepreciseerd. 
Daar is iedereen het over eens. De bedoeling was in de tweecycliopleidingen van de hoge-
scholen de verwevenheid van het onderwijs met wetenschappelijk onderzoek te versterken, 
door in het kader van een associatie samen te werken met een universiteit. Dit proces van 
academiseren wordt ondersteund met extra financiële middelen. Uit het rapport van de 
Erkenningscommissie over de voortgangstoets, dat per brief  door de Raad Hoger Onder-
wijs gezonden werd naar toenmalig minister van Onderwijs Vandenbroucke, volgt dat de 
snelheid en de kwaliteit van het academiseringsproces tussen de hogescholen verschilt, 
maar dat in alle hogescholen het academiseringsproces gestaag vordert. 

De invulling van academisering door universiteiten en hogescholen is echter zeer verschil-
lend, wat verregaande gevolgen heeft voor de financiering. De universiteiten beschouwen 
academiseren veeleer als een middel om onderzoek sterker te maken. Ze beschouwen 
academiseren eerder als ‘universitariseren’. Ze wensen dat de geacademiseerde tweecycli- 
opleidingen van de hogescholen beantwoorden aan dezelfde criteria als de faculteiten van 
de universiteit. Ik geef  het voorbeeld van de Kunsten en van de Industriële Wetenschap-
pen. 

Van zodra de opleidingen Industriële Wetenschappen van de hogescholen ‘inkantelen’ in 
een universiteit worden ze een faculteit Industriële Wetenschappen. Dan verwacht de uni-
versiteit dat de nieuwe faculteit IW evengoed voor research zal scoren als de faculteit 
Wetenschappen. Dat is niet het geval. De bedoeling van de opleiding Industriële Weten-
schappen is het vormen van technische ingenieurs, nu in de regel industrieel ingenieurs 
genoemd. Er is een traditie, een samenwerking met de industrie. De industrie was zeer 
tevreden over de studenten IW die de hogescholen vormden. De bedoeling is om flexi-
bele studenten te vormen, die heel wat kennis hebben over de werking van mechanismen, 
processen en producten. Dat kan op alle niveaus zijn: scheikunde, fysica of  biologie. Ze 
moeten ook kennis hebben over de werking van zeer gesofisticeerde toestellen. Als ze 
afstuderen, moeten de studenten IW onmiddellijk inzetbaar zijn in een universiteit, in een 
researchlabo, maar ook in de industrie.

Men verwacht niet dat die studenten zelf  onderzoek gaan doen of organiseren. Daarvoor 
zijn er exacte wetenschappers of  burgerlijk of  scheikundig ingenieurs. De industrie ver-
wacht van IW-afgestudeerden geen exacte wetenschappers of zeer goede onderzoekers. Ze 
verwachten inzetbare studenten, die voldoende kennis hebben over onderzoek, en inge-
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schakeld willen worden in een proces om toestellen te ontwikkelen die de innoverende 
vindingen van researchers technisch uitwerken. Het onderzoek van de industriële weten-
schappen is verschillend van de exacte wetenschappen of van de burgerlijk of scheikundig 
ingenieurs. Het is onderzoek dat zich situeert op een tweede niveau. Er is een vinding 
gedaan, die technisch moet worden uitgewerkt.

Bijvoorbeeld: op vraag van een oogarts berekende een fysicus de kenmerken van een stof 
waaraan ooglenzen zouden moeten beantwoorden. Het is de opdracht van industriële 
ingenieurs om met de oogarts en met de fysicus de ‘nieuwe ooglens’ verder technisch uit 
te werken en te ontwikkelen. Het betreft vernieuwend gericht onderzoek dat verschilt van 
wat men aan de universiteit verstaat onder grensverleggend innovatief  toegepast of  fun-
damenteel onderzoek.

De meeste Vlaamse universiteiten zijn van oordeel dat van zodra de opleidingen Indus- 
triële Wetenschappen van de hogescholen geïntegreerd zijn in de universiteiten, onder de 
vorm van een nieuwe faculteit IW, de zelfde hoge eisen aan de docenten IW gesteld moe-
ten worden als aan de andere docenten van de universiteit. Ze zullen beoordeeld worden 
op het aantal wetenschappelijke publicaties in toptijdschriften: hoe meer publicaties in 
tijdschriften met peer review, hoe beter. Ook het realiseren van zoveel mogelijk doctoraten 
IW zal belangrijk zijn. Beide criteria zullen een grote rol spelen in het beoordelen van de 
docenten IW bij aanwerving, benoeming of promotie. 

Het is niet gewenst en ook niet de bedoeling dat docenten die les geven aan studenten in 
de Industriële Wetenschappen ‘afgerekend’ worden op hun aantallen wetenschappelijke 
publicaties en doctoraten. Zij zouden moeten worden beoordeeld op het gericht onder-
zoek dat zij samen met of  volgens richtlijnen van de researchers van de exacte weten-
schappen of  de toegepaste wetenschappen, verrichten. Het zijn onderzoekers met een 
andere finaliteit. Docenten IW moeten de onderzoeksresultaten van hun collega’s van de 
exacte wetenschappen (fysici, scheikundigen, wiskundigen, biologen) of van de toegepaste 
wetenschappen (burgerlijk ingenieur, scheikundig ingenieur of bio-ingenieur) goed begrij-
pen en zich inzetten om ze technisch uit te werken.

Een enigszins vergelijkbare redenering geldt evenzeer voor de kunsten. Op de hogescholen 
worden kunstenaars gevormd: studenten die graag willen schilderen of beeldhouwen, die 
geïnteresseerd zijn in podiumkunsten of  die zich willen vervolmaken in muziek en daar-
voor een vaardigheid en belangstelling hebben. De discussie tussen de kunstopleidingen 
van de hogescholen en de universiteiten ging aanvankelijk eveneens over het ‘universi-
tariseren’ van de kunstopleidingen. Zo bijvoorbeeld zouden docenten in de kunsten na 
‘inkanteling’ allen doctors moeten zijn in de Kunsten, of  hun output zou vooral beoor-
deeld worden op aantallen publicaties in toptijdschriften. Tijdens de gesprekken over de 
integratie van de kunsten tussen de vertegenwoordigers van de universiteit en de hoge-
scholen werd snel duidelijk dat de bedrijfscultuur tussen de researchuniversiteiten (‘acade-
mic drift’) en tussen de (professionele) hogescholen, zeer verschillend is en de kloof tussen 
wetenschappen en kunsten bijna onoverbrugbaar. 

De universiteiten beschouwen academiseren van de tweecycliopleidingen van de hoge-
scholen als een doel om wetenschappelijk onderzoek van zeer hoog niveau in te voeren, 
niet als een middel om het onderwijs, dat een professionele finaliteit heeft, te verbeteren. 
Die totaal verschillende opvattingen moeten ten gronde worden besproken en uitgediscus-
sieerd. Ik vind dat het parlement een goede plaats is om na te denken over de bedoeling 
van het academiseren van de tweecycliopleidingen van de hogescholen en of  het behoud 
van de professionele finaliteit van deze opleidingen niet belangrijker is voor de maatschap-
pij en voor de studenten dan een sterk doorgedreven academisering zoals de universiteiten 
voorstaan. 
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Ik ben van oordeel dat het maatschappelijk debat eerst zou moeten worden gevoerd over 
de missies van de universiteiten en van de hogescholen en over het (maatschappelijk) doel 
van het academiseren van de opleidingen van de twee cycli van de hogescholen, dat prio-
ritair gericht moet zijn op het opleiden en begeleiden van studenten met specifieke vaar-
digheden voor een beroep.

1.2.3. Indeling van het Vlaamse onderwijsveld in professionele bachelors en in academische 
bachelors en academische masters

De indeling van het Vlaams onderwijsveld in professionele bachelors en in academische 
bachelors en academische masters moet kritisch worden geëvalueerd en eventueel aange-
past. Mogelijkheden zijn het invoeren van professionele masters of het strikte onderscheid 
tussen professioneel gerichte bachelors en academisch gerichte bachelors te verlaten. In 
lijn met het Bolognaproces en de rest van Europa zouden bachelors en masters onderwerp 
van de binariteit moeten zijn. 

Door de in het vooruitzicht gestelde ‘inkanteling’ van alle opleidingen van twee cycli van 
de hogescholen in de universiteiten, krijgen de universiteiten in Vlaanderen het monopolie 
op het verstrekken van masterdiploma’s. Of dat een goede zaak is, is verre van duidelijk. 
Het zal aan de ‘ingekantelde’ hogeschoolopleidingen onvermijdelijk een meer academisch 
en theoretisch karakter geven. Voor een aantal opleidingen kan dit zinvol zijn, onder 
voorwaarde dat het profiel van de opleidingen behouden blijft, namelijk gericht op het 
vormen van studenten voor een beroep.

Het is maar de vraag of  de maatschappij zit te wachten op ‘geacademiseerde’ en ‘ver-
theoretiseerde’ industriële wetenschappers, vertalers en tolken, architecten, nautische 
wetenschappers, handelswetenschappers of kunstenaars. Door de bevoegdheid voor mas-
teropleidingen enkel nog aan de universiteiten toe te kennen, dreigt in de toekomst een 
masterdiploma alleen nog weggelegd te zijn voor leerlingen uit meer wiskundige of analy-
tische aso-richtingen, typisch bevolkt door sterkere sociale groepen. De overige leerlingen 
zullen worden verwezen naar professionele bacheloropleidingen. 

De vraag is of men deze sociale selectie wel wenst en of er maatschappelijk geen behoefte 
is aan een professionele master waardoor een masterdiploma ook in het bereik komt van 
leerlingen uit minder wiskundige secundaire richtingen en de kansengelijkheid beter wordt 
gevrijwaard. Dat is een stelling die professor Walter Nonneman herhaaldelijk heeft ver-
dedigd. 

Een andere mogelijkheid zou kunnen zijn dat de researchuniversiteiten van Vlaanderen 
bereid zijn hun onderzoeksbeleid (‘academic drift’) aan te passen aan de noden en de kwa-
liteit van het onderwijs van de hogescholen. 

Ik ben van oordeel dat een maatschappelijk debat over het exclusief  toewijzen van de 
masteropleidingen aan de universiteiten versus het behoud van de geacademiseerde mas-
teropleidingen aan de hogescholen zeer belangrijk is, goed moet worden voorbereid en in 
alle sereniteit en neutraliteit moet worden gevoerd. 

1.2.4. Concentratie in het hoger onderwijs in Vlaanderen

Een volgend knelpunt dat altijd opnieuw opduikt, en waar blijkbaar niet over gesproken 
mag worden, is de concentratie in het hoger onderwijs in Vlaanderen. Dit is eveneens de 
visie van professor Nonneman, een economist zoals u weet. Bologna en Lissabon zijn in 
een aantal Europese landen, maar niet allemaal, aangegrepen om concentratie door te 
voeren in het hoger onderwijs. Ook Vlaanderen is op deze trein gesprongen met het Struc-
tuurdecreet van 2003. Onder impuls van de voorzitters van de associaties Leuven en Gent 
en met instemming van het kabinet van de minister van Onderwijs streeft de commissie-
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Soete naar concentratie, rationalisatie en ‘nationale kampioenen’ waarvan men hoopt dat 
ze Europees en mogelijk internationaal kunnen concurreren, naar analogie met de compe-
titie tussen de topuniversiteiten in de Verenigde Staten. Professor Nonneman verklaart in 
een nota, die ik ter beschikking zal stellen, waarom de verhoopte internationale competi-
tie naar het voorbeeld van de Verenigde Staten niet haalbaar is in Europa en beschrijft de 
nefaste gevolgen voor de kwaliteit en de goede werking van het Vlaams hoger onderwijs. 

Europa is ‘gebalkaniseerd’ met een diversiteit aan cultuurgebieden, politieke systemen, 
socialezekerheidsstelsels, subsidieregelingen voor hoger onderwijs enzovoort. Open acade-
mische concurrentie zoals in de Verenigde Staten is een illusie. De ‘nationale kampioenen’ 
van Europa concurreren onderling niet, maar vormen een club van lokale monopolies. Dit 
concentratiebeleid neemt alle faire competitie in eigen land uit het systeem, waarmee een 
cruciaal kenmerk van ons goed hogeronderwijsstelsel verloren gaat. In plaats van compe-
titie tussen min of meer gelijke spelers die dingen naar de gunst van studenten, van finan-
ciers van onderzoeksprojecten, van bedrijven en overheden voor dienstverleningsprojecten 
enzovoort, gaat men in Vlaanderen naar een ‘duopolie’ van de groepen Leuven/Hasselt en 
Gent/Brussel en een kleinere speler, namelijk Antwerpen, in de marge. Dat is geen goede 
ontwikkeling om een kenniseconomie met brede basis te stimuleren. Ook dat is een stel-
ling van collega Nonneman. 

De rationalisatiecommissie, de commissie-Soete, ijverde volgens professor Nonneman te 
zeer voor een Vlaams mercantilistisch onderwijsveld met een hiërarchie met één of maxi-
mum twee ‘winner-takes-it-all’-spelers waarbij in de marge nog enkele spelers van tweede 
rang worden gedoogd. De commissie-Soete heeft te weinig oog voor een Vlaams competi-
tief hogeronderwijslandschap met een ‘level playing field’ voor iedereen. Dat is geen goede 
ontwikkeling om een kenniseconomie met brede basis te stimuleren. 

De rationalisatieplannen zoals besproken door de commissie-Soete, worden vooral opge-
zet en uitgedacht door de twee grote universiteiten en associaties, ten nadele van de klei-
nere universiteiten en associaties, met als voornaamste doel hun opleidingenaanbod zo 
veel mogelijk te reduceren, waardoor ze nog kleiner worden. De bedoeling van de rati-
onalisatie is niet de kwaliteit van de opleidingen te verbeteren, ook niet om de globale 
kwaliteit van de kleinere universiteiten en associaties te vrijwaren of te verbeteren, wel om 
de huidige marktpositie van de grote universiteiten te bestendigen en zo mogelijk nog te 
vergroten. De bedoeling van rationalisatie en optimalisatie van het opleidingenaanbod, 
moet meer dan vandaag het geval is, de globale verbetering beogen van de kwaliteit van de 
opleidingen, in onderwijs en in onderzoek, aan alle Vlaamse universiteiten, waardoor elke 
Vlaamse universiteit over voldoende middelen kan beschikken om onderwijs en onder-
zoek van hoge kwaliteit aan te bieden.

De vraag rijst of  het door Nonneman beschreven Vlaams mercantilistisch onderwijsveld 
met een hiërarchie met één of  maximum twee ‘winner-takes-it-all’-spelers, waarbij in de 
marge nog enkele spelers van tweede rang worden gedoogd, door de overheid moet wor-
den ondersteund dan wel gecorrigeerd. Een maatschappelijk debat over dit belangrijk 
probleem lijkt mij relevant. Zeker omdat het gaat over de huidige structuur van het hoger 
onderwijs dat nu voorwerp is van het maatschappelijk debat. 

1.2.5. Huidige structuur van het hoger onderwijs

Ik heb in een nota de voorgeschiedenis en de ontwikkeling tot de huidige structuur van het 
hoger onderwijs in Vlaanderen besproken. (Te raadplegen op de webstek van Rudolf Ver-
heyen, Universiteit Antwerpen (http://www.ua.ac.be), ofwel via de link: http//www.ua.ac.
be/main.aspx?c-rudi.verheyen.) Hieruit volgt dat goedbedoelde politieke initiatieven soms 
tot onverwachte, ongewenste, resultaten leiden. De zeer verschillende omvang, territoriale 
spreiding, juridische samenstelling en politieke horigheid van de Vlaamse associaties heeft 
geleid tot een onevenwichtig hogeronderwijslandschap met een duidelijk overwicht van 
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de associatie K.U.Leuven met campussen in vrijwel alle grote en middelgrote steden in 
Vlaanderen. Deze dominantie kan leiden tot monopolie, wat nefast is voor een dynami-
sche hogeronderwijssector omdat te zeer de dwingende macht van de overheid gebruikt 
kan worden om het Vlaamse veld te domineren. 

Het huidige Financieringsdecreet is voordeliger voor de twee grote universiteiten van Leu-
ven en Gent, en brengt de universiteiten van Antwerpen, Brussel en Hasselt in moeilijk-
heden. De gevolgen zijn een dreigende verevening en hoe dan ook kwaliteitsverlies. Door 
de associatievorming is de ongelijkheid tussen de vijf  universiteiten nog vergroot: er komt 
één mastodontassociatie Leuven, één grote associatie Gent en drie middelgrote associaties 
in Antwerpen, Brussel en Hasselt. Ontwikkelingen waardoor de werking en de structuur 
van het Vlaams hoger onderwijs wordt bemoeilijkt, moeten worden aangepast en mogen 
niet worden bestendigd. De locatie van sommige katholieke hogescholen behorende tot 
de associatie K.U.Leuven, binnen de geografische begrenzingen van de steden Brussel, 
Antwerpen en Gent, hypothekeert de rationalisatie van het hoger onderwijs, is student- en 
docentonvriendelijk en vertekent een gezonde competitie tussen de associaties. Dat wil 
zeggen, bevordert een lagere financiering van de kleinere universiteiten en een oneerlijke 
concurrentie. 

De huidige structuur van het hogeronderwijslandschap in Vlaanderen is onevenwichtig, 
disproportioneel, niet rationeel en niet optimaal. Ze is historisch, politiek gegroeid en ver-
klaarbaar. De vraag rijst of  dergelijke structuur moet worden bestendigd en onomkeer-
baar gemaakt. De voorzitter van de associatie K.U.Leuven dringt aan op een snelle en 
onherroepelijke beslissing, waardoor de huidige ongelijkheid tussen de verschillende asso-
ciaties voor altijd behouden blijft en waardoor na inkanteling de universiteit van Leuven 
campussen krijgt verspreid over zeventien locaties in Vlaanderen, met een campus gelegen 
binnen de geografische begrenzingen van de vier andere universiteiten. Dit is niet toelaat-
baar, niet gewenst en politiek moeilijk uitvoerbaar. 

Ik ben van oordeel dat een maatschappelijk debat over de huidige structuur en de werking 
van het hoger onderwijs in Vlaanderen, gekoppeld aan de optimalisatie en rationalisatie 
van het opleidingenaanbod, zeer belangrijk is, goed moet worden voorbereid en in alle 
sereniteit en neutraliteit moet worden gevoerd. 

1.2.6. Financiering van het hoger onderwijs

Voor de universiteiten blijft de eerste geldstroom, onderwijs, onvoldoende. De financiering 
van het wetenschappelijk onderzoek, een gesloten enveloppe gekoppeld aan de weten-
schappelijke output, met als criteria publicaties, spin-offs, patenten, doctoraten en projec-
ten, heeft enkele perverse neveneffecten en moet worden aangepast. De financiering van 
infrastructuur en werking is te beperkt. Op die perverse neveneffecten zal ik niet ingaan, 
ik ben wel bereid daar vragen over te beantwoorden.

De huidige financiering van de hogescholen is ondermaats en het water komt aan de lip-
pen. De VLHORA heeft dat in een brief aan de Vlaamse Regering meegedeeld in oktober 
2008. Ondanks de academiseringsmiddelen en de eenmalige financiële injectie door toen-
malig minister Vandenbroucke kunnen de hogescholen de huidige goede kwaliteit van 
hun onderwijs en van het traag ontwikkelend onderzoek niet behouden. Het is duidelijk 
dat een nieuw financieringsmechanisme, met structureel meer middelen voor de hoge-
scholen en steunend op specifieke outputindicatoren – niet vooral op wetenschappelijke 
output zoals voor de universiteiten – noodzakelijk zal zijn om de kwaliteit van onderwijs 
en onderzoek en de leefbaarheid van de hogescholen veilig te stellen. Competitie met de 
universiteiten voor aanvullende financiering moet worden voorkomen. 

Wegens de economische recessie is het weinig waarschijnlijk dat de Vlaamse Regering 
tijdens de huidige legislatuur aanvullende financiële middelen ter beschikking kan stel-
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len van het hoger onderwijs. Zelfs indien de minister van Onderwijs meer middelen ter 
beschikking krijgt, dan nog is het onzeker of die middelen prioritair zullen worden voor-
behouden voor het hoger onderwijs, gezien de grote uitdagingen in het basis- en secundair 
onderwijs. Aangezien kennis en innovatie belangrijke hefbomen zijn voor een duurzame 
economie en kennismaatschappij, hoopt het hoger onderwijs van de bevoegde ministers 
meer ‘gekleurde’ middelen toegewezen te krijgen voor onderzoek en innovatie. 

Meer financiële middelen toegewezen krijgen om de geplande integratie van de geacade-
miseerde tweecycliopleidingen in de universiteiten te realiseren volgens universitaire stan-
daarden, geraamd op ongeveer 200 miljoen euro op jaarbasis, is niet haalbaar en niet 
gewenst. Belangrijk is dat de Vlaamse Regering zo snel mogelijk het Financieringsdecreet 
fundamenteel aanpast en zorgt voor een billijker verdeling van de financiële middelen tus-
sen universiteiten en hogescholen en dat de middelen gepland voor de academisering van 
de hogescholen onverminderd worden voortgezet.

Ik kan mij vinden in aanbeveling 10 van Dirk Van Damme. Hij pleit daarin voor een toe-
name van de financiering op jaarbasis beperkt tot 65 miljoen euro in het laatste jaar van 
deze legislatuur, groeiend tot 90 miljoen euro op kruissnelheid vanaf  2017, indien deze 
supplementaire toelage vooral zou gaan naar de hogescholen met hun huidig opleidingen-
aanbod, dus zowel de professionele bachelors als de te academiseren tweecycliopleidingen. 

1.2.7.Internationale herkenbaarheid van het Vlaams hogeronderwijslandschap blijft laag

De internationale herkenbaarheid van het Vlaams hogeronderwijslandschap blijft naar 
mijn mening laag. Men stelt dat het enorm belangrijk is dat het op internationaal niveau 
heel duidelijk is dat de universiteiten academische en hogescholen professionele opleidin-
gen aanbieden. Ik heb daar mijn vragen bij. In de meeste landen is de trend de binariteit 
te zetten tussen de bachelor- en de masteropleidingen en de instellingen die doctoraten 
kunnen opleiden, en de binding met het hbo. Dat erkent men in Bologna. Zo is het steeds 
vaker in de Angelsaksische landen. Dit vindt steeds meer doorgang in Europa. Ik vraag 
me af  of  het nog belangrijk is om te benadrukken dat we in Vlaanderen professionele 
bacheloropleidingen en academische opleidingen geven. Het zou naar mijn gevoel veel 
beter zijn dat zowel aan hogescholen als universiteiten bachelor- en masteropleidingen 
worden geboden, en dat alleen in de universiteiten doctoraten worden gehaald. 

1.3. Aanbevelingen

Ik ben van oordeel dat het maatschappelijk debat eerst zou moeten worden gevoerd over 
de missies van de universiteiten en van de hogescholen en over het maatschappelijk doel 
van het academiseren van de tweecycliopleidingen van de hogescholen, die prioritair 
gericht moet zijn op het opleiden en begeleiden van studenten met specifieke vaardigheden 
voor een beroep. Het exclusief  toewijzen van de masteropleidingen aan de universiteiten 
versus het behoud van de geacademiseerde masteropleidingen van de hogescholen aan de 
hogescholen is een zeer belangrijk onderwerp dat goed moet worden voorbereid en in alle 
sereniteit en neutraliteit tijdens het maatschappelijk debat moet worden gevoerd. 

De vraag rijst of  het door Nonneman beschreven Vlaams mercantilistisch onderwijsveld 
met een hiërarchie met één of  maximum twee ‘winner-takes-it-all’-spelers waarbij in de 
marge nog enkele spelers van tweede rang worden gedoogd, door de overheid moet wor-
den ondersteund dan wel gecorrigeerd. Een maatschappelijk debat over dit belangrijk pro-
bleem lijkt mij relevant. 

Ik ben van oordeel dat een maatschappelijk debat over de huidige structuur en de werking 
van het hoger onderwijs in Vlaanderen, gekoppeld aan de optimalisatie en rationalisatie 
van het opleidingenaanbod, zeer belangrijk is, goed moet worden voorbereid en in alle 
sereniteit en neutraliteit moet worden gevoerd.
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Tot slot vind ik het belangrijk dat de Vlaamse Regering zo snel mogelijk tot een funda-
mentele aanpassing van het Financieringsdecreet overgaat en voor een billijker verdeling 
van de financiële middelen tussen de universiteiten en de hogescholen zorgt. De middelen 
die voor de academisering van de hogescholen zijn bedoeld, moeten onverminderd blijven.

Het Vlaams Parlement zou een breed maatschappelijk debat over de vijf  hoger vermelde 
knelpunten moeten voeren. Pas dan zal het Vlaams Parlement de verschillende scena-
rio’s betreffende de al dan niet door te voeren inpassing van de hogeschoolopleidingen in 
de universiteiten ten gronde en met kennis van zaken kunnen bespreken. Drie scenario’s 
staan beschreven in de nota van professor François. Professor Van Damme verdedigt aan 
de hand van tien aanbevelingen slechts één enkel scenario.

2. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

De heer Kris Van Dijck: We hebben in het verleden al verregaande discussies over de oplei-
ding industrieel ingenieur gevoerd. De commissie voor Onderwijs heeft zelfs ooit een 
hogeschool in Regensburg bezocht om na te gaan hoe die opleiding daar wordt aange-
pakt.

Professor Verheyen, ziet u een aparte plaats voor deze opleiding weggelegd? Ik stel die 
vraag ook in de internationale context. Hebt u zicht op de evolutie in de ons omringende 
landen, bijvoorbeeld Duitsland? Hoe wordt daar over die opleiding gesproken? Is het de 
bedoeling die opleiding in de universiteiten te integreren? Wordt in die landen de weg 
bewandeld die een decennium geleden al werd bewandeld?

Mevrouw Sabine Poleyn: Professor Verheyen heeft naar de perverse effecten van de weten-
schappelijke output als financieringsvoorwaarde verwezen. Indien hij hier nog iets meer 
over zou kunnen zeggen, zou ik dat ten zeerste appreciëren.

Mevrouw Fatma Pehlivan: Het is me tijdens de uiteenzetting van professor Verheyen opge-
vallen dat hij zich volledig verzet tegen kunstenopleidingen op universitair niveau en tegen 
de mogelijkheid voor kunstenaars om een doctoraatstitel te behalen. In een aantal landen 
kan dit wel en beschikken de universiteiten over een afdeling voor de schone kunsten. Ik 
ken persoonlijk een aantal kunstenaars die een doctoraatstitel hebben. Indien dit in het 
buitenland kan, vraag ik me af  waarom dat hier niet zou kunnen. De invoeging van de 
kunsten is allicht stof voor een moeilijke discussie. In bepaalde landen bestaat dit. Ik zou 
graag de mening van professor Verheyen hierover horen.

Mevrouw Fientje Moerman: In de eerste plaats zou ik me bij mevrouw Poleyn willen aan-
sluiten. Kunt u iets meer over de perverse effecten van de outputfinanciering van weten-
schappelijk onderzoek zeggen?

In de tweede plaats doet de beschrijving van de universiteiten in deze nota me enigszins 
denken aan wat in verband met het Romeinse Rijk ‘imperial overstretch’ wordt genoemd. 
De Romeinen zagen dit zelf  niet in. Dat is de parallel met de huidige situatie. Vanaf welk 
ogenblik of  in welke dimensie bestaat volgens u een soortgelijk gevaar? Uiteindelijk zou 
de instelling hier zelf  kapot aan kunnen gaan. Dat is met de Romeinen ook gebeurd.

Tot slot heb ik in uw betoog een verwijzing gehoord naar de mogelijkheid professionele 
masters in te voeren. Is dit uw suggestie? Zo ja, hoe lijkt dit u verzoenbaar met de federale 
restbevoegdheden inzake de onderwijswetgeving?

3. Antwoorden van prof. dr. Rudi Verheyen

Prof. dr. Rudi Verheyen: De eerste vraag die me is gesteld, heeft betrekking op de wijze 
waarop de opleiding industrieel ingenieur in Vlaanderen en in het buitenland is geconcipi-
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eerd. Ik denk dat professor François hier meer over weet. Dat betekent niet dat ik de bal 
wil doorspelen.

Ik heb mijn nota opgesteld op basis van mijn ervaringen met de Vlaamse situatie. Ik kan 
vrij goed inschatten wat de verwachtingen en de reële behoeften van de Vlaamse univer-
siteiten zouden zijn, indien zou worden beslist de Industriële Wetenschappen daar onder 
te brengen.

Ik weet niet precies hoe dit in Frankrijk is georganiseerd. In de Franse ‘écoles superieures 
polytechniques’ leiden ze zelfs burgerlijk ingenieurs op. Ik kan me voorstellen dat zich in 
dezelfde scholen ook industrieel ingenieurs bevinden. Dat is typisch voor Frankrijk. Ik 
kan me voorstellen dat de situatie in Duitsland of in Groot-Brittannië heel anders is.

Mij gaat het om de redenering. Ik volg de keten van innovatie en ontwikkeling die bestaat 
uit verschillende stappen. Heel wat onderzoekers in Vlaanderen (universiteiten, weten-
schappelijke instituten, industrie enzovoort) verrichten grensverleggend, innovatief funda-
menteel en toegepast onderzoek. Exacte wetenschappers verrichten innovatief  onderzoek 
over een bepaald proces, mechanisme of  product. Ze zijn hiervoor opgeleid. Ze beschik-
ken over zeer ingewikkelde toestellen en over de nodige kennis. Zodra de onderzoekers iets 
innovatief  hebben gevonden, volgt de technische ontwikkeling. Die ontwikkeling is niet 
noodzakelijk het werk van exacte wetenschappers (fysici, scheikundigen, wiskundigen en 
biologen), ze kan ook door toegepaste wetenschappers (burgerlijk ingenieurs, scheikundig 
ingenieurs of bio-ingenieurs) als door industrieel ingenieurs gebeuren. Na het vaststellen 
van de vinding wordt het belang van de industrieel ingenieurs groter. Ze stellen hun ken-
nis ter beschikking om het product of het proces technisch te omschrijven of tot stand te 
brengen, performanter te maken, compacter, veiliger, meer gebruiksvriendelijk enzovoort.

Ik zal dit trachten te illustreren aan de hand van een voorbeeld: de ontwikkeling van 
hybride motoren van bussen. Het betrof een knappe innoverende vinding uitgedacht door 
burgerlijk ingenieurs. De hybride motoren bleken aanvankelijk nog enkele mankementen 
te vertonen en waren onder andere niet brandveilig. De hybride motoren moesten in een 
volgende fase van ontwikkeling technisch ‘verfijnd’ worden door industrieel ingenieurs, 
vooraleer ze operationeel en gebruiksklaar waren voor toepassingen op grote schaal.

Industrieel ingenieurs zijn essentieel om een product, mechanisme of proces verder te ver-
fijnen. Zij zullen ervoor zorgen dat het product veiliger, betrouwbaarder en gebruiksvrien-
delijker wordt. Dat is hun domein. Tijdens het proces van productontwikkeling zijn het 
vaak industrieel ingenieurs, maar ook architecten en grafische vormgevers die onderzoe-
ken wat de mogelijke toepassingen zijn van de nieuwe producten en ook veel aandacht 
besteden aan ontwerpen en ‘design’.

Elke universiteit beschikt over zeer gesofisticeerde, dure toestellen die zouden moeten 
bediend worden door ervaren industrieel ingenieurs en niet door de wetenschappers. 
Wetenschappers gebruiken die toestellen om bepaalde zaken te meten en zijn op zich niet 
geïnteresseerd in hoe een toestel werkt, wel moeten ze weten wat de meetcapaciteiten zijn. 
Een industrieel ingenieur zal het toestel bedienen en onderhouden: hij zal de onderzoeker 
bijstaan in het verrichten van proeven en in het op punt stellen van de meest nauwkeurige 
metingen.

De heer Kris Van Dijck: Ik begrijp u volkomen. Maar ik begrijp niet wat de risico’s zijn als 
dergelijke opleidingen aan de universiteit zouden gebeuren.

Prof. dr. Rudi Verheyen: Het is nog altijd mijn persoonlijke mening dat de hogeschoolop-
leidingen best in de universiteit worden geïntegreerd. Het moet dan wel in een ‘universiteit 
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nieuwe stijl’ zijn, waarbij de academische faculteit Wetenschappen een andere invulling 
krijgt dan de ‘professionele’ faculteit Industriële Wetenschappen. De kwaliteit en inzet 
van de docenten IW moet op andere criteria worden beoordeeld dan deze van de docen-
ten wetenschappen: dus niet vooral op wetenschappelijke output in toptijdschriften, of 
op het aantal doctoraten dat de docenten per jaar realiseren of  op basis van de ‘citation 
index’ of van het aantal patenten of spin-offs. De ‘academic drift’ van de huidige Vlaamse 
universiteiten is nefast voor IW (professionele finaliteit) indien ze zouden inkantelen in de 
universiteiten. Als de universiteiten niet bereid zijn om de huidige overheersende research 
mentaliteit te veranderen, laat de overheid – in het belang van de opleidingen, van de stu-
denten en van de maatschappij – de opleidingen IW voorlopig best in de hogescholen en 
gelast men de associaties het academiseringsproces met de universiteiten onverminderd 
verder te zetten.

De perverse neveneffecten van de financiering is een heel delicate zaak. Het financieren 
van het afleggen van doctoraten aan de universiteiten is zeer belangrijk. Vroeger werd een 
doctoraalstudent niet gefinancierd. Zijn opleiding kostte de promotor en de universiteit 
veel geld (ruimte, werking , uitrusting). Het was dus een goed idee om aan de overheid te 
vragen om daarvoor middelen ter beschikking te stellen. Dat is ook goed voor het onder-
zoek, want doctoraalstudenten publiceren scripties (het doctoraat is vaak een bundeling 
van meerdere publicaties verschenen in peer reviewed internationale vaktijdschriften). In 
sommige gevallen blijven afgestudeerde PhD-studenten als postdoctoraal onderzoeker 
aan de slag. De doctoraalstudenten en de postdoctorale onderzoekers zijn de meest pro-
ductieve onderzoekers van de universiteiten.

De middelen die de overheid ter beschikking stelde zijn echter niet onbeperkt, ze zijn 
begrensd. De universiteiten krijgen een bedrag in verhouding tot het aantal doctoraal-
studenten afgelegd aan de vijf  Vlaamse universiteiten. Hierdoor begint het marktmecha-
nisme te functioneren en proberen de universiteiten zo veel mogelijk doctoraalstudenten 
binnen te halen.

Vooraleer de betoelaging van de doctoraten aan de universiteiten door de overheid gere-
geld werd, was er een vrij groot verschil in het aantal afgelegde doctoraten tussen de 
verschillende opleidingen. In de Universiteit Antwerpen bijvoorbeeld was het aantal afge-
legde doctoraten in de faculteiten Wetenschappen, Farmacie, Biomedische Wetenschap-
pen hoger dan in de faculteiten Letteren, Politieke en Sociale Wetenschappen, Humane 
Wetenschappen. In sommige opleidingen zoals de scheikunde, de fysica, de biologie, 
behaalden relatief  veel studenten hun PhD en konden vervolgens met succes aan de slag 
in de industrie of in researchlaboratoria in het buitenland of in eigen land aan de univer-
siteiten, wetenschappelijke instellingen of in de administratie van universiteiten en hoger 
onderwijs.

Het perverse neveneffect van de financiering van doctoraten aan de universiteiten is dat 
momenteel aan alle universiteiten en in alle studierichtingen het aantal doctors snel toe-
neemt, zonder dat men zich afvraagt of de maatschappij (industrie, economie, milieu) wel 
behoefte heeft aan veel hooggespecialiseerde doctors in alle onderzoeksdomeinen en wat 
er met die PhD-specialisten moet gebeuren. Die behoeften verschillen naargelang de rich-
ting. De universiteiten moeten geresponsabiliseerd worden en zouden niet meer doctors 
mogen afleveren dan de universiteiten en de maatschappij nodig hebben.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik heb een jaar alle universiteiten afgelopen om de mensen 
aan het verstand te brengen dat het behalen van de graad van doctor niet automatisch 
leidt tot een betrekking aan de universiteit. Ze moeten dus ook in de private sector werk 
zoeken. Ik zie nu dat men in vele universiteiten in de doctoraatsopleiding, die nu bestaat 
in tegenstelling tot vroeger, aandacht schenkt aan het verwerven van andere competen-
ties dan puur onderzoeksgerichte. Die bredere competenties zijn inzetbaar in het gewone 
beroepsleven, laat ons het zo noemen.
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Ik vind de stelling gevaarlijk dat men het aantal doctoraten moet beperken. Ja, als het 
doctoraat gezien wordt als een exclusieve tewerkstellingsmogelijkheid aan de universiteit 
of  een wetenschappelijk instituut. Nee, als het doctoraat gewoon een bepaald kennisni-
veau is. Dan moet je wel duidelijk aan de mensen zeggen dat dit doctoraat niet automa-
tisch recht geeft op levenslange tewerkstelling aan een universiteit. Ik vind het gevaarlijk 
om de kennisverwerving en het onderzoek in het geheel te beperken in functie van de 
tewerkstellingsmogelijkheden aan de universiteit.

Prof. dr. Rudi Verheyen: Ik heb gezegd dat het een neveneffect is, maar ik heb in het begin 
ook gezegd dat het een goed initiatief  was. Zodra initiatieven die goed bedoeld worden 
door de politieke overheid op het niveau van competitie worden gebracht, krijg je een aan-
tal niet verwachte of  verhoopte effecten. Dat noem ik perverse neveneffecten. Men moet 
over die vraag eens nadenken. Ik pleit er niet voor om de financiering van de doctoraten 
af  te schaffen. Ik stel enkel de vraag of  het gewenst is om in alle studierichtingen zoveel 
mogelijk mensen te hebben die doctoreren.

Een ander pervers neveneffect is het aantal publicaties in toptijdschriften en de ‘citation 
index’, die men gebruikt voor het beoordelen van professoren. Natuurlijk is het belangrijk 
te publiceren in toptijdschriften, peer reviews te krijgen en geciteerd te worden. Als ver-
schillende specialisten postuleren voor een betrekking aan de universiteit dan verkiest men 
degene met de meeste publicaties. Daar is geen discussie over. 

Vroeger was het anders. Ik zou nooit benoemd geworden zijn aan de Universiteit 
Antwerpen als men mij toen enkel op basis van publicaties had beoordeeld. Ik was toen 
sterk begaan met het milieubeleid. Ik heb de structuur van het milieubeleid in Vlaande-
ren in belangrijke mate gestalte gegeven. Ik heb dat allemaal gratis gedaan. Ik heb advies 
gegeven, ben naar de overheid gegaan. Ik heb daar veel van mijn tijd en tijd van studenten 
ingestoken zonder daar enige financiering voor te krijgen. De universiteit beschouwde 
mijn activiteit als wetenschappelijke dienstverlening die door de overheid en de maat-
schappij hoog gewaardeerd werd en wordt. Als een beginnend docent vandaag actief  
wetenschappelijke dienstverlening zou willen verrichten, dan hypothekeert hij zijn weten-
schappelijke loopbaan: ofwel wordt hij niet benoemd, ofwel krijgt hij geen promotie. 

De ‘citation index’ is een belangrijke parameter die echter niet overgewaardeerd mag wor-
den, wegens mogelijke perverse neveneffecten. Het is een moeilijke discussie. 

Bij het aanwerven van docenten en/of  bij promotie van docenten volgen alle Vlaamse 
universiteiten dezelfde criteria. Als je kunt kiezen tussen iemand die met veel publicaties 
heeft bewezen dat hij het kan en iemand anders die heel goed is voor onderwijs of dienst-
verlening maar weinig publiceert, kun je het niet verantwoorden om iemand te kiezen die 
niet bewezen heeft dat hij publiceert. Daarop wordt de universiteit (financieel) afgerekend. 
Hoe meer publicaties, hoe meer middelen. Ik hoor het Luc Van den Bossche nog zeggen: 
“Dat is goed, wetenschappe lijke outputfinanciering. Nu zullen die lamzakken aan de uni-
versiteit ook eens werken.”. Ik zeg het zoals hij het zei. Het gaat dus om het meten van 
productie. Ik heb daar moeite mee, waarschijnlijk omdat ik nog van de ‘oude stempel’ ben. 
Het zijn neveneffecten van goedbedoelde initiatieven.

Het is juist dat de kunsten in het buitenland vaak academisch zijn. Er is een Faculty of 
Arts in enkele universiteiten in Engeland en de Verenigde Staten. Er zijn er zeer goede 
bij. Ik heb ook niet gezegd dat de kunstopleidingen van de hogescholen niet thuishoren 
aan de universiteit. Ik ben er nog altijd voor. De docenten van de kunsten in Antwerpen, 
zoals de meeste docenten van de tweecycliopleidingen aan de hogescholen, willen uitein-
delijk graag universiteitsprofessor zijn. Docent in de Kunsten aan de UA is voor de meeste 
docenten belangrijker dan docent Kunsten aan de Artesis Hogeschool. 
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Ik betreur echter dat de Vlaamse researchuniversiteiten de kunstopleidingen van de hoge-
scholen willen universitariseren, overacademiseren. Ook in het aanwerven van docenten 
zal de universiteit meer mikken op mensen met een wetenschappelijke output of  in doc-
tors in de kunsten. Ik heb er zeker geen bezwaar tegen dat er meer doctors in de Kunsten 
promoveren aan onze universiteiten; ik ben ook voorstander voor het voortzetten van het 
huidig academiseringsproces in de kunstopleidingen met de universiteit. Ik vind het ech-
ter niet evident dat in de huidige Vlaamse omstandigheden doctors in de Kunsten betere 
docenten zouden zijn voor de opleidingen; in de kunsten die allen een professionele finali-
teit hebben. De universiteiten zouden moeten beseffen dat het academiseren van kunstop-
leidingen – in het belang van de kunstopleidingen, voor de studenten en de maatschappij 
– betekent wetenschappelijk onderzoek van en door docenten in de Kunsten in te brengen 
in hun onderwijs. Dat is de finaliteit. Daarover moet de discussie gaan, anders vind ik dat 
we onze tijd verliezen.

Ik ben verbaasd door de reactie van onze wetenschappers ten aanzien van de kunsten. Ik 
begrijp dat niet goed. Men zei dat elke lesgever na inkanteling van de kunstopleidingen 
houder zou moeten zijn van een PhD in de Kunsten. Dit betekent dat docenten in de 
wetenschappen, maar ook de academische overheden van de universiteit, onder acade-
miseren iets anders verstaan dan het versterken van wetenschappelijk onderzoek in de 
kunsten ten behoeve van het hoger onderwijs in de kunsten. 

Het opleiden van doctors in de Kunsten is mogelijk, belangrijk, maar de hogescholen 
vormen kunstenaars. De docenten hebben een heel directe relatie met hun studenten. Zij 
willen de vaardigheden van hun studenten maximaal tot ontplooiing laten komen. Op dat 
ogenblik speelt wetenschappelijk onderzoek in de kunsten niet mee. Het gaat over het ont-
wikkelen van vaardigheden, het begeleiden van studenten met heel veel kennis en kunde. 

De docent wordt gekozen op basis van zijn portfolio en zijn capaciteiten. Die portfolio 
staat dan voor exposities van kunstwerken, optreden in concerten, theatervoorstellingen 
enzovoort. Het bezit van een doctoraat in de Kunsten is niet vereist. 

De kunsten gebruiken de taal en de wetenschappen niet om expressie te geven aan hun 
creativiteit en gevoelens: ze gebruiken daarvoor bvb. beeldende kunsten, muziek, dans of 
drama. De universiteit verlangt van de docenten in de Kunsten om wetenschappelijk te 
onderzoeken en te verklaren hoe zij of  hun collega’s tot ‘kunstwerken’ gekomen zijn. Dit 
is op zich geen verkeerde vraag, alhoewel niet alle kunstenaars even vaardig zijn om hun 
eigen werk of dat van hun collega’s met wetenschappelijke methodes te verklaren. Boven-
dien zal nog moeten aangetoond worden in hoeverre wetenschappelijk onderzoek in de 
kunsten de kwaliteit van kunstwerken zal verhogen. De werkmethodes en ook de manier 
van denken tussen wetenschappers en kunstenaars is fundamenteel verschillend.

Een faculteit van de kunsten binnen een universiteit mag door de academische overheid 
niet op dezelfde manier worden behandeld en beoordeeld als een faculteit Wetenschap-
pen. Ik vind het een verkeerde discussie. Helaas, in het veld is het zo. Een van de belang-
rijkste redenen waarom de universiteiten zo hoge eisen stellen aan het academiseren van 
de tweecycliopleidingen van de hogescholen is de huidige financiering van de universitei-
ten die gedeeltelijk, maar steeds meer, bepaald wordt door de wetenschappelijke output. 
Kleine universiteiten hebben het moeilijker dan grote universiteiten om wetenschappelijk 
onderzoek van zeer hoog niveau te leveren. Ze moeten zich financieel inspannen om ver-
evening te voorkomen. Ze hebben weinig financiële reserves. Als de tweecycliopleidingen 
van de hogescholen inkantelen in de universiteiten en als het huidig Financieringsdecreet 
ongewijzigd blijft, dan krijgen de universiteiten ‘arme’ opleidingen bij die onvoldoende 
wetenschappelijke output kunnen realiseren waardoor de ‘ranking’ van de kleinere uni-
versiteiten in vergelijking met de grotere universiteiten zal verlagen wat onvermijdelijk 
een lagere financiering van de kleinere universiteiten voor gevolg zal hebben. Anderzijds 
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zullen de tweecycliopleidingen van de hogescholen na integratie in de universiteit ‘nieuwe 
faculteiten’ worden, naast de bestaande faculteiten van de universiteiten, en zullen ze meer 
middelen vragen voor onderzoek en onderwijs (vergelijkbaar met de faculteiten van de 
universiteiten), die de universiteiten echter niet kunnen financieren, wat tot grote span-
ningen kan leiden. 

De vraag van de voorzitter over ‘imperial overstretch’ van de universiteiten waardoor 
de instellingen hier zelf  kapot aan kunnen gaan, is belangrijk. Ik stel vast dat de laatste 
decennia door de overheid, en ook door de academische overheden, hogere eisen gesteld 
worden aan het academisch personeel, dat steeds meer beoordeeld wordt op de weten-
schappelijke output, maar dat ook geëvalueerd wordt op de onderwijsopdracht en aange-
spoord wordt tot wetenschappelijke dienstverlening mits externe financiering. De interne 
en externe druk op het academisch personeel wordt groter en kan aanleiding geven tot 
spanningen en ongenoegen. Sommigen spreken van een ‘witte woede’ van professoren. 

De laatste jaren groeit de kritiek van professoren over de huidige werking van de univer-
siteiten en worden andere concepten en nieuwe visies verdedigd. Ik verwijs hiervoor naar 
twee Antwerpse publicaties die handelen over de missies van de universiteiten, over het 
onderwijs en over het onderzoek.1

De laatste jaren wordt ook in de media steeds meer aandacht besteed aan de ‘ranking’ van 
de universiteiten op Europees of  mondiaal niveau, waarbij de wetenschappelijke output 
als belangrijkste criterium gebruikt wordt voor het vaststellen van de relatieve kwaliteit 
van elke universiteit. Ik verwijs naar de nota van D. Van Dyck en E. Spruyt, ‘De onweer-
staanbare drang naar het schavot(je)’, UA, 2008, 5 p., waarin de auteurs op basis van 
betrouwbare argumenten de meetbaarheid van de kwaliteit van universiteiten in vraag 
stellen. Ik deel de conclusies van de auteurs, dat het belangrijk is voor de kwaliteit van 
het Vlaams hoger onderwijs en voor de studenten, dat alle onderzoekers aan de Vlaamse 
universiteiten uitstekend onderzoek doen, goed onderwijs en goede dienstverlening ver-
zorgen. Het is belangrijk dat de overheid en de universiteiten erop toezien dat de kwaliteit 
van onderzoek en onderwijs voortdurend bewaakt wordt en zo mogelijk nog verbeterd.
   
Ik ben van oordeel dat de Vlaamse universiteiten dringend en kritisch moeten reflecte-
ren over welke universiteiten ze willen. Sommige autonome hogescholen spreken over een 
universiteit nieuwe stijl, en bedoelen een universiteit met een brede waaier opleidingen 
met andere finaliteiten (zowel professionele als academische bachelor- en masteropleidin-
gen, doctoraten), die toegankelijk zijn voor studenten met verschillende vaardigheden en 
bestaande uit faculteiten met academische finaliteit (uitstekend wetenschappelijk onder-
zoek gekoppeld aan academisch onderwijs) en met faculteiten met professionele finali-
teit (specifiek gericht wetenschappelijk onderzoek relevant voor het op een beroep gericht 
onderwijs). 

Tot slotte moet ik nog de vraag beantwoorden over de mogelijkheid om professionele 
masters in te voeren en of dit verzoenbaar is met de federale restbevoegdheden inzake de 
onderwijswetgeving.

Ik meen mij te herinneren dat het decreet ruimte zou laten om professionele masters in te 
voeren. Maar er is een verschil tussen het willen doen en de bereidheid om het te doen. De 
interpretatie tot hiertoe van de universiteiten over het academiseringsproces was dat acade-
miseren thuishoort bij de universiteiten en het professionaliseren bij de hogescholen. Dat 
staat nergens expliciet vermeld. Het is een interpretatie. In Nederland zijn er wel professi-
1 “Welke universiteit willen wij (niet)?” Patrick Loobuyck, Guido Van Heeswijck, Walter Van Herck, Els Grie-“Welke universiteit willen wij (niet)?” Patrick Loobuyck, Guido Van Heeswijck, Walter Van Herck, Els Grie-

ten, Kathleen Vercauteren (red.), Academia press, 2007, 226 p., ISBN 978 90 382 1187 9, D/2007/4804/206.
 “Rethinking the University after Bologna. New concepts and Practices beyond Tradition and the Market.” 

Ronald Barnett, Jean-Claude Guédon, Jan Masschelein & Maarten Simons, Susan Robertson, Nicolas 
Standaert, UCSIA 2009, 125 p., ISBN 9789081269204 D/2009/10524/1.
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onele masters. Er zijn geen professionele doctoraten, maar wel professionele bachelors en 
professionele masters. Alleen in Vlaanderen heeft men professionele bacheloropleidingen  
behouden, terwijl al de overige opleidingen academisch zijn. 

Als men blijft stellen dat de tweecycliopleidingen van de hogescholen na academiseren 
moeten inkantelen in een universiteit en als de universiteit haar researchvisie over de fina-
liteit van de academische opleidingen niet wil wijzigen, dan ben ik ervoor om professio-
nele masters in te voeren en van de tweecycliopleidingen van de hogescholen professionele 
bachelor- en professionele masteropleidingen te maken.

De voorzitter: Dank u, professor Verheyen. Ik zou u nog willen vragen of u uw nota over 
de historische ontwikkeling en de nota-Nonneman over het mercantiele onderwijsland-
schap wilt overmaken aan de commissiesecretaris. Wij stellen een parlementair informa-
tiedossier samen. Ik zou deze nota’s daar graag aan laten toevoegen.

4. Reactie van prof. dr. Luc François

Prof. dr. Luc François: Mijn reactie gaat in hoofdzaak over de structuurproblematiek, de 
eventuele integratie van de academische opleiding, gekoppeld aan de voorlaatste vraag 
aan professor Verheyen over de kunsten. Er is in de laatste jaren op dat vlak wel een en 
ander gebeurd wat erkenning van het specifieke van de situatie van de academische oplei-
dingen aan de hogescholen betreft. Bijvoorbeeld in de commissie-Soete is er een subcom-
missie Profilering aan het werk geweest. Zij heeft vertegenwoordigers van het veld telkens 
in duo’s van de verwante opleidingen uitgenodigd. Daar is zeer sterk de nadruk gelegd 
op het aparte, het specifieke van de profilering van de twee types opleiding: bijvoorbeeld 
tussen burgerlijk en industrieel ingenieurs, tussen Handelswetenschappen en Toegepaste 
Economische Wetenschappen. De kunsten zijn daarin iets anders.

In het buitenland zitten er heel wat van de academische opleidingen die in Vlaanderen in 
de hogescholen zitten, al sinds jaar en dag in de universiteit. Bijvoorbeeld toegepaste taal-
kunde, vertaler-tolk, heeft in een aantal landen nooit aan een hogeschool gezeten, maar 
altijd aan de universiteit. Het is volgens mij vooral een kwestie van hoe je dat profileert. 
Bijvoorbeeld in Duitsland vind je in hoofdzaak industrieel ingenieurs, of  het equivalent 
daarvan, in de ‘Fachhogschule’. Daar is een grote tendens om stapsgewijze tussen de uni-
versiteit en de Fachhogschule te beginnen samenwerken. Die problematiek over de profi-
lering stelt zich daar evenzeer.

Ik wil ook wijzen op de oefening die de VLIR maakt over de beschrijving van de leer-
resultaten in uitvoering van het decreet op de Vlaamse kwalificatiestructuur. In de nota 
van de Vlor hebben we gevraagd om de problematiek van het beschrijven van de leerresul-
taten van de verwante opleidingen vrij vooraan te brengen. Het heeft weinig zin ze nu in te 
schalen in de Vlaamse kwalificatiestructuur en ze dan achteraf bij een eventuele integratie 
te moeten herbekijken.

Wat het beleid van de universiteiten betreft, denk ik dat dit hand in hand gaat. Enerzijds 
heb je het beleid van de universiteiten en anderzijds heb je het financieel systeem. We heb-
ben in het advies van de Vlor herhaaldelijk gezegd dat als er ingegrepen wordt in de struc-
tuur van het hoger onderwijs, het financieringssysteem moet worden aangepast, zowel wat 
normen als criteria betreft. Het is immers evident dat geen mens aan de universiteit een 
duplicaat van burgerlijk ingenieurs wil bij de opleiding Industriële Wetenschappen. Daar 
moet uiteraard rekening mee worden gehouden.

Ik wil tot slot nog wijzen op het feit dat wij binnen de associaties en tussen de associa-
ties een systeem aan het uitwerken zijn voor de zogenaamde einddoelen academisering. 
Dat is niet het antwoord op de hele problematiek van de academisering, maar het deeltje 
kwantitatieve benadering. We leggen heel sterk de nadruk op het specifieke van de acade-
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miserende opleiding. We zeggen niet zomaar dat het een duplicaat moet zijn van wat aan 
de universiteit bestaat. We gaan nog een stapje verder: voor wat de kunsten betreft, ont-
werpen we een heel apart sjabloon en een aparte benadering omdat het onmenselijk zou 
zijn, zoals u het zeer plastisch hebt uitgedrukt, dat de kunsten volledig in een zogenaamd 
universitair systeem zouden komen. Het zou zelfs tot op zeer grote hoogte voor de andere 
onmenselijk zijn dat dit zo zou gebeuren. Ik wil de nuance aanbrengen dat de laatste jaren 
wel in die richting wordt gewerkt.

De voorzitter: Ik dank de eminente sprekers van deze ochtend. Het was zeker verhelde-
rend om na de uiteenzetting van de heer Van Damme die het kader van zijn nota heeft 
geschetst, nu het standpunt van de Vlor te horen en de drie modellen die werden gese-
lecteerd en ook de meer kritische noot van professor Verheyen die ons tot denken kan 
aanzetten. Ik dank u beiden zeer hartelijk voor deze zeer gewaardeerde bijdrage aan het 
debat.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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3. Vergadering van 19 april 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs  
(internationale benchmarking)
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 19 april 2010 een hoorzitting over de 
hervorming van het hoger onderwijs. 

Aan de vergadering werd deelgenomen door:
– de heer Karl Dittrich, voorzitter van de Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie 

(NVAO);
– prof. dr. Hans Vossensteyn, expert en secretaris van de Commissie Toekomstbestendig 

Hoger onderwijs in Nederland en zakelijk directeur van het Center for Higher Educa-
tion Policy Studies (CHEPS);

– prof. Paul De Grauwe, hoogleraar internationale economie aan de K.U.Leuven.

Eveneens uitgenodigd op de vergadering was de heer Michal Karpisek, executive officer 
of the Czech Association of Schools of Professional Higher Education. Omwille van het 
internationaal vliegverbod moest de heer Karpisek zich laten verontschuldigen. 

1. Uiteenzetting door de heer Karl Dittrich, voorzitter van de Nederlands-Vlaamse Accre- 
ditatieorganisatie (NVAO)

De heer Karl Dittrich: Mijn bijdrage vanmiddag beperkt zich tot de ervaringen die we heb-
ben opgedaan bij de invoering van de professionele master in Nederland, de achtergron-
den, de effecten van die invoering op de accreditatie en voor- en nadelen van dat systeem.

Nederland hanteert net als Vlaanderen een strikt binaire scheiding in opleidingen. Vroeger 
bestond in Vlaanderen een ternair stelsel. Ik begrijp vanuit de Nederlandse positie heel 
goed dat de oorspronkelijke terminologie bij de derde poot van dat ternair stelstel, de 
opleidingen die ‘van academisch niveau’ waren, heel moeilijk uit te leggen was. Ik vind het 
dus begrijpelijk dat Vlaanderen ervoor gekozen heeft om die onduidelijkheid op te heffen.

Daartegenover staat dat we in Nederland die binariteit niet kennen voor de instellingen. 
In beginsel hebben de instellingen van hoger onderwijs – de hogescholen en de universitei-
ten – de vrijheid en het recht om beide soorten opleidingen aan te bieden. Een hogeschool 
mag dus een academische opleiding aanbieden, een universiteit een professionele. In de 
afgelopen jaren is dat slechts tweemaal gebeurd. Twee hogescholen bieden elk een acade-
mische opleiding aan die door de NVAO geaccrediteerd is.

Masters zijn niet per definitie ‘academisch’. Er moet een onderscheid worden gemaakt 
tussen het niveau en de oriëntatie. Het niveau bestaat uit de bachelors en de masters. Daar 
komt misschien nog het hoger beroepsonderwijs van niveau 5 bij (HBO5). Men zou kun-
nen zeggen dat ook het doctoraat daarbij hoort. In de landen met een binair stelsel is er 
de professionele en de academische oriëntatie. Vlaanderen heeft in zijn structuurdecreet 
Hoger Onderwijs gekozen voor slechts één soort master, die met een academische oriënta-
tie. Vlaanderen heeft wel twee profielen mogelijk gemaakt in die master. De universitaire 
master heeft niet alleen dat afgelijnde onderzoeksaspect, maar ook een soort ‘professio-
neel-academisch’ profiel. In Nederland is principieel een andere keuze gemaakt, namelijk 
voor twee soorten masters: die met academische oriëntatie, die we ook wetenschappelijk 
onderwijs (WO) noemen, en die met professionele oriëntatie, die we in Nederland hoger 
beroepsonderwijs (HBO) noemen. Bij u zijn dat hogescholen. Net zoals Vlaanderen een 
verdedigbare keuze heeft gemaakt voor één type master, is ook de keuze die Nederland 
heeft gemaakt verdedigbaar. 

Het niveau master wordt omschreven in de zogenaamde Dublindescriptoren. Dat zijn 
niveaubeschrijvingen in het hoger onderwijs die op initiatief  van Nederland en Vlaan-
deren tot stand zijn gekomen. Een groot aantal landen hebben samengewerkt om te pro-
beren die niveaus te beschrijven in termen voor een zekere classificatie ervan. De master 
wordt in de Dublindescriptoren als volgt omschreven: “Een master heeft aantoonbare 
kennis en inzicht, gebaseerd op de kennis en het inzicht op het niveau van bachelor en die 
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deze overtreffen en/of  verdiepen, alsmede een basis of  een kans bieden om een originele 
bijdrage te leveren aan het ontwikkelen en toepassen van ideeën, vaak in onderzoeksver-
band.”. Degenen die het hebben beschreven, zijn er dus niet van uitgegaan dat een master 
altijd een onderzoeksmaster zou moeten zijn, zijnde een master die alleen maar aan uni-
versiteiten in onderzoeksverband wordt aangeboden. 

In het NVAO-accreditatiekader, dat door beide parlementen is aanvaard, hebben wij de 
oriëntatie professioneel als volgt uitgewerkt: “Een professional master heeft de kwalifica-
ties voor het niveau van zelfstandig en/of leidinggevend beroepsbeoefenaar in een beroep 
of  spectrum van beroepen, dan wel het niveau van het functioneren in een multidiscipli-
naire omgeving waarin een HBO-opleiding vereist is of  dienstig is.”. Dat is een beetje 
een cirkelredenering omdat we het niveau van een professional master definiëren als het 
niveau in een beroepsomgeving waarvoor je een HBO-opleiding nodig zou hebben. Maar 
het laat duidelijk zien dat er een lijn is van een professional bachelor naar een professional 
master en wellicht straks zelfs nog verder. 

De professional master is een relatief  nieuw begrip, in elk geval in Nederland. Nederland 
kende wel zogenaamde voortgezette opleidingen. Dat zijn specialisaties, bijvoorbeeld in de 
lerarenopleidingen, de kunst en de architectuuropleidingen. Toen die voortgezette oplei-
dingen werden vormgegeven, was het niet nodig dat die een masterniveau zouden halen, 
want het masterniveau was er nog niet. Klaarblijkelijk waren degenen die het onderwijs 
inrichtten, er wel van overtuigd dat wie een diploma had gehaald van een hogeschool, een 
volgende stap nodig had om tot iets anders te komen, dat in elk geval boven het niveau 
van de hogeschool of de professional bachelor lag.

De Nederlandse overheid heeft wel de ontwikkeling van masters in het HBO gedoogd, 
soms door middel van wat we in Nederland de U-bocht noemen. Instellingen lieten pro-
gramma’s accrediteren bij Engelse universiteiten. Engelse universiteiten hebben ‘degree 
awarding power’: ze mogen zelf  titels en graden verlenen en kunnen die vervolgens zelf  
accrediteren. Enkele Nederlandse hogescholen gingen in Engeland een opleiding aanbie-
den en lieten die daar accrediteren. De mensen die de opleiding hadden gevolgd, kregen 
in Nederland keurig een titel van een Engelse universiteit. Er zijn in Engeland alleen nog 
maar universiteiten. 

Daarnaast is er een soort evaluatieorgaan ontstaan, puur door een emancipatiebeweging: 
de Dutch Validation Council. Dat was een privaat initiatief, dat een eigen beoordelings-
kader ontwikkelde, waarmee men legitimiteit probeerde te geven aan wat in de hogescho-
len werd ontwikkeld. Dat heeft een zekere legitimiteit gekregen doordat onze toenmalige 
minister van Onderwijs, Loek Hermans, die ook de Bolognaverklaring heeft ondertekend, 
zelf  die diploma’s ging uitreiken alsof het om een legitieme graad ging. Het is begrijpelijk 
dat de hogescholen in Nederland het gevoel hebben gehad dat er een ontwikkeling in gang 
was gezet waarbij zij ook een vorm van masters konden hebben. Dat was misschien niet 
officieel, maar de overheid gedoogde het. 

Aan die praktijk, niet illegaal, maar toch wat ongebruikelijk, is grotendeels een eind geko-
men met de oprichting van accreditatieorganisaties. Alleen door de NVAO geaccrediteerde 
opleidingen mogen op dit ogenblik een master uitreiken naar Nederlands recht, die daar-
mee ook het recht geeft op het voeren van de titel master in een beroep. Het gaat in Neder-
land bij de hogescholen niet om masters of  arts of  masters of  science. Die titulatuur is 
voorbehouden aan de instellingen die de verwevenheid tussen onderwijs en onderzoek 
sterk laten zien, namelijk de universiteiten. Er lijkt sprake te zijn van een zekere verande-
ring. Daarover zal de heer Vossensteyn nog iets zeggen in het kader van het rapport van 
de commissie-Veerman. 

Als ik van op een afstand naar die Nederlandse professional masters kijk, lijken er zich 
drie typen masters te hebben ontwikkeld. In de eerste plaats is er een specialisatiemaster, 
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direct volgend op een bachelor. Dit zijn in feite de vroegere voortgezette opleidingen. Ze 
bestonden al, maar ze zijn door de accreditatie en doordat we zijn gaan meten aan de lat 
van de master op een wat hoger niveau terechtgekomen. Dat heeft tot een aanzienlijke 
verzwaring van deze opleidingen geleid. 

Ten tweede is er een type master ontstaan dat past bij nieuwe beroepen in domeinen waar-
voor de overheid een zekere verantwoordelijkheid draagt, zoals de gezondheidszorg en het 
onderwijs. Het beroepsveld komt zelf  tot een bepaalde differentiatie van nieuwe beroe-
pen. Tussen de verpleegster en de arts is in Nederland bijvoorbeeld een opleiding en een 
beroep ontwikkeld met de naam ‘physician assistant’ of  ‘advanced nurse practitioner’. 
Het is een tussencategorie waarbij de nieuwe hoogwaardig opgeleide verpleegkundige 
bepaalde taken van de basisarts mag overnemen. Daardoor is in het beroepsveld een tus-
sencategorie gecreëerd tussen de professional bachelor en de oude doctorandus en dat is 
dan de professional master. In de lerarenopleiding gaat het bijvoorbeeld om masters leren 
en innoveren, masters in ‘special educational needs’ of masters voor educatief leiderschap.

Het derde type master is een verdiepende of  verbredende master. Dat is voor Nederland 
een heel ingewikkelde categorie. Het zijn beroepsbeoefenaars die enkele jaren in de prak-
tijk hebben gewerkt. 

Zij komen tot de conclusie dat het niveau waarvoor ze zijn opgeleid, niet volstaat voor 
de multidisciplinaire en in elk geval complexere beroepsuitoefening en men een steviger 
theoretische basis nodig heeft om het werk goed te kunnen uitvoeren. 

Er zijn dus drie soorten professionele masters: de specialisatiemaster, die na de bachelor 
komt; de master die past bij nieuwe beroepen en waarvoor het beroepenveld het voortouw 
heeft genomen bij de ontwikkeling ervan door te wijzen op hiaten in de bestaande oplei-
dingen; en de verdiepende en/of  verbredende master voor mensen met werkervaring die 
behoefte hebben aan een theoretische verdieping.

De eerste twee soorten kwamen er op verzoek van en in overleg met het beroepenveld. 
Het gaat over de sectoren waarvoor de overheid een verantwoordelijkheid heeft: gezond-
heidszorg, lerarenopleidingen en dergelijke. Dat geldt niet voor de verdiepende en/of 
verbredende master. De overheid stelt dat die opleidingen niet in haar belang zijn en de 
werkgevers of werknemers ze zelf  moeten betalen. De instellingen zijn zelf  verantwoorde-
lijk voor de financieringswijze ervan. De overheid bekostigt alleen als de noodzaak van de 
opleiding overtuigend wordt aangetoond en het beroepenveld niet in staat is om de kosten 
te dragen.

Inmiddels zijn er ongeveer 260 professionele masters die in de bekostigde hogescholen 
maar ook in de privésector worden aangeboden. In principe heeft iedereen het recht om 
dergelijke master te starten. Er zijn er meer dan 70 in de lerarenopleidingen, 50 in de 
kunstopleidingen, 14 in de architectuuropleidingen, 25 in de gezondheid, ongeveer 15 op 
het terrein van de Master of  Business Administration, meer dan 10 op het gebied van 
financiën, accountancy en controle en 70 op een groot aantal andere terreinen. Dit toont 
aan dat het mercantilisme en het ondernemerschap van het Nederlandse hoger onderwijs 
op veel manieren tot uiting komt.

In al deze domeinen, maar niet in de kunst, bestaan er pendanten in de academische mas-
teropleidingen. Het verschil zit hem in de kracht van de verwevenheid van onderwijs en 
onderzoek. In de academische master is die verwevenheid een conditio sine qua non. In 
de professionele master is dat minder duidelijk. Daar wordt de master ontwikkeld in een 
driehoek tussen onderwijs, toepassingsgericht of  praktijkgeoriënteerd onderzoek en de 
innovatie in het beroep. Daarom is het noodzakelijk dat docenten zelfstandig praktijkge-
oriënteerd onderzoek doen of zich in de voorhoede van het beroepenveld positioneren.
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Onderzoek, onderwijs en beroepenveld bij elkaar brengen, vereist mensen zoeken die de 
kracht van de drie poten bij elkaar kunnen brengen. Sommigen proberen dat in één per-
soon te verenigen; anderen pakken dat met een team aan waarbij soms bepaalde personen 
het accent op een van de afzonderlijke poten leggen. Interactie is in elk geval geboden.

Anders dan Vlaanderen heeft Nederland het praktijkgeoriënteerde onderzoek lang ver-
waarloosd. Het hoorde niet tot de opdracht van de universiteiten. Pas ongeveer tien jaar 
geleden zijn in de hogescholen op een betekenisvolle manier onderzoeksprojecten opge-
start. Er moet nog vijf  tot tien jaar hard worden gewerkt om echt te kunnen spreken van 
praktijkgeoriënteerd onderzoek.

Inmiddels is iedereen ervan overtuigd dat dit onderzoek noodzakelijk is om zowel in de 
masterfase als in de bachelorfase goede professionele opleidingen te kunnen aanbieden. 
Het gaat om het tot stand brengen van kwalitatief  goede, moderne, actuele en innovatieve 
opleidingen die door het werkveld zeer worden gewaardeerd. Dat is enkel zo als men meer 
doet dan het reproduceren van de huidige kennis. Het is onze stellige indruk dat dit maar 
kan als er een verwevenheid is van onderwijs en praktijkgeoriënteerd onderzoek dat op 
valorisatie is gericht dat in die kennisdriehoek leidt tot toepassingen in maatschappelijke 
sectoren. Dat is inmiddels in Nederland bon ton. Collega Vossensteyn zal daar later op 
terugkomen.

De verwevenheid met onderzoek hoort ook in de professionele opleidingen absoluut aan-
wezig te zijn. Maar daar moet men wel geld voor hebben. In Nederland is die discussie wat 
anders verlopen dan in Vlaanderen. In Nederland is men niet gekomen aan de omvang 
van het universitaire academische onderzoek. Er werd heel duidelijk gekozen voor het in 
stand houden van zowel de omvang als de kwaliteit van het fundamenteel onderzoek. Er 
werden aparte geldstromen gecreëerd voor het onderzoek in de hogescholen, waarmee 
lectoren zijn aangesteld, scholingsbudgetten geïnitieerd voor het opscholen van de docen-
ten in de hogescholen. Er werden onderzoeksmiddelen voor mensen en faciliteiten vrijge-
maakt, er werden innovatieprojecten gestart en, niet onbelangrijk, er zijn kennisvouchers 
tot stand gebracht, waarbij met name het midden- en klein bedrijf  een beroep kon doen 
op de professionele opleidingen om voor hen of onderzoek te verrichten of bepaalde vor-
men van toepassing vanuit onderwijs of onderzoek te valoriseren. 

We zien ook dat de aandacht voor onderzoek niet alleen in de masters bestaat, maar ook 
in de bachelors. Uiteraard moet dat dan passend zijn voor het domein en niveau. Het 
gaat dan niet om wat we traditioneel onder grote research en methoden en technieken van 
onderzoek verstaan. Vaak gaat het over het methodisch juist kunnen handelen, de verta-
ling van wetenschap naar toepassingen, het ‘evidence-based’ handelen, het creëren van een 
onderzoekende nieuwsgierige houding: hoe slaag ik erin om zelf  actueel en innovatief  te 
blijven. De hogescholen leiden dus niet op tot onderzoekers. Dat blijft voorbehouden aan 
de universiteiten. In hogescholen worden wel mensen opgeleid van wie men mag verwach-
ten dat ze nieuwsgierig zijn, dat ze in staat zijn om de verbinding te kunnen leggen tussen 
praktijkoriëntatie, de ontwikkeling in het beroepenveld en het onderwijs. 

In september 2009 zijn 5400 studenten ingestroomd in een bekostigde professional mas-
teropleiding. Een belangrijk deel van die masteropleiding wordt niet bekostigd. Daarover 
hebben we geen gegevens. Enkel de hogescholen zelf  hebben die gegevens. Ze hoeven daar-
over geen verantwoording af  te leggen. De verdeling over de domeinen is als volgt: 3800 
zitten in de professional masteropleiding in het domein leraren; vrijwel 900 zitten in de 
professional masteropleiding kunst, inclusief  de architectuuropleiding; iets meer dan 400 
zitten in de masteropleiding gezondheid en meer dan 300 zitten in de masteropleidingen 
pedagogiek en het sociale werk.

Naar mijn indruk wordt de professionele master in en door het werkveld zeer gewaar-
deerd. Dat merken we aan de wijze waarop het beroepenveld betrokken is in de ontwik-
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keling van de professionele masters. Het is echter lang niet altijd vanzelfsprekend dat het 
werkveld bereid is daarvoor kostendekkende tarieven te betalen. In werkgeverskringen is 
men nog steeds van mening dat onderwijs de taak is van de overheid. Die houding is niet 
onbegrijpelijk. Als het gaat om bijdragen in het onderwijs, zien de werkgevers wel een rol 
voor zich weggelegd. Ze willen echter niet de taak van de overheid overnemen. Sommige, 
en met name grote bedrijven gaan aanzienlijk verder met de scholingsbudgetten. In col-
lectieve arbeidsovereenkomsten ziet men steeds meer dat een belangrijk deel van het geld 
dat door de bedrijven wordt besteed, ook voor de opscholing van de eigen werknemers 
wordt gebruikt. 

Professional masters lijken te voorzien in een scholingsbehoefte, in de eerste plaats voor 
mensen die zich specialiseren in hun beroep. In de tweede plaats gaat het om die beroeps-
beoefenaren die na een aantal jaren in de praktijk gewerkt te hebben, zien dat datgene wat 
ze moeten doen, complexer, meer interdisciplinair is geworden. Ze krijgen dan behoefte 
aan theoretische en praktische verdieping. Heel vaak gaat het dan om een behoefte aan 
een managementopleiding, een MBA-opleiding of een opleiding human resources. 

Er valt ook nog een andere beweging waar te nemen. Steeds meer mensen die naar de 
hogescholen gaan, hebben het gevoel dat ze na de professionele bacheloropleiding een 
tussengraad hebben gehaald. Dat is een merkwaardig gevolg van Bologna. Door de intro-
ductie van de bachelorfase hebben de studenten het gevoel dat de opleiding pas klaar is 
na het behalen van een master. Tot voor een aantal jaren kon men in Nederland zeggen 
dat een hts-opleiding een keurig afgeronde opleiding was. Nu krijgt diezelfde student een 
bachelor, terwijl hij weet dat er ook een master is. Een steeds grotere groep die instroomt 
in de hogescholen, wil een master halen. Ze stromen door naar de universiteiten of  ze 
doen een beroep op de ontwikkeling van de professional master. Een niet onaanzienlijk 
aantal van deze studenten haalt vervolgens de eindstreep niet. Dat heeft te maken met het 
feit dat men ontoereikende capaciteiten in academische vaardigheden heeft. Dat betekent 
niet dat ze niet in staat zijn tot reflectie of  geen aparte attitudes zouden kunnen ontwik-
kelen. Vaak struikelt men over de heel sterke verwevenheid tussen onderwijs en onderzoek 
en de methodologisch juiste aanpak van onderzoeksvraagstukken. In die zin is de profes-
sional master een keurige oplossing en een keurige bijdrage aan de scholing van mensen 
die die vaardigheden en kennis missen, maar die daartegenover iets kunnen zetten wat in 
die professionele ontwikkeling heel goed naar voren komt. 

Ik wil nog even ingaan op het kunstonderwijs. Net zoals in Vlaanderen neemt het in 
Nederland een heel aparte positie in. Eigenlijk weet niemand er raad mee. Het combineert 
een hoge graad van ambachtelijkheid met noodzakelijke reflectie. En o wee als die reflectie 
belangrijker wordt dan de ambachtelijkheid. Men zoekt naar de combinatie van ambach-
telijkheid met reflectie.

Met een zekere regelmaat komt ook in Nederland de discussie naar voren of het kunston-
derwijs niet deels in de universitaire sector dient te worden ondergebracht. In Nederland 
lijkt er echter geen stroming te zijn die zou kiezen voor de academisering van de kunsten. 
Eerder lijkt er de neiging te zijn om te zien hoe de sector zich in vrijheid wenst te ontwik-
kelen. Dat kunnen we gemakkelijk doen omdat ons stelsel niet gesloten is. Mocht een 
hogeschool vinden dat ze naast de masters ook een academische master zou moeten ont-
wikkelen in de kunst, dan kan ze dat, mits ze voldoet aan de accreditatie-eisen die worden 
gesteld. Het lijkt erop dat dit minder druk geeft op de kunstensector in zijn totaliteit, want 
de discussie of  het het ene of  het andere is, is bijna verlammend. De meeste kunstenaars 
willen graag in hun professionele beroep op een zo hoog mogelijk niveau werken, maar 
aan de andere kant zien ze dat er heel vaak wordt gevraagd naar meer onderzoek, meer 
reflectie en meer academische attitude. Het Nederlandse stelsel staat dat door zijn instel-
lingsvrijheid in feite toe.
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Nederland kent dus twee typen opleidingen, de academische en de professionele, die heel 
consequent zijn doorgetrokken op het bachelor- en het masterniveau. Nederland wil die 
binariteit bestendigen en misschien zelfs versterken. Liever een wat kleinere academische 
sector die sterker de verwevenheid van onderwijs en onderzoek hanteert dan een grote uit-
gebreide academische sector waar de verwevenheid gaat verwateren. De instellingen ken-
nen een zekere mate van inhoudelijke planningsvrijheid, wat de druk om alleen maar in je 
eigen kolom te blijven, doet afnemen. De professionele master is een consequente uitwer-
king van de binariteit. Ik kan niet anders dan concluderen dat werkgevers in de domeinen 
onderwijs, gezondheidszorg en kunst enthousiast zijn over de professionele opleidingen 
en er ook voldoende gebruik van maken. De verwevenheid met onderzoek is ook in de 
professionele opleidingen absoluut noodzakelijk, maar het is een ander soort onderzoek. 
Het heeft met name te maken met de verwevenheid met praktijkgericht onderzoek en met 
de ontwikkeling van de beroepen, dus niet met fundamentele research zoals aan de uni-
versiteiten.

De kunstsector vormt een sector ‘an sich’. De professionele master is een nette uitwerking 
van de binariteit. Het is niet de enig mogelijke uitwerking, maar het is wel een uitwerking 
die in Nederland op zichzelf  sterk wordt gewaardeerd door het beroepenveld en door die-
genen die in de sector werkzaam zijn.

2. Uiteenzetting door de heer Hans Vossensteyn, expert en secretaris van de Commissie 
Toekomstbestendig Hoger Onderwijs in Nederland en zakelijk directeur van het Center 
for Higher Education Policy Studies (CHEPS)

De heer Hans Vossensteyn: Ik zit hier in een tweeledige hoedanigheid. Ten eerste zal ik 
kort ingaan op het proces van de afgelopen maanden met betrekking tot de Commissie 
Toekomstbestendig Hoger Onderwijsstelsel, waarvan het rapport afgelopen week wereld-
kundig is gemaakt. Daarnaast zal ik kort ingaan op hoe in enkele landen vorm wordt 
gegeven aan professionele masters. Mijn onderzoekscentrum heeft de afgelopen maanden 
onderzoek gedaan naar hoe het in enkele landen is georganiseerd en of  het is georgani-
seerd.

Ten eerste wil ik kort iets zeggen over het werk van de Commissie Toekomstbestendig 
Hoger Onderwijs1. Er is de afgelopen week een rapport verschenen. U kunt het downloa-
den van de website van het ministerie van Onderwijs in Nederland. Het is een rapport dat 
probeert om een stip op de horizon te zetten waarvan wij het idee hebben dat het hoger 
onderwijs in Nederland daar naartoe zou moeten gaan. De titel is ‘Differentiëren in drie-
voud’: om de kwaliteit te verhogen en meer verscheidenheid in het hoger onderwijs aan te 
brengen. 

De opdracht van de commissie is gegeven in de zomer van vorig jaar door de toenmalige 
minister Plasterk. De grondgedachte was dat het Nederlandse hoger onderwijs voor een 
nog hele grote groei aan studenten stond. In de komende tien jaar verwachten we dat er in 
de hogescholen nog zo’n 20 percent meer studenten zullen komen en in de universiteiten 
zelfs nog 40 percent meer. Er werd toen de vraag gesteld: hoe kunnen wij als hogeron-
derwijssysteem een zodanige vraag aan? Is er een uitbreiding nodig van het aantal instel-
lingen en opleidingen? Moet er een ander type taken worden georganiseerd en dergelijke? 
Ik kan verklappen dat de minister zeer geïnspireerd was door hetgeen er in Amerika en 
vooral in Californië gaande was, waarbij een wat grotere mate van diversiteit dan binari-
teit in het stelsel plaatsvond.

Een ander achterliggend doel was dat Nederland een poging doet om te behoren tot een 
zeer belangrijke groep van kenniseconomieën in de wereld. We zouden onszelf  heel graag 
in de top vijf  willen zien. Het is keurig netjes gemeten door de Global Competitiveness 
1 Differentiëren in drievoud omwille van kwaliteit en verscheidenheid in het hoger onderwijs. Advies van de 

Commissie Toekomstbestendig Hoger Onderwijs Stelsel.

67Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen  



Index, waar niet alleen onderwijs deel van uitmaakt, maar allerlei zaken die de innova-
tiviteit in een economie laat plaatsvinden. Nederland neemt momenteel de tiende plaats 
in. We zijn geduikeld van de achtste plaats. Dat baart een aantal mensen in Nederland 
zorgen. Hoe komen we terug aan de top? We weten dat hoger onderwijs daarbij een heel 
belangrijke rol speelt, het creëren van een pool van mensen en van creativiteit en denk-
kracht, om de economie zo goed mogelijk te stimuleren.

Voordat wordt gekeken waar het heen zou moeten met het hogeronderwijssysteem, is er 
gekeken of  we niet al een goed systeem hebben, en zo niet, wat dan de pijnpunten zijn. 
We hebben dat toen maar snel gedefinieerd: het Nederlandse hoger onderwijs is niet toe-
komstbestendig, want er zijn een aantal voorwaarden waaraan niet volledig wordt vol-
daan. We hebben als ambitie om 50 percent van onze jonge mensen op de arbeidsmarkt, 
de 25- tot 34-jarigen, hoger opgeleid te hebben. Momenteel zitten we op 37 percent. Als de 
voorspelde groei van het aantal hoger opgeleiden zich doorzet, komen we misschien aan 
45 percent, maar dat is dus nog niet de 50 percent waar wij op doelen.

De participatie is ook erg onevenwichtig. In alle landen is er een en ander mis met de soci-
aal-economische samenstelling van de studentenpopulatie. Ook in Nederland is dat het 
geval. Onder andere is er een veel te lage deelname van allochtone doelgroepen, terwijl we 
weten dat die zeer sterk oververtegenwoordigd zijn in onze jongerengroepen. Daarnaast 
zien we als probleem dat, terwijl wij veel mensen hoog willen opleiden, alle statistieken in 
Nederland laten zien dat wij levenslang leren absoluut nog niet waarmaken. Wij belijden 
dat al 10, 15 jaar met de mond, maar nog niet echt met de daad.

Als we vervolgens kijken naar de kwaliteit van het hoger onderwijs, zien we dat er een 
goede basiskwaliteit is. De heer Dittrich kan u daar alles over vertellen. Maar we heb-
ben toch wel een paar problemen. Ten eerste is de uitval uit studies te hoog. We nemen 
geen uitzonderlijke positie in in internationaal perspectief, maar als we zelf  hoge ambities 
hebben, is een uitvalpercentage tussen de 25 en hier en daar zelfs 50 percent te hoog. Wij 
verkwisten daarmee te veel talent. Vaak wordt gewezen op problematische aansluitingen 
tussen middelbaar beroepsonderwijs (mbo) of voortgezet onderwijs, hogescholen en uni-
versiteiten. De uitval onder allochtone studenten, en vooral mannelijke allochtone studen-
ten, is schrikbarend hoog.

Talent wordt onvoldoende benut en uitgedaagd. We hebben te weinig oog voor excellentie. 
Excellente studenten krijgen te weinig aandacht. Er is te veel een soort van ‘zesjescultuur’: 
als je met minimale inspanningen je vakken kunt halen, is dat ook goed. Daarmee creëren 
we niet de toppers die we graag zouden willen hebben om de kenniseconomie in de topla-
gen te voeden.

Er is te weinig flexibiliteit in opleidingen en we hebben nog te weinig brede opleidingen. 
We hebben onlangs wel de ontwikkeling gezien van ‘university colleges’, waar mensen in 
een brede groep zeer intensief  onderwijs krijgen om in drie jaar tijd een hoogwaardige 
kwalitatieve bacheloropleiding te halen, vaak gestoeld op het ‘liberal-artsidee’. De com-
missie is van mening dat daar veel uitbreiding van zou moeten zijn. Dat kan op verschil-
lende manieren georganiseerd worden.

Daarnaast is de aansluiting op de arbeidsmarkt relatief  goed, alleen op het gebied van 
bèta en techniek zijn er veel te veel tekorten op de arbeidsmarkt en zijn er veel te weinig 
studenten die daarin geïnteresseerd zijn en in een vroegtijdig stadium, zowel in het voort-
gezette onderwijs als daarna, afhaken. Een ander heel belangrijk punt is dat er te weinig 
binding is tussen studenten, opleidingen en docenten. Er is te weinig ‘commitment’ en 
uitdaging, en studenten halen te weinig uit zichzelf. 

Het Nederlandse onderzoek wordt als hoogwaardig bestempeld. Wij staan al sinds jaar en 
dag hoog in rankings als het gaat om aantal publicaties per onderzoeker, citatie-indexen, 
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impactscores en dergelijke, maar Nederland heeft te weinig promovendi per 1000 mensen 
op de arbeidsmarkt en te weinig onderzoekers. Om de opwaardering van de hogeschool-
sector te kunnen garanderen, hebben wij te weinig onderzoek in de hogescholen. Er zijn 
de impulsen die sinds de jaren 2000 en 2001 zijn ingezet, met de lectoraten aan de hoge-
scholen, maar dat is nog te weinig. Dat brengt nog te weinig verbinding tussen onderzoek 
en onderwijs. Dat moet verstevigd worden. Daarnaast wordt ons onderzoek, dat hoog-
waardige kwaliteit heeft, te weinig omgezet in innovatieve capaciteit, ondernemendheid 
en dergelijke.

Wat de structuur betreft, wordt binariteit als oké gezien en bevestigd, maar we hebben te 
weinig variëteit in opleidingstype. Er wordt te veel gekeken naar academische opleidin-
gen versus professionele opleidingen, bachelors en masters, maar er is meer te koop in de 
wereld. Aan de onderkant kun je denken aan ‘associate-degreeprogramma’s’, aan de tus-
senkant kun je kijken naar meer aandacht voor professionele masters. 

In het Nederlandse onderwijssysteem is het ook zo dat er in het secundair of  voortgezet 
onderwijs al te veel trekking van studenten plaatsvindt. Men kiest op twaalf- of  dertien-
jarige leeftijd voor een bepaalde richting in het voortgezet onderwijs, en dat volgt men 
dan vijf  of  zes jaar. Maar studenten die bijvoorbeeld heel goed zijn in techniek maar 
waardeloos in talen, krijgen niet de mogelijkheid om op een wat hoger niveau eventueel 
wat vakken op techniek bij te doen, bijvoorbeeld in het voorbereidend wetenschappelijk 
onderwijs, of  andersom. Dat zie je in systemen met een meer unitair onderwijssysteem. 
In het voortgezet onderwijs zie je dat soort ontwikkelingen wel, maar dat beperkt onze 
studenten als ze aan de poorten van het hoger onderwijs komen. 

Daarnaast is er financieel gezien van alles mis. Jarenlang is er zwaar ondergeïnvesteerd in 
het hoger onderwijs, vooral in onderzoek. Daar bestaan allerlei debatten over, maar in de 
internationale statistieken bungelt Nederland onderaan inzake de uitgaven voor ‘research 
en development’ (R&D). Veel landen geven steeds meer uit aan excellentie-initiatieven. 
Nederland kijkt ernaar, lacht in zijn vuistje en denkt “daar wordt heel wat geld verspild”. 
Dat klopt voor een deel, maar over vijf  jaar liggen we zoveel miljard achterop. Dat is een 
zorg.

De commissie vindt dat er richting moet worden gegeven aan het hogeronderwijsstelstel. 
Het credo is: drievoudige differentiatie. Ten eerste in de structuur moet de binariteit wor-
den gehandhaafd en versterkt. De universiteit moet academischer en kleiner worden. Ze 
moet zich vooral richten op academisch onderwijs, op het bijleren van onderzoeksvaar-
digheden. Het hbo zal moeten worden versterkt, vooral in zijn professionele profielen. 
We moeten meer mogelijkheden creëren om ‘associate degrees’ in te richten voor mensen 
die zich aan de onderkant van het spectrum bevinden. Ik denk aan de mensen die nu een 
beroepsgerichte secundaire opleiding hebben en willen opschalen naar hoger onderwijs, 
maar een vierjarige professionele bachelor te lang vinden. Dat is gangbaar in Nederland. 
Die mensen kunnen dan eerst twee jaar een ‘associate degree’ doen, waarna ze eventueel 
kunnen doorstromen naar een bachelor of  een volwaardige maar hogere arbeidsmarkt-
kwalificatie hebben. Daarnaast moeten we meer ruimte geven aan professionele bachelors 
waar de arbeidsmarkt om vraagt of waar studenten zelf  om vragen.

De tweede differentiatie is die tussen instellingen. Ze moeten kleur bekennen en een pro-
fiel kiezen. Dat moet worden gestimuleerd en beloond door de overheid. Dat betekent 
bijvoorbeeld niet alleen bekostigen op het aantal studenten of het aantal afgestudeerden, 
maar ook de toekenning van missiebudgetten. Men moet afspraken maken om een profiel 
te kiezen. Profielen kunnen aansluiten bij een regionale binding. Er moeten meer inten-
sieve onderwijsvormen komen. We moeten meer inzetten op toegepast onderzoek. Ik weet 
niet of u vertrouwd bent met de Europese ontwikkeling naar een classificatiemechanisme 
en multidimensionele ‘rankings’. U kunt dat terugvinden op een website. De instellingen 
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kunnen aansluiten bij U-Map. De instelling moet een profiel kiezen in het besef  dat ze 
niet in alles goed kan zijn. Sommige zijn beter in onderwijs, ook voor minderheden. In 
de Randstad in Nederland bestaan allerlei projecten om de hogescholen toegankelijk te 
maken voor allochtone minderheden. Er moet meer reliëf  komen. De excellentie moet 
kunnen worden bepaald, maar niet iedereen is in alles excellent. Dat is onmogelijk. We 
moeten durven kiezen. 

De derde differentiatie is deze in het onderwijsaanbod. Er wordt gepleit voor meer selectie 
om de studenten op de juiste plaats te brengen zodat het ‘commitment’ wordt bevorderd 
tussen docent en student. Er moet meer ruimte komen voor brede opleidingen, zoals ik 
al zei: de ‘liberal-artsprogramma’s’. Dat wil niet zeggen dat studenten die een specifieke 
chemierichting kiezen, geen verdieping kunnen krijgen. Maar studenten moeten de ruimte 
krijgen om hier en daar wat andere vakken te volgen, ook bij andere opleidingen. Ook 
studenten die een universitaire opleiding volgen, moeten professionele vakken kunnen 
‘shoppen’ bij een hogeschool. Er moet meer ruimte zijn voor stapelen of voor het corrige-
ren van de gekozen leerpaden. Er moet vooral worden ingezet op levenslang leren waarbij 
private partijen eventueel ook mogelijkheden krijgen.

Niet alleen Dirk Van Damme had tien aanbevelingen, ook de Nederlandse commissie 
had die. De eerste is: selectie aan de poort, niet erna. Dat moet onder strikte voorwaarden 
gebeuren en het gaat niet om het selecteren op basis van cijfers maar op basis van de moti-
vatie voor de keuze en de inzet. Er moeten meer intakegesprekken komen en dergelijke. 
Niet alle instellingen moeten selecteren, maar ze hebben de mogelijkheid. De heer Dittrich 
zal hierin later een rol spelen. Bij de accreditatie van programma’s kan een lichte toets 
worden uitgevoerd, kan worden nagegaan of de gekozen selectie-instrumenten passen bij 
het profiel van de opleiding van een instelling. 

Opleidingen moeten kiezen waar ze voor staan. Welk type student willen ze binnen de 
poort, welk type niet? Een hogeschoollerarenopleiding die intensief  samenwerkt met een 
universitaire pedagogiekopleiding, heeft een bijzonder kenmerk. Ze moet een type student 
aantrekken dat dat leuk vindt. Wie dat minder leuk vindt, moet maar een ander soort 
opleiding volgen.

Universiteiten moeten academischer, en eventueel kleiner, worden. Ze moeten meer aan-
dacht hebben voor onderwijs en minder voor kwantiteit. Universiteiten jagen op grote 
aantallen studenten, waardoor het onmogelijk wordt om een echt goede academische 
opleiding te handhaven. Hoe kan men in een collegezaal met vierhonderd studenten een 
sterke verwevenheid met onderzoek en ervaring met de praktijk van onderzoek bieden?

Er moet worden geïnvesteerd in onderzoek. De universiteiten moeten zo die academische 
vorming voortzetten. De hogescholen moeten zo een hogere kwaliteit realiseren zodat ook 
professionele masters een betere fundering krijgen.

De heer Dittrich heeft de professionele masters uit de doeken gedaan. Men moet het aan-
bod aan de hogescholen verruimen, eventueel gecombineerd met onderwijsrechten. Dat is 
een andere vorm van financiering, meer vraaggestuurd, te beginnen bij dertigplussers, en 
als dat werkt, uitbreiden naar alle masterstudenten. Vooral levenslang leren moet worden 
gestimuleerd.

Er moet een eenduidige titulatuur komen. De titels bachelor en master worden beschermd. 
De academische toevoeging, zoals bachelor ‘of  science’, blijft niet langer voorbehouden 
aan de universiteiten. Het kan nu ook aan hogescholen. Het moet wel worden waarge-
maakt in de informatie die in de accreditering wordt aangeleverd.
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Dan zijn er nog drie aanbevelingen voor de instellingen. De instelling moet zelf  haar pro-
fiel kiezen. Ze moeten op grond van bewezen sterktes een duidelijk profiel kiezen dat hen 
onderscheidt van anderen.

Onderwijs moet meer aandacht krijgen. Ik heb het al aangegeven. Er moeten brede oplei-
dingen komen, het onderwijs moet intensiever worden. Het feit dat studenten gemiddeld 
33 uur per week aan hun studie besteden en dat er veel uitvallen, is een grote zorg. Dat 
moet veranderen.

Men moet meer investeren in personeel. Kwaliteit kan niet zonder goede docenten. Daar 
begint het allemaal, in de klas en bij de docent. In de Nederlandse hogescholen is het aan-
tal docenten met een master- of  PhD-kwalificatie bedroevend laag. Dat moet omhoog. 
Er wordt nu aan gewerkt. Maar dat moet intensiever. Als hogescholen op lange termijn 
eventueel pretenties hebben om promotierecht te krijgen, zullen zij zelf  zeker ook moeten 
beschikken over veel mensen met een PhD. De huidige vijf  percent is dan echt veel te wei-
nig.

Hoe zijn professionele masteropleidingen aan hogescholen in andere landen georgani-
seerd? In enkele landen hebben de hogeschoolpendanten of  de Universities of  Applied 
Sciences (UAS) enkel bachelorprogramma’s: Denemarken, Estland, Frankrijk en Litou-
wen. In andere landen bieden de zogenaamde UAS wel masterprogramma’s aan: Duits-
land, Finland, Ierland, Nederland, Oostenrijk, Portugal, Vlaanderen en Zwitserland. 

Er is onlangs een rapport van CHEPS verschenen over hoe enkele landen omgaan met 
professionele masters. Een van de voorbeelden is Finland. 

In Finland heeft men sinds 2005-2006 serieus werk gemaakt van professionele masters om 
te voorzien in een behoefte van de arbeidsmarkt en van studenten. In eerste instantie werd 
er heel voorzichtig mee omgegaan en moest er een duidelijke arbeidsmarktrelevantie wor-
den aangetoond, maar al snel is men overgegaan tot het bijna vrij laten van het aanbod 
van professionele masters. De Finse overheid neemt het standpunt in dat zij de arbeids-
markt niet hoog genoeg kunnen opleiden. Ze hebben liever veel te veel hoog opgeleide 
mensen dan enkele te weinig. Daarom investeren ze fors. Professionele masters kunnen 
enkel worden aangeboden aan mensen die minimaal drie jaar werkervaring hebben, wor-
den per definitie deeltijds aangeboden en in een wijd spectrum van richtingen. De meeste 
richtingen genoemd voor Nederland zijn er daar ook.

In Duitsland zijn professionele masters automatisch gegroeid. Met de inrichting van de 
bachelor-masterstructuur sinds 1998 is men ermee begonnen, maar het is pas sinds 2005 
serieus in gang gezet. Momenteel wordt echt de grote slag gemaakt, nu de oude Diplom-
programma’s zijn afgeschaft. Aan de Fachhochschulen worden sinds het invoeren van 
bachelor en master ook masteropleidingen toegestaan. Dat is gepaard gegaan met behoor-
lijk intensieve discussies op alle niveaus. Uiteindelijk is men overstag gegaan en twee jaar 
later, in 2005, is ook beslist dat alle titels tussen universiteiten en Fachhochschulen gelijk 
zijn. Men krijgt niet meer een Bachelor FH aan de Fachhochschule of  een Master FH, 
maar gewoon een bachelor of ‘arts’, ‘science’, ‘engineering’ of ‘education’. 

Enkel worden ze bij de Deutscher Akkreditierungsrat licht anders geaccrediteerd. De aan-
wezigheid van een praktijkstage wordt gezien als een belangrijk element in een master van 
een Fachhochschule. Universiteiten kunnen dat ook aanbieden, maar 99 percent van de 
universitaire masters zijn academisch. 95 percent van de masters aan Fachhochschulen 
zijn professioneel. Daarnaast bieden Fachhochschulen meer en meer Weiterbildungsmas-
ters aan. Dat zijn masters die vaak deeltijds worden gevolgd door mensen die gewoon 
werken en minimaal twee tot drie jaar werkervaring hebben. Het zijn mensen die zich kun-
nen ‘upscalen’ in termen van arbeidsmarktkwalificaties of  mensen die in hun dagelijkse 
praktijk een omslag hebben gemaakt.
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Ik geef  zelf  les in een Weiterbildungsmaster bij Fachhochschule Osnabrück. Ik heb elke 
paar weken een hele mengeling van studenten voor me zitten. Er zitten mensen bij die een 
PhD chemie hebben, nu in een beleidsomgeving in het hoger onderwijs zitten en graag wil-
len weten hoe hogeronderwijssystemen in elkaar zitten. 

In Zweden is er een beperkter aantal professionele kwalificaties, die erg gekoppeld zijn 
aan beroepsgroepen. Toch is het een redelijk wijd spectrum: ook weer de kunsten, sociaal 
werk, medische richtingen en lerarenopleidingen. Deze opleidingen kunnen zowel door de 
universiteiten als door de ‘university colleges’ worden aangeboden. Verder geldt een vol-
ledig gelijke behandeling, enkel een iets verschillende titulatuur.

In Zwitserland heeft men net als in Finland sinds 2005-2006 een roep om professionele 
masters gehonoreerd. Die kwam niet enkel vanuit de Fachhochschulen, maar ook vanuit 
de arbeidsmarkt. Het was ook een roep vanuit de maatschappij om de sector van de Fach-
hochschulen sterker te laten staan ten opzichte van de universiteiten. Naast het geven van 
een nieuwe pot geld voor toegepast onderzoek, is er ook een pot geld voor professionele 
masters, maar onder zeer strenge condities. Er moeten minimaal twee arbeidsmarktonder-
zoeken hebben plaatsgevonden die duidelijk aangeven dat er op de arbeidsmarkt behoefte 
is aan een specifieke master. Er zijn er momenteel ongeveer 50 bekostigd. Dan wordt er 
behoorlijk door de overheid geïnvesteerd, niet voorwaardelijk voor vier jaar, maar wordt 
er een opleiding volledig in de markt gezet en bekostigd. 

In het Verenigd Koninkrijk bestaat er niet zozeer een onderscheid tussen professionele en 
academische masters, maar meer tussen ‘taught’ en ‘research’ masters. Een aantal van de 
‘taught’ masters zijn meer verbonden aan professionele organisaties, die dan een vinger in 
de pap hebben bij de opzet van de programma’s. Ook de titulatuur is sterk gelieerd aan de 
beroepsgroep. Die titel heb je nodig als je een bepaald beroep wilt uitoefenen op dat deel 
van de markt. Verder worden die masters absoluut niet anders behandeld dan academi-
sche masters.

3. Vragen en opmerkingen van de commissieleden met antwoorden van de heren Karl  
Dittrich en Hans Vossensteyn

Mevrouw Kathleen Helsen: U hebt duidelijk aangetoond wat de plaats is van de profes-
sionele masteropleidingen in Nederland. Dat hebben wij in Vlaanderen niet. De voorbije 
weken hebben we ook andere toelichtingen gehoord. Voor de lerarenopleidingen, de oplei-
dingen in de gezondheidszorg en het sociaal werk werd net aangetoond dat er behoefte 
is aan een jaar extra. Maar in plaats van te evolueren naar een professionele master stelt 
men voor om te kiezen voor een banaba-opleiding. Hoe zit het in Nederland?

U spreekt over de noodzaak van een differentiatie en een verbreding van opleidingen. 
Gaat dat voornamelijk over de bacheloropleidingen of ook over de masteropleidingen? Is 
dat al concreet uitgewerkt?

Mevrouw Vera Celis: Wat het kunstenonderwijs betreft, lijkt het me moeilijk om het 
ambachtelijke element en het theoretische aspect te scheiden. U zegt ook dat een hoge-
school die een master in de kunsten wil aanbieden, dat kan als men dat nodig acht en 
als er aan de accreditatievoorwaarden wordt voldaan. In België bestaat dat niet. Kunt 
u enkele concrete voorbeelden geven, bijvoorbeeld uit de plastische kunsten, die dat een 
beetje minder vaag maken?

Mevrouw Fientje Moerman: Hoe zit het in Nederland met de toegang tot de leidingge-
vende niveaus van de administratie, die men bij ons niveau 1 noemt en vooralsnog voor 
masters is voorbehouden? Komt men in Nederland met een professionele master in aan-
merking voor dit soort van functies?
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Uw beide uiteenzettingen wekken de indruk dat men in Nederland meer kijkt naar de 
inhoud van de opleidingen dan naar het niveau. Bij ons is dat anders. Wij bieden univer-
sitaire opleidingen aan die in Nederland wellicht bij een hogeschool zouden zitten, zoals 
Ziekenhuiswetenschappen, dat een vervolgopleiding is van verpleging. Wellicht zou u daar 
een professionele master van maken. Een MBA is bij ons een universitaire opleiding, bij u 
een professionele master. Hoe maakt u dat onderscheid?

De heer Karl Dittrich: De vraag over de banaba’s is fascinerend. Wij worden soms gecon-
fronteerd met een aanvraag tot het instellen van een professionele master die in Vlaande-
ren wellicht een banaba zou worden. Op dat punt is Vlaanderen uniek. Als mijn informatie 
juist is, hebben de banaba en de manama nergens ter wereld een pendant. Het model is op 
theoretisch vlak zuiver, maar het is moeilijk om dat in een Europese of mondiale context 
in de praktijk te brengen. De overeenkomsten zijn er voor die professionele masters waar-
over in Nederland wordt gezegd dat er een verbreding of verdieping van de deskundigheid 
moet komen.

Ik weet niet waarom die opleidingen nog niet op een masterniveau zijn gebracht, want in 
alle definities van masters wordt gesteld dat ze voortborduren op datgene wat in de bache-
lor aanwezig is. Een banaba veronderstelt dat men een nieuwe bachelor aanbiedt, naast 
de al verworven bachelor. In Nederland zou men dat in een aantal gevallen proberen te 
vertalen in een professionele master, ervan uitgaand dat men zo een vorm van multidisci-
plinaire verbreding realiseert en iets toevoegt aan het bestaande palet van beroepsvaardig-
heden van iemand die al een bachelor bezit. U legt de vinger op een zere plek, maar het is 
wel een zere plek die ù hebt, en nergens anders ter wereld aanwezig is. Vergelijkingen zijn 
dus erg moeilijk.

Wat de differentiatie van opleidingen betreft, is vanuit het perspectief  van de Nederlandse 
Vereniging van Pedagogen en Onderwijskundigen (NVO) één zaak zonneklaar: de vraag 
naar hoger onderwijs is zo groot en de diversiteit van de studentenpopulatie neemt zo 
hard toe – op het vlak van klasse, achtergrond, thuissituatie, situatie van de ouders – dat 
het bijna niet in te denken is dat een binair model – bachelor-master – volstaat. Het is 
mijn persoonlijke opvatting dat meer diversiteit in het bachelor-masteraanbod nodig is. 
Maar er is meer: men moet ook proberen om de studenten op de juiste plaatsen te krijgen 
– op plaatsen die aansluiten bij hun eigen leerstijl. Men moet ook de vormen waarin het 
onderwijs wordt aangeboden, differentiëren. Ik denk dan aan de internationalisering, de 
uitbreiding van het afstandsonderwijs en andere vormen dan ex-cathedraonderwijs.

Wat de vraag over kunstopleidingen betreft: natuurlijk bestaan er in Nederland een aantal 
academische kunstopleidingen. Die worden aangeboden door de universiteit. Ik denk dan 
bijvoorbeeld aan Museologie of  Kunstgeschiedenis. Dat kan men academische masters 
noemen. De hogescholen zijn op dit ogenblik inzake die masters buitengewoon selectief. 
Ongeveer tien percent van de afgestudeerde bachelors vat een masteropleiding aan. Het 
is een internationaal samengestelde populatie, die eigenlijk op een leermeester afkomt. 
Men is op zoek naar een bepaalde docent muziek of dans. Het is een keuze die heel sterk 
is gericht op de versterking van het ambacht, dankzij wat men bijna een meester-gezelver-
houding kan noemen. In Vlaanderen kent u dat fenomeen ook.

Wat betekent academisering in de kunst? Als men er het eenvoudige NVO-kader op zou 
loslaten, dan is men op zoek naar de verwevenheid van fundamentele research en onder-
wijs. De vraag is dan wie daar beter van wordt: de kunst, het onderzoek, de personen? Of 
is het zo dat men het theoretisch netjes wil aanpakken, maar zo het ambacht tekortdoet? 
Naar mijn gevoel zouden hogescholen academische masters kunnen aanbieden, maar ik 
vermoed dat er dan een sterke vraag vanuit het beroepenveld zal moeten komen, en die 
vraag zie ik niet. Er wordt daarover wel een discussie gevoerd, maar die is theoretisch, en 
die wordt niet door de toneel- en dansgezelschappen of de orkesten gevoerd. Daar vraagt 
men de mensen die het ambacht het best kunnen uitoefenen.
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Mevrouw Moerman, wij kennen dat selectiesysteem en dat niveau 1 niet. Af en toe kijken 
we verbaasd op van uw regels waarbij de overheid bepaalt dat men met bepaalde opleidin-
gen kan toegelaten worden om bepaalde jobs uit te oefenen. Bij ons kan men solliciteren 
voor alle vacatures. Bij ons moet men de capaciteiten of  de competenties hebben, maar 
niet een bepaald niveau hebben gehaald.

Mevrouw Fientje Moerman: Maar een bepaalde diplomavereiste wordt niet gesteld? Als 
men als arts bij de overheid solliciteert, moet men toch een diploma Geneeskunde heb-
ben, of niet? Een ICT-specialist moet toch een diploma ICT hebben? Mag dat middelbaar 
niveau zijn? Of moet het een universitair niveau zijn? 

De heer Karl Dittrich: Dat hangt van de advertentie af. Men moet aangeven welke com-
petenties men zoekt, veeleer dan omgekeerd te werken en te zeggen dat men met die 
bepaalde competenties toegang krijgt tot die bepaalde plaats.

Er was ten slotte een lastige vraag over de inhoud versus niveau. Daarover aarzel ik. In elk 
geval is vanuit de accreditatieorganisatie het niveau buitengewoon belangrijk. De lat moet 
gelegd worden op het niveau van de bachelor of de master. Ook in de inhoud van de dage-
lijkse praktijk aan hogescholen en universiteiten is dat het geval. Naar mijn gevoel zoekt 
men wel degelijk een ruimte om te komen tot combinaties van academisch en professional. 
Men kan dat het beste terugvinden in opleidingen zoals accountancy, wat in Vlaanderen 
revisoraat wordt genoemd. Het gaat om mensen met een sterk theoretische achtergrond. 
Het heeft niet alleen te maken met onderzoek, maar ook met het weten hoe de praktijk 
van een dergelijk beroep zich ontwikkelt, bijna in de voorhoede van de ontwikkeling. Men 
moet zoeken naar combinaties, waarbij de theoretische, maar vooral de praktische ken-
nis op het hoogst mogelijke niveau met elkaar worden verbonden. Men ziet steeds meer 
beroepen, met name bij de post-initiële opleidingen, waarbij professional en academisch 
elkaar zeer sterk raken. Dat heeft echter meer te maken met de kwaliteit van het onder-
wijs en de beroepsuitoefening dan met een daadwerkelijk verschil tussen het niveau en de 
inhoud. Langzaamaan dient er zich een grijs gebied aan, waarbij die twee stromingen zich 
met elkaar vermengen. 

De heer Hans Vossensteyn: Ik wil even ingaan op de banabadiscussie. In Nederland is er 
een steeds grotere behoefte, ook onder studenten die aan een hogeschool een bachelor 
hebben behaald, om te weten of het werk wel af is en of ze niet moeten doorstromen naar 
het masterniveau. Toen de bachelor en master aan de universiteit zijn ingevoerd, werd 
gesteld dat er een striktere scheiding zou komen tussen beide. Na de bachelor zouden 
studenten dan kunnen uitstromen naar de arbeidsmarkt. Men heeft echter het idee dat het 
nog niet gedaan is. Daarna wil men toch een masterdiploma behalen. 

In Nederland is er doorgaans ook een eenjarige master. Of  studenten nu een eenjarige 
banaba of een eenjarige masteropleiding volgen, dat maakt qua tijd niet veel uit. Mensen 
die met een hbo-bachelor aan een universiteit een master willen volgen, moeten wel een 
schakelprogramma of een pre-master van minimaal een half  of een heel jaar volgen. Dat 
gebeurt onbekostigd, zonder studiefinanciering. Dat is een obstakel. In de internationale 
discussie ligt de Nederlandse eenjarige master wat onder vuur. Soms is dat terecht, soms 
ook niet. In het rapport heb ik aangegeven dat net de professionele masters in vele andere 
landen variëren tussen een en twee jaar, waarbij zowel de eenjarige als de tweejarige de 
uitzondering zijn. Heel veel hebben een 90 ECTS-vorm gekozen, ergens tussen de strikt 
academische en een hele korte master in. 

We hebben ook meer differentiatie nodig omdat het type banen waarvoor men wordt 
opgeleid, steeds diverser wordt. In het commissierapport is ook aangegeven dat heel wat 
van het nieuwe type banen die heel veel mensen aantrekken naar de arbeidsmarkt, tien 
jaar geleden nog niet bestonden. Professionele masters worden ontwikkeld voor een nieuw 
type banen. Heel veel mensen gaan ook een ander beroep uitoefenen dan waarvoor ze zijn 
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opgeleid. Dat houdt verband met de verbreding in de bachelors. De verdieping gebeurt in 
de masters. Met de implementatie van Bologna hebben we gezien dat er juist in de master-
fase een heel sterke druk was bij alle specialisaties die voorheen bestonden. Bij mijn eigen 
studenten zie ik dat ze kiezen voor bestuurskunde of  bedrijfskunde. Ze worden gedwon-
gen om daarin een track te kiezen. Eigenlijk hebben ze nood aan een bredere opleiding. 
Als er dan een aantal keuzevakken worden aangeboden, dan kunnen ze de specialisatie 
ook bereiken. Daarom zou die verbreding wat meer op gang moeten worden gebracht. Er 
zijn natuurlijk richtingen waarvoor een heel diepe, specialistische opleiding nodig is. Als 
dat zo is, moet men daarvoor ook argumenten kunnen geven.

Wat de aansluiting op de beroepsmarkt betreft, kan ik u het Duitse voorbeeld geven. Als 
men daar ambtenaar wil worden, kan men dat in de ‘gehobene Dienst’ en in de ‘höhere 
Dienst’. Voor die laatste moet men een universitaire kwalificatie hebben. Een professionele 
master volstaat niet. Dat is wel aan het veranderen. Naar mijn MBA-programma komen 
mensen met een oud ‘Diplomprogramma’ van een Fachhochschule, dat toegang geeft tot 
de ‘gehobene Dienst’ en niet tot de ‘höhere Dienst’. Ze hebben een universitair geaccredi-
teerde opleiding nodig. Dat is één deel van onze doelgroep. Op termijn zal die verdwijnen, 
maar in Duitsland bestaat het nog wel. 

De mensen in Duitsland die een master van een Fachhochschule en een gelijkwaardige 
titel hebben, hebben op de arbeidsmarkt een gelijke toegang. Op het moment van de sala-
risinschaling worden ze echter toch een trede lager geplaatst. Als ze een promotieplaats 
aan een universiteit willen verwerven, kan dat, maar er wordt kritischer naar hen gekeken. 
Als ze een gelijkwaardige universitaire masterkandidaat hebben, zal men doorgaans hem 
kiezen. 

Ik zal nog even kort ingaan op de kwestie van inhoud en niveau. Als we kijken naar het 
masterbestel aan de universiteiten in Nederland, dan zijn er een aantal waarover men de 
vraag kan stellen of het gaat om een academische of een beroepsgeoriënteerde master. Ik 
denk dan aan een master in ‘accountancy’. Daarom zou het goed zijn om langzaam maar 
zeker een kader te ontwikkelen, waarbij streng gekeken wordt naar profilering, academise-
ring versus professionalisering. Dat wil niet zeggen dat dergelijke programma’s niet aan de 
universiteit gegeven kunnen worden. We zullen zien hoe zich dat in de toekomst ontwik-
kelt. Dat was wel een belangrijk uitgangspunt van de discussie die we gevoerd hebben in 
Nederland.

4. Uiteenzetting van professor Paul De Grauwe, hoogleraar Internationale Economie aan 
de K.U.Leuven

Professor Paul De Grauwe: Ik ben geen onderwijsdeskundige, wel een ervaringsdeskun-
dige. Ik heb gestudeerd aan een Vlaamse universiteit en aan een Amerikaanse universiteit. 
Ik heb als consument dus beide soorten universiteiten meegemaakt. Nadien heb ik gedo-
ceerd aan Europese en Amerikaanse universiteiten. In die zin heb ik wel iets te vertellen, 
maar dan als ervaringsdeskundige. 

Mijn uitgangspunt is een constatatie. U kent de lijsten van topuniversiteiten die jaarlijks 
verschijnen. De Times Literary Supplement heeft zo’n lijst. Er is ook de Shanghai-lijst. 
Als je die bekijkt, valt de afwezigheid van Vlaamse universiteiten in de top op. Vorig jaar 
was er volgens de Times Literary Supplement één Vlaamse universiteit bij de top honderd, 
volgens de Shanghai-lijst was er geen enkele bij de top honderd. Ook wachten we nog 
altijd op de eerste Nobelprijswinnaar bij een Vlaamse universiteit. We moeten constateren 
dat het succes van Vlaamse universiteiten in het creëren van toponderzoek, dat wordt 
gewaardeerd door bijvoorbeeld Nobelprijzen of  door topuniversiteitenlijsten, buitenge-
woon beperkt is. De vraag is hoe dit komt. Waarom zijn we er tot nu toe niet in geslaagd 
om toe te treden tot de top van de universiteiten?
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Ik zie een drietal redenen waarom we er in Vlaanderen niet toe komen om echte top-
kwaliteit aan de universiteiten te produceren. Een eerste reden heeft te maken met het 
businessmodel van de Vlaamse universiteiten. Dit model is er ook aan vele andere Euro-
pese universiteiten: Italië, Frankrijk enzovoort. Het zijn de facto staatsinstellingen. Er zijn 
natuurlijk staatsuniversiteiten in de enge betekenis, maar er zijn ook die de facto staatsin-
stellingen zijn omdat de regelgeving bijna uitsluitend centraal wordt bepaald, in Brussel en 
in dit huis. Er is regelgeving in verband met programmering en de wedde van professoren. 
Er bestaat absoluut geen vrijheid voor weddevorming.

Ik durf  te beweren dat de manier waarop we vandaag Vlaamse universiteiten beheren 
en besturen, een van de laatste bastions is van een sovjetsysteem waar centraal wordt 
vastgelegd wat je kunt doen. Het is toch een aberratie dat de universiteit niet zelf  kan 
bepalen welke colleges en welke programma’s er zullen worden uitgewerkt. Ik stel vast dat 
niemand in Washington aan de Amerikaanse topuniversiteiten zegt welk programma ze 
mogen aanbieden of hoeveel studenten er in die programma’s mogen zijn. Er worden daar 
geen normen vastgelegd van een minimum aantal studenten voor bepaalde programma’s. 
Hier zitten we met tabellen te werken, met normen en dergelijke dingen meer, net zoals dat 
in een sovjetplanificatie gebeurt waar aan alle bedrijven normen werden opgelegd. Het is 
een onwaarschijnlijk verhaal als je een beetje afstand neemt. Ik vind dat een probleem.

Ik denk bijvoorbeeld ook aan de wedde van een prof. Ik ben zelf  25 jaar gewoon hoog-
leraar en mijn wedde is uitsluitend bepaald geweest door mijn leeftijd. Uitsluitend! Of ik 
nu gepubliceerd had of niet, het zou hetzelfde zijn geweest. Ik zou vandaag exact dezelfde 
wedde hebben gehad als ik geen enkele publicatie zou hebben. Er zijn collega’s van mij 
– de ‘nulpublicatieprofessoren’ of  de ‘nulcitatenprofessoren’ – die evenveel verdienen als 
ik. Het is een businessmodel dat een plaats had in andere systemen, maar dat totaal geen 
plaats meer heeft in een moderne samenleving. Het doel is toch om topkwaliteit te bren-
gen? Ik beweer dat zo’n model nooit topkwaliteit zal leveren. Mensen die op die manier 
worden betaald en die op die manier incentives krijgen, instellingen die zo centraal worden 
geleid, zullen nooit tot de top behoren. Dit is mijn eerste conclusie. 

Een tweede reden waarom we zo weinig succes hebben, heeft te maken met het feit dat 
Vlaamse universiteiten, en ook veel Europese universiteiten, eigenlijk niet selectief  mogen 
zijn. In de vorige uiteenzetting is nog even verwezen naar het belang van selectiviteit. 
Waarom is Harvard een topuniversiteit? Omdat ze buitengewoon selectief  is en de top 
bij de proffen en de studenten – één percent – selecteert. Zo krijg je een concentratie van 
talent waaruit iets kan ontstaan. 

Vele andere universiteiten in de VS hebben dat helemaal niet, maar dat geeft niet. Je hebt 
dan differentiatie en een gedifferentieerd landschap. Dat betekent dus dat je moet toelaten 
dat sommigen misschien extreem selectief zullen zijn zodat alleen de besten er kunnen stu-
deren en de andere zullen minder selectief  zijn. Zo kan iedereen naar een universiteit, zij 
het niet allemaal naar een topuniversiteit. Maar zo’n model willen we niet in Vlaanderen: 
alle universiteiten moeten openstaan voor iedereen, in naam van het democratisch prin-
cipe. We zullen een keuze moeten maken. Wat willen we eigenlijk? De twee zijn misschien 
niet te verzoenen.

Dat is dus een tweede probleem: gebrek aan selectiviteit. Universiteiten mogen die strenge 
selectie niet invoeren. Nochtans is dat een sleutel voor het creëren van topkwaliteit. Je 
moet je daar geen illusies over maken. Als je iedereen toelaat aan de universiteit, zul je 
nooit topkwaliteit hebben. En met ‘iedereen’ bedoel ik iedereen die een diploma middel-
baar onderwijs heeft.

Een derde probleem heeft te maken met de omvang. Er bestaat in Europa, en ook in 
Vlaanderen, een obsessie dat universiteiten te klein zijn en groter moeten worden. Wij 
worden heel sterk beïnvloed door de idee dat er schaalvoordelen te rapen zijn en dat onze 
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universiteiten nog te klein zijn. Ze moeten associaties aangaan, ze moeten groter zijn om 
zo’n schaaleffect te creëren. Er is ooit een uitspraak gedaan door een minister of een rec-
tor, die zei dat er in Vlaanderen maar plaats was voor één universiteit van 100.000 studen-
ten. Een mastodont! 

Ik heb de top tien van Amerikaanse universiteiten er eens bij genomen: Princeton, Yale, 
Carnegie Mellon, Massachusetts Institute of Technology (MIT), Northwestern, Chicago, 
Stanford, Harvard, Cornell, Berkeley, Pennsylvania enzovoort. Ik heb me vervolgens de 
vraag gesteld hoe groot die universiteiten zijn. Welnu, ik constateer dat de gemiddelde 
omvang van die topuniversiteiten qua aantal studenten, zowel undergraduates als gradu-
ates, de helft is van de K.U.Leuven, namelijk 17.000 studenten. De K.U.Leuven heeft nu 
meer dan 30.000 studenten. Als je dus kijkt naar de top van de Amerikaanse universitei-
ten, die top zijn in termen van kwaliteit, stel je vast dat dat kleine instellingen zijn. Maar 
wij zijn geobsedeerd door omvang, die we willen consolideren. Wij willen schaalvoordelen 
creëren. Ik denk dat dat totaal verkeerd is.

Indien het waar was dat er schaalvoordelen te rapen vielen, wat zou Harvard University 
dan doen? Die krijgt elk jaar voor één positie als student minstens 100 kandidaten. Moch-
ten er dus schaalvoordelen zijn, dan zou Harvard in plaats van er één toe te laten, er 10, 
20 of  30 toelaten en de schaal met een factor van 10, 20 of  30 vergroten. Maar die doet 
dat niet. Het moet dus wel zijn dat, als je topkwaliteit wilt bieden, je je wat moet beperken 
en geen al te grote schaal mag gebruiken. De meeste van de universiteiten in mijn lijstje, 
behalve Berkeley, zijn privé-universiteiten. Die komen blijkbaar tot de slotsom dat er niet 
veel schaalvoordelen te rapen zijn, om topkwaliteit te bieden. 

Maar wij doen iets anders. Wij zoeken naar grotere dimensies. Op de website van de 
K.U.Leuven wordt gezegd: “Wij zijn een associatie met 70.000 studenten, en misschien 
gaan we zelfs naar 100.000.”. Dan zeg ik: vreselijk. Ik ken geen enkele goede universiteit 
van meer dan 50.000 studenten. Noem mij één topuniversiteit van meer dan 50.000 stu-
denten. Dat zal niet lukken.

Dat heeft natuurlijk ook te maken met het businessmodel. U zult zeggen dat dit alles 
onvermijdelijk is en dat de financiering daarvoor zorgt. En dat klopt. De financiering is 
helemaal anders. De financiering van die Amerikaanse universiteiten verloopt volgens een 
heel ander model, gebaseerd op het betalen van inschrijvingsgeld en vrijwillige bijdragen 
van alumnae.

Wij gebruiken een heel andere methodiek, die een vertekening geeft, namelijk het zoeken 
naar aantallen studenten. En dat wordt niet alleen expliciet beloond. Een rector met veel 
studenten is als een generaal met een groot leger. Hoe meer soldaten je hebt, hoe zwaar-
der je weegt op de politieke markt en hoe meer geld je kunt krijgen. Dat is het domine-
rende financieringssysteem, waarbij schaalvergroting automatisch volgt. Men wil zo veel 
mogelijk studenten, en dan krijgt men meer geld. De kwaliteit van de studenten speelt 
daar geen rol in. Er is geen enkele universiteit die zegt: “Onze studenten zijn beter, geef 
ons meer geld per student.”. Dat aanvaarden wij niet. Nochtans is dat waarschijnlijk de 
methode die moet worden gebruikt om meer selectiviteit in te bouwen.

De idee van lage inschrijvingsgelden wordt bij ons soms gerechtvaardigd vanuit sociale 
overwegingen, maar dat overtuigt mij helemaal niet. Vandaag betaalt een student aan de 
universiteit nauwelijks vijf  percent van de totale kostprijs. Wie betaalt de rest? De belas-
tingbetalers. Wie zijn dat? Een minderheid van mensen die aan de universiteit hebben 
gestudeerd. Met andere woorden: een meerderheid van mensen die nooit aan de universi-
teit hebben gestudeerd. Men moet mij eens duidelijk maken waarom dat socialer is: diege-
nen die niet participeren aan de universiteiten, in grote mate laten betalen voor diegenen 
die wel aan de universiteiten participeren. Het is mij niet echt duidelijk op welke manier 
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dat socialer is. Het is een betoog dat ik al lang houd, maar hier toch nog eens wil bena-
drukken.

Er bestaat volgens mij geen geheim recept voor een topuniversiteit. We moeten dat niet 
meer uitvinden. Dat model bestaat. Een eerste element daarvan is dat zo’n universiteit 
financieel onafhankelijk moet zijn. Die moet zelf  kunnen beslissen hoeveel de studenten 
zullen betalen. Dat is de enige manier om financieel onafhankelijk te zijn. Als iemand je 
geld geeft, zul je nooit financieel onafhankelijk zijn. Dat is het model dat werkt in de Ver-
enigde Staten en dat topkwaliteit mogelijk maakt.

Het geeft ook de vrijheid om selectief  te zijn en te bepalen welke studenten je accepteert. 
Het geeft je ook de vrijheid om te bepalen welke programma’s je aanbiedt, met hoeveel 
studenten enzovoort. Niemand zal je dus komen vertellen hoe dat moet gebeuren. Het laat 
ook toe de professoren te betalen in functie van hun prestaties, in plaats van uitsluitend 
in functie van anciënniteit. Uiteindelijk betekent financiële onafhankelijkheid ook dat het 
juk van de regulering van buiten uit echt kan worden weggeschoven.

Dat model heeft succes gekend en wordt ook meer en meer overgenomen buiten de Ver-
enigde Staten. In China bijvoorbeeld doen ze het niet zoals wij. Je hebt er natuurlijk wel 
staatsuniversiteiten, maar ze gaan ook bewust in de richting van selectieve universiteiten 
die financieel onafhankelijk zijn. Ze laten zich beïnvloeden door het Amerikaanse model 
en zeker niet door het Europese. Binnenkort zullen we dus geconfronteerd worden met 
concurrentie van topuniversiteiten, niet alleen in de Verenigde Staten, maar ook in andere 
delen van de wereld.

Dat zal ons misschien noodzaken om eens fundamenteel na te denken of we wel het juiste 
businessmodel hebben. Wat mij immers enorm is opgevallen in het rapport-Soete, is dat 
die reflectie niet wordt gedaan. Er wordt wel een poging ondernomen om aan de marge 
wat te werken en wat meer differentiatie in te voeren, maar het model zelf  in vraag stellen, 
daar komen we niet toe.

Ik wil terloops nog iets zeggen over samenwerking versus concurrentie. We hebben in 
Europa ook een model waarbij we zeggen dat universiteiten moeten samenwerken. Con-
currentie zou slecht zijn. Veel maatregelen zijn erop gericht om te consolideren. Associa-
ties zijn in. Meer samenwerking, minder concurrentie, volgens mij zit dat fout. In andere 
delen van de wereld is er wel sprake van concurrentie. Harvard en Yale werken echt niet 
samen, hoor. En wij willen het tegenovergestelde. We zijn zelfs begonnen met de toewij-
zing van monopolies. Een universiteit die excellent is in één domein krijgt het monopo-
lie om dat domein verder uit te werken. We creëren kleine monopolies. Dat is een slecht 
model. Een instelling kan op een bepaald moment wel excellent zijn, maar door het toe-
kennen van een monopolie ontstaat het gevaar dat ze minder excellent wordt aangezien de 
concurrentie uitgeschakeld is.

Het Europese en Vlaamse beleid inzake universiteiten zit gevangen in tegenstrijdige objec-
tieven. Aan de ene kant zouden we allemaal willen dat de universiteiten kwalitatief  hoog-
staand zijn en tot de top behoren. Aan de andere kant willen we dat ze opengesteld zijn 
voor alle studenten, en moet dat onderwijs gratis of  bijna gratis worden verleend. Ik ben 
van mening dat die twee doelstellingen incompatibel zijn. We moeten een keuze maken: 
ofwel kwaliteit en top, en dan neemt men enkel de beste. Het democratische principe – 
denk aan die dansschool – wordt opzijgezet. De keuze is expliciet voor kwaliteit. De top 
halen, betekent selecteren. Vlaanderen bewijst wel lippendienst aan de topkwaliteit, maar 
kiest niet voor selectie. Op die manier kunnen we alleen maar dromen van topkwaliteit.
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5. Vragen en opmerkingen van de commissieleden en antwoorden van professor Paul De 
Grauwe

De heer Boudewijn Bouckaert: De egalitaristische massa-universiteiten zijn een beetje het 
product van de werkzaamheden van het Vlaams Parlement. Het is goed om eens een alter-
natieve stem te horen.

We hebben weinig universiteiten in Vlaanderen. Ze worden gedwongen tot samenwerken. 
We hebben er één in het oosten, één in het westen en Antwerpen bungelt daartussen. We 
hebben Universiteit Gent-VUB, K.U.Leuven-Hasselt en Antwerpen als vrije radicaal. We 
krijgen een ‘duo-eneenhalf-poli’. Dat houdt weinig goeds in voor de toekomst. Dat is 
zorgwekkend. Er is minder competitie, meer samenwerking en meer monopolie.

We hebben hier een ad-hoccommissie opgericht voor de hogescholen. We zitten in een 
transparant landschap. De hogescholen bieden opleidingen aan die universitair geacht 
worden, die academisch zijn en hun best hebben gedaan om dat te ontwikkelen. Men zou 
nu die academische opleidingen van de hogescholen willen verplaatsen naar de universi-
teiten. Men zou ze willen ‘poolen’. Vindt u die ontwikkeling een stap in de goede richting? 
Of vreest u dat dit de zaak nog zal verergeren? U had geen al te hoge pet op van het busi-
nessmodel van onze universiteiten.

Mevrouw Vera Celis: Professor De Grauwe, u spreekt van selectiviteit om tot topmensen 
te komen. U weet dat het secundair onderwijs moet voorbereiden op hogeschool en uni-
versiteit. Als ik uw redenering doortrek, moet ik ervan uitgaan dat de leerkrachten in het 
secundair ook topopleiders moeten zijn. In uw redenering zou u dan de vaste benoeming 
moeten afschaffen om tot een vorm van selectie binnen het onderwijsveld te komen. Dan 
zou er in de secundaire scholen al een selectie worden gemaakt en kan een kleine groep 
doorstromen naar het hoger onderwijs. 

Ik heb daarbij een dubbel gevoel. Mijn vader vertelde vroeger dat Jef  Houthuys tot zijn 
veertiende naar school was geweest. Hij is tot in een hoger kader kunnen doorstromen. 
Dat laat onze maatschappij op dit moment niet toe. Alles wordt gebaseerd op diploma’s. 
De belangrijkste manier om uit de werkloosheid te blijven is het behalen van een diploma. 
Als moeder en als lid van onze maatschappij ben ik dan zeker geneigd om de groep die 
naar een diplomaverwerving gaat zo groot mogelijk te houden en, om de kansen zo groot 
mogelijk te maken, dan nog liefst met een zo hoog mogelijk diploma. Hoe denkt u daar-
over? 

De heer Jan Durnez: Het is misschien voor de twee professoren een beetje kort door de 
bocht, maar ik doe een poging om te begrijpen waar u naar zou kunnen tenderen: klei-
nere universiteiten en meer. De heer Bouckaert brengt in dat er misschien ruimte is voor 
meer universiteiten en dus geen ‘Ossi-Wessiverhaal’. Het tweede luik wordt dan: er is geen 
plek voor wat de hogescholen aanbieden in deze andere vorm van universiteit, zoals u die 
bepleit. Mag ik dat zo begrijpen?

Mevrouw Fientje Moerman: Ik vind het goed dat u ons even wakker trapt. Professor 
Verheyen heeft hier drie weken geleden ook een vrij persoonlijk betoog gehouden. Het is 
goed om eens buiten de geijkte kaders te denken, maar we mogen niet karikaturaal wor-
den. 

Het is waar dat er een outputfinanciering is, maar het is niet waar dat die niets te maken 
heeft met kwaliteit. In de hoofdcriteria van het Bijzonder Onderzoeksfonds wordt de aca-
demische onderzoeksoutput, zoals publicaties in A1-magazines, wel degelijk meegenomen, 
tot wanhoop van een deel van de academische wereld die zit te janken en piepen dat het 
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tegenwoordig ‘publish or perish’ is. Dat is een revolutie geweest, misschien een geruisloze, 
in het academische landschap in Vlaanderen.

Al bijna twintig jaar hebben universiteiten de ruimte om tot beloop van één percent van 
hun werkingsmiddelen een gedifferentieerde vorm van verloning in te stellen voor de 
professoren. Maar ze doen het niet! Niemand heeft dat tot op heden gedaan. Maar de 
mogelijkheid bestaat wel. Het is niet zo karikaturaal als u het voorstelt. U noemt tien 
Amerikaanse universiteiten. Er zijn er veel meer. Wij hebben misschien maar één univer-
siteit in de TLS-ranking, maar onze universiteiten zijn allemaal van een zeer behoorlijk 
niveau als je dat wereldwijd bekijkt. Ik wil mijn hand niet in het vuur steken voor de kwa-
liteit van de opleiding aan sommige kleine, minder bekende universiteiten in de Verenigde 
Staten. 

De hele fiscale context is ook anders in de VS. Jongeren die afstuderen en gaan werken, 
betalen de eerste jaren van hun loopbaan zelfs meer af  voor hun studie dan voor hun 
huis. Bij ons bestaat deze mogelijkheid niet. Het is expliciet fiscaal uitgesloten dat kosten 
voor het verkrijgen van toegang tot een beroep in rekening worden gebracht. Onze hele 
filosofie en de fiscaal-economische context zijn anders. We kunnen het model niet zomaar 
overplanten.

Ik apprecieer uw reflectie. U legt de vinger op enkele wonden. Maar ons helemaal in het 
sovjetkamp steken, dat kan ook niet. 

Professor Paul De Grauwe: Het streven om tot een grote consolidatie te komen, zou ik heel 
slecht vinden. Dat zou immers betekenen dat de omvang van de drie associaties nog groter 
zou worden, en dat zou het beheer niet ten goede komen. Ik zie hoe aan de K.U.Leuven 
het beheer erg bureaucratisch is geworden. De richtlijnen komen uit Brussel, maar de 
communicatie van de universiteit naar het personeel vertoont hetzelfde bureaucratische 
patroon. Dat kan toch niet de bedoeling zijn? Er zijn onvoldoende schaalvoordelen om 
dat te rechtvaardigen. Dat veroorzaakt managementproblemen met zware negatieve gevol-
gen. Ik ben dus zeker niet voor een beperking tot drie Vlaamse universiteiten. Waarom 
zouden de universiteiten academische programma’s van de hogescholen overnemen? Dat 
is toch niet nodig. Differentiatie is belangrijk, in tegenstelling met uniformisering. Maar 
dat laatste blijkt spijtig genoeg de tendens te zijn.

Ik ben echt geen voorstander van een strenge selectie vanaf  het lager en het middelbaar 
onderwijs. In sommige landen zoals Japan gebeurt dat. Daar gebeurt dat al in de crèches. 
Men moet uit de beste crèches komen om in de beste universiteiten terecht te kunnen. 
Dat is niet nodig en niet goed, men mag dergelijke druk niet aan kinderen opleggen. In 
de VS gebeurt dat niet. Daar zijn wel ingangsexamens ingevoerd. Ze worden niet door de 
universiteiten zelf  georganiseerd. Het zijn gestandaardiseerde examens, aangeboden door 
Princeton University’s Educational Testing Service. Ze worden trouwens wereldwijd aan-
geboden: ik heb ze zelf  in Brussel afgelegd om in de VS te kunnen studeren. Het was echt 
niet nodig om eerst naar de beste school te gaan.

Mevrouw Moerman, het is zo dat er in de VS een enorme differentiatie is. De tien of 
twintig beste universiteiten zijn erg selectief  en bieden topkwaliteit aan. Daarnaast zijn 
er vele andere waarvan de kwaliteit duidelijk lager is dan die van ons. Dat is wat diffe-
rentiatie betekent: men heeft grotere standaardafwijkingen dan bij ons. Misschien is ons 
gemiddelde niveau wel hoger dan dat van de universiteiten in de VS. Maar de standaard-
afwijking is bij ons veel lager. Als men toponderzoek wil, dan heeft men automatisch een 
grotere standaardafwijking. Als we dat willen, dan zal dat leiden tot een situatie waarbij 
een aantal universiteiten aan kwaliteit zullen inboeten.

De selectiviteit zal er immers voor zorgen dat de beste studenten naar de topuniversitei-
ten gaan. Dat is de prijs die men betaalt als men de top wil bereiken, al zal iedereen wel 
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een universitair diploma kunnen behalen. Kijk naar de VS: daar is het percentage jonge-
ren dat een universitair diploma haalt, hoger dan bij ons, al heeft niet iedereen hetzelfde 
kwalitatief  hoogstaande diploma. Het is een moeilijke keuze, en voor een politicus is dat 
moeilijk te verdedigen. Maar we moeten toch consistentere doelstellingen hebben. En ik 
beweer dat we de top niet halen als we geen spreiding aanvaarden.

Er is plaats voor hogescholen. Het zou niet goed zijn dat ze niet langer academische oplei-
dingen mogen aanbieden. Dat zou een erg artificiële aanpak zijn. Ik kan me best voor-
stellen dat er hogescholen zijn die op bepaalde domeinen fantastisch werk leveren. Laat 
duizend bloemen bloeien!

U hebt ook verwezen naar de BOF-financiering, waarbij prestatie inderdaad een belang-
rijke rol speelt. Wat me wel treft, is dat men dat doet bij de instroom. Bij jongeren die hun 
carrière starten, is de druk inzake productiviteit tamelijk groot geworden. Toen ik begon, 
zei men me dat ik docent kon worden als ik 30 jaar werd en gewoon hoogleraar op 36 
jaar. Publicaties speelden toen geen rol. Dat is veranderd. Dat is een goede ontwikkeling. 
Jonge mensen die nu worden aangeworven, worden geselecteerd op basis van hun curricu-
lum en publicaties. Promoties hangen ook af van publicaties. Zodra men dat niveau heeft 
bereikt, speelt echter weer de anciënniteit. Daar moeten we toch ook iets aan doen, zodat 
de incentives blijven spelen. 

De heer Karl Dittrich: Ik zou toch even een paar punten naar voren willen brengen over 
het academiseringsproces. Uit de rapporten die op dit moment bij ons worden behan-
deld, blijkt dat de academisering een ongelooflijk lastig proces is, dat bijna een generatie 
duurt. Men moet niet alleen voldoende gedoctoreerden hebben. Degenen die het onder-
wijs geven, moeten zodanig met onderzoek bezig zijn, dat ze in staat zijn om de brug te 
leggen tussen onderzoek en onderwijs. Dat zal nog een aantal jaren duren. 

Er bestaat ook een zeker risico dat een aantal van die geacademiseerde opleidingen door-
schieten en een volledig universitair profiel zouden willen halen, terwijl het werkveld bui-
tengewoon tevreden is over wat op dit ogenblik wordt aangeboden. Het gekke is dat men 
het profiel van deze opleidingen ziet verwateren en meer academisch ziet worden, terwijl 
het werkveld vooral vraagt datgene waar men goed in is niet uit het oog te verliezen. De 
finaliteit moet duidelijk blijken. 

Men kan een zekere vrees hebben dat door de academisering naar de universiteit te laten 
overhellen, de professionele bachelors verweesd achterblijven. Dat is een enorm risico, 
omdat ook de verwevenheid tussen praktijkgeoriënteerd onderzoek en onderwijs essenti-
eel is voor de kwaliteit van de professionele bachelors. 

We zien ten slotte ook dat de studentenpopulatie die naar die verschillende opleidingen 
gaat, anders is. Het zijn geen identieke populaties. Het zou wel eens kunnen dat de acade-
misering een deel van de studentenpopulatie achterlaat in plaats van ze mee te nemen. Die 
constateringen zouden bij de academisering en de inkantelingsproblematiek opgenomen 
moeten worden. Naast de winst, zou men ook wel eens iets kunnen verliezen. Dat moet 
zeker in het oog worden gehouden bij de academisering.

De heer Boudewijn Bouckaert: De heer Luc François heeft hier het advies van de Vlaamse 
Onderwijsraad (Vlor) naar voren gebracht. Hij bracht ook een model ter sprake uit Enge-
land. Een aantal diensten, vooral bestuur, studenteninfrastructuur enzovoort, worden 
daar gepoold, omdat er voor die zaken ‘economics of  scale’ waren. Voor het overige – 
onderwijs, opleidingen enzovoort – werd niet gepoold. Ook met de gerechtelijke hervor-
ming probeert men dat te doen. Misschien moeten we het model dat in Engeland geldt, 
ook hier eens bekijken en nagaan of we niet moeten poolen om te zorgen voor een meer-
waarde en de kleinere schaal laten bestaan waar die optimaal werkt. 
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Professor, mevrouw Celis heeft toch een interessante opmerking gemaakt. Mensen met 
een universitair diploma vinden gemakkelijk werk. Hoe meer universitair gediplomeerden, 
hoe lager de werkloosheid. Klopt dat vanuit economisch standpunt? 
De heer Jan Durnez: Ik wil nog even ingaan op het tweede punt dat de heer Dittrich 
aanhaalde. Ik heb met aandacht geluisterd naar het overzicht van de 260 professionele 
masters. Ik hoor wel niets over de specifieke opleiding – die wij hier zeer goed kennen – tot 
industrieel ingenieur. Ik heb de volgende bedenking: het zou wel eens kunnen dat wij ze 
aan het wegschuiven zijn van het beroepenveld, maar dat u ze in Nederland straks gaat 
toevoegen aan die 260 masters. Is dat een plausibele redenering? 

Professor Paul De Grauwe: Ik denk dat het verband tussen diploma en werkloosheid niet 
zozeer gaat over een diploma per se, maar over deskundigheid. Je hebt natuurlijk een 
diploma nodig als entree, maar uiteindelijk zijn deskundigheid en motivatie doorslagge-
vend. Als die er niet zijn, dan zal uw diploma niet van zo’n grote betekenis zijn. Dat is 
helemaal niet in contradictie met het model waar ik aan denk en waarbij er diploma’s 
zouden zijn van verschillende universiteiten die een verschillende waarde hebben. Dat is zo 
in de VS. Een diploma van Harvard of Princeton heeft op de arbeidsmarkt meer waarde 
dan een diploma van het Boston Community College. Iedereen kan een diploma hebben, 
maar door de naam van het diploma zal het duidelijker zijn wat de kwaliteit van die per-
soon is. Het bedrijfsleven zal zo minder moeten zoeken wat het betekent. Bij ons hebben 
de diploma’s allemaal een gelijkaardige betekenis waardoor het bedrijfsleven wat meer 
inspanning moet doen om te ontdekken wat de man of de vrouw waard is. In die zin is er 
uiteraard een verband. 

De heer Karl Dittrich: Ik zit er een beetje over te piekeren. Aan de ene kant zien we dat 
onze hogeronderwijssystemen voortvloeien uit de ontwikkelingen waar de werkvelden 
behoefte aan hebben. Ik ben ervan uitgegaan dat de hogeschoolopleidingen sterk worden 
gewaardeerd door werkgevers. Ik denk dat dit voor Vlaanderen en Nederland ongeveer 
hetzelfde is. Je kunt eigenlijk constateren dat diegene die aan een hogeschool afstudeert, 
gemakkelijker en eerder werk vindt dan diegene die aan een universiteit afstudeert. Ze 
hebben waarschijnlijk een grotere aansluiting op het werkveld. Je zou kunnen zeggen dat 
Nederland ‘mercantieler’ is dan Vlaanderen in die zin dat wij in de autonomie van de 
instellingen een grotere mate van programmeervrijheid hebben gegeven. Dat leidt ook tot 
excessen: er worden opleidingen aangeboden waarbij men zich de vraag kan stellen wie 
daar zit op te wachten. Er staat tegenover dat samenlevingen als de onze zich dat moeten 
kunnen permitteren, zolang mensen maar dingen kunnen studeren met hart en ziel. Ze 
komen wel terecht. 

Het grote gevaar dat ik in het proces van dit ogenblik zie, is dat de academisering een 
nieuwe lat in de professionele opleidingen aan het leggen is. Je ziet dat er heel veel moeite 
wordt gedaan om die lat te halen, maar die lat is eenzijdig gelegd aan de kant van het 
onderzoek. Hebben we voldoende gedoctoreerden? Zullen die gedoctoreerden straks mee-
doen in de goede referenties? Uiteindelijk is het de vraag of  het werkveld op dat soort 
afgestudeerden zit te wachten. Het zou kunnen dat je aan de ene kant iets wint in termen 
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van kracht van het Vlaamse onderzoek in de volle breedte, maar dat je aan de andere kant 
iets verliest in de aansluiting op de arbeidsmarkt. Het onderscheid tussen bijvoorbeeld 
industrieel en burgerlijk ingenieur kan verwateren. De vraag is dan wie er beter van wordt. 
Is het arbeidsveld dat op dit ogenblik heel tevreden is over de industriële ingenieurs, straks 
nog even tevreden als er misschien maar één type burgerlijk ingenieur overblijft? Die vraag 
kan ik niet beantwoorden. Ik kan alleen maar vaststellen dat dit een moeilijk en moei-
zaam proces is.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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4. Vergadering van 26 april 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger kunstonderwijs
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 26 april 2010 een hoorzitting over de 
toekomst van het hoger kunstonderwijs in Vlaanderen.

Aan de hoorzitting werd deelgenomen door:

– de heer Martin Prchal, Chief  Executive van de European Association of  Conserva-de heer Martin Prchal, Chief  Executive van de European Association of  Conserva-
toires;

– prof. dr. Guy Aelterman, algemeen directeur van de Artesis Hogeschool Antwerpen;

– de heer Wim De Temmerman, departementshoofd van de Koninklijke Academie voor 
Schone Kunsten (KASK-Hogeschool Gent); 

– Erector André Oosterlinck, voorzitter van de Associatie K.U.Leuven;

– de heer Willy Claes, voorzitter van de Associatie Universiteit-Hogescholen Limburg.

1. Uiteenzetting door de heer Martin Prchal, Chief Executive European Association of 
Conservatoires (AEC)

De heer Martin Prchal: Ik spreek namens de AEC en zal u enige informatie verschaffen 
vanuit Europees perspectief. De AEC vertegenwoordigt ongeveer 300 instellingen in alle 
Europese landen; dat is ongeveer 90 percent van de erkende instellingen voor het hoger 
muziekonderwijs in Europa, uiteraard inclusief  alle Vlaamse conservatoria. We organise-
ren bijeenkomsten en projecten om de Europese samenwerking te bevorderen en de belan-
gen van de sector op Europees en nationaal niveau te behartigen.

Op Europees niveau behoren we tot de verst gevorderde disciplines op het gebied van 
een aantal belangrijke Europese hogeronderwijsontwikkelingen. We hebben een Europees 
‘Sectoral Qualifications Framework’ ontwikkeld voor de drie cycli in het hoger muziek-
onderwijs om de vergelijkbaarheid van opleidingen en kwalificaties te bevorderen. We 
hebben tevens een Europees accreditatiekader ontwikkeld dat in een toenemend aantal 
Europese landen wordt gebruikt in accreditatieprocessen in het hoger muziekonderwijs.

Ik schets een beeld van het hoger muziekonderwijs in Europa. Het zal u niet verbazen dat 
er een grote diversiteit aan systemen bestaat, hoewel deze diversiteit de laatste jaren door 
het Bolognaproces wat is afgenomen. Zeer globaal gezegd, bevindt zich het hoger muziek-
onderwijs in de volgende structuren die ik noem in volgorde van hun frequentie.

Allereerst bestaat een meerderheid uit zelfstandige instellingen. Deze meerderheid wordt 
echter steeds kleiner omdat er duidelijk een internationale trend bestaat van fusies van 
zelfstandige conservatoria met andere hogeronderwijsinstellingen. De zelfstandige instel-
lingen hebben vaak een universitaire status of  een hogeronderwijsstatus, waarbij het ver-
schil meestal bestaat uit het feit of  zij als zelfstandige instellingen gerechtigd zijn om het 
promotierecht aan te bieden.

Vervolgens is een groot aantal conservatoria opgenomen in hogeronderwijsinstellingen 
anders dan de universiteiten: hogescholen, polytechnics, ‘universities of  applied sciences’ 
enzovoort. Dit kunnen multisectorale hogescholen zijn, zoals dat in Vlaanderen veelal het 
geval is, of kunstspecifieke hogescholen, zoals de Amsterdamse Hogeschool voor de Kun-
sten of de Hochschule für Künste in Bremen.

Nog een kleiner gedeelte is opgenomen in universiteiten, voornamelijk in Scandinavië. De 
meerderheid van de hogere muziekopleidingen in Noord-Amerika en Azië zijn wel onder-
deel van universiteiten.

Ten slotte is er een kleine groep van zelfstandige instellingen die voor de muziekprofes-
sie opleiden maar geen hogeronderwijsstatus hebben, zoals de regionale ‘conservatoires’ 
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in Frankrijk. De interessante ontwikkeling met betrekking tot dit type instellingen is dat 
door het Bolognaproces deze instellingen nu trachten een hogeronderwijsstatus te ver-
werven tot en met de bachelor. Hierdoor zien wij het aantal instellingen voor het hoger 
muziekonderwijs in Europa feitelijk toenemen.

Welke van deze structuren het beste werkt, valt helaas onmogelijk te zeggen, want zelfs 
binnen nationale systemen zijn grote verschillen zichtbaar. Toch valt een duidelijke paral-
lel te ontdekken met betrekking tot de situatie, en niet zozeer tot de structuur, waarin de 
instellingen zich bevinden, en dat is de mate van autonomie, en vooral ook het respect en 
begrip dat bestaat voor de specificiteit van het hoger muziekonderwijs. Ik geef een aantal 
voorbeelden.

Ten eerste, een goed functionerend hoger muziekonderwijs staat of  valt met wat er voor-
afgaand aan het hoger onderwijsniveau wordt aangeboden. Je kunt niet op je achttiende 
besluiten een instrument te leren en professioneel musicus te worden; overigens geldt het-
zelfde voor dans. Er moet dus een gedegen voortraject bestaan om goede musici op te 
kunnen leiden en de conservatoria moeten de gelegenheid hebben om te kunnen selecteren 
op zowel bachelor- als masterniveau.

Ten tweede biedt het muziekonderwijs heel individuele onderwijsvormen aan. Zo bestaat 
het instrumentale en vocale onderwijs veelal uit een-op-eenlessen, omdat deze vorm van 
onderwijs de beste resultaten biedt voor de artistieke, mentale en fysieke ontwikkeling 
van de studenten. U zult begrijpen dat dit niet alleen een heel dure vorm van onderwijs 
is, maar dat deze onderwijsvorm tevens van invloed is op hoe conservatoria zijn georga-
niseerd. 

Ten derde spelen conservatoria vaak een belangrijke rol in de lokale, regionale en natio-
nale culturele infrastructuur met hun concertzalen en ensembles. Ook dit vereist additio-
nele financiële randvoorwaarden. 

Ten slotte heeft het hoger muziekonderwijs een sterk ontwikkelde internationale dimensie. 
In sommige landen worden de conservatoria soms bekritiseerd wegens het hoge aantal 
buitenlandse studenten, maar wij vinden het juist belangrijk dat de studenten de gelegen-
heid krijgen om zich in een internationale onderwijsomgeving te ontwikkelen, omdat dat 
een weerspiegeling is van de zeer internationaal gerichte beroepspraktijk. 

Wat zijn de belangrijkste ontwikkelingen met betrekking tot het hoger muziekonderwijs 
in Europa? 

Het Bolognaproces is ook voor het hoger muziekonderwijs in Europa bepalend. Het gaat 
hierbij niet alleen over de structuurhervormingen zoals de drie hogeronderwijscycli, het 
gebruik van studiepunten, de ontwikkelingen met betrekking tot kwaliteitszorg en accre-
ditatie, en de inrichting van de kwalificatiekaders. Ook qua inhoud heeft Bologna een 
grote impact, voorbeelden hiervan zijn de introductie van het gebruik van leeruitkomsten 
en de daarbij behorende nadruk op output in plaats van input, de nadruk op levenslang 
leren en de rol van onderzoek binnen het hoger onderwijs. 

Tegelijkertijd zien wij grote veranderingen in de beroepspraktijk, waar een duidelijke trend 
waarneembaar is van een afname van het aantal vaste dienstverbanden. Musici zullen in 
de toekomst in toenemende mate freelancers zijn die in staat moeten zijn verschillende 
soorten professionele activiteiten te combineren. Wij geloven niet dat de hoeveelheid werk 
afneemt, maar wel dat de beroepspraktijk anders zal zijn georganiseerd. Conservatoria 
moeten hierop anticiperen.

Ten slotte zien wij een duidelijke internationale trend waarin de instellingen zich in toe-
nemende mate moeten verantwoorden voor hun rol binnen de samenleving, niet alleen 
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door accreditatieprocessen, maar ook door politieke ontwikkelingen die voortdurend van 
instellingen vereisen dat zij kunnen uitleggen wat zij doen, hoe zij het doen, waarom het 
zoveel kost en wat hun bijdrage is aan algemene ontwikkelingen in de samenleving.

Hoe zien wij de situatie van de Vlaamse conservatoria vanuit Europees perspectief ? 

De Vlaamse conservatoria zijn zeer voortvarend geweest met de invoering van de Bolog-
naprincipes, en ik denk hierbij voornamelijk aan de invoering van studiepunten, het 
bachelor-mastersysteem en het gebruik van leeruitkomsten. Ik kan u verzekeren dat dit in 
veel andere landen niet evident is geweest en in sommige landen nog steeds niet is. 

Een bijzonder inhoudelijk effect van het Bolognaproces is de hernieuwde aandacht voor 
de rol van onderzoek in het hoger onderwijs en dan niet alleen op het niveau van de derde 
cyclus. Juist door het proces van wat u ‘academisering’ noemt, kan worden gesteld dat 
de Vlaamse opleidingen op Europees niveau een voortrekkersrol hebben ontwikkeld met 
betrekking tot de rol en functie van onderzoek in het hoger muziekonderwijs.

Wij zien vanuit Europees perspectief  het debat over de rol van onderzoek in het hoger 
muziekonderwijs als een essentieel onderdeel van de ontwikkeling voor de komende jaren. 
Wij vinden dit omdat onderzoek uiteraard een essentiële functie heeft met betrekking tot 
de ontwikkeling van nieuwe kennis en dus van expertise en deskundigheid in onze sec-
tor, maar ik zou ook een verbinding willen leggen met de veranderende beroepspraktijk. 
Er zal in de toekomst een toenemende behoefte bestaan aan musici die in voortdurend 
veranderende contexten hun beroep moeten kunnen uitoefenen. Dit zal van deze musici 
een flexibele, reflectieve en onderzoeksgerichte houding vereisen, zodat zij zich kunnen 
ontwikkelen tot ‘reflective practitioners’. Onderzoek kan hierin een essentiële rol spe-
len. Daarom zien wij het belang van de discussie over de rol van onderzoek in het hoger 
muziekonderwijs en zijn op Europees niveau goede voorbeelden, zoals de Vlaamse ‘acade-
misering’, meer dan welkom.

De Vlaamse conservatoria hebben al decennialang een uitstekende internationale reputa-
tie en trekken studenten aan uit de gehele wereld. Men moet dit in de context zien van de 
internationale positie van Vlaanderen als een land met een – zeker gezien zijn geografische 
omvang – opmerkelijke status binnen de wereld van de muziek. De vele internationaal 
gerenommeerde musici, ensembles en podia, de bekende festivals en internationaal geves-
tigde concoursen zijn hier sterke voorbeelden van en het zijn ook de conservatoria die 
deze indrukwekkende infrastructuur van internationale allure mede in stand houden.

Ondanks deze positieve indruk zijn er ook andere observaties. Zo valt het op dat Vlaan-
deren een driejarige bachelor aanbiedt, in tegenstelling tot al uw buurlanden, waar een 
vierjarige bachelor gebruikelijk is. Het is ook opvallend dat de bachelor geen finaliteit 
heeft. Hier zullen ongetwijfeld goede argumenten aan ten grondslag liggen, maar vanuit 
Europees perspectief  zou dit tot problemen met de erkenning van kwalificaties en oplei-
dingen kunnen leiden. 

U zult vaak horen dat kwalificaties in de muziek irrelevant zijn – het gaat immers om 
hoe goed iemand speelt of  zingt. Dit is tot op zekere hoogte het geval, maar in een tijd 
van toenemende mobiliteit in combinatie met de sterke ontwikkeling van de gemengde 
beroepspraktijk waarin professionals ook educatieve activiteiten zullen ontplooien, wor-
den erkende kwalificaties ook in de muziek steeds belangrijker. Overigens, mocht men de 
finaliteit van de bachelor ter sprake willen brengen, dan is de vraag gerechtigd of  daar-
voor een opleiding van drie jaar voldoende is.

Bovendien heeft het ontbreken van een finaliteit bij de bachelor nog een ander gevolg, en 
dat is het ontbreken van een ingangsproef bij de master. Ook hierin bezetten de Vlaamse 
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conservatoria een uitzonderingspositie binnen Europa. Deze situatie is niet verenigbaar 
met de Europese trend, waarin van instellingen wordt verwacht dat zij zich in toenemende 
mate profileren en specialiseren, met name op het niveau van de master. Hoe kunt u van 
instellingen verwachten dat zij studenten selecteren met specifieke competenties voor een 
bepaald profiel als ze geen ingangsproef mogen houden?

Laat me nog eens terugkeren naar het fenomeen academisering. Zoals ik al eerder ver-
meldde, zijn op dat gebied uitstekende resultaten bereikt. Toch heb ik mij wel eens de 
vraag gesteld of deze sterke focus op academisering wel ruimte bood voor een debat over 
andere aspecten die wij tegenwoordig eveneens van belang vinden voor conservatoria. Ik 
zou twee voorbeelden willen geven.

Een aspect dat we in de AEC veel bespreken, is levenslang leren en de daarmee samenhan-
gende vraag hoe wij studenten zo kunnen opleiden dat ze ook na hun studie in staat zijn 
door te leren voor een voortdurend veranderende beroepspraktijk. U zult het met mij eens 
zijn dat onderzoek hierin een belangrijke rol kan vervullen. Een ander aspect dat wij van 
belang vinden, is internationalisering en Europese samenwerking. De instellingen moeten 
worden gestimuleerd om meer samen te werken. Juist met het oog op de noodzaak van een 
verdere profilering van de instellingen, zouden wij dit vooral op Europees niveau willen 
zien gebeuren. Deze opvatting ligt in het verlengde van de Europese ontwikkeling van de 
Joint European Masters, die zich langzaamaan ook in de muziek beginnen te ontwikkelen. 
Zulke Joint European Masters bieden de unieke mogelijkheid expertise en middelen te 
bundelen en tot hoogst kwalitatieve en competitieve opleidingen te komen.

Ten slotte hebben wij ook een opmerkelijk effect gezien als gevolg van de academisering. 
Zoals ik al eerder opmerkte, is de AEC zeer actief  op het gebied van de kwaliteitszorg en 
accreditatie. Vanuit deze rol volgen wij ook het accreditatieproces in Vlaanderen, en wij 
hebben ons verbaasd over de inflexibele regelgeving die voor dit proces van toepassing 
is. Zo begrijpen wij dat de panelleden voor de accreditatieprocedures voor de masters 
Muziek Nederlandstalig moeten zijn én een doctoraat moeten bezitten. Als ik u vertel 
dat er in de Nederlandstalige landen tot voor kort geen enkele mogelijkheid bestond voor 
musici om te promoveren en dit alleen mogelijk was voor muziekwetenschappers, dan zult 
u begrijpen dat het lastig zal zijn om geschikte panelleden te vinden en het gevaar ontstaat 
dat niet de juiste expertise in de panels wordt ingezet. 

Wij zijn van mening dat er op een meer flexibele wijze met zo’n regelgeving om moet 
worden gegaan wegens het nog prille stadium van de academisering. Bovendien vinden 
wij dat zo’n accreditatieproces, gezien het internationale karakter van het hoger muziek-
vakonderwijs, ook een daadwerkelijke internationale dimensie zou moeten hebben met 
internationale experts, met het oog op internationale benchmarking en het formuleren van 
verbeterpunten vanuit internationaal perspectief.

Mag ik u ter afsluiting van mijn betoog nog een aantal korte aanbevelingen doen? 

Laat ik beginnen met te zeggen dat het hoger kunstonderwijs in feite niet bestaat. De term 
hoger kunstonderwijs, of  zoals we in Nederland zeggen: kunstvakonderwijs, is er een die 
ik tot nu toe voornamelijk in de Vlaamse en Nederlandse context ben tegengekomen. In 
veel andere landen is de aanpak van de diverse kunstdisciplines veel gedifferentieerder. De 
verschillen tussen de kunstdisciplines, en met name tussen de uitvoerende en beeldende 
kunsten, is groot en ik raad u aan daar in uw beraadslagingen rekening mee te houden.

Ten tweede, de discussie over de plaats van het kunstonderwijs zou zich niet zozeer toe 
moeten spitsen op de vraag in welk type instelling de conservatoria moeten instromen als 
wel op de vraag in welk type hogeronderwijsinstelling er voldoende autonomie en begrip 
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bestaat voor de specifieke kenmerken van het hoger muziekonderwijs. Mocht een integra-
tie binnen de universiteiten worden overwogen, zal daar dan voldoende begrip voor het 
artistieke onderzoek bestaan dat zich de afgelopen tijd in de kunsten zo sterk heeft ont-
wikkeld? De heer Van Damme heeft in zijn uitstekende ‘green paper’ al het nodige gezegd 
over de noodzaak van een erkenning van de specificiteit van onderzoek in de kunsten. 
Aan de andere kant, het kan gebeuren, dat hebben wij vaak gezien, dat een integratie van 
een conservatorium in een kunstspecifieke hogeschool zeer problematisch is, juist vanwege 
een gebrek aan begrip voor de diverse benaderingen en culturen in de verschillende kunst-
disciplines. 

Ten slotte zou ik er tevens voor willen pleiten om zeer terughoudend te zijn met het aan-
brengen van additionele bestuurslagen zoals vaak gebeurt bij de vorming van overkoepe-
lende ‘schools of  arts’, ‘schools of  humanities’ en ‘schools of  media’. Vaak leidt dit tot 
onnodige inflexibiliteit, zwaardere bureaucratie en een gebrek van autonomie met alle 
negatieve gevolgen van dien.

Ik zou mijn betoog willen afsluiten met een verzoek. Mag ik u met klem vragen met zeer 
veel zorgvuldigheid om te gaan met het Vlaamse hoger muziekonderwijs? Deze sector 
zorgt ervoor dat Vlaanderen op cultureel gebied de rol van een internationale mogendheid 
speelt. Door goed te luisteren naar de opvattingen van de sector zelf, door het proces van 
de academisering op zorgvuldige wijze door te zetten, door rekening te houden met de 
Europese en internationale ontwikkelingen, en door een adequate financiering zult u in 
staat zijn ervoor te zorgen dat Vlaanderen zijn internationale status behoudt. 

Mevrouw Kathleen Helsen: Vaak horen wij dat het belangrijk is de mogelijkheid te creëren 
om samenwerkingsverbanden tot stand te brengen tussen kunstonderwijs en andere vor-
men van onderwijs. Vindt u dat ook?

De heer Martin Prchal: Wij zijn er inderdaad voorstander van om meer verbindingen te 
leggen met andere academische disciplines. Als men serieus werk wil maken van een aca-
demische component binnen de opleiding, moet men ook een academische leeromgeving 
kunnen aanbieden. Dat kan in verschillende vormen, binnen de kunsten of  met andere 
academische disciplines. Er zijn internationaal heel veel goede voorbeelden. 

Het heeft wel te maken met de acceptatie van de specificiteit van de kunst- en de muziek-
opleidingen. Daar zijn de universiteiten in het verleden niet altijd even flexibel in geweest. 
Men heeft moeten uitleggen wat het artistieke onderzoek is en hoe het zich verhoudt tot 
het academische. Als die acceptatie er niet is binnen de universiteiten, wordt de koppeling 
tussen de kunstopleidingen en de universiteiten een lastige zaak. 

2. Uiteenzetting door de heer Guy Aelterman, algemeen directeur van de Artesis Hoge-
school Antwerpen

De heer Guy Aelterman: Ik wil deze uiteenzetting niet zozeer vanuit het perspectief  van 
mijn hogeschool of associatie geven, maar eerder vanuit mijn ervaring als bestuurder van 
de Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie (NVAO), zes jaar als lid van de ENQA 
Board (European Association for Quality Assurance in Higher Education) en ervaringen 
in internationale gremia. Uiteraard zal ik op het einde ergens landen in Vlaanderen, maar 
ik wil het bekijken vanuit dat breed perspectief. 

Vanuit dat internationaal perspectief moeten we twee zaken bekijken: enerzijds de organi-
satie en de structuur van de opleiding zelf  en anderzijds de plaats van de opleiding in het 
hogeronderwijslandschap. Ik moet er een derde element aan toevoegen: de relatie met de 
maatschappij en het maatschappelijk veld. 
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Bij de opleidingen zelf  heb je de traditionele structuur, zoals je die terugvindt in conser-
vatoria in Frankrijk bijvoorbeeld. Vroeger was dat ook bij ons in gebruik. Een leerling 
heeft dan niet vanaf 18 jaar, maar veel vroeger al, vanaf zes of zeven jaar, toegang tot die 
conservatoria. De leerlingen krijgen een intensieve training. Het is een echte leerling-mees-
terrelatie, waarbij de capaciteiten van het kind langzaam worden ontwikkeld en gebruik 
wordt gemaakt van de expertise van de docenten. Dat gaat zo door tot 22 of 23 jaar. Dat 
zijn de klassieke conservatoria, met heel wat varianten. Dat sluit niet aan bij het bachelor-
mastermodel, hoewel er uitzonderingen zijn. 

Ik geef  een voorbeeld van een variant in het conservatorium van Den Haag voor dans. 
Een leerling stroomt via selectie in op zes of zeven jaar. Die doet het secundair onderwijs 
volledig uit, maar krijgt tegelijk een artistieke vorming. Als hij 18 jaar is, krijgt hij zijn 
secundair diploma. Op dat moment stroomt de leerling selectief  door naar de professio-
nele bachelor van vier jaar, maar hij doet dat in twee jaar, omdat hij de technische bagage 
heeft. Hij geniet vrijstelling voor een deel van het technische of  artistieke aspect van de 
bachelor. Hij krijgt in twee jaar tijd de vervolmaking op het niveau van bachelor. Er zijn 
dus wel varianten.

Het tweede model is het model dat het meest verspreid is in Europa, namelijk het bache-
lor-mastermodel. Er is bijna altijd een strenge selectieproef voor de toegang tot de bache-
lor. Als ik mijn eigen hogeschool als voorbeeld neem, zien we dat er elk jaar ruim 500 
kandidaten zijn voor de modeopleiding en dat er maar een zeer beperkt aantal door die 
selectieproef raken. Dan gaat men een bacheloropleiding volgen, en in de meeste buiten-
landse gevallen is dat een vierjarige bachelor met professioneel-artistieke uitstroomfinali-
teit.

Nadien komt de masterfase. In de meeste landen is er ook daarvoor een toelatingsproef. 
Je stelt bovendien vast dat de meeste uitstromen na een bachelor pas na een aantal jaren 
naar die masterfase gaan. De selectie voor de master is ook vrij streng. In Nederland zien 
we bijvoorbeeld dat de instroom in de masterfase gewoonlijk maar enkele studenten per 
opleiding per jaar bedraagt. De masterfase kan verschillende richtingen opgaan. Over 
het algemeen gaat het om een verbreding of een verdieping. In veel gevallen is er ook een 
onderzoekscomponent in aanwezig. 

De bachelor-masterstructuur, zoals we die in Vlaanderen kennen, wijkt daar voor een stuk 
van af. Het is namelijk een doorstroomsysteem, waar je meteen naar je eindkwalificatie 
op masterniveau gaat, zonder dat er een selectie is op masterniveau. Eigenlijk is dat het 
gevolg van wat je ook in andere opleidingen ziet bij de omvorming naar de bachelor-
masterstructuur, namelijk dat men min of meer de oude structuur heeft behouden. Alleen 
heeft men een knip gegeven op het bachelorniveau.

Hoe dan ook, in beide gevallen heb je op het einde van je opleiding een bepaald niveau, 
of  het een bachelorniveau dan wel een masterniveau is, dat internationaal herkenbaar 
is. We hebben het vroeger al gehad over de Dublindescriptoren, het Bolognaverhaal, de 
Europese ‘overarching qualification framework’ en de AEC-kaders. Welnu, een bache-
lor- en een masterniveau zijn internationaal herkenbaar, en niet alleen in de disciplines 
muziek en beeldende kunst en dergelijke, maar in alle disciplines. Een bachelorniveau is 
een bachelorniveau, een masterniveau een masterniveau, onafgezien van de discipline. Ten 
tweede heb je op alle niveaus oriëntaties, meer professioneel gericht of  meer onderzoeks-
matig gericht. Dat weerspiegelt zich ook in de kunstopleidingen. Ten derde heb je uiter-
aard de domeinspecifieke kwalificaties.

Die drie samen moeten de internationale herkenbaarheid van een opleiding duidelijk 
maken. Het zijn de behaalde kwalificaties die belangrijk zijn: welk niveau je haalt, welke 
oriëntatie en welke domeinspecifieke kwalificatie je hebt.
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In het masterniveau is er eigenlijk altijd een ‘research context’ aanwezig. Als we kijken wat 
er in de Dublindescriptoren en de Bolognaverklaring staat voor de master, dan zien we dat 
het onderzoeksaspect daar centraal staat.

Hoe moet je de invloed van onderzoek in de kunstopleiding zien? We moeten dat op drie 
niveaus bekijken. Ten eerste heeft het onderzoek een belangrijk effect op de innovatie en 
de vernieuwing van de opleiding zelf. Ten tweede creëert een onderzoeksomgeving een 
belangrijk element met betrekking tot de vorming van de studenten, meer bepaald inzake 
een kritische ingesteldheid. Bij een masteropleiding zegt men bijvoorbeeld duidelijk dat 
men moet omgaan met complexe situaties. Dat creëer je dus door die onderzoekscontext. 
Ten derde is het ook belangrijk dat je een nexus hebt tussen je onderzoek en je onderwijs, 
dat er in je onderwijs dus een aantal opleidingsonderdelen zitten die onderzoeksgericht 
zijn.

En dan is er de hele waaier van organisatiestructuren. In continentaal Europa heb je nogal 
wat hogescholen waar kunst in geïntegreerd zit. Maar je hebt ook afzonderlijke instel-
lingen. Sommige hebben ook gewoon de naam van een universiteit, terwijl er niets anders 
dan kunstopleidingen in die universiteit zit. In het Angelsaksische systeem heb je enerzijds 
ook geïntegreerde universiteiten en anderzijds een aantal instellingen die het accent zuiver 
op kunst of op één kunstdiscipline leggen. De historische en culturele context is eigenlijk 
zeer bepalend voor welke systemen je in welk land hebt. Als je internationaal wilt gaan 
vergelijken, moet je ook altijd rekening houden met die historische en culturele context.

Meer dan in welke andere opleiding ook, moet men vaststellen dat het voor kunstop-
leidingen niet zozeer belangrijk is waar men zit – universiteit of  hogeschool – maar wat 
de faam van de opleiding is. Ik neem opnieuw mijn eigen hogeschool als voorbeeld. De 
modeacademie is wereldwijd bekend, maar ik denk niet dat Artesis wereldwijd bekend is. 
Specifiek voor een modeopleiding is de internationale faam heel belangrijk, en dat is wei-
nig gebonden aan de ‘koepelinstellingen’ zelf. 

Hetzelfde geldt voor de docenten. Als een docent van het ene conservatorium naar het 
andere gaat, dan gaan de studenten in veel gevallen mee. De meerwaarde van een kunst-
opleiding geïntegreerd in een hogeschool of universiteit is de administratief-organisatori-
sche ondersteuning, de schaalgrootte, maar kan ook in de interdisciplinaire nexus liggen. 
Ik geef het voorbeeld van de ‘gamedesign’. De vorige Nederlandse minister Plasterk heeft 
een onderzoek laten doen in het kunstonderwijs en de link met de industriële wereld en 
economische ontwikkelingen. De game-industrie die in Nederland sterk ontwikkeld is, 
maakt gebruik van de link tussen het creatieve van de beeldende kunsten en de meer tech-
nisch gevormde mensen in toegepaste informatica.

We moeten de vraag stellen of  een bachelor al dan niet een uitstroomfinaliteit heeft of 
moet hebben. We discussiëren daar al jaren over, maar die discussie is nooit gefinaliseerd. 
We moeten op eenzelfde manier de vraag stellen met betrekking tot de master: moeten we 
niet ook daarvoor een toelatingsproef organiseren? 

In Vlaanderen is onderzoek ook in het kunstonderwijs heel belangrijk. In Nederland 
zit het kunstonderwijs volledig in de hogescholen. Dat is zogezegd niet geacademiseerd. 
Daar heeft men evenwel lectoraten, waarin onderzoeksactiviteiten zitten en die ook die 
opleiding voeden. Je vindt het feitelijk overal, of  het nu om professioneel of  academisch 
gerichte kunstopleidingen gaat. Het accent op de onderzoekscomponent vind je overal in 
Europa, zeker in de masterfase. 

Inzake de organisatiestructuur moeten we rekening houden met de historische en culturele 
context waarin we in Vlaanderen leven. Het is belangrijk dat we de discussie voeren uit-
gaande van de opleiding zelf, en minder vanuit de organisatiestructuur.
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In Vlaanderen is de bachelor-masterstructuur voor het kunstonderwijs niet volledig uit-
gekristalliseerd, we hebben vooral doorstroommodellen, maar we hebben ook een aantal 
professionele bachelors, die haaks staan op de doorstroomfilosofie van de academische 
kunstopleidingen. Ik geef  een voorbeeld: het kunstonderwijs in Brussel heeft een musi-
calopleiding. Daar heeft men doelbewust gekozen voor een professionele bachelor, maar 
naar uitstroom in het maatschappelijk veld, naar technisch-artistieke bagage staat men op 
een niveau dat vergelijkbaar is met zij die uitstromen met een master. 

De vraag is: wat willen we? Willen we dat mensen kunnen uitstromen als bachelor, of 
sturen we iedereen naar een master? Bij ons is dat dus niet volledig uitgediscussieerd. Ik 
verwijs naar de commissie-Huys, die daar enkele jaren geleden werk over heeft verricht.

De verwantschap met de universitaire opleiding in het onderzoek in de kunsten is vrij 
beperkt. Uiteraard is er aan de universiteit ervaring met onderzoek over de kunsten, maar 
relatief  weinig ervaring met onderzoek in de kunst. Op dit moment is er heel wat weten-
schappelijke onderzoek aanwezig aan hogescholen. Het onderzoek heeft bovendien ook 
een dynamiek op gang heeft gebracht voor de studenten zelf. Ze ervaren en appreciëren de 
wetenschappelijke component in hun opleiding, zeker in de masterfase. 

Daarnaast behalen er de laatste jaren heel wat mensen een doctoraat in de kunsten. Dat is 
natuurlijk een erkenning, maar die mensen hebben zo’n uitstraling en expertise dat ze dat 
doctoraat niet echt nodig hebben. Iemand als Stefan Hertmans in Gent had of heeft al een 
uitstraling, het doctoraat is alleen maar een bevestiging. In het kunstonderwijs moeten we 
opletten dat we niet alles in de richting van een doctoraat te sturen.

De internationale faam is in de hogescholen aanwezig en is gegroeid door de eigen exper-
tise. Die kunstopleidingen hebben de link naar de universiteit niet echt nodig gehad. Dat 
is een eigen ontwikkeling. De voorbije 15 jaar hebben we ook vastgesteld dat er voor de 
kunstopleiding in de hogescholen inzake infrastructuur enorme inspanningen zijn gedaan 
door de Vlaamse Gemeenschap en de instellingen zelf. Denk aan de uitbouw van deSingel 
in Antwerpen, aan de vernieuwde Bijlokesite in Gent en aan de Rits-Dansaert in Brussel. 

Het probleem van de kunstopleidingen op dit moment heeft te maken met de manier 
waarop de kunsten zijn geïntegreerd in 1995 in het hogescholenmodel vooral met betrek-
king tot de financiering en het personeelsstatuut. Als je met een gesloten enveloppe werkt 
en een van de opleiders mag niet groeien, en al de rest wel, dan is dat een verarming. Dat 
kun je aantonen met cijfers. 

Het personeelsstatuut dat in 1995 werd ingevoerd was verdedigbaar, maar staat haaks 
op academisering en de invulling van de eisen voor de master- en bacheloropleiding en 
begeleiding. Bovendien moet men vaststellen dat lesgeven in het dko gebeurt onder betere 
financiële voorwaarden dan in het hoger kunstonderwijs. 

Tot besluit durf  ik stellen: academische kunstopleiding, ja. Is het noodzakelijk voor de 
internationale transparantie en herkenbaarheid dat ze in de universiteit zit? Neen, omdat 
je dat ook nergens anders ter wereld ziet. De onderzoekscomponent is essentieel, naast 
het artistieke en het professionele. De essentie is dat men moet kijken naar de leefbaarheid 
van het geheel van de kunstopleidingen, naar de schaalgrootte waarbinnen ze kunnen 
evolueren, naar de artistieke en pedagogische onafhankelijkheid en naar de aanwezigheid 
van een onderzoekscultuur. 

Naast de opleidingen in de hogescholen hebben we een aantal hogere instituten zoals 
Orpheus. Men zal ook moeten nadenken wat de rol van die instituten in het geheel van de 
hervorming wordt en wat hun banden zijn met de universiteiten en hogescholen.
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3. Uiteenzetting door prof. dr. André Oosterlinck, voorzitter van de Associatie K.U.Leuven

Prof. dr. André Oosterlinck: Het al dan niet integreren van het hoger kunstonderwijs in 
de universiteit kan niet los worden gezien van de andere integratie. De Vlaamse Onder-
wijsraad (Vlor) had drie mogelijke oplossingen naar voren geschoven: men laat alles bij 
het oude, men integreert de academische opleiding van de hogescholen in de universiteit 
of  men maakt er één instituut van. Ik zal focussen op de vraag waarom de meesten een 
integratie in de universiteit voorstellen en waarom de Vlor mijns inziens een beetje tekort-
schiet in zijn voorstellen.

Ik vind dat de Vlor onvoldoende rekening houdt met het ViA-voorstel en het voorstel 
2020. In 2020 willen wij behoren tot de vijf  topregio’s in Europa. Dan zal het nodig zijn 
dat onderwijs en onderzoek dezelfde prestaties kunnen leveren. Wie tot een topregio wil 
behoren, heeft onderwijs en onderzoek van hoog niveau nodig. Om kwalitatief  hoog-
staand onderzoek te kunnen leveren, moet men concentreren en keuzes maken. Dat kan 
het best door de academische opleiding te integreren in de universiteit. 

De vijf  associaties en de vijf  betrokken universiteiten en alle hogescholen zijn momenteel 
voorstander van integratie in de universiteit van de academische opleiding, met uitzonde-
ring van de kunst opleiding. 

Academisch onderwijs is altijd gestoeld op academisch onderzoek. Onderzoek kan maar 
één definitie hebben: hoe verlegt men de grenzen van de kennis? Dat is een internationaal 
conductief  gebeuren. Men kan altijd onderzoek overdoen dat al eens eerder is gebeurd. 
Men kan dat dan veel slechter doen. Wanneer we daar echter het overheidsgeld en dus het 
belastingsgeld voor moeten gebruiken, dan is het droevig gesteld.

Er zijn twee associaties, in Hasselt en in Leuven, die opteren om het kunstonderwijs ook 
te integreren in de universiteit. De drie andere associaties doen dat niet. Wanneer men ech-
ter naar de praktische voorstellen kijkt, dan zijn die heel gelijklopend. Op het moment dat 
men de rest van het academisch onderwijs integreert in de universiteit, vergeet men nogal 
gemakkelijk dat de hogescholen veranderen. Men laat dan een academisch gedeelte achter 
in de hogescholen dat niet meer zal voldoen aan alle voorwaarden die de eerste spreker 
heeft genoemd. Hij heeft gezegd dat we een hoog niveau moeten hebben en dat onderzoek 
en multidisciplinariteit belangrijk zijn. Hij heeft het ook gehad over de acceptatie van het 
kunstonderwijs in de universiteiten of hogescholen.

Wanneer de hogescholen zich na de integratie hoofdzakelijk inlaten met professioneel 
onderwijs, verliezen de kunstopleidingen een partner die ze nu hadden in het academisch 
gedeelte, want dat wordt overgedragen naar de universiteit. Dat wordt nogal gemakkelijk 
onder tafel geveegd.

Het kunstonderwijs is academisch. Tot 2003 had men drie onderwijssystemen naast 
elkaar. In 2003 heeft het Vlaams Parlement beslist dat er nog twee systemen zijn. Een 
daarvan is het academisch onderwijs waar kunst toe behoort. Kunst krijgt wel nog een 
aantal extra opdrachten. Naast de academische vrijheid hebben ze artistieke vrijheid en 
mogen ze artistiek werk doen. Dat is niet anders dan de clinici in de ziekenhuizen. In een 
ziekenhuisfunctie verwacht men van goede clinici dat ze translatieonderzoek doen. Ik zie 
dat zeer parallel lopen met de kunsten. Vandaar dat ik de vraag van acceptatie al heb 
beantwoord.

In Nederland en andere landen staat men daar anders tegenover. In onze regio is steeds 
de idee aanvaard dat ‘medical schools’, universitaire ziekenhuizen en ‘engineering schools’ 
tot de universiteiten behoren. We hebben een lange culturele traditie inzake de eigen ont-
wikkelingen en het toelaten van eigen systemen in de brede universitaire context.
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Veel universiteiten hebben het enigszins moeilijk met deze breedte. Ik denk hierbij onder 
meer aan de omgang met het personeel. De benoemingscriteria zijn immers vrij speciaal. 
Een universiteit kan een klinisch actief  professor niet op dezelfde manier behandelen als 
een professor die zich binnen de geneeskunde aan puur fundamenteel onderzoek wijdt. 
Het gaat om verschillende werkwijzen.

De universiteiten hebben, met andere woorden, enorm veel ervaring met de omgang met 
een grote verscheidenheid aan disciplines. Ze hebben op dit vlak meer ervaring dan de 
hogescholen.

Vlaanderen vervult duidelijk een voortrekkersrol. Ik hoop dat dit zo zal blijven. Ik heb 
al verwezen naar het streven tot de top vijf  te behoren. We zullen die voortrekkersrol 
optimaal moeten vervullen. Dit kan het beste gebeuren door binnen het mastergedeelte 
effectief  onderzoek te verrichten. Hieruit zal blijken dat dit best binnen een universitaire 
omgeving kan gedijen. Indien dit niet zou gebeuren, zou dit de enige academische oplei-
ding zijn die binnen de hogescholen blijft. Dit zou zeer eigenaardig zijn.

Ik wil hier ook even kijken naar de voorbeelden van de Amerikaanse topuniversitei-
ten, waar we onze instellingen zo graag mee vergelijken. De K.U.Leuven wordt wel eens 
smalend ‘Harvard aan de Dijle’ genoemd. Ik heb dat zelf  nooit gezegd. Ik heb de uni-
versiteiten van Yale, Harvard, Columbia en de New York University bestudeerd. Het is 
me opgevallen dat al deze Amerikaanse topuniversiteiten verschillende kunstfaculteiten 
hebben. Die faculteiten zitten in zogenaamde ‘school structures’ en hebben een grote 
onafhankelijkheid. Ze moeten nu immers een speciaal benoemings systeem hanteren. De 
beoordeling is anders. Beide groepen vinden dit echter bijzonder interessant en verrijkend.

Ik ben ervan overtuigd dat onze groep Humane Wetenschappen, waarbinnen de kunst-
opleidingen dan zouden worden geïntegreerd, een verbetering van zijn contacten met de 
maatschappij zou vaststellen. De integratie van de kunstopleidingen zou ertoe leiden dat 
het contact van de universiteiten met de maatschappij zou verbeteren. Ze zouden aan mul-
tidisciplinariteit winnen.

Ik wil in dit verband ook even naar Nederland kijken. Ik ben net aangesteld om drie 
Nederlandse universiteiten door te lichten. De ‘medical centers’ in Nederland zijn te onaf-
hankelijk van de universiteiten. De universiteiten hebben geen ingenieursscholen. Hier-
door kent hun multidisciplinair onderzoek een handicap.

Dit onderzoek loopt van het ene einde van het scala tot het andere einde. Waarom zouden 
we dit de kunstopleidingen of de universitaire gemeenschappen ontzeggen? De kunstop-
leidingen kunnen aan het multidisciplinair onderzoek deelnemen. Ik beweer niet dat dit in 
een associatie onmogelijk is. We zoeken hier echter de meest optimale oplossing.

Daarnaast wil ik nog even verwijzen naar twee specifieke voorstellen. In de nota van de 
drie anderen, zoals ik ze even zal noemen, staat onder meer te lezen dat het niet de bedoe-
ling is de architectuuropleidingen mee te nemen. Die opleidingen maken echter geen deel 
uit van het kunstonderwijs. Het zou eigenaardig zijn ze wel mee te nemen. De opleiding 
Conservatie en Restauratie, een unieke opleiding die momenteel aan een goede hogeschool 
wordt gegeven, zouden ze niet meenemen. Die opleiding behoort echter wel tot het kunst-
onderwijs. Ik vraag me af waarom dit wordt voorgesteld.

Ik vind het eveneens eigenaardig dat de vijf  associaties voorstellen een systeem met 
‘schools of  arts’ uit te werken en die schools dan ook een grote zelfstandigheid te verle-
nen. Daarover is iedereen het in feite eens. Ze moeten met afzonderlijke personeelsstatu-
ten kunnen blijven werken. Ze moeten die eigen benoemingscriteria behouden. Ik heb de 
benoemingscriteria van Yale bekeken. Het statuut van de professoren die aan een kunst-
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faculteit zijn verbonden, is in een afzonderlijk hoofdstuk vastgelegd. Van die professoren 
wordt niet a priori een doctoraat geëist. De eerste vereiste is de optimale en fantastische 
uitvoering. Wie in een andere belangrijke faculteit wil terechtkomen, moet niet proberen 
zonder doctoraat professor te worden.

De vijf  associaties zijn het eigenlijk over vier zaken eens. We zouden schools of arts moe-
ten oprichten. Die schools of arts zouden een grote onafhankelijkheid moeten hebben. De 
schools of arts zouden over een eigen personeelsstatuut moeten beschikken. De financie-
ring moet bij de schools of  arts terechtkomen. De toelatingsproef  moet blijven bestaan. 
Op dat laatste ben ik voor de rest van de universiteit enigszins jaloers. Ik stel vast dat het 
in verband met sport- en kunstopleidingen normaal wordt gevonden toegangsproeven te 
organiseren. Dit plaatst ons immers in de beste positie om tot een internationale accele-
ratie over te gaan. Voor de overige opleidingen mag dit blijkbaar niet. Ik ben echter een 
democraat en ik aanvaard wat democratisch is beslist. 

In beide voorstellen wordt de idee geaccepteerd dat onderzoek aan de universiteiten moet 
gebeuren. We moeten dan ook een speciale structuur opzetten. De universiteiten moeten 
in de beheersstructuur meedraaien.

Er is slechts één verschilpunt. In het ene voorstel zeggen de auteurs wel a maar niet b. Ze 
durven niet te stellen dat het om universitaire opleidingen gaat. Dat is het kleine verschil.

4. Uiteenzetting door de heer Willy Claes, voorzitter van de Associatie Universiteit-Hoge-
scholen Limburg.

De heer Willy Claes: Daarnet is gezegd dat de associatie Hasselt samen met de associatie 
Leuven een bepaalde formule voorstaat. Misschien zijn wij wel aan het praten met in het 
achterhoofd alle discussies die we hebben gekend ten tijde van de commissie-Soete – hier 
zitten twee oudstrijders van die commissie  – en ook in het kader van het maatschappelijke 
debat dat de voorbije dagen is gehouden.

Ik ben een overtuigd voorstander van de integratie van de geacademiseerde opleidingen 
van de hogescholen in de universiteit om fundamentele redenen. Een van de voornaamste 
zoek ik in het domein van de research. Met alle respect voor het werk dat verricht wordt 
in en de kwaliteit van de hogescholen, maar het beste kader voor research wordt door de 
universiteiten geboden. Aldus lopen we ook het minste risico op een te grote versnippering 
van de researchmiddelen die nu reeds te bescheiden zijn.

Net dit jaar verliest de Europese Unie zijn derde plaats qua investeringen in de publieke 
en private sector samen, ten voordele van China. Op de eerste plaats staat de USA, dan 
volgen Japan, China en Europa. Niet zo lang geleden hebben we in Lissabon gezworen 
om in tien jaar tijd de meest performante kenniseconomie te zijn in de wereld. Het was 
voldoende dat een tussentijds rapport van de voormalige Nederlandse premier Wim Kok 
bekend raakte om terug met de twee voeten op de grond te worden geplaatst en we ver-
plicht werden om onze doelen te herzien en de timing naar 2020 te verschuiven. Dat is een 
van de voornaamste redenen waarom ik denk dat een integratie van de geacademiseerde 
opleidingen die geaccrediteerd worden, liefst na integratie, zou moeten gebeuren.

Wat betreft de kunstopleidingen ben ik geen groot specialist. Wanneer het gaat over con-
servatoria durf  ik wel meepraten. Als ik een debat moet aangaan over de audiovisuele 
kunsten, de podiumkunsten en dergelijk meer, neem ik enige reserves. Men heeft mij ten 
tijde van de commissie-Soete gevraagd een specifieke subcommissie voor te zitten die de 
problematiek van de kunstopleidingen behandelde. Ik geef u enkele van mijn ervaringen.
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Het is duidelijk dat de kunsthogescholen een tijdje hebben getwijfeld over de fundamen-
tele vraag of  ze zich moesten inschakelen in het Bolognaproces. Het heeft geduurd tot 
2007 vooraleer die optie definitief  is genomen, niet alleen in hoofde van de kunsthoge-
scholen maar ook van de toenmalige minister Vandenbroucke. 

In de commissie waren er zeer uiteenlopende meningen, allemaal respectabel, over spe-
cifiek de kunstopleidingen. Er werd terecht gewezen op de specificiteit van het kunston-
derwijs. Ik geef  een voorbeeld. Je kunt in andere hogescholen duidelijke diploma-eisen 
stellen, namelijk een doctorsdiploma om onderricht te geven. Ik kan me niet indenken dat 
een groot muzikaal virtuoos, een filmregisseur, een beeldhouwer of een schilder niet meer 
welkom zou zijn in een kunsthogeschool omdat hij geen doctorsdiploma heeft. Dit alleen 
al wijst op de specificiteit. 

Ook de personeelsstatuten zijn anders. Men kan wel zeggen dat dit op dit ogenblik 
ondoorzichtig is, maar ik ben er niet zeker van of men dat spoedig zal wijzigen. In de jazz- 
opleidingen van de conservatoria heb je mensen die niet meer dan 1 of 2 uur les geven per 
week. Je bent dus verplicht om specifieke richtingen uit te gaan, ook op het juridische en 
financiële vlak. Ik kan nog een heleboel andere elementen aanhalen die erop wijzen hoe 
specifiek dat kunstonderwijs is en die ook verklaren waarom de meningen zo uiteenlopend 
zijn.

Eén zaak in het debat begrijp ik niet meer. Drie universiteiten, namelijk Gent, Antwerpen 
en Brussel, hebben gesteld dat zij voor de integratie zijn van de geacademiseerde opleidin-
gen in de universiteiten, behalve voor de kunstopleidingen. Ik heb horen zeggen dat ze 
beweren dat de universiteiten de kunstopleidingen niets te bieden hebben. Ik ga het debat 
niet aan in afwezigheid van de rectoren, maar als dat zo zou zijn, dan heb ik enige twijfels 
over de inhoudelijke gang van zaken in de universiteiten.

Hoe dan ook zijn alle universiteiten dus voor de integratie. Tussen haakjes, in het maat-
schappelijke debat hebben we ook wel andere stemmen gehoord, niet iedereen is enthousi-
ast over deze belangrijke structurele stap. De universiteiten zijn er dus voor, behalve voor 
de kunstopleidingen. Hoewel ze daar onmiddellijk aan toevoegen dat architectuur, bin-
nenhuisarchitectuur en nog enkele onderdelen van bepaalde opleidingen moeten worden 
geïntegreerd, dat de research moet gebeuren onder begeleiding van de universiteiten en dat 
het doctoreren niet anders kan dan in de universiteiten. 

Men stelt dus voor om een school of arts op te richten. Die zou dan een heleboel bevoegd-
heden krijgen en worden bestuurd door één derde tot de helft van de mandaten toegekend 
aan de universiteit. We staan dus niet zo ver van elkaar af, behalve – toegegeven – dat de 
eindverantwoordelijkheid in het ene geval niet bij de universiteiten zit en in het andere, in 
de thesis die wij bepleiten, wel. 

Ik lees even een tekst voor die deel uitmaakt van de conclusies van het maatschappe-
lijke debat. Het zullen uiteindelijk de Vlaamse Regering en het Vlaams Parlement zijn 
die zullen beslissen, maar die teksten zullen op uw tafel belanden. Ik lees even voor uit 
de tekst van de drie universiteiten over die school of  arts: “Op grond van de eigenheid 
van hun missie worden ze niet ondergebracht in een departementale structuur, maar in 
een school of arts met bevoegdheden die, zoals verder wordt uiteengezet, afwijken van de 
departementale bevoegdheden. Aan deze school worden bijzondere bevoegdheden toe-
gekend. Deze toegekende bevoegdheden liggen in het verlengde van hun specificiteit: het 
personeelsbeleid inclusief  het benoemingsbeleid, het onderwijsbeleid met onder andere 
het bepalen van het curriculum, het beheer van de gelden door de Vlaamse Gemeenschap 
toegekend aan de studenten in deze richtingen, de rechtstreekse toegang tot gelden voor 
wetenschappelijk onderzoek zoals voor Hercules en andere kanalen. Concreet betekent 
dit dat de raad van bestuur van de hogescholen deze bevoegdheden niet langer uitoefent, 
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maar wel bevoegd blijft voor de onroerende investeringen en het hiermee gepaard gaande 
onderhoud, het verhalen bij voorafname op de hoger genoemde gelden van de school 
of  arts van de overhead voor centrale taken en ondersteuning, verzekeringen, infrastruc-
tuur en nutsvoorzieningen, de residuaire bevoegdheid, de opdracht tot controle op de 
wettelijkheid en orthodoxie van de uitgaven van de school of  arts. Beleidsmatig, voor de 
hun toegekende bevoegdheden, wordt de school of arts geleid door een academische raad 
waarvan minimum 30 percent en maximum de helft van de leden wordt aangeduid door 
de universiteit van de associatie waartoe de hogeschool behoort. Het percentage leden 
door de universiteit aangeduid, wordt bepaald door de raad van bestuur van de hoge-
school.”.

Dit maar om u te zeggen dat men wel aanvoelt dat men rekening moet houden met de spe-
cificiteit van het hoger kunstonderwijs. De eerste spreker vandaag gaf  de terechte waar-
schuwing dat we ons moeten hoeden voor een vermenigvuldiging van administratieve 
lichamen die alleen maar verlammend of vertragend kunnen werken, maar mij lijkt dat dit 
risico tot een minimum wordt beperkt wanneer men kiest voor een structuur waarbij er 
ook een ernstige transfer van bevoegdheden wordt georganiseerd.

Wanneer het Vlaams Parlement de structurele stap zou zetten van de integratie van aca-
demische opleidingen in de universiteit, zou het, ook om redenen van structurele trans-
parantie, wenselijk zijn om de lijn helemaal door te trekken, om dus geen uitzonderingen 
te voorzien maar zou men wel de specificiteit moeten erkennen van het kunstonderwijs. 
Overigens, er werd duidelijk gepleit, zowel in de commissie-Soete als in het maatschappe-
lijke debat, dat ook voor wat de andere opleidingen betreft, de universiteiten in het geval 
van integratie rekening zouden houden met de specifieke profielen van opleidingen die 
vandaag aanwezig zijn in de hogescholen en die beantwoorden aan de eis van het econo-
misch leven in het algemeen. 

De voorzitter: Mijnheer Claes, voor de goede orde: noch ik, noch de leden van deze com-
missie zijn op dit moment in het bezit van de conclusies van het maatschappelijke debat. 

Prof. dr. André Oosterlinck: Het zal nog een week duren voor ze er zijn, ze zijn nog niet 
definitief.

De voorzitter: Als ik het goed begrijp, is er geen consensus over de plaats van de kunstop-
leidingen. Er zijn twee uiteenlopende posities.

5. Uiteenzetting door de heer Wim De Temmerman, departementshoofd van de Koninklijke 
Academie voor Schone Kunsten (KASK-Hogeschool Gent)

De heer Wim De Temmerman: Voor de duidelijkheid is het misschien best om eerst mezelf  
kort te situeren. Ik ben sinds vijf  jaar departementshoofd van het KASK te Gent. Het 
KASK telt 1297 studenten, alle opleidingen incluis. Dat is het aantal koppen, niet het 
aantal eenheden van zestig studiepunten. We zijn daardoor het grootste departement van 
hoger beeldend en audiovisueel kunstonderwijs in Vlaanderen. We hebben de meest brede 
waaier aan opleidingen, gaande van de klassieke vrije kunsten, schilderkunst, beeldhouw-
kunst en dergelijke, over mediakunst, fotografie en design tot vormgeving, waaronder 
mode, textielontwerp, grafische vormgeving en dergelijke. We hebben de audiovisuele kun-
sten film en animatiefilm, en een opleiding drama. Een negenhonderd studenten volgen 
les in een academiserende of  academische opleiding, dus bachelor én master. Daarnaast 
hebben we een professionele bacheloropleiding Interieurvormgeving waar 373 studenten 
les in volgen. 

De discussie over de kunstopleidingen wordt altijd moeilijk genoemd. Mijns inziens hoeft 
ze niet zo moeilijk te zijn indien we ons intrinsiek zouden beperken tot de problematiek 
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van de kunstopleidingen zelf. In de standpuntnames steken steeds andere belangen en 
logica’s de kop op. Ze komen vanuit een ruimer verband in de discussie terecht. Dat is 
allicht onvermijdelijk, maar maakt de discussie inderdaad wat moeilijk. Ik zal proberen 
mij te houden aan een standpunt vanuit mijn ervaring binnen de kunstopleidingen zelf  en 
vanuit een leidinggevende functie in zo’n departement. 

Voor mij is het belangrijk dat wij hier aan het woord kunnen komen, vooral omdat we in 
de laatste jaren een beetje het gevoel hadden dat velen – politici, beleidsvoerders, mensen 
uit de associaties, uit de universiteiten – over en namens ons praatten, maar nooit met ons. 
Er wordt niet vanuit overleg met ons aan beleidsvormend nadenken gedaan. Ik dank u 
dus dat we hier onze visie kunnen toelichten.

De discussie gaat over de institutionele plaats van de kunstopleidingen binnen het alge-
mene debat over de institutionele plaats van de hogeronderwijsopleidingen, en dan vooral 
de opleidingen in de hogescholen. Op dit moment maken de kunstdepartementen deel uit 
van de hogescholen. Dat is reeds een 15-tal jaren het geval. Er is dus al een pak ervaring 
opgebouwd. We kunnen getuigen dat dit een zeer positieve ervaring is. Aanvankelijk, bij 
de vorming van de hogescholen, toch wel grootschalige instellingen soms, was die integra-
tie relatief  moeilijk. Nu, korte tijd later – 15 jaar is niet lang in de onderwijswereld – zijn 
al die negatieve gevoelens weggeëbd en ontstaat de indruk dat dit een onverdeeld positief  
verhaal is. Er zijn immers heel veel structurele problemen opgelost. 

De kwaliteit van het Vlaams Hoger Kunstonderwijs is daardoor de laatste twee decennia 
zeker toegenomen. De schaalvergroting die de integratie in de hogescholen met zich heeft 
meegebracht, is daar grotendeels mee voor verantwoordelijk. Professor Aelterman heeft 
reeds verwezen naar de vrij ingrijpende bouwprojecten die bijna alle kunstdepartementen 
in Vlaanderen hebben kunnen realiseren. De kwaliteitszorg in de opleidingen is heel sterk 
uitgebouwd en geprofessionaliseerd. Er is een grotere objectivering van selectie- en bevor-
deringsprocedures, onderwijskundige professionalisering bij het personeel en dergelijke.

De implementatie van onderzoek speelt niet het minst een positieve rol in deze evolutie. 
Op het academiseringsproces kom ik nog terug. Persoonlijk zie ik op lange termijn geen 
nadelen van de integratiebeweging van de kunstdepartementen in de grotere gehelen van 
hogescholen. Dat is mijn eerste conclusie: de hogeschool is een institutionele plek die de 
kwaliteit van de kunstopleidingen kan waarborgen en de facto waarborgt, en waarbin-
nen de kunstopleidingen hun autonomie in grote mate beleven en hun eigenheid kun-
nen bewaren. Daaruit volgt conclusie twee: een departement zoals het KASK is niet per 
se vragende partij om de Hogeschool Gent te verlaten, integendeel. Het behoud van de 
bestaande situatie, met eventueel enige accentwijzigingen, is voor ons een reële valabele 
optie.

Dat betekent dat het academiseringsproces voor de kunstopleidingen zou kunnen en moe-
ten doorgaan en voltooid worden binnen een hogeschoolcontext. Verdere uitbouw ervan is 
voor ons een valabele optie. Ik zie enkele voordelen. Wellicht kost het veel minder dan een 
integratie of een inkanteling of hoe men het ook noemt. De stabiliteit van de opleidingen 
wordt erdoor gegarandeerd. Dat is in een onderwijscontext heel belangrijk omdat men op 
lange termijn werkt. Vanuit politiek opzicht wordt dit soms onderschat. Als men aan een 
opleiding een wijziging aanbrengt, studeren de eerste studenten in die gewijzigde context 
pas vier jaar later af. Dikwijls zijn er tegen dan alweer wijzigingen aan de structuur. Wij 
vragen een beetje stabiliteit en continuïteit.

Nochtans weten wij dat de hogeronderwijscontext fundamenteel in beweging is. Wij weten 
ook, bij het KASK en de Hogeschool Gent, dat er nog andere scenario’s op tafel liggen 
dan het behoud van het bestaande. Indien andere scenario’s zich ontwikkelen, zou het 
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bestaande behouden voor de kunstopleidingen onmogelijk kunnen zijn en eventueel niet 
wenselijk, vanuit de optiek van het geven van maximale ontplooiingskansen aan de kunst-
opleidingen. Het is mijn overtuiging dat, indien de academiserende opleidingen integreren 
in de universiteit, ook de kunstopleidingen op een of andere wijze deel moeten uitmaken 
van die beweging. Dat staat niet in tegenstelling tot wat ik daarnet heb gezegd. Het hangt 
ervan af  hoe de context evolueert. Het is geen keuze die wij bewust zouden maken, maar 
die zich misschien zal opdringen.

De argumenten die circuleren om de kunsten niet mee te nemen in die integratiebeweging, 
indien alle andere academiserende opleidingen wel zouden integreren, verwijzen dikwijls 
naar de heel eigen cultuur van een kunstdepartement en van kunstopleidingen. Het zou 
onmogelijk zijn om dit te integreren zonder er fundamenteel schade aan te berokkenen. 
Mijns inziens wordt deze redenering tegengesproken door de ervaring die we zelf  hebben 
gehad als kunstdepartement op het moment dat wij deel werden van een groot geheel, de 
Hogeschool Gent. De schaalvergroting en de opname in dat groter geheel hebben enkel 
de kansen en de kwaliteit van onze opleidingen doen toenemen. Zij excelleren daardoor 
vandaag veel meer dan in het verleden. Wij zijn een goed voorbeeld omdat de Hogeschool 
Gent werkelijk een heel grote instelling is. Qua aantal studenten is het de derde grootste 
instelling in Vlaanderen, na de K.U.Leuven en de Universiteit Gent. Ons departement flo-
reert niet ondanks maar doordat het deel uitmaakt van de Hogeschool Gent. Dat beves-
tigt mijn stelling dat de opname in een grotere structuur niet per se de eigenheid van de 
kunstopleidingen opheft of hun kansen beperkt.

Men kan de argumentatie ook omkeren. De aparte culturen van de kunstdepartementen 
en -opleidingen bestaan. Zoals de heer Prchal heeft aangestipt, moeten we dat koesteren. 
Ze zijn in Vlaanderen heel belangrijk. Het zijn krachtige culturen, soms geworteld in spe-
cifieke geschiedenissen die heel ver teruggaan. Je kunt twee golven onderscheiden. In de 
17e en de 18e eeuw, in het kader van de verlichting en de emancipatie van de kunstenaar 
ten aanzien van de betutteling van de gilden, ontstaan er academies en conservatoria. In 
de 19e eeuw en begin 20e eeuw met de neogotiek is er een terugkeer naar middeleeuwse 
en christelijke waarden als een reactie tegen de moderniteit. Dan ontstaan de Sint-Lucas-
scholen. Al deze instellingen hebben een lange geschiedenis. 

Ons departement KASK is bijvoorbeeld een van de oudste Gentse onderwijsinstellingen, 
ouder dan de Universiteit Gent. Dat brengt een eigen cultuur mee. Dat betekent volgens 
mij ook dat die eigensoortige cultuur voor een deel garant staat voor een zekere weerbar-
stigheid in die instellingen. De kunstdepartementen hebben een weerbarstige wendbaar-
heid of  een wendbare weerbarstigheid, die hun toelaat om in grotere systemen met hun 
eigenheid te overleven. Onze passage in de Hogeschool Gent, waar we graag zijn en willen 
blijven, getuigt daarvan. 

Mochten, door de integratie van de andere academiserende opleidingen, ook de kunstop-
leidingen op een of  andere manier mee die beweging maken, zou dat een zeer ingrijpend 
proces zijn. Ik wil het niet relativeren of  u op het spoor zetten om het te onderschat-
ten. Dan moeten we er zeer behoedzaam mee omgaan. Dan is er grondig overleg nodig 
met zeer goede afspraken. De verschillen zijn bijzonder groot. Ik stip vijf  verschillen aan 
tussen de universitaire academische cultuur en de academische cultuur van een kunst-
departement. Sommige verschillen zijn formeel, andere overgangsverschijnselen, andere 
verschillen zijn ten gronde en onophefbaar en sommige verschillen zijn fundamenteel 
inhoudelijk. 

Ten eerste zouden de sterk onderzoeksgebaseerde financieringscriteria die op dit moment 
aan de universiteiten gelden voor de verdeling van middelen, op dit moment onmoge-
lijk toepasbaar zijn op de kunsten en zouden ze ontzettend nefaste gevolgen hebben bij 
de integratie van kunstdepartementen. Onderzoek in een geformaliseerde vorm – onder-
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zoeksprojecten, doctoraten en dergelijke meer – is nog te nieuw binnen onze departemen-
ten om het gewicht dat universiteiten eraan geven in hun financieringsmodellen, daarin te 
kunnen inpassen. En dat zal nog heel lang zo zijn.

Ten tweede zijn doctoraten als criterium voor docentmandaten niet werkbaar voor het 
praktijkluik – misschien wel voor het theoretische luik – van het onderwijs in de kunstde-
partementen. De reden is eenvoudig: er zijn namelijk nog maar zeer weinig gedoctoreer-
den. De kritische massa van gedoctoreerden in de kunsten is dermate klein dat, indien 
wij daaruit zouden moeten rekruteren, wij gewoon geen professionele rekruteringspolitiek 
zouden kunnen voeren. Het zal mijns inziens nog 20 jaar of  langer duren, als het docto-
raat in de Kunsten, de derde cyclus, een soort evidentie is geworden, zoals dat voor andere 
disciplines is, voor men daar op de een of  andere manier een criterium van zou kunnen 
maken. Bovendien is men het er binnen de kunstdepartementen momenteel relatief  over 
eens dat bepaalde praktijklessen hoe dan ook altijd gedoceerd zullen moeten kunnen wor-
den ook door lesgevers zonder doctoraat.

En zo kom ik bij een derde verschilpunt, namelijk de manier waarop het hoger kunston-
derwijs veel actiever en structureler dan andere opleidingen gebruik maakt van gastprofes-
soren. Voornamelijk het feit dat wij actieve en succesvolle kunstenaars en vormgevers in 
onze opleidingen willen en moeten betrekken, maar dat zij zich vaak zeer tijdelijk of part-
time of  op een ad-hocbasis kunnen en willen engageren, is een van de redenen waarom 
die gastprofessoraten hoe dan ook structureel een belangrijke rol zullen moeten blijven 
spelen.

Een vierde, zeer moeilijk punt van verschil, dat ook materie is van arbeidsrecht en van 
overleg met vakbonden, is de artistieke loonschaal bij lesgevers in de praktijkgebonden 
opleidingsonderdelen van het hoger kunstonderwijs. Die bijzondere loonschaal is ooit 
ontworpen met zeer goede intenties, namelijk om lesgevende kunstenaars onbeperkt te 
laten cumuleren in hun kunstpraktijk, zonder dat ze bijvoorbeeld verlies leden van pensi-
oenrechten en dergelijke meer. In de praktijk komt het er echter vaak op neer dat collega’s 
fulltime werken en slechts 70 percent verloond worden, ook als ze niet meer actief  zijn als 
kunstenaar en niet meer cumuleren. Dat wordt als zeer onrechtvaardig ervaren. Men zou 
dat op middellange termijn – en nog liever op korte termijn – moeten wegwerken. 

Het laatste en mijns inziens belangrijkste punt is de eigensoortige benadering binnen 
de kunstdepartementen, zowel op pedagogisch vlak als op het vlak van onderzoek. Het 
onderzoek in de kunstdepartementen heeft inhoudelijk, qua methodologie en qua fina-
liteit een grote eigenheid, die niet zomaar met het ons vertrouwde wetenschappelijk uni-
versitair onderzoek kan worden vergeleken. Dat neemt evenwel niet weg dat het ook wel 
de grondigheid en de ernst daarvan heeft. Dat betekent mijns inziens dat de universiteiten 
op zeer verregaande schaal autonomie zullen moeten geven aan de kunstdepartementen, 
indien het zo zou zijn dat in het proces van de integratie de academiserende of geacademi-
seerde kunstopleidingen worden meegenomen in de beweging.

Ik geloof persoonlijk dat, al die structurele eigenheden van het hoger kunstonderwijs ten 
spijt, de kunstenopleidingen perfect kunnen functioneren in een groter geheel, zoals de 
hogescholen, en dat zij ook zullen kunnen functioneren in een academisch midden van een 
universiteit. Het zal weliswaar zeer grote wendbaarheid vergen van onze universiteiten.

Indien de context zo evolueert dat academiserende opleidingen integreren in universitei-
ten, dan kunnen de kunstenopleidingen mijns inziens niet achterblijven in die beweging. 
Er zullen soms tijdelijke en soms structurele verschilpunten blijven in vergelijking met 
andere academiserende opleidingen en in vergelijking met de academische opleidingen 
die nu aan de universiteiten worden ingericht, maar de ervaring leert dat door deel uit te 
maken van zo’n grotere structuur, de kunstdepartementen hun werking zelfs kunnen ver-
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beteren, met behoud van hun historische eigenheid, indien dat laatste is gegarandeerd, en 
dat is geen sinecure.

Waarom zou het meegaan in een dergelijke integratiebeweging belangrijk kunnen zijn? 
Mijns inziens is het consistent met een beweging die al in 1994 begonnen is, toen het hoger 
kunstonderwijs een volwaardig onderdeel werd van het hoger onderwijs van het lange 
type. Dat is nadien nog eens grondig bevestigd in het meenemen van de kunstopleidingen 
in de bachelor- en masterhervorming en, daaraan gekoppeld, de academisering van die 
opleidingen en de implementatie van onderzoek.

Ik wil graag even stilstaan bij het fenomeen implementatie van onderzoek. Ik ben blij 
dat Martin Prchal dat heeft aangehaald vanuit een internationaal perspectief. We gaan 
ervan uit dat onderzoek, zoals het de laatste jaren is geïmplementeerd in de kunstdeparte-
menten, heel versterkend is geweest. Onderzoek in de kunstopleidingen was absoluut niet 
nieuw. Het was impliciet altijd aanwezig. Een goed, vernieuwend kunstenaar is altijd een 
onderzoeker. De academisering bestond er vooral in om wat impliciet aanwezig was, expli-
cieter naar voren te brengen en beter te organiseren, te stimuleren, een plek te geven, te 
ondersteunen, kansen te geven en actievere links te leggen met het onderwijs. De ervaring 
daarmee is heel positief. Het onderwijs heeft erg aan kwaliteit gewonnen in de kunstop-
leidingen door de implementatie van onderzoek, en het onderzoek zelf  draagt bij tot de 
culturele welvaart op het vlak van de kunstdisciplines waarin het onderzoek in Vlaande-
ren gebeurt.

Dit wordt ook in het buitenland bevestigd. Het is een internationale tendens om dat 
onderzoek te ontplooien. Door de academisering hebben we een voortrekkersrol gekre-
gen. In het meest nabije buitenland, Wallonië, start men daar nu mee. In het echte buiten-
land, Nederland, Frankrijk en Duitsland, kijkt men een beetje jaloers naar de situatie van 
onze kunstopleidingen. Henk Borgdorff, een Nederlandse professor en specialist op het 
vlak van onderzoek in de kunsten, was onlangs te gast bij KASK en zei dat wat wij kun-
nen realiseren dankzij de academisering, iets is waar men in Nederland alleen maar van 
kan dromen.

Het is bijzonder belangrijk om dit te consolideren en in de mogelijkheid te voorzien dat 
dit verder kan worden uitgebouwd, in welk scenario de kunstopleidingen zich verder ook 
zullen ontwikkelen. Als je een bachelor en een master kunt aanbieden in bijvoorbeeld de 
schilderkunst en de vormgeving, is het logisch dat er ook een doctoraat en onderzoek kan 
worden aangeboden. De derde cyclus is gewoon een logisch onderdeel van het geheel van 
opleidingen die bewust academisch zijn.

Tot besluit wil ik enkele punten naar voren brengen die ik minder grondig kan behande-
len, maar die toch belangrijk zijn. We hopen dat er een Vlaams-brede oplossing wordt 
gezocht. Soms circuleert het scenario dat er, afhankelijk van lokale situaties of  van de 
associaties, andere oplossingen mogelijk zouden zijn. Dat zou tot grote onduidelijkheid 
leiden en alleen maar de positie van het Vlaams kunstonderwijs fel verzwakken. 

Het apart plaatsen van de kunsten is ook een scenario dat soms opduikt als oplossing 
voor sommige problemen, maar het is niet productief  en zal niet bijdragen tot kwaliteit. 
Het ligt ook niet in de lijn van de keuzes die men sinds 1994 heeft gemaakt. Met het apart 
plaatsen van de kunsten bedoel ik bijvoorbeeld artistieke diploma’s: dat je naast een pro-
fessionele en academische bachelor ook een artistieke bachelor en master zou kunnen 
krijgen. Dat zou een slechte evolutie zijn. Het buitenland zal dit absoluut niet verstaan. 
Het is al moeilijk om het veel te absolute onderscheid tussen academische en professionele 
bachelors in het buitenland uitgelegd te krijgen, waar dat onderscheid niet bestaat. Als we 
daar nog een artistieke bachelor aan toevoegen, is dat nog verwarrender.
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Sinds 1994 is in Vlaanderen bewezen dat de kunstopleidingen, indien de integratie goed 
gebeurt, dit wil zeggen met respect voor de eigenheid van deze opleidingen, alleen maar 
voordeel halen uit het meegaan met de algemene evolutie van de academische opleidingen, 
en niet uit een ‘apartstelling’.

Er zou veel aandacht moeten zijn voor de bijzondere link tussen de academische en de 
professionele kunstopleidingen. In ons departement is dat interieurvormgeving. De inter-
actie tussen de professionele bachelor interieurvormgeving en de academische kunst-
opleiding is een zeer productief  gebeuren, vooral vanuit de academische opleiding naar 
de professionele toe, maar ook omgekeerd. Elders zijn de interacties nog sterker, zoals 
bijvoorbeeld op het vlak van de audiovisuele kunsten. Bepaalde professionele en acade-
mische opleidingen delen dezelfde campus, dezelfde infrastructuur en ateliers, en maken 
gebruik van dezelfde expertise van lesgevers, wat een wederzijds bevruchtend en een 
besparend effect heeft. 

Welke oplossing men ook uittekent, als het in de richting gaat van een soort integratie of 
inkanteling, is het belangrijk dat de intrinsieke link tussen de academische en de professio-
nele kunstopleidingen gegarandeerd blijft, bijvoorbeeld door de hogescholen zeer actief te 
betrekken bij het bestuur van de geacademiseerde kunstopleidingen die meer geïntegreerd 
zouden zijn in universiteiten, via een bestuurlijke instantie waar hogeschool en universiteit 
samen betrokken zijn, bestuursorganen waar onze associaties nu een voorafspiegeling van 
zijn.

Het lijkt me ook belangrijk dat we ons ervoor hoeden dat indien er geen goede oplossing 
wordt gevonden, de kunstopleidingen ergens zouden gaan zweven tussen de universiteit 
enerzijds en de hogeschool anderzijds. Dat is absoluut niet mijn pleidooi. Er is duidelijk-
heid nodig voor de kunstopleidingen. Zij moeten niet per se een plaats sui generis krijgen, 
maar wel een plaats waar hun eigenheid structureel wordt gegarandeerd. Ik heb het dan 
over de eigenheid op het vlak van onderzoek, onderwijs en een aantal formele zaken zoals 
personeelskwesties.

Een structurele apartstelling lijkt me niet in het voordeel van de kwaliteit van die oplei-
dingen. Het zou een terugkeer zijn naar de situatie van voor 1994, weliswaar rekening 
houdend met een aantal evoluties. 

Men mag ook niet vergeten dat de integratie van de kunstopleidingen winst voor de 
universiteiten zou kunnen betekenen. Er werd gezegd dat universiteiten niets te bieden 
hebben aan de kunstopleiding. Dat lijkt me heel onwaarschijnlijk. Dat wordt bij ons in 
Gent dagelijks geloochend. Wij hebben heel veel aan de samenwerking met de universi-
teit. Omgekeerd lijkt het me echter ook heel belangrijk dat er winst kan zijn. Indien men 
de eigenheid van de kunstpraktijkopleiding kan respecteren, levert het dichter bij elkaar 
brengen van die twee culturen heel veel winst op voor de universitaire opleidingen waar 
men theoretisch de kunstpraktijk bestudeert zonder dat die aanwezig is. 

Tot slot wil ik erop wijzen dat we door de discussies over waar het hoger kunstonderwijs 
terecht zal komen, een aantal andere fundamentele kwesties uit het oog dreigen te verlie-
zen. Die kwesties zijn al genoemd door de heren Prchal en Aelterman. Zo heeft bijvoor-
beeld de master geen ingangsproef. Wij vragen dat al jaren. Dat zou de kwaliteitsgarantie 
serieus verhogen. Wij mikken op een internationale instroom in de master. Indien er ech-
ter geen ingangsproef is, is dat zeer problematisch. Ook dat de master slechts één jaar is, is 
atypisch ten aanzien van onze buurlanden. De buitenlandse artistiek zwakkere studenten 
komen dan ook dikwijls op onze masteropleiding af. Die problematiek is al vaker aange-
kaart en mag niet ondergesneeuwd raken door de discussie over integratie en inkanteling. 
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6. Vragen en opmerkingen van de commissieleden en antwoorden van de genodigden

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: De heer De Temmerman heeft een vijftal verschilpun-
ten aangehaald waaronder de financiering, de gastprofessoren, de artistieke loonschalen 
en het ontbreken van de kritische massa. Ik denk dat de heren Claes en Oosterlinck daar 
een uitgesproken mening over hebben vanuit de universiteiten. Wat is die mening?

Mevrouw Kathleen Helsen: Wat de academische opleidingen betreft, zie ik veel gemeen-
schappelijkheid. Wat echter de bacheloropleidingen betreft, heb ik verschillende zaken 
gehoord. Er is gezegd dat de professionele bachelor zowel doorstroom als uitstroom is. Ik 
heb daar vragen bij. Stel dat we kiezen voor de integratie in de universiteiten, dan is er een 
duidelijke samenwerking tussen het hoger kunstonderwijs en de universiteiten. De vraag is 
echter hoe belangrijk de samenwerking is tussen de professionele bacheloropleidingen bin-
nen het hoger kunstonderwijs en het andere hoger onderwijs dat professionele bachelors 
aanbiedt. Hier wordt gesteld dat multidisciplinariteit belangrijk is op academisch vlak. 
Maar hoe belangrijk is het om ook die link te leggen op het niveau van het professionele? 
Ik heb daarnet gehoord dat we het onderscheid dat wordt gemaakt tussen professioneel 
en academisch op het niveau van de bacheloropleiding, in vraag moeten durven stellen. 
Welke richting moeten wij daar uit voor wat het hoger kunstonderwijs betreft? 

De voorzitter: Mijnheer De Temmerman, volgens u zou het een slechte zaak zijn de kunst-
opleidingen of  het hoger kunstonderwijs apart te plaatsen en hiervoor een oplossing sui 
generis uit te werken. We krijgen hier de echo’s van het maatschappelijk debat te horen. 
Blijkbaar gaat dit debat in de richting van een school of arts. Betekent een school of arts 
volgens u dat het kunstonderwijs apart wordt geplaatst? Is dit al dan niet een oplossing sui 
generis? Hoe staat u tegenover dit concept?

Mijnheer Aelterman, u hebt het even over de artistieke loonschalen gehad. Volgens u zou 
het deeltijds kunstonderwijs financieel interessanter worden. Voor de aantrekkingskracht 
van het hoger onderwijs zou dit een probleem kunnen vormen. Kunt u dit even nader 
toelichten?

Mijn laatste twee vragen zijn in feite tot alle sprekers gericht. Wie draagt de eind-
verantwoordelijkheid? Wie verzorgt de logistiek? Ik heb geleerd dat dergelijke vragen zeer 
belangrijk zijn. Indien we naar schools of  arts zouden evolueren, zou nog steeds iemand 
de logistiek moeten verzorgen. Ik heb vernomen dat sommige kleinere kunstscholen jaar-
lijks met 200 gastprofessoren een contract sluiten. Ik kan me voorstellen dat het voor de 
KASK-Hogeschool Gent om een veelvoud gaat. Wie verzorgt de logistiek met betrekking 
tot de infrastructuur en het personeel? Wie verzorgt de centrale administratie? Dit laatste 
punt hangt gedeeltelijk samen met de vraag naar de eindverantwoordelijkheid. Ik spreek 
me niet uit over de vraag of het om een universiteit of  om een hogeschool moet gaan. Ik 
kan me niet voorstellen dat voor een school of  arts een aparte centrale administratie zou 
ontstaan. Wie zou hiervoor het meest geschikt zijn?

Ik stel voor dat we voor de antwoorden beginnen met de vraag over de vijf  door de heer 
De Temmerman aangehaalde verschilpunten tussen de universiteiten en het hoger kunst-
onderwijs.

Prof. dr. André Oosterlinck: Ik denk dat veel mensen de grote verscheidenheid aan de 
hedendaagse universiteiten niet meer kunnen bevatten. Ze kennen de verschillen tussen 
een faculteit voor sport en een faculteit voor geneeskunde niet. Onze faculteit Genees-
kunde heeft een ziekenhuis. De klinische wetenschappers moeten grotendeels op een eigen 
manier worden bevorderd. Dit is zeer complex. Daarnaast zitten we nog met ingenieurs en 
met de humane wetenschappen. Die laatste groep valt ook in twee delen uit elkaar, want 
de faculteit Rechten is altijd een beetje speciaal. De universiteiten zijn het gewoon met 
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deze grote verscheidenheid om te gaan. De integratie zou slechts een kleine bijkomende 
dimensie betekenen. Natuurlijk moet met die verschillen rekening worden gehouden. 

Ik heb de heer De Temmerman meermaals voor een integratie in een groter geheel horen 
pleiten. Een universiteit is nog iets groter. Dit hoeft geen probleem te vormen. Hij hecht 
enorm veel belang aan onderwijsinstellingen die op onderzoek worden gebaseerd. De 
onderzoekscultuur is veruit het beste binnen de universiteiten. De universiteiten kennen 
al een enorme verscheidenheid. Er is fundamenteel onderzoek. Er is translationeel onder-
zoek, dat tot aan het ziekenhuisbed voert. Er is zwaar toegepast applicatieonderzoek. Dit 
hele scala is daar al aanwezig. De universiteiten hebben hiermee leren omgaan.

De heer De Temmerman heeft zelf  verklaard dat de financiering van het kunstonderwijs 
niet is aangepast. Het Vlaams Parlement heeft ons een jaar geleden verplicht een speci-
fiek systeem voor de humane wetenschappen uit te bouwen. De oude financiering paste 
immers niet in het onderzoeksgebaseerd systeem. We zullen voor de industrieel ingenieurs, 
de handelswetenschappers en al die andere groepen in overgangssystemen moeten voor-
zien. 

Ik moet toegeven dat ik niet zo veel van die artistieke loonschalen afwist. Ik heb dat dos-
sier destijds op mijn bureau gekregen. Dit is een heel specifiek probleem. Dit probleem 
staat los van de vraag of we al dan niet tot een integratie overgaan.

Op de vraag over de eigensoortige benadering ben ik al uitgebreid ingegaan. Zonder 
eigensoortige benadering zouden veel faculteiten nu al niet kunnen draaien. In verband 
met de gastprofessoren verwijs ik naar de universitaire ziekenhuizen. Heel wat professoren 
zijn slechts voor vijf  of tien percent aan de universiteit benoemd. Zij zijn de belangrijkste 
professoren voor wie eens ziek wordt. Zij hebben zich in het systeem geïntegreerd. De 
universiteiten hebben hiermee leren omgaan. Dit is zelfs nog moeilijker in universitaire 
ziekenhuizen die niet tot dezelfde rechtspersoon als de universiteit behoren. Die proble-
men zijn echter al opgelost.

Op een punt heeft de heer De Temmerman gelijk. Indien we bepaalde richtingen integre-
ren, moeten we deze richting ook integreren. Indien we dit niet zouden doen, zouden we 
een probleem creëren. Wat in de hogescholen achterblijft, is veel minder op onderzoek 
gericht. Dit betekent niet dat we geen inspanningen zullen leveren om de hogescholen niet 
te laten achterblijven. Ik bedoel hiermee dat we ze verder in een globaal systeem zullen 
integreren.

Vlaanderen in Actie (ViA) verplicht ons al het mogelijke talent te mobiliseren. Dit bete-
kent dat we over een breed scala moeten beschikken. We moeten professionele opleidin-
gen aan hogescholen en academische opleidingen aan universiteiten hebben, alsook alle 
bruggen die hiertussen bestaan. We zullen tevens enorm veel belang moeten hechten aan 
de translatie van onderzoek en aan de implementatie van onderzoeksresultaten in het 
bedrijfsleven.

Het bedrijfsleven is voor mij breed gedefinieerd: dat kunnen verzorgingsinstellingen zijn, 
ziekenhuizen of zelfs cultuurtoepassingen. Daar gaat het professioneel onderwijs een rol 
in spelen. Dat is trouwens wat er veranderd is. Toen ik rector was, spraken we bijna nooit 
met de hogescholen. Het ging eerder over: hoe kunnen we daar studenten wegpikken en 
hoe kunnen we ons organiseren zodat we de interessante richtingen kunnen binnenhalen, 
en ook omgekeerd. 

Het voordeel van het ontstaan van de associaties is dat er een grote discussie op gang is 
gekomen over de plaats van de beide in het grote continuüm van de hogeschoolopleiding. 
Daarin heeft iedereen steeds beter zijn plaats gevonden. Als ik aan de directeurs van de 
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hogescholen vraag wat ze het belangrijkste vinden dat de laatste 5 jaar is gebeurd, noemen 
ze het maandelijks samenkomen met het bestuur van de universiteiten en het feit dat er 
over alle problemen van het hoger onderwijs wordt gediscussieerd, gaande van de finan-
ciering, de plaats, de brugprogramma’s, het probleem van het opvangen van de allochtone 
studenten tot de vraag hoe we aan de ViA-eisen kunnen voldoen om sneller onze onder-
zoeksresultaten geïmplementeerd te krijgen in de brede gemeenschap. Dit mogen we zeker 
niet verloren laten gaan.

Die vragen vinden mijns inziens een betere oplossing in een universitaire context als men 
zich kan vinden in het feit dat het artistieke nu ook wetenschappelijk gedreven is en als 
men contact onderhoudt met de andere opleidingen. Dat moeten we ook doen voor indu-
strieel ingenieur. We moeten de contacten zelfs versterken tussen de academische en de 
professionele opleidingen in elektronica, mechanica enzovoort. Het zou dom zijn om de 
kennis, de knowhow en de infrastructuur niet gemeenschappelijk te gebruiken.

Ik wil alleen nog zeggen dat bij de start van de eerste universiteit van de Lage Landen in 
1425, de kunsten ook behoorden tot de universiteit.

De heer Willy Claes: Het lijkt onbetwistbaar dat het nieuwe Financieringsdecreet voor een 
niet-onbelangrijk deel gericht is op onderzoek, namelijk een kleine 50 percent. Ik begrijp 
wel dat men vanuit artistieke hoek zal zeggen, als men hen daarmee zal confronteren, 
dat ze gehandicapt zijn. Hoe dan ook, in geval van enige vorm van integratie zal men het 
Financieringsdecreet op meerdere punten moeten aanpassen en zal men rekening moe-
ten houden met de specificiteit van het kunstonderwijs. Mevrouw Vanderpoorten, dit is 
een belangrijk verschil, het is een serieuze handicap en daar moet sowieso aan worden 
gewerkt.

Ik wil de aandacht van de commissie vestigen op het feit dat beeldende kunst in Vlaan-
deren op zeven plaatsen wordt gegeven, maar vier van die hogescholen respecteren de 
plafonds niet. De inspecteur van Financiën laat begaan, de minister van Financiën laat 
begaan. Denkt men dat dat nog lang blijft duren met onze huidige budgettaire situatie? 
Muziek wordt gegeven op vier plaatsen. Op drie van de vier plaatsen wordt het plafond al 
jaren overschreden. Ik weet niet of dat nog lang kan duren. In het debat zal ik behoren tot 
degenen die op dat punt de specificiteit van het hoger kunstonderwijs zullen steunen wat 
betreft de aanpassing van het decreet, maar ik geef wel een goede raad: zorg dat je onder-
tussen in orde bent met de plafonds. Men kan dat geen jaren meer laten duren.

Ik heb zelf  gezegd dat het bezitten van een doctoraat geen eis kan zijn voor een aanstel-
ling. Er stelt zich overigens de vraag wat een doctoraat is in het hoger kunstonderwijs. 
In ons concept is een doctoraat een geschrift, een werk. In het kunstonderwijs kan dat 
heel wat anders zijn: een compositie, een grote tentoonstelling of weet ik veel. Wie zal dat 
beoordelen? Het zullen waarschijnlijk internationaal gesproken de ‘peers’ zijn die oordelen 
of  het kunstwerk, de tentoonstelling, de compositie, het concert of  wat dan ook, beant-
woordt aan de kwalificaties. Mevrouw Vanderpoorten, ik zie echt niet in dat dit een han-
dicap zou zijn voor een integratie. Waar zit de handicap bij meer gastprofessoren? Men 
zal moeten blijven werken met datgene wat zich in de afgelopen decennia heeft ontwikkeld 
ter zake, namelijk het uitnodigen van virtuozen, filmregisseurs of  toneelacteurs voor het 
geven van gastcursussen.

Belangrijk is de hele geschiedenis van de looninschaling. Of u nu inkantelt of  niet, er is 
het fameuze debat van de cumul: goed gekend in de artistieke wereld en ook bekritiseerd. 
Maar dat heeft niets te maken met de structurele problematiek van de inkanteling of niet: 
dit is een probleem dat al lang bestaat. Men zal op een zeker ogenblik de knopen moeten 
doorhakken, maar dit staat los van de vraag of  er al dan niet wordt ingekanteld. Ook 
daar zie ik dus geen echt argument tegen een mogelijke inkanteling. 
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Even tussen haakjes en met alle respect, mijnheer De Temmerman, u behoort tot de groot-
ste hogeschool van Vlaanderen en die hogeschool is het niet eens met de houding van haar 
universiteit, die voor de inkanteling pleit, niet alleen voor wat het kunstonderwijs betreft, 
maar ook voor wat de andere opleidingen betreft. Uw houding is heel respectabel, maar 
ik denk toch dat het goed is dat de leden van de commissie dat ook weten, dat ze weten uit 
welke hoek de wind komt. 

Waar ik het mee eens ben en waarmee men sowieso rekening zal moeten houden, is met 
het vijfde verschil, de eigensoortige pedagogische benadering. In het kunstonderwijs is er 
heel vaak de verhouding van één prof voor één student. Dat is een totaal andere benade-
ring, vandaar dat er ook zoveel discussie is over de vraag waar het kunstonderwijs precies 
thuishoort. 

Mevrouw Vanderpoorten, op het eerste en het vijfde punt is er inderdaad debat nodig en 
zijn er problemen, maar bij de drie andere punten zie ik echt geen grotere moeilijkheid of 
probleem in het geval van een inkanteling. 

De heer Wim De Temmerman: Ik vind bij de opmerking dat de universiteit de eigenheid 
van de verschillende disciplines respecteert, de verwijzing naar de humane wetenschappen 
heel problematisch. We zien immers hoe moeilijk het voor de humane wetenschappen is 
om hun eigenheid te bewaren binnen de huidige universitaire contouren. Als dat de toe-
komst is voor de kunstopleidingen, dan hebben we in de universiteiten niets te zoeken. 

Er wordt ook gezegd dat de universiteit de exclusieve plek is waar er aan onderzoek wordt 
gedaan, maar ik heb de voorbije jaren ervaren dat vanuit de kunstdepartementen, waar 
de expertise over de kunstpraktijk, de beoefening en het onderwijs en onderzoek ter zake 
al jaren en in sommige gevallen al eeuwen zit, heel helder moet worden gecommuniceerd 
naar de universiteiten, omdat expertise in de kunsten niet aanwezig is aan de universitei-
ten.

De heer Claes verwees naar de vier plaatsen in Vlaanderen waar de opleiding Beeldende 
Kunst wordt ingericht. Ik deel zijn zorg om behoedzaam om te gaan met overheidsmid-
delen. U zult het zich misschien herinneren dat er aanvankelijk drie plaatsen waren waar 
beeldende kunst werd ingericht, namelijk in Gent, Brussel en Antwerpen. Nog niet zo lang 
geleden werd in Limburg een vierde plaats gecreëerd, een plaats die absoluut niet nodig 
was in Vlaanderen, want drie plaatsen om beeldende kunst te onderwijzen zijn voldoende. 
Bijzonder raar daarbij is dat de aloude plaatsen zoals de academie van Antwerpen – waar 
al meer dan 250 jaar kunstonderwijs wordt gegeven, waardoor er heel veel disciplines zijn 
ontstaan, in een grootstad als Antwerpen – tot 450 studenten mag gaan. In Limburg kreeg 
men op hetzelfde moment de politieke toestemming om ook beeldende kunst in te richten 
en daar heeft men bijvoorbeeld slechts twee afstudeerrichtingen, maar mag men ook tot 
450 studenten gaan! Met twee afstudeerrichtingen kan men dus veel meer studenten aan-
vaarden en dat betekent dat bij de toegangsproef, de kwaliteitscontrole ook veel kleiner is. 
Het probleem is eerder dat er te veel plaatsen ontstaan waar het wordt aangeboden en dat 
bepaalde plaatsen die er recent bij zijn gekomen en waar er weinig disciplines zijn, onder 
hetzelfde plafond vallen als de aloude instellingen. 

De heer Guy Aelterman: Het is zoals mevrouw Helsen daarjuist zei: als we geen discussie 
zouden hebben over de institutionele aard, dan was er waarschijnlijk geen discussie, dan 
zat iedereen op dezelfde lijn. 

Ik wil nog even reageren op wat de heer Claes zei over de plafonds. Ze mogen boven hun 
plafonds gaan, dat werd toegestaan, maar hij heeft gelijk dat ze dat niet moeten doen. 

De heer Willy Claes: Ze mogen dat doen, maar er wordt dan niet voor gefinancierd. 
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De heer Guy Aelterman: Een essentieel punt is dat die plafonds werden vastgelegd in 
1995 op basis van absoluut arbitraire criteria. Als er morgen een serieuze analyse wordt 
gemaakt waarbij men zegt dat men naar maximum twee derde gaat met dezelfde midde-
len, dan is het probleem volgens mij volledig opgelost. 

Inzake de bachelors zijn wij een van de weinige landen die altijd spreken van ‘profes-
sioneel’ en ‘academisch’. Op een gegeven moment heeft de commissie-Huys het voorstel 
gedaan om naar vier jaar te gaan om internationaal mee te spelen en waarbij in het laatste 
jaar een keuze wordt gemaakt: ofwel ga je voor professioneel spelen, ofwel wil je echt 
direct doorstromen naar het academische, naar het onderzoek, ofwel ga je voor het onder-
wijs. Wij blijven te veel spelen met de termen ‘professioneel’ en ‘academisch’, terwijl ze 
in veel van onze kunstcampussen juist verweven zijn. Neem nu deSingel, daar zit dans, 
alle podiumkunsten en muziek samen. Probeer dat niet uit elkaar te trekken, want dan 
verliezen we een stuk van de meerwaarde die we op dit ogenblik hebben. Maar tracht ook 
inhoudelijk duidelijkheid te creëren tussen het professionele en academische in de kunst-
opleidingen

De heer Willy Claes: Wat het Limburgs intermezzo betreft: het is de uitdrukking van een 
bijzonder conservatief  paternalisme! Om historische reden heeft Limburg inderdaad ach-
terstand. Het resultaat is dat er geen enkel professioneel symfonisch orkest is, geen enkel 
professioneel theater en zo meer. 

U vindt misschien dat dat zo moet blijven? Dat kan toch niet!? Limburg heeft toch ook 
recht op enige emancipatie? Het resultaat ziet u in de verdeling van de cultuursubsidies: 
Limburg krijgt zeven percent, dames en heren! Het Limburgse aandeel in het Vlaamse bnp 
ligt heel wat hoger! Ik wil u vragen om die paternalistische standpunten voor eens en voor 
altijd achterwege te laten. 

De voorzitter: Laten we het verder hebben over Vlaanderen inclusief  Limburg. Het maakt 
deel uit van Vlaanderen, zij het met een sterke eigenheid en specificiteit.

Er zijn nog vragen over het dko.

De heer Guy Aelterman: Er is een duidelijk verschil in verloning tussen het dko en de 
hogeschool. Een artistiek leraar in het dko verdient meer dan iemand in een artistieke 
opdracht aan een hogeschool. De lesgever moet een keuze maken en kiest vaker voor het 
dko omdat de verloning daar hoger ligt. Dat is een anomalie. Daaraan gekoppeld is de 
discussie over de cumul en de artistieke loonschalen. Dat slepen we al sinds 1995 mee.

De voorzitter: Een artistiek docent die voltijds lesgeeft, wordt dus voor 70 percent betaald 
omdat hij ’s avonds of in de weekends bijvoorbeeld nog kan schilderen?

De heer Guy Aelterman: Dat klopt. Hij krijgt 70% van de wedde van zijn collega uit de 
andere hogeschoolopleidingen. Er zijn wel een paar mogelijkheden om van die regel af  te 
wijken maar die zijn beperkt.

De voorzitter: Is de bedoelde school of arts sui generis van aard?

De heer Wim De Temmerman: De term sui generis heb ik gebruikt in verband met de artis-
tieke bachelor, de mogelijkheid om een ander soort diploma te maken. 

Ik wil gerust antwoorden op de vraag over de school of arts, maar ik zou daar graag eerst 
een document over zien en weten waarop ik precies moet antwoorden. Het is me niet dui-
delijk of de school of arts in de universiteit of in de hogeschool gaat zitten. Soms krijg ik 
de indruk dat ze er ergens tussenin gaat hangen. Dat zou ik niet goed vinden. 
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Uit de voorlezing van het document door de heer Claes maak ik op dat de school of arts 
zelf  grotendeels zou instaan voor de logistiek. Wat de gebouwen en dergelijke betreft, zou 
de hogeschool een soort verhuurkantoor worden. Ik kan daar moeilijk op reageren. Wat 
nu aan overhead gebeurt – onder andere personeelszaken – binnen de hogeschooladmini-
stratie, moet niet terug naar de kunstdepartementen gaan. De school of  arts moet zeker 
een duidelijke constructie worden, om ze aanvaardbaar te maken. 

Prof. dr. André Oosterlinck: Als twee associaties samengaan, heeft de universiteit de eind-
verantwoordelijkheid over de diploma’s. Ze kan natuurlijk in delegatie werken, maar is 
eindverantwoordelijke. Ze gaat de globale standaard bepalen en het onderzoek definiëren. 

Ik ben verwonderd over de opmerking inzake de humane wetenschappen want in de 
laatste 10, 15 jaar is er daar een evolutie ontstaan. In veel universiteiten hebben die 
nu ongeveer 30 percent van de interne middelen voor onderzoek. Vorige ministers van 
Wetenschapsbeleid hebben daartoe veel inspanningen geleverd. De universiteiten moeten 
natuurlijk veel andere zaken doen en doen dat ook; daardoor evolueert het belang. Iedere 
universiteit heeft haar fierheid en vindt dat humane wetenschappen belangrijk zijn. Men 
evolueert steeds meer naar interdisciplinair onderzoek: psychologie met handelsweten-
schappen bijvoorbeeld. Dat zit in de lift. 

De universiteit is tevens eindverantwoordelijke voor de profielbepaling. Als de kunsten 
hun eigen profiel moeten behouden, moet de eindverantwoordelijke dat juist kunnen 
beslissen. Dat betekent niet dat er geen input gaat zijn. Er heeft nog nooit een rectoraat 
beslist wat de inhoud gaat zijn van het volgende programma voor master in de Rechten. 
Dat komt echt wel uit de faculteit. Ook de school of arts zal definiëren wat het onderzoek, 
de voorwaarden en de inhoud gaan zijn. 

De onderzoekscultuur in de universiteiten is wél anders en is het meest gegroeid door de 
inspanningen van de afgelopen 30, 40 jaar. De evolutie van middelmatig naar goed onder-
zoek is ingezet door vele operaties. Men heeft zich gespecialiseerd. Kijk naar het ontstaan 
van Imec, het Vlaams Interuniversitair Instituut voor Biotechnologie (VIB) en noem maar 
op. Als we nu internationaal meespelen in een aantal sectoren, is dat omdat we een zeer 
goede onderzoekspolitiek hebben gevoerd, waarbij besturen keuzes durven maken. Als je 
denkt dat je in alle domeinen de beste kunt zijn, ben je in niets goed. 

Het is logisch dat de logistiek verzorgd zal worden door de hogescholen als de opleidingen 
daar aanwezig blijven. Maar het is niet zo wijs dat in een associatie de hogeschool en de 
universiteit elk een afzonderlijke gebouwendienst zouden hebben, een afzonderlijke dienst 
voor milieu, voor alle wettelijke zaken, voor alle moeilijke problemen in verband met per-
soneel. Daarvoor kunnen ze een gemeenschappelijke ondersteuning hebben. Je kunt daar-
bij werken met lokale antennes met voldoende zelfstandigheid. Kleine eenheden kunnen 
die expertise gewoon niet betalen, want je moet ervoor in concurrentie treden. Kritische 
massa kan tot hogere kwaliteit leiden. 

Voor overdracht van kennis vanuit de universiteiten naar de industrie moet je bijvoorbeeld 
wel een unit hebben die zich bezighoudt met patenten, intellectueel recht. Als je dat niet 
op een redelijk grote schaal doet, kom je nergens. Dat kunnen we doen met de samenwer-
king die we nu hebben opgezet tussen de hogescholen en universiteiten. Wij doen bijvoor-
beeld gezamenlijke aankopen. Iedereen profiteert ervan dat we een grotere kritische massa 
hebben.

Maar: welke gebouwen worden er gebruikt? Wie onderhoudt ze, meldt het als er iets mis-
loopt, onderhoudt de gemeenschappelijk gebruikte labo’s? Dat zijn zaken die je lokaal 
moet doen. Men moet de beslissingen leggen waar ze het best gelegen zijn. Dat is een prin-
cipe van goed bestuur. De beslissingen moeten niet allemaal centraal blijven.
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De heer Wim De Temmerman: Ik wil wel iets rechtzetten. Uiteraard zijn de voorstellen van 
onze associatievoorzitter mij goed bekend. Dat wordt bij ons ook intern overlegd. Ik heb 
niet helder kunnen en willen antwoorden op de vraag naar die school of arts, omdat ik de 
indruk had dat hier aan tafel andere concepten van de school of arts circuleren. Daarnet 
had u het over een school of  arts in de universiteit, professor Oosterlinck. Dat is niet het 
concept dat wij binnen onze associatie hanteren. Dat lijkt me verwarrend. Voor we een 
antwoord kunnen geven, moeten we weten waarover we spreken. 

Prof. dr. André Oosterlinck: Ik heb gezegd dat de school of arts in beide gevallen dezelfde 
bevoegdheden zou krijgen.

De heer Wim De Temmerman: U zegt dat de humane wetenschappen heel veel middelen 
hebben en noemt dat een voorbeeld van hoe je kunt floreren. Voor mij bevestigt dat zeer 
goed de problematiek. Als je ziet hoe in de laatste decennia de humane wetenschappen 
zich hebben moeten herdefiniëren om aan al die middelen te komen, wens ik het de kunst-
opleidingen niet toe dat zij zich zullen moeten herdefiniëren in bepaalde formats van de 
universiteit om ook dergelijke middelen te genereren. 

De heer Guy Aelterman: Mijnheer Claes, in verband met die school of  arts verwijst u 
niet naar de laatste versie van de tekst van het maatschappelijk debat. Die is intussen bij-
gestuurd. De associatievoorzitter van Gent heeft die tekst initieel geschreven vanuit een 
concept waarin hij dacht alle hogescholen te kunnen vatten. In de Vlaamse Autonome 
Hogescholen staat de autonomie van de departementen al decretaal vast. Voor ons veran-
dert daar dus niets.

De voorzitter: Het was een pittig debat, dat volgens mij een flauwe afspiegeling is van het 
maatschappelijke debat dat gevoerd is. Daar was ik niet bij, maar ik kan het mij levendig 
voorstellen. Het ging vandaag over meer dan kunst alleen, met verwijzingen naar andere 
spanningen, ook binnen universiteiten. Een deel daarvan komt nog aan bod in latere 
hoorzittingen. Ik dank de sprekers heel hartelijk voor de diepgaande en interessante bij-
dragen. 

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE

De voorzitter,

Fientje MOERMAN
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5. Vergadering van 5 mei 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat het onderdeel internationalisering en taalregeling betreft
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 5 mei 2010 een hoorzitting over de her-
vorming van het hoger onderwijs wat de taalregeling en de internationalisering betreft.

Voor deze hoorzitting werden volgende sprekers uitgenodigd:

– prof. dr. Alain Verschoren, voorzitter van de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR);
– prof. dr. Kristiaan Versluys, directeur Onderwijsaangelegenheden Universiteit Gent;
– prof. dr. Peter Vandenabeele, voorzitter van de opleiding Biochemie en Biotechnologie 

aan de Faculteit Wetenschappen van de Universiteit Gent;
– prof. dr. Mieke Van Herreweghe, hoogleraar Engelse Taalkunde aan de Universiteit 

Gent;
– prof. dr. Ludo Melis, vicerector Onderwijsbeleid aan de K.U.Leuven;
– prof. dr. Paul De Knop, rector van de Vrije Universiteit Brussel;
– prof. dr. Frank Fleerackers, voorzitter van het Verbond der Vlaamse Academici (VVA).

Eveneens uitgenodigd maar verontschuldigd voor de hoorzitting was prof. dr. Jean-Pierre 
Henriet (Universiteit Gent) die echter wel een schriftelijke bijdrage over het taalgebruik in 
het hoger onderwijs in de wetenschappen in Vlaanderen ter beschikking stelde.

1. Situering door mevrouw Fientje Moerman, commissievoorzitter

De voorzitter: De onderwerpen van deze ochtend zijn het gebruik van talen in het hoger 
onderwijs en de internationalisering. We hebben hiervoor zeven eminente sprekers uitge-
nodigd. Het gebruik van andere talen dan het Nederlands ligt soms wat gevoelig, maar 
toch is de internationalisering bij ons goed doorgedrongen. Ook in academische kringen 
bestaan er over taalregeling en internationalisering een aantal verzuchtingen. 

Ik stel voor te starten met professor Verschoren, die rector is van de Universiteit 
Antwerpen maar ook voorzitter van de Vlaamse Universitaire Raad. De VLIR stuurde op 
15 januari jongstleden een brief naar de minister van Onderwijs over de taalregeling in het 
hoger onderwijs met het oog op een versoepeling voor het gebruik van andere talen dan 
het Nederlands in het hoger onderwijs. 

2. Uiteenzetting door professor Alain Verschoren, voorzitter van de Vlaamse Internuniver-
sitaire Raad 

Professor Alain Verschoren: Ik zal voornamelijk het standpunt van de VLIR vertolken. Ik 
schets kort de huidige situatie. Als we het over een andere taal hebben, gaat het vaak over 
het Engels. In Nederland heeft het Engels een beperkte plaats vanaf  het eerste jaar, met 
verschillende percentages naargelang de instellingen. Gemiddeld komen we aan ongeveer 
10 percent. In de masterjaren constateren we een spectaculaire stijging. Volgens officiële 
cijfers zitten we boven 50 percent. Officieus is dat nog een heel pak hoger. In Wageningen 
en Maastricht worden bepaalde opleidingen volledig in het Engels gegeven. Dat heeft ook 
effecten op het aantal buitenlanders daar. In Wageningen is 31 percent van de studenten 
buitenlands en in Maastricht 43 percent. Die zijn vaak uit Duitsland afkomstig.

In Vlaanderen is de situatie anders. Het overgrote deel van het onderwijs is nog altijd 
volledig Nederlandstalig. In de masters is het aanbod in het Engels 10 tot maximaal 15 
percent. Engelstalige opleidingen hebben meestal een Nederlandstalig equivalent. Dat zijn 
officiële cijfers die komen uit de jaarverslagen.
 
De regelgeving is zowel in Nederland als in Vlaanderen enigszins vaag. Een andere taal is 
toegelaten in Nederland en ik citeer: “Indien de specifieke aard, de inrichting of de kwali-
teit van het onderwijs dan wel de herkomst van de studenten daartoe noodzaakt, overeen-
komstig een door het instellingsbestuur vastgestelde gedragscode.”. U merkt de vaagheid. 
Wat betekent ‘specifieke aard’? Daarover kan worden gediscussieerd. 
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Ook in Vlaanderen zijn we niet helemaal nauwkeurig: “Het instellingsbestuur kan tevens 
beslissen dat in beperkte mate voor opleidingsonderdelen een andere taal dan het Neder-
lands wordt gebruikt wanneer de meerwaarde voor de studenten en de functionaliteit voor 
de opleiding blijkt uit de expliciet gemotiveerde beslissing daartoe.”. Aan die ‘beperkte 
mate’ wordt geen cijfer gekoppeld. Wat betekent ‘meerwaarde voor de studenten’? 

In de VLIR en elders hebben we vastgesteld dat we voor het Engels met een feitelijke 
evolutie zitten. U weet dat de toren van Babel in de Bijbel niet om te vergemakkelijken is 
uitgevonden, maar om te straffen. Er was een eenheidstaal, maar er zijn meerdere talen 
gekomen om incommunicatie te krijgen in plaats van communicatie. Dat wijst op het 
belang van een lingua franca: een eenheidstaal om te kunnen communiceren ondanks die 
toren van Babel. Die lingua franca was in de middeleeuwen het Latijn. Dat is een pak later 
het Duits geworden en is nu de facto het Engels. We leven in een eeuw van communicatie. 
We moeten kunnen communiceren, zij het dat dit soms op een gebrekkige manier gebeurt. 
Luister maar eens naar een gesprek in het Engels tussen een Rus en een Japanner. 

In het wetenschappelijk onderzoek is het Engels dé taal geworden. Onze financiering in 
hogescholen en universiteiten is en wordt in ruime mate afhankelijk van onderzoek. Als 
er moet worden gepubliceerd, gebeurt dat nu voor 80 percent in het Engels. Als we geen 
Engelstalige publicaties kunnen leveren, tellen we internationaal niet mee, hoe erg dat ook 
is. Dan gaan onze middelen naar beneden. 

De keuze voor het Engels is niet cultureel bepaald. Het is niet eens een eenvoudige taal. Het 
is puur een gevolg van de economische en politieke dominantie van de Verenigde Staten  
en de Angelsaksische landen in het algemeen. In de economische wereld gebruikt men ook 
het Engels. Ik kan me geen zakenman meer voorstellen die het Engels niet machtig is. Ik 
kan me ook geen luchtverkeer meer voorstellen zonder het Engels als eenheidstaal. 

Hoe fier we ook zijn op het Nederlands – en ik ben fier op mijn taal –, ik constateer dat 
ook Russen, Chinezen en Japanners in het Engels publiceren. Dat zijn toch grote talen met 
een ruime verspreiding. Zelfs in een land dat enigszins chauvinistisch genoemd mag wor-
den als Frankrijk, publiceert een van de grote tijdschriften, Annales de l’Institut Fourier,  
in het Engels, tegenwoordig zelfs exclusief. 

Een punt dat ook ter sprake is gekomen in de VLIR is dat er een correlatie is tussen ‘ran-
kings’ en het gebruik van het Engels. Er is heel wat discussie mogelijk over het belang en 
de zin en de onzin van rankings, maar ook daarmee moeten we leren leven. Dat is een 
dominantie die vaak wordt opgedrongen. De top van landen in Europa van leveranciers 
van Engelstalig onderwijs is min of meer in volgorde: Nederland, Finland, Zweden, Zwit-
serland, Denemarken, Noorwegen. De top van de rankings in Europa is: Zwitserland, 
Nederland, Denemarken, Zweden enzovoort. U merkt daar een zekere echo. Het blijkt dat 
landen die veel Engelstalig onderwijs aanbieden sterk ranken. Omgekeerd bieden de sterke 
universiteiten met een goede ranking ook veel Engelstalig onderwijs aan. Wiskundig is het 
heel vaag, maar het is niet uitgesloten dat er toch een zekere band is tussen de kwaliteit 
van de universiteiten en het aanbod van het Engels in die universiteiten.

De VLIR heeft de taalproblematiek besproken. Dat gebeurde eerst in november 2009, in 
een conclaaf  in aanwezigheid van de minister van Onderwijs. Toen hebben we een werk-
groep onderwijs opgedragen een nota uit te werken met het oog op eventuele amende-
ringen aan de huidige regelgeving. Die amenderingen zijn in de raad en het bureau van 
de VLIR besproken. Op 14 januari trokken we besluiten en de dag nadien vertrok er een 
brief naar de minister, met daarin aanbevelingen en een voorstel van decreetswijziging, dat 
nu ook weer niet zo heel ruim is opgevat.

De argumentatie is ten dele al gegeven. De VLIR wil een goed evenwicht realiseren tus-
sen Nederlandstalig onderwijs – het is fundamenteel dat het Nederlands een hogeronder-
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wijstaal moet blijven –, maar de drempelwaarde is fundamenteel. Als we democratisch 
willen werken, moeten we ervoor zorgen dat onze studenten niet worden gehandicapt door 
het gebruik van het Engels van bij de aanvang.

We merken wel dat meer en meer beroepen en toepassingen vereisen dat men in het eigen 
vakgebied het Engels zowel passief  als actief  beheerst. Dat impliceert dat men in zekere 
mate toestaat dat ook op bachelorniveau een Engelstalig pakket mogelijk is. Zowel de 
VLIR als ikzelf  zijn geen voorstanders van Engels in het eerste jaar, tenzij om uitzonder-
lijke redenen. Wij pleiten ervoor om de eerste twee jaren zo veel mogelijk in het Neder-
lands te onderwijzen, om zo de drempel naar het hoger onderwijs zo laag mogelijk te 
houden. Over het derde jaar heb ik het nog, want daar spelen andere kwesties zoals mobi-
liteit een rol.

Waar wil de VLIR naartoe? 

De VLIR pleit ervoor om op bachelorniveau maximum een derde van de opleiding in een 
andere taal te geven. Dat mag niet automatisch gebeuren, maar slechts na een omstandige 
motivering van het nut van een Engelstalige opleiding. Dat zou eventueel in het derde jaar 
kunnen, en zeker niet in het eerste en het tweede jaar. De VLIR pleit ervoor om eventueel 
een bacheloropleiding in een andere taal toe te staan, maar dan wel als die specifiek is 
gericht op anderstalige studenten en er ook een equivalente opleiding in het Nederlands 
bestaat.

De VLIR pleit ervoor om de masteropleiding maximaal voor 50 percent in een andere taal 
toe te laten, maar opnieuw pas na een omstandige motivering. Een master zou ook vol-
ledig in een andere taal kunnen worden gegeven als er een aantoonbare meerwaarde voor 
de studenten en het afnemend veld is, en dat slechts in uitzonderlijke gevallen. Wat bedoel 
ik met uitzonderlijke gevallen? Ik ben zelf  wiskundige van opleiding; het heeft geen zin 
dat ik mijn vak voor een doorsnee gremium van studenten in het Engels zou onderwijzen.

Maar de meeste universiteiten – zo niet alle – voeren een speerpuntenbeleid. Ze investe-
ren maximaal in een aantal duidelijk gedefinieerde excellentiecentra. Zo wil men bereiken 
dat, als een bepaald onderzoeksthema wordt vermeld, men automatisch denkt dat men 
daarvoor bij universiteit X of Y moet zijn. Zij ontwikkelen programma’s die op de buiten-
landse markt en buitenlandse studenten gericht zijn. We overwegen om die programma’s 
volledig in het Engels aan te bieden. Maar we willen niet het Nederlandse model over-
nemen, waar men bijna wordt verplicht om die in het Engels aan te bieden; daar is geen 
sprake van.

We benadrukken dat examens, als het gevraagd wordt, altijd in het Nederlands moeten 
kunnen worden afgelegd als de docent of  de gastdocent het Nederlands machtig is. De 
kwaliteit die op het examen wordt getoetst, moet gaan over de inhoud, niet over het taal-
gebruik, tenzij het over taalgerichte vakken gaat, zoals juridisch Engels bijvoorbeeld. Als 
een vak in het Engels wordt gegeven, moet de universiteit erop toezien dat de kwaliteit van 
het Engels goed is.

Op dit ogenblik doet de mening de ronde dat elk vak dat in een andere taal wordt aange-
boden, op een of andere plaats in Vlaanderen ook in het Nederlands moet worden aange-
boden. Het is een nobel idee, met als doel het Nederlands als onderwijstaal te verdedigen, 
maar het brengt een aantal praktische moeilijkheden met zich mee. Waar moet dat dan 
gebeuren? Zal er een strijd tussen universiteiten ontstaan om dat binnen te halen? Of zul-
len universiteiten dat weigeren wegens de overlast, want universiteiten hebben geen over-
schot aan personeel?

Tot slot wil ik even ingaan op de motivering. 
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Er zijn vijf  punten: ten eerste het aantrekken van buitenlandse studenten. Ik hoor vaak 
zeggen dat het maar enkelingen zijn, maar u moet beseffen dat in de OESO-landen tien 
percent van de universiteitsstudenten uit het buitenland komt. Het gaat dus niet zomaar 
over enkele Erasmusstudenten, het is een grote cohorte. 

De mobiliteit van studenten is gekoppeld aan het taalgebruik in het onderwijs. In Australië  
ligt de totale kost van de mobiliteitsmarkt – inkomende en uitgaande studenten – hoger 
dan de toeristische sector. Dat is dus heel belangrijk. Ook in Europa zijn er heel wat 
mogelijkheden op dat vlak. De taal mag zeker geen handicap zijn om de mobiliteit te 
bestendigen.

Het tweede argument is dat we de studenten moeten proberen klaar te stomen voor de 
internationale markt. 

Het derde punt is het aanscherpen van het profiel van de instituten. Een van de zwaarte-
punten voor de excellentiecentra is dat we onderwijs moeten kunnen geven in een andere 
taal om goede studenten aan te trekken. 

Ten vierde moet de onderzoeksbasis veilig worden gesteld door toekomstige promovendi 
en onderzoekers aan te trekken. Dat gaat niet alleen door een andere taal te hanteren, 
integendeel zelfs, dat ligt in de eerste plaats aan de kwaliteit van het onderwijs. 

Het vijfde punt is het gevolg van het overleg met de Vlaamse Interuniversitaire Raad - 
Universitaire Ontwikkelingssamenwerking (VLIR-UOS): het hoger onderwijs moet moge-
lijk worden gemaakt voor studenten uit de derde wereld.

Resumerend wil ik nogmaals zeggen: de rectoren zijn vragende partij voor versoepeling 
van de regelgeving wat het taalgebruik betreft. Ze zijn er zich van bewust dat het er niet 
op aankomt om veel studenten uit het buitenland naar hier te halen, maar wel goede stu-
denten die kwaliteit kunnen leveren en die hier kunnen blijven voor doctoraten, die een 
meerwaarde kunnen betekenen voor Vlaanderen en die ambassadeurs kunnen zijn in hun 
eigen land.

Een zorg die de rectoren delen met alle aanwezigen hier, is dat we moeten garanderen dat 
het instapniveau niet zwaarder wordt, dat de democratisering niet in het gedrang komt, 
dat er geen verschraling is aan de universiteit, maar dat we goede studenten kunnen blij-
ven aantrekken die ons onderwijs op hun wenken kan bedienen en waar de maatschappij 
sterker van wordt.

We moeten ook rekening houden met het feit dat de taal een drempel kan vormen, maar 
als we pas in het derde jaar met Engels beginnen, wordt de drempel even hoog voor stu-
denten met een taalachterstand als voor de gewone studenten.

3. Uiteenzetting door professor Kristiaan Versluys, directeur Onderwijsaangelegenheden 
Universiteit Gent

Professor Kristiaan Versluys: In mijn dagelijkse praktijk als directeur Onderwijsaangele-
genheden van de Universiteit Gent krijg ik van alle kanten, vooral maar niet uitsluitend 
van de exacte wetenschappen, de vraag om de taalregeling voor het universitair onderwijs 
te herzien, en op bepaalde punten te versoepelen. Dat is geen gemakkelijke zaak. Ener-
zijds heeft het hoger onderwijs, en hebben a fortiori de universiteiten, de plicht om het 
Nederlands te ontwikkelen en te onderhouden als een volwaardige en fijn gekalibreerde 
wetenschappelijke taal. Het Nederlands moet soepel en rijk blijven, dat spreekt vanzelf. 
Terwijl dit de taak is van de spraakmakende gemeenschap in het algemeen, en misschien 
van de media in het bijzonder, hebben voor wat het academische of  wetenschappelijke 
Nederlands betreft, de universiteiten een speciale verantwoordelijkheid. 
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Ik ben dus zeker geen voorstander van een algemene anglicisering of anglicanisering van 
het hoger onderwijs. De toenmalige Rijksuniversiteit Gent (RUG) heeft een belangrijke 
rol gespeeld in de taalstrijd. In 1930 werd de RUG de eerste volledig vernederlandste uni-
versiteit in Vlaanderen. Dat is een erfenis die we niet te grabbel willen gooien, die we in ere 
moeten houden.

Anderzijds is het Engels de wetenschappelijke lingua franca geworden, zoals het Latijn 
dat was tot in de vroege 19de eeuw. Wetenschappelijke geschriften worden overwegend in 
het Engels gesteld, de forumtaal van congressen en colloquia is overwegend Engels. In de 
exacte, toegepaste en medische wetenschappen is dat voor bijna 100 percent het geval, in 
de humane wetenschappen iets minder. 

Daarenboven is de wereld geglobaliseerd, en is dus ook in het afnemend veld, het bedrijfs-
leven zeg maar, de lingua franca het Engels geworden, van Rio de Janeiro tot Seoel, van 
Trondheim tot Kaapstad. Hoewel dat misschien nog niet genoeg expliciet in alle leerresul-
taten is opgenomen, is een grote vertrouwdheid met het Engels en het Engelse vakjargon, 
en een goede algemene beheersing van het Engels een integraal en onvervreemdbaar deel 
geworden van de competenties waarover een afgestudeerde moet beschikken. 

Wie niet voldoende Engels kent, is geen volwaardig opgeleide wetenschapper. Om een 
volwaardig opgeleide Vlaamse wetenschapper te zijn, moet men dus behoorlijk Engels 
kennen. Deze stelling valt ook af  te leiden uit vele visitatierapporten, waarin voor een 
soepeler taalregeling wordt gepleit.

Bovendien vragen de toegenomen studentenuitwisseling en studentenmobiliteit, die het 
concrete resultaat zijn van de Bolognahervorming, naar ruimere mogelijkheden op het 
vlak van Engelstalig onderwijs, dan momenteel het geval is. Vooral in de masteropleidin-
gen doet de nood zich voelen om in bepaalde gevallen volledig of gedeeltelijk anderstalige 
en dus vooral Engelstalige programma’s aan te bieden. Door het gebrek aan Engelstalige 
opleidingen en opleidingsonderdelen wordt dit internationaliseringsstreven in Vlaanderen 
belemmerd. Vlaanderen heeft een voortrekkersrol gespeeld en speelt die nog altijd in het 
Bolognaproces dat de creatie van een Europese onderwijsruimte beoogt. De invoering van 
het systeem van bachelor-master en van studiepunten en credits heeft enorme inspannin-
gen gevergd maar de stringente taalwetgeving maakt het moeilijk om ten volle de vruchten 
van de internationalisering te plukken.

We worden hier dus geconfronteerd met een tweespalt of  tegenstrijdigheid: aan de ene 
kant de nood of de plicht om het Nederlands te ontwikkelen en te onderhouden als aca-
demische en wetenschappelijke taal; aan de andere kant de nood en de plicht om onze stu-
denten te introduceren in de wetenschapsdomeinen waarin de communicatie in het Engels 
wordt gevoerd en voor te bereiden op een gemondialiseerde wereld waar een kleine regio 
als de onze aangewezen is op internationale contacten en activiteiten. De bachelor-mas-
terstructuur die ook een tweeledige structuur is, biedt mogelijkheden om met die tegen-
strijdigheid om te gaan. Vandaar het voorstel van de Vlaamse Interuniversitaire Raad, 
toegelicht door professor Verschoren, dat ervan uitgaat dat de onderwijstaal in het hoger 
onderwijs Nederlands is en onverkort Nederlands blijft. Daarbij wordt wel een grote kans 
geboden aan opleidingen en instellingen om zich internationaal te profileren. 

Het VLIR-voorstel komt er in feite op neer dat opleidingsonderdelen in het bachelor-
programma in principe altijd in het Nederlands worden gedoceerd, zeker in het eerste 
en tweede jaar. Er wordt voorzien in een uitzondering voor zogenaamde Erasmusven-
sters. Dat zijn modules van 30 studiepunten. In het VLIR-voorstel staat nog een derde. 
Ik denk persoonlijk dat in plaats van 60 studiepunten (een volledig jaar), een semester in 
een andere taal voldoende is als Erasmusvenster, om uitwisselingen mogelijk te maken. 
Dat is nodig zolang er nog eenjarige masters zijn. Wanneer de studieduurverlenging tot 
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tweejarige masters wordt veralgemeend en over de hele lijn wordt doorgezet, dan zijn die 
Erasmusvensters in de bachelors misschien niet eens meer nodig. De studentenmobiliteit 
zal zich dan immers hoofdzakelijk in de masteropleidingen afspelen.

Er moet ook worden voorzien in een uitzondering voor een aantal Engelstalige bachelors 
die volledig Engelstalig zijn. Ik denk bijvoorbeeld aan godgeleerdheid en filosofie aan de 
K.U.Leuven. Dan wordt uiteraard altijd een Nederlandstalig equivalent verplicht gesteld. 

Wat de bachelors betreft, staat er in het voorstel weinig nieuws en verandert er weinig 
tegenover het huidige decreet. Wat de masters betreft, stellen we voor dat er een versoe-
peling wordt ingevoerd op twee manieren. In artikel 91, eerste alinea, derde lid, van het 
Structuurdecreet staat: “Het instellingsbestuur kan tevens beslissen dat in beperkte mate 
voor opleidingsonderdelen een andere taal dan het Nederlands wordt gebruikt wanneer de 
meerwaarde voor de studenten en de functionaliteit van de opleiding blijkt uit een expli-
ciet gemotiveerde beslissing daartoe en op voorwaarde dat de hiervoor aangewezen docent 
de andere taal op een adequate wijze beheerst.”. 

Het voorstel van wijziging is eenvoudig. We zouden graag zien dat het instellingsbestuur 
kan beslissen dat in een Nederlandstalige masteropleiding voor hoogstens 50 percent van 
de opleidingsonderdelen een andere taal dan het Nederlands kan worden gebruikt. Wat 
we voorstellen, is een verbreding en een beperking. De regel dat er in beperkte mate oplei-
dingsonderdelen in een andere taal dan het Nederlands kunnen worden gedoceerd, zou-
den we willen beperken tot de masters. Voor de bachelors hebben we de regeling dat er een 
venster is van 30 studiepunten waarin dat kan gebeuren. We zouden de regeling dus beper-
ken tot de masters maar ze wel concretiseren in die zin dat we de zinsnede ‘in beperkte 
mate’ vervangen zouden willen zien door 50 percent als maximum, zodat alle dubbelzin-
nigheid die nu bestaat rond die term wordt weggenomen. De motiveringsplicht zou wel 
blijven bestaan voor elk opleidingsonderdeel dat niet in het Nederlands wordt gedoceerd. 

Op die manier wordt het mogelijk gemengde opleidingen te creëren die overwegend in 
het Nederlands worden gegeven maar waar toch een aantal anderstalige opleidingson-
derdelen aanwezig zijn. Dat kan nuttig zijn in, bijvoorbeeld, de Rechten. Het heeft geen 
zin een opleiding Rechten in het Engels te doceren. Het is uiteraard een opleiding die in 
het Nederlands wordt gedoceerd. Men kan zich echter wel voorstellen dat een vak over 
internationaal of  Europees recht in het Engels wordt gedoceerd, of  zelfs, ‘à la limite’, in 
het Frans. 

Wat ook mogelijk zou zijn door deze taalregeling, is een differentiatie per afstudeer-
richting. Zo zou in een bepaald vakgebied de minor onderzoek in het Engels gedoceerd 
kunnen worden. De onderwijsminor die dan leidt tot het leraarschap in het middelbaar 
onderwijs, blijft natuurlijk beter in het Nederlands. 

De tweede verandering die we voorstellen, en die is wel wat ingrijpender, is de moge-
lijkheid tot het inrichten van een anderstalige master – dat zal in de praktijk veelal een 
Engelstalige master zijn – zonder de verplichting te voorzien in een Nederlandstalig equi-
valent zoals nu wel het geval is.

Het aanbieden van een dergelijk Nederlandstalig equivalent vergt zware bijkomende 
inspanningen die het inrichten van een anderstalige master bemoeilijken en in vele geval-
len vanwege capaciteitsproblemen compleet onmogelijk maken. In zo’n geval moet men 
alle lessen tweemaal geven, een keer in het Nederlands en een keer in het Engels. Dat is 
belastend en neemt ook tijd af van het onderzoek.

De bepaling dat binnen eenzelfde provincie in dit verband een taakverdeling kan worden 
uitgewerkt, is voor de universiteiten geen voordeel. Theoretisch zouden de K.U.Leuven en 
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de VUB – want Brussel wordt in die context gerekend tot Vlaams-Brabant – onder elkaar 
de taken kunnen verdelen. In de praktijk blijkt dat niet het geval te zijn. 

Er wordt ook wel eens geopperd dat als we die taakverdeling zouden verbreden tot heel 
Vlaanderen, dat al een voldoende versoepeling zou zijn van de wetgeving. Het zou dan 
immers volstaan minimaal ergens in een Vlaamse universiteit een Nederlandstalige versie 
van een opleiding aan te bieden. In de praktijk betekent dit dat lange en moeilijke onder-
handelingen moeten worden gevoerd tussen de instelling over wie wat zal doen. Bovendien 
blijft dan toch nog één instelling met de dubbele last zitten. Daarenboven bestaat het 
gevaar dat de Nederlandstalige opleiding als makkelijker en minderwaardig wordt erva-
ren, en staat de verplichting een Nederlandstalig equivalent aan te bieden haaks op de 
rationalisatie- en de samenwerkingsgedachte.

Ik zal twee voorbeelden uit de praktijk geven. In Vlaanderen zijn er twee plaatsen waar 
men geologie kan studeren: de K.U.Leuven en UGent. Er zijn twee bacheloropleidin-
gen Geologie in het Nederlands. Beginnend vanaf  het volgend academiejaar hebben 
de opleidingen op masterniveau een gemeenschappelijke master ingericht, waarbij men 
ook probeert internationale studenten aan te trekken. De bedoeling is uiteraard om dat 
programma in het Engels te geven. Een Nederlandstalig equivalent heeft in die context 
geen enkele zin. Niet alleen is de wetenschappelijke forumtaal voor geologie natuurlijk 
het Engels, zijn alle artikels en is alle literatuur in het Engels. Studenten die afstuderen 
komen ook in een Engelstalige context terecht. Ze werken voor de oliemaatschappijen, 
de grote baggermaatschappijen, ze gaan werken in Venezuela, in Ecuador en in Dubai. 
Het milieu is helemaal Engelstalig. Een goede, actieve beheersing van het Engels is een 
absoluut noodzakelijke eindcompetentie. Als men nu voor die gemeenschappelijke master 
verplicht in een Nederlandstalig equivalent te voorzien, dan gaat het rationalisatie-effect 
grotendeels verloren. De toegenomen efficiëntie wordt weer opgegeven. 

Een ander voorbeeld is die inzake de materiaalkunde. Een paar weken geleden is profes-
sor Kestens me komen opzoeken. Hij heeft zijn carrière in Nederland gemaakt aan de 
Technische Universiteit Delft (TU Delft). Hij is ingenieur in de Materiaalkunde. Via het 
Odysseusproject hebben we hem naar Gent kunnen halen. Dat zijn zeer prestigieuze pro-
jecten. In Vlaanderen zijn er een handvol Odysseusprofessoren. Het gaat om mensen die 
in het buitenland werken en die we naar Vlaanderen halen. We doen dat door zeer goede 
condities aan te bieden. Er wordt met name een hele ploeg van zeven à acht onderzoekers 
ter beschikking gesteld. Professor Kestens zei me dat er voor materiaalkunde in Vlaan-
deren zo goed als geen studenten zijn. Het zijn er vier à vijf  per jaar op masterniveau. 
Dat is een probleem in heel West-Europa. Ingenieurs willen nanotechnologie, informa-
tica, fotonica studeren. Die onderwerpen liggen goed in de markt. Materiaalkunde, dat is 
metalen, keramiek, polymeren. Dat lijkt archaïsch en ouderwets, ondanks het feit dat er 
een zeer actief  en belangrijk veld van afnemers is, zoals ArcelorMittal, Umicore, Bekaert 
enzovoort. ArcelorMittal heeft bijvoorbeeld een groot onderzoekscentrum in ons tech-
nologiepark. Het heeft twintig onderzoekers per jaar nodig. Men moet die uit het verre 
buitenland halen. 

Professor Kestens stelt voor om samen met de VUB en de TU Delft een gemeenschap-
pelijke, internationale opleiding in de materiaalkunde in te richten. Wat nu op die drie 
plaatsen wordt aangeboden, is complementair. Het zou een grote aantrekkingskracht heb-
ben. Men wil het programma aanbieden aan Vlaamse studenten, maar ook buitenlandse 
studenten aantrekken, zodat ze hier worden gevormd en dan voor Bekaert, ArcelorMittal 
enzovoort kunnen gaan werken. Tot mijn grote spijt heb ik moeten zeggen dat hij op de 
taalwetgeving zal botsen. Hij kan zijn plannen niet uitvoeren, tenzij er een Nederlands-
talig equivalent van het Engelstalig programma wordt aangeboden. In deze context heeft 
dat natuurlijk geen enkele zin. De bijkomende onderwijslast is dan zo zwaar dat de plan-
nen niet zullen doorgaan. 
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Betekent dat nu dat er een tsunami aan Engelstalige masters zal ontstaan en dat we te 
maken zullen krijgen met een volledige anglicisering van de masteropleiding? Zeker niet. 
In het Engels doceren vereist nog altijd een grote bijkomende inspanning. In veel geval-
len – rechten, geneeskunde enzovoort – heeft het weinig zin om dat in het Engels aan te 
bieden. Onderzoek toont ook aan dat in landen met een soepel taalregime geen overwoe-
kering is gebeurd in het hoger onderwijs van de eigen taal. In Nederland is men daarin het 
verst gegaan. Dat is een voorbeeld dat we in dezen niet hoeven te volgen. 

Naast het feit dat de bachelors in ons voorstel vrijwel geheel in het Nederlands zouden 
worden aangeboden, zou ook het inrichten van een anderstalige – veelal Engelstalige – 
master, zonder de verplichting in een Nederlandstalig equivalent te voorzien, afhankelijk 
worden gemaakt van een aantal strikte randvoorwaarden.

Ten eerste zal de meerwaarde van het gebruik van een andere taal dan het Nederlands 
moeten worden aangetoond. Over de modaliteiten kan worden gediscussieerd. Men zou 
bijvoorbeeld in een procedure kunnen voorzien bij de Erkenningscommissie, die ervaring 
heeft in dat soort zaken. Ze kan een oordeel geven of in een bepaald geval het gebruik van 
een andere taal dan het Nederlands gewettigd is omdat, bijvoorbeeld, de forumtaal van 
het wetenschappelijk onderzoek uitsluitend het Engels is. 

Ten tweede moet de taalkennis van de docenten worden getoetst. We kunnen het niet 
maken dat de studenten beter Engels kennen dan de docenten. 

Ten derde moeten er maatregelen zijn om de overgang naar een anderstalige opleiding te 
vergemakkelijken. Bijvoorbeeld in de bachelors moet er gelegenheid zijn tot het volgen 
van taallessen. Er moet een mogelijkheid zijn om te allen tijde in het Nederlands examen 
af te leggen. Dat is nu ook zo decretaal bepaald. Ons voorstel is om die bepaling te behou-
den.

Ten slotte moeten er voor sommige kansengroepen nieuwe hulpmiddelen worden aange-
schaft, bijvoorbeeld software voor studenten met dyslexie.

4. Uiteenzetting door professor Peter Vandenabeele, voorzitter van de opleiding Biochemie 
en Biotechnologie aan de Faculteit Wetenschappen van de Universiteit Gent

Professor Peter Vandenabeele: Een van de grootste onderwijsontwikkelingen van de laat-
ste tien jaar is ongetwijfeld de invoering van het bamasysteem. Dat heeft zich met een 
ongelooflijke snelheid geïmplementeerd. Pas in juni 1999 hebben de verantwoordelijke 
ministers de zaak ondertekend. In april 2003 is dat al omgezet in een Structuurdecreet 
en reeds in het academiejaar werden de eerste bachelor-masteropleidingen georganiseerd. 
Deze korte timing illustreert hoe de opleidingen en de verschillende instellingen ongeloof-
lijke inspanningen hebben geleverd om kort op de bal te spelen in de Europese context die 
ons werd aangeboden. Het lijkt me dan ook logisch dat de ultieme bekroning van deze 
operatie de aanpassing van artikel 91 van het Structuurdecreet zou kunnen zijn, waardoor 
we een kader zouden kunnen krijgen om effectief  en efficiënt deel uit te maken van deze 
internationale onderwijsruimte.

Ik geef wat achtergrond vanuit de Biochemie en Biotechnologie, een bloeiende studierich-
ting en een bloeiende onderzoekstak in Vlaanderen. De wederzijdse bevruchting tussen 
onderwijs en onderzoek is een typisch gegeven voor het academisch onderwijs, in het bij-
zonder voor het onderwijs in de wetenschappen. Er is geen degelijk onderwijs in de weten-
schappen mogelijk zonder onderzoek. Ik wens als voorzitter van de onderwijscommissie 
van de Biochemie en Biotechnologie te benadrukken dat er ook geen degelijk onderzoek 
is zonder degelijk onderwijs. De twee zijn inherent aan elkaar.

Dat de theorie en praktijk worden doorgegeven op de verschillende niveaus, bachelor-, 
master- en doctoraatstudenten, is de meest efficiënte manier om een wetenschappelijke 
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traditie voort te zetten. Die wetenschappelijke traditie gaat eigenlijk al terug tot de renais-
sance. Hiermee belanden wij ook bij de essentie van academisch onderwijs: een omgeving 
creëren waarin kennis, inzichten en experimentele vaardigheden op een competentiege-
richte wijze worden doorgegeven aan de volgende generaties. Een van deze competenties is 
precies het wetenschappelijk functioneren en communiceren in een internationale onder-
zoeksomgeving, bij uitstek in een richting van de wetenschappen. In bepaalde perioden 
was de gemeenschappelijke taal het Latijn, dan het Frans, en tot aan de Tweede Wereld-
oorlog was het Duits enorm belangrijk. Nu is het Engels de belangrijkste voertaal in de 
wetenschappen. Aangezien onderzoek per definitie een internationaal gegeven is, kan het 
onderwijs op deze internationalisering niet achterblijven.

Er bestaan heel wat initiatieven. De Erasmusprogramma’s leggen de nadruk op de cul-
turele uitwisseling en de persoonlijke ervaring van de studenten en lesgevers, terwijl de 
Bolognaverklaring uiteraard een stap verder gaat. Die moet volledig geïmplementeerd zijn 
in 2010, waarbij de kwaliteit en competitiviteit in de onderwijsruimte enorm belangrijk 
wordt. Ook de Lissabondoelstellingen beogen van de Europese Unie een competitieve 
en dynamische kenniseconomie te maken. Dat gaat gepaard met grote investeringen in 
onderzoek en ontwikkeling en de creatie van een Europese ruimte voor onderzoek en 
innovatie. Dit kan enkel maar gebeuren als er een platform van hoger onderwijs is met een 
duidelijk internationale dimensie. Dit geldt a fortiori voor opleidingen die leiden tot de 
vorming van onderzoekers, om hen reeds in het stadium van de studie vertrouwd te maken 
met de internationale context van het onderwijs- en onderzoeksgebeuren.

Op welke wijze vertaalt de internationalisering van het onderwijs zich op dit moment 
reeds in de opleidingen van de wetenschappen? Op bachelorniveau is een van de eind-
competenties gedefinieerd als ‘competenties in samenwerken en communiceren’. In onze 
eindcompetenties staat er: ‘het discussiëren over wetenschappelijke artikels’, die per defi-
nitie in het Engels zijn opgesteld, en ‘het vertrouwd zijn met het wetenschappelijke jargon 
in het Nederlands en het Engels’. Dat is een eindcompetentie die onze studenten reeds 
op bachelorniveau moeten verwerven. Deze competenties worden aangebracht door het 
gebruik van Engelstalige handboeken, het lezen van Engelstalige wetenschappelijke arti-
kels, het bijwonen van Engelstalige seminaries door niet-Nederlandstalige lesgevers, door 
een cursus ‘Scientific communication in English’ en door de Erasmusprogramma’s. Dat is 
de omkadering die reeds bestaat op bachelorniveau.

Op masterniveau worden volgende competenties verworven: ‘communiceren over weten-
schap in het Engels’ en ‘samenwerken in een internationale onderzoeksgroep’. Het 
onderzoek in de wetenschappen is immers per definitie een internationaal en Engelstalig 
gegeven. In bepaalde departementen zijn meer dan de helft van de doctoraatsstudenten 
en onderzoeksleiders niet-Nederlandstalig. In de opleiding Biochemie-Biotechnologie in 
Gent zijn er ieder jaar 40 tot 50 Erasmusstudenten. Op masterniveau geniet dus 20 tot 25 
percent niet-Nederlandstalige studenten van ons hoogwaardig onderwijs.

Dit contact met het Engels vormt een uitstekende voorbereiding op de beroepssituatie. Op 
doctoraatsniveau worden aanvragen voor mandaten en projecten ook bij Vlaamse instel-
lingen reeds in het Engels ingediend. Bij het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek - Vlaan-
deren (FWO) en het Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT) 
bijvoorbeeld worden Engelstalige projecten ingediend.

Met de openstelling van het FWO-mandaten en de IWT-beurzen voor internationale kan-
didaten wordt de competitie steeds scherper. Een degelijke masteropleiding gebaseerd op 
een grote mate van Engelstaligheid en internationale mobiliteit zijn belangrijke troeven bij 
deze selecties. Ik ben zelf  lid van de FWO-commissie. Ik heb het meegemaakt dat mobi-
liteit op masterniveau reeds als argument geldt voor het toekennen van een doctoraats-
beurs door het FWO. Vlaanderen heeft ook veruit de bestbetaalde doctoraatsbeurzen in 
Europa, waardoor er een grote aantrekkingskracht is van buitenlandse studenten om in 
laboratoria in Vlaanderen doctoraal onderzoek uit te voeren. 
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Het belang van de internationale rekrutering van doctoraten kan niet worden overschat, 
aangezien zij een investering zijn in een toekomstig wereldwijd wetenschappelijk netwerk 
vanuit Vlaanderen. De contacten die iemand legt tijdens zijn doctoraatstudie, blijven 
contacten voor het leven. Als die personen groeien in hun wetenschappelijke output en 
belangrijke posities innemen in instellingen in het buitenland, dan zijn deze contacten zeer 
belangrijk om eventueel mensen te rekruteren of voor de voortgang van het wetenschap-
pelijk onderzoek.

De toekomst van onze kennisgerichte en hoogtechnologische maatschappij wordt geken-
merkt door een ‘war for talent’. De mate waarin bepaalde wetenschappelijke vakgebieden 
jonge talenten kunnen aantrekken – dat moet reeds gebeuren van op masterniveau – en 
vormen, zal op lange termijn het wetenschappelijk onderzoek in die vakgebieden veilig 
stellen. Onderzoek is reeds in grote mate gekenmerkt door een internationale dimensie. 
Dit impliceert dat internationalisering en mobiliteit ook twee belangrijke kenmerken zou-
den moeten worden van ons hoogkwalitatief  en performant onderwijs.

De aanpassing van artikel 91 van het Structuurdecreet, zoals reeds toegelicht in de VLIR-
nota, zou het noodzakelijk kader kunnen scheppen voor bepaalde opleidingen om een 
grote mate van Engelstaligheid van het onderwijs in de wetenschappen en in andere dis-
ciplines toe te laten op het niveau van de master. Dit zou na de bamahervorming die is 
ingezet in 2004, een bijkomende stap voorwaarts betekenen. Internationaal georiënteerd 
hoger onderwijs op masterniveau betekent een persoonlijke verrijking en een belangrijke 
troef voor onze lokale studenten in de Europese en wereldwijde context van onderwijs en 
wetenschappelijk onderzoek. 

5. Uiteenzetting door professor Mieke Van Herreweghe, hoogleraar Engelse taalkunde aan 
de Universiteit Gent

Professor Mieke Van Herreweghe: Ik ben docent Engelse Taalkunde aan de Universiteit 
Gent en docent Engelse Taalvaardigheid. In die hoedanigheid ben ik ook verantwoorde-
lijk voor het vak academisch Engels. Ik geef  dat vak ook aan de studenten Engels, niet 
aan studenten Exacte Wetenschappen. Ik ben ook secretaris van de examencommissie van 
de master Taal en Letterkunde waardoor aanvragen van internationale studenten op mijn 
bureau terechtkomen. Ik weet dus welke studenten er komen en wat de problemen zijn. Ik 
ben ook coördinator van de Interuniversitaire Engelstalige Master of  Advanced Studies 
in Linguistics, een Engelstalige interuniversitaire manama. De manamaregeling is lichtjes 
anders dan de masteropleidingregeling. 

Ik sluit me volledig aan bij wat hier vooraf al is gezegd. Ik kan ook de bemerkingen van-
uit de VLIR volledig onderschrijven. Vorige week was ik op een workshop van de British 
Council over academisch Engels. De eerste spreker daar was een specialist academisch 
Engels. Het publiek bestond uiteraard uit mensen die allemaal academisch Engels geven 
en die studenten opleiden die dan later academisch Engels moeten geven. Hij zei dat het 
academisch Engels aan belang wint in Europa. Het wordt steeds meer gebruikt in oplei-
dingen in Europa. Hij stelde dat 2,5 miljoen studenten ergens in het buitenland studeren, 
binnen Europa. Dat is ontzettend veel. Wij rekruteren daar eigenlijk maar een relatief  
klein aantal van, door de bestaande taalwetgeving.

In Europa zijn er ook meer dan 4000 programma’s buiten het Verenigd Koninkrijk en 
Ierland waar de opleiding in het Engels wordt aangeboden. Opnieuw, daarvan telt Vlaan-
deren slechts een klein aantal. Aansluitend op wat hier al is gezegd, wil ik u een citaat 
geven uit The Economist van 2005 – toch al wel enkele jaren geleden – waarin een over-
zicht werd gegeven van recente evoluties in het hoger onderwijs op wereldvlak. Het artikel 
bekijkt de academische wereld natuurlijk enigszins vanuit markteconomisch oogpunt. Ik 
citeer: “The top universities are citizens of  an international academic marketplace, with 
one global academic currency, one global labour force and, increasingly, one global lan-
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guage: English.”. Dat artikel stelt heel uitdrukkelijk dat de topuniversiteiten inderdaad 
internationaal rekruteren, niet nationaal. Het Engels is ter zake momenteel de belangrijk-
ste taal. Vroeger kon men internationaal meedoen in het Latijn: vandaag is dat voor een 
groot deel toch in het Engels.

Ik ga in op de specifieke situatie van de Taal- en Letterkunde. Aangezien ik zelf  secretaris 
ben van de examencommissie van de masteropleiding Taal- en Letterkunde, word ik daar 
natuurlijk mee geconfronteerd. Vroeger had je de drie opleidingen: Germaanse, Romaanse 
en Klassieke Taal- en Letterkunde. Die zijn nu samengesmolten tot één opleiding Taal- en 
Lettterkunde, waarin de Germaanse, de Romaanse en de klassieke talen worden aange-
boden. In Gent zijn dat negen talen. Van de diverse Vlaamse universiteiten zijn we de 
opleiding, denk ik, met het grootste aantal talen. Zo bieden we in Gent ook Zweeds aan, 
wat uniek is. Studenten kunnen dus twee van die negen talen kiezen. Uiteraard gaat het 
dan om het Nederlands, dat natuurlijk in het Nederlands wordt gegeven, om het Latijn, 
dat ook in het Nederlands wordt gegeven, en om het Klassiek Grieks, dat eveneens in 
het Nederlands wordt gegeven. De andere talen – Frans, Spaans, Italiaans, Engels, Duits, 
Zweeds – worden natuurlijk niet in het Nederlands gegeven. 

In Gent hebben we 37 verschillende afstudeerrichtingen, met 29 combinaties van twee 
talen. Dan zijn er ook nog eens acht masteropleidingen in één taal. In de masteropleiding 
kan men kiezen voor een combinatie van twee talen, maar ook voor één taal. Men kan bij-
voorbeeld kiezen voor een master Frans. Men kan kiezen voor een master Iberoromaanse 
talen: dat is een combinatie van Spaans en Portugees. Men kan bijvoorbeeld ook kiezen 
voor een combinatie tussen Nederlands en Zweeds. 

Wij ressorteren onder artikel 91, paragraaf  1, tweede lid, dat stelt dat in de bachelor- en 
masteropleidingen een andere taal kan worden gebruikt voor die opleidingsonderdelen 
die een vreemde taal tot onderwerp hebben en in die taal worden gedoceerd. Voor ons 
is inderdaad in uitzonderingsmaatregelen voorzien. Wij mogen – gelukkig – onze oplei-
dingsonderdelen vreemde taal ook in die vreemde taal doceren. Het probleem waarmee 
we nog deels kampen, en tot nu toe is dat nog niet vermeld, is het feit dat de hele opleiding 
als een Nederlandstalige opleiding geboekstaafd staat. Of iemand nu een master Engels 
doet of een master Nederlands of een master Frans-Spaans of wat dan ook, hij volgt een 
Nederlandstalige opleiding.

De opbouw van ons programma is grosso modo als volgt. Momenteel hebben we nog 
masteropleidingen van 60 studiepunten. Dat zal in de toekomst misschien veranderen. 
Daarvan gaan 20 studiepunten naar de masterproef, die in het Nederlands kan wor-
den geschreven, bijvoorbeeld voor de studenten Nederlands, Algemene Taalwetenschap 
of  Algemene Literatuurwetenschap, maar door het merendeel van de studenten in een 
vreemde taal wordt geschreven. De meeste studenten doen dat in een van de talen die ze 
bestuderen. Daarnaast hebben we 30 studiepunten – zes opleidingsonderdelen – in een of 
twee vreemde talen, afhankelijk of  men voor een master van één taal of  van twee talen 
heeft gekozen. Daarnaast zijn nog eens 10 studiepunten, of  twee opleidingsonderdelen, 
vrij te kiezen. De meeste studenten kiezen bij die vrij te kiezen opleidingsonderdelen ook 
weer voor een vak dat in de vreemde taal wordt gedoceerd. We krijgen daar dus de vrij 
absurde situatie dat er sprake is van studenten die bijvoorbeeld een master Frans volgen, 
een masterproef  in het Frans schrijven en alle opleidingsonderdelen in het Frans volgen 
– die mogelijkheid is er immers – maar toch een Nederlandstalige opleiding hebben geno-
ten, hoewel ze geen Nederlands hebben gesproken in die opleiding. Nederlands is niet aan 
bod gekomen, noch in de lessen, noch bij de examens, noch bij de schriftelijke taken die ze 
hebben moeten maken.

Ik heb het nu bewust niet over Engels, omdat bij ons het probleem veel ruimer is. De 
collega’s van Frans en Spaans zouden niet gelukkig zijn met de benaming ‘Engelstalige 
opleiding’. 
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Studenten vinden die situatie vreemd en zijn er niet zo gelukkig mee. Willen ze daarmee 
naar het buitenland gaan, dan krijgen ze daar het label van Nederlandstalige opleiding, 
maar ze hebben niettemin alles in de vreemde taal gevolgd. In het buitenland denkt men 
daarom soms wel eens dat we de opleidingsonderdelen vreemde talen ook in het Neder-
lands geven, omdat dat label van Nederlandstalige opleiding er nu eenmaal is. Dat geeft 
een enigszins verkeerd beeld. We zitten natuurlijk met het probleem dat de opleidingstaal 
voor de hele opleiding dezelfde is en wij hebben nu eenmaal de opleiding master Taal- en 
Letterkunde, en dan de diverse afstudeerrichtingen. Uiteraard wordt daar nog Nederlands 
gegeven voor de studenten Nederlands. Studenten Latijn krijgen dat ook in het Neder-
lands. Maar er zijn ook studenten die in hun opleiding geen Nederlands meer krijgen. Dat 
is een heel specifiek probleem, dat afwijkt van wat hier tot nu toe werd gezegd.

Daarnaast leidt dat ook tot verwarring voor buitenlandse studenten. Je zou denken dat 
dit de opleiding is die gemakkelijk buitenlandse studenten zal rekruteren omdat wij nu 
eenmaal les geven in die vreemde talen. Dat is niet zo omdat de opleiding geboekstaafd 
staat als Nederlandstalige opleiding. Ook al kunnen we wel die individuele opleidings-
onderdelen in de vreemde talen geven, de hele opleiding is, zogenaamd, Nederlandstalig. 
Buitenlandse studenten vinden daardoor die opleidingen niet. Die staan opgelijst bij de 
Nederlandstalige opleidingen, waar zij niet zoeken. Buitenlandse studenten hebben zeer 
vaak de idee, omdat het een Nederlandstalige opleiding is, dat de vakken in het Neder-
lands worden gegeven. Dat is niet abnormaal. Er zijn inderdaad landen waar dat meer de 
gewoonte is. Zo wordt in Italië Engels gegeven in het Italiaans. Ik zou mijn studenten daar 
niet direct naartoe sturen. Ik denk niet dat het niveau er zo hoog is. Maar ik vind het zeer 
vervelend dat wij hetzelfde label krijgen. Pas wanneer je naar de individuele studiefiches 
van de individuele vakken kijkt, kun je zien dat een taal in het Frans of het Spaans of wat 
dan ook wordt gegeven.

Wij krijgen niet zo verschrikkelijk veel aanvragen van buitenlandse studenten. Ze vin-
den het niet, ze zijn daar verward over, ze krijgen er een verkeerd idee over. Maar een 
nog groter probleem is het volgende: aangezien wij als Nederlandstalige masteropleiding 
Taal- en Letterkunde geboekstaafd staan, gelden de taaltoelatingsvoorwaarden daarvoor. 
Studenten moeten – althans in Gent – in het Nederlands niveau B1-B2 van het gemeen-
schappelijk Europees referentiekader halen. Ik krijg regelmatig aanvragen van studenten 
uit Noord-Frankrijk die in Gent een master Frans willen komen volgen. Zij kunnen alle 
vakken in het Frans volgen en de masterproef  in het Frans afleggen, maar zij moeten 
kunnen bewijzen dat zij Nederlands niveau B1-B2 van het gemeenschappelijk Europees 
referentiekader kennen. Dat zullen zij nooit in hun opleiding nodig hebben want zij volgen 
geen vakken in het Nederlands. Dat is een zeer bevreemdende situatie. Ik moet die studen-
ten altijd teleurstellen en zeggen dat ze eerst cursussen Nederlands moeten volgen. Dat 
is een enorme rem op internationalisering. Terwijl wij de opleiding bij uitstek zijn waar 
internationalisering gemakkelijk zou moeten zijn.

Tegelijkertijd heeft het ook het omgekeerde effect: dat je als taaltoelatingsvoorwaarde het 
Nederlands stelt, maar niet de taal die wordt bestudeerd. Voor Frans of  Spaans of  wat 
dan ook is er geen toelatingsvereiste voor Frans, Spaans enzovoort nodig om in de master 
te worden toegelaten, maar wel voor Nederlands. Dat is een absurde situatie. Aan buiten-
landse studenten is dat niet uit te leggen. Met als gevolg dat ze niet komen. 

Ik kan er wel inkomen dat je van die studenten zou verwachten dat ze Nederlands leren in 
de loop van het jaar dat ze hier zijn. Het maakt het administratief  iets gemakkelijker als 
blijkt dat ze Nederlands kennen wanneer ze examens moeten afleggen. Al was het maar 
om de in het Nederlands opgestelde examenroosters te kunnen bekijken. Ik kan mij zeer 
goed voorstellen dat je van buitenlandse studenten kunt eisen dat zij een bepaald niveau 
Nederlands halen en daartoe een aantal cursussen Nederlands volgen nadat ze zijn inge-
schreven. Maar nu zitten we met het probleem dat ze niet ingeschreven kunnen worden 
omdat zij geen Nederlands kennen, waardoor ze niet bij ons komen.
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Ik vond het belangrijk dat u iets hoorde over dit vrij specifieke probleem voor taal- en let-
terkunde, dat afwijkt van de problemen die hier tot nu toe werden geschetst. Ik denk dat 
het ook iets gemakkelijker op te lossen is. 

6. Uiteenzetting door professor Ludo Melis, vicerector Onderwijsbeleid aan de K.U.Leuven

Professor Ludo Melis: Internationalisering in onderwijs is een al lang bestaand verschijn-
sel, dat met pieken en dalen doorheen de geschiedenis van de Europese universiteit gaat. 
Het is in de eerste plaats een multidimensionaal iets. We hebben hier vooral over taal 
gesproken. Maar het gaat in feite over het internationaal karakter van de docenten, de 
studenten, de inhoud, de onderwijsvorm en het samenwerken. Om een eenvoudig beeld 
te geven: als internationalisering van het onderwijs erin zou bestaan twee instellingen van 
hoger onderwijs onder dezelfde koepel te plaatsen – een Nederlandstalige en een Engels-
talige, een voor autochtonen en een voor buitenlanders –, dan hoeft het niet, dan heeft het 
weinig zin. Op die manier gaat de essentiële dimensie immers verloren.

De academische gemeenschap en de wereldsamenleving worden steeds meer een interna-
tionale gemeenschap. In die gemeenschap kan iemand zich slechts tegen een zeer hoog 
risico isoleren. De internationale dimensie betekent een verrijking, een noodzaak op het 
vlak van cultuur en verdraagzaamheid, voor de creativiteit en de innovatie, voor de onder-
zoeksontwikkeling. Het gaat om de wijze waarop afgestudeerden in een kenniseconomie 
kunnen worden ingezet. Dit is, in een algemene context, belangrijk voor Vlaanderen als 
geheel en voor de concurrentiepositie, de aantrekkelijkheid en de bekendheid van Vlaan-
deren.

We moeten het onderwijs internationaliseren. Het onderwijs is per definitie internationaal. 
De wereld eindigt immers niet aan de grenzen van een bepaalde gemeenschap. Dit onder-
wijs moet open en inclusief  zijn. 

Het is niet de bedoeling zo veel mogelijk op de kwantiteit in te spelen, wel op kwaliteit. 
Het gaat dan om de studenten, de docenten en de inhoud. Het gaat om complementaire 
initiatieven. We moeten, over de grenzen heen, nichesamenwerkingen en netwerken ont-
wikkelen. Dit gebeurt trouwens al. Het daarnet aangehaalde voorbeeld in verband met de 
geologie is een goed voorbeeld van samenwerking tussen Vlaamse instellingen.

We mogen de internationalisering niet tot een taalprobleem reduceren, al vormt de taal 
hier een belangrijke dimensie van. We mogen dit evenmin tot mobiliteit beperken. Het 
gaat om de ingesteldheid ter plekke. Het volstaat niet studenten uit te sturen in de hoop 
dat ze met een of ander laagje vernis terugkomen.

De internationalisering heeft een effect op de universiteiten en op de academische gemeen-
schap. Er is tevens een effect op de hele samenleving. We moeten dit effect koesteren. Het 
maakt ons sterker, beter en rijker. Een ander effect houdt in dat we inkomende onder-
zoekers, studenten en docenten al na een kort verblijf  tot ambassadeurs van onze eigen 
gemeenschap kunnen maken. 

Langs de andere kant houdt dit voor de gemeenschap ook een aantal risico’s in voor het 
Nederlands als taal. We mogen geen breuk in ons doelgroepenbeleid en in onze democrati-
sering laten ontstaan. Ik pleit voor voorzichtigheid in het begin. We moeten ervoor zorgen 
dat we geen handicaps of  horden op het einde teweegbrengen. Indien we nalaten de stu-
denten in de loop van hun opleiding bepaalde noodzakelijke vaardigheden bij te brengen, 
krijgen we afgestudeerden die niet in staat zijn bepaalde jobs aan te nemen.

Het gevolg is dat we, zoals de VLIR voorstelt, progressieve maatregelen moeten treffen. 
In de bacheloropleidingen moet het Nederlands de basis vormen. Er moeten internatio-
nale handboeken zijn. Er moet een passieve kennis van de forumtalen zijn. Het gaat hier 
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om meer dan het Engels. In veel studiegebieden is het Engels momenteel dominant. De 
geschiedenis leert ons echter dat dergelijke zaken veranderen.

We moeten komen tot een passieve grondige beheersing en een openheid ten aanzien van 
wat elders gebeurt. We mogen geen slecht afkooksel maken van wat elders goed verloopt. 
We moeten wat we zelf  goed doen, naar elders brengen. Dat is veel waardevoller voor ons-
zelf  en voor onze positie in het globaal netwerk. 

De principes in verband met mogelijke maatregelen inzake taalgebruik zijn daarnet al 
uiteengezet. Op het vlak van de regelgeving moeten mogelijkheden worden gecreëerd om 
de nodige antwoorden te leveren. De mogelijkheden zijn niet zo complex. Het gaat om de 
mogelijkheid een bepaalde opleiding in een forumtaal aan te bieden en om de mogelijk-
heid een venster voor mobiliteit te creëren. Aan deze twee essentiële mogelijkheden moe-
ten randvoorwaarden worden gekoppeld. Er is een Erkenningscommissie. Er is controle. 
Binnen elke universiteit moet een bepaalde politiek ontstaan. Volgens mij zijn de universi-
teiten hier al grondig mee bezig.

De universiteiten moeten nadenken over welke middelen waarvoor worden ingezet. Voor 
welke opleidingen, doelstellingen en leerresultaten is het aangewezen het Nederlands te 
beklemtonen? Ik denk aan de huisartsen- en lerarenopleidingen en aan het recht. Voor 
welke opleidingen is het aangewezen een forumtaal te gebruiken? Wat zijn de beroeps-
perspectieven? Wat zijn de forumtalen? Hoe pakken we dat aan? Hoe bouwen we dit pro-
gressief  op? Hoe leiden we de docenten op? We beschikken over een programma dat ons 
toelaat 240 docenten individueel met betrekking tot het Engels te coachen. Hoe bouwen 
we een algemene ondersteuning voor het academisch Engels op? Hoe bouwen we een alge-
mene ondersteuning voor het academisch Nederlands op? Hoe maken we Vlaanderen bij 
de inkomende studenten bekend? Misschien moeten we in het begin voorzien in een ken-
nismakingscursus in de forumtaal of  in een algemene taal. Daarnaast zouden we dan 
moeten voorzien in mogelijkheden om het Nederlands bij buitenlandse studenten te pro-
moten. Heel wat universiteiten hebben op dit vlak succesvolle initiatieven lopen.

De regelgeving moet dit allemaal mogelijk maken. De Vlaamse Gemeenschap mag even-
wel van ons verwachten dat we hier niet lichtvaardig mee omspringen. We moeten die 
mogelijkheden op een doeltreffende, verantwoorde wijze inzetten. 

Vlaanderen heeft heel lang gefungeerd als een kruispunt tussen talen, culturen en gevoe-
ligheden. Het is belangrijk dat dat soort kruispuntfunctie, dat ons een positie geeft in 
het netwerk, met kracht wordt voortgezet. Daarvoor hebben we ruimte nodig, voor een 
vorm van internationale openheid, mét meertaligheid. Dat betekent echter niet dat het 
Nederlands als academische taal moet worden verwaarloosd. Alle disciplines moeten in 
het Nederlands op een of  andere wijze en op hoog niveau kunnen worden aangeboden. 
Daarvoor is het belangrijk dat de bachelor fundamenteel een Nederlandstalige opleiding 
blijft, zodat er niet intern in de gemeenschap een breuk ontstaat. Dat is een tweede belang-
rijke voorwaarde.

Het is geen kwestie van of-of, het is een kwestie van en-en. Op de juiste plaats de juiste ele-
menten inzetten, zodanig dat we er als geheel beter uit komen en jongeren meer toekomst-
kansen krijgen dan wanneer we met een eenzijdige oplossing naar voren zouden komen.

7. Uiteenzetting door professor Paul De Knop, rector van de Vrije Universiteit Brussel 
(VUB)

Professor Paul De Knop: Ik wil het hebben over het waarom van internationaliseren, stil-
staan bij de problemen en voorstellen suggereren voor oplossingen, vervolgens de plannen 
toelichten die de VUB op dat vlak wil ontwikkelen, en tot slot proberen tot conclusies te 
komen.
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Ik wil eerst en vooral wijzen op ‘universitas’. Wat wil universiteit zeggen? Dat is interna-
tionalisering, een sine qua non voor een universiteit. Ten tweede wil ik wijzen op de ran-
kings, iets waar we mee moeten leven. Een van de elementen die daarbij zeer bepalend is, 
is in hoeverre de universiteit geïnternationaliseerd is. Aan de VUB hebben wij tien percent 
buitenlandse studenten, aan de Université Libre de Bruxelles (ULB) is dat ongeveer het 
drievoudige. Is de kwaliteit beter aan de ULB? Neen. Alles heeft natuurlijk te maken met 
de taal. Men zal gemakkelijker in het Frans les komen volgen dan in het Nederlands.

Vlaamse studenten hebben recht op internationalisering. De collega’s hebben al verwe-
zen naar de ‘war for talent’. Het aantrekken van internationaal toptalent is noodzakelijk. 
Onze ondernemers vragen twee belangrijke capaciteiten van de nieuwe generatie werkne-
mers: kunnen innoveren en internationaal denken en werken.

Ik wil u ook wijzen op Vlaanderen in Actie (ViA). Daar vinden we het volgende citaat in 
terug: “De Vlaming van 2020 is open en internationaal ingesteld.”. De titel van het VLIR-
memorandum luidt ‘Vlaanderen is internationaal of  zal niet zijn’. Ik wil ook verwijzen 
naar de beleidsnota Onderwijs 2009-2014, waar de minister van Onderwijs op pagina 10, 
onder ‘Strategische doelstelling 3’, stelt: “Het leren van het Nederlands en vreemde talen 
stimuleren om mee te doen in de geglobaliseerde samenleving. Samen grenzen verleg-
gen voor elk talent.”. Op pagina 31 schrijft hij: “Studeren in het buitenland stimuleren. 
Tegen 2020 moet 20 percent van de afgestudeerden een tijdje in het buitenland hebben 
gestudeerd. Tegen het einde van academiejaar 2015-2016 moet 15 percent van de afge-
studeerden een buitenlandse leerervaring van minimum 3 maanden bezitten. We gaan 
onderzoeken welke factoren een verdere internationalisering van het hoger onderwijs 
belemmeren. Deze factoren zullen worden bijgesteld.”.

Op pagina 34 schrijft de minister: “Het leren van vreemde talen intensifiëren. De onder-
wijsministers van de drie gemeenschappen kwamen recent overeen de kennis van het 
Nederlands, Frans en Duits van (...) studenten te versterken door uitwisseling en samen-
werking te organiseren. Ik zal (...) ook de universiteiten stimuleren daar actief  aan deel 
te nemen.”. Op pagina 44 schrijft hij verder: “De gelijkwaardigheid van buitenlandse 
diploma’s sneller erkennen. Ik zal werken aan de automatische erkenning van diploma’s 
van de Bolognalanden. De erkenning kan enkel nog worden afgewezen als er substantiële 
verschillen bestaan.”.

Ik wil ook even ingaan op Brussel. 

Brussel wordt meestal afgeschilderd als een probleem. In het buitenland worden wij benijd 
omdat wij Brussel hebben. Brussel is een troef, een opportuniteit. Brussel is de grootste 
studentenstad van België – alleen is dat niet als dusdanig erkend – met meer dan 75.000 
hogeronderwijsstudenten. Het is de economische motor van België, het cement van Bel-
gië, de hoofdstad van Europa, de zetel van internationale instellingen, de vijfde Europese 
zakenstad. Het is een gegeerde locatie voor internationaal hoger onderwijs. Brussel bezit 
internationaal een betere bekendheid dan België zelf. In de aanbevelingen van het rapport-
Prodi-Verhofstadt, ‘Brussel als hoofdstad van Europa’, wordt er gesteld dat er een Euro-
pese e-bibliotheek moet komen en dat Brussel het Europese centrum voor meertaligheid 
moet zijn.

Deze week wordt het 175-jarige bestaan van de universiteit in Brussel gevierd. Wij delen 
eenzelfde campus met de ULB. Het is een gereputeerde universiteit. Ze heeft een aantal 
Nobelprijswinnaars. Deze week gaat overigens de week van de Prix Nobel door, alsook 
een aantal Fields Medals. Ik haal dat aan omdat er momenteel een onaangewend poten-
tieel is aan buitenlandse studenten. We worden ter plekke beconcurreerd. De universiteit 
van Maastricht heeft een pand gehuurd om hier een Brussels University op te richten. 
We zitten met Boston en Kent. We zitten met Europese scholen. Maar liefst negentien 
instellingen verschaffen in Brussel Engelstalig hoger onderwijs, Maastricht nog niet mee-
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gerekend. Van die negentien zijn er maar vijf  Belgisch van oorsprong. Als we die markt 
niet kunnen bewerken, wordt de opportuniteit van Brussel gekaapt door onder andere de 
voorzitter van de commissie-Soete. Hij werkt perfect samen met de ULB en past in Maas-
tricht een gedoogbeleid toe, want daar mag dat Engels ook niet gegeven worden, maar 
men lapt dat daar aan zijn laars. Men rekruteert zeer actief  in onder meer Duitsland en 
Frankrijk. 

Wat zijn de problemen met betrekking tot samenwerking met een instelling van hoger 
onderwijs buiten de Vlaamse Gemeenschap? Ik zeg bewust niet ‘het buitenland’, maar 
‘buiten onze gemeenschap’. De studiegelden zijn ongelijk. Wat velen niet weten, is dat men 
in Wallonië circa 300 euro meer betaalt dan in Vlaanderen. Als men een samenwerkings-
verband tot stand brengt, zijn die ongelijke studiegelden een probleem want waar moet 
men inschrijven en welk studiegeld mag men vragen? Het Flexibiliseringsdecreet voorziet 
in een regeling voor gezamenlijke opleidingen, maar het zou ook in een regeling moeten 
voorzien inzake het studiegeld. Ofwel neemt men de regeling van de partner over, ofwel 
hanteert men een gemiddelde van de studiegelden. 

Het examenreglement is in beide taalgebieden verschillend. Daarvoor zou men een oplos-
sing moeten bieden. Het onderwijsprogramma verschilt. De omvang van de masterproef 
is in het buitenland maar ook in Wallonië anders dan in Vlaanderen. Het format van het 
diploma verschilt. Het besluit van de Vlaamse Regering van 11 juni 2004 beperkt zich tot 
samenwerking met een of  meerdere buitenlandse instellingen en voorziet dus niet in de 
mogelijkheid om dat met een Franstalig instelling in dit land te doen.

Artikel 91, paragraaf 2, van het Structuurdecreet stelt dat de VUB weliswaar een Engels-
talige opleiding kan bieden, op voorwaarde dat we een partner zoeken binnen dezelfde 
provincie. We hebben een zeer goede alliantie met de Universiteit Gent maar op dit punt 
kunnen we volgens het decreet niet samenwerken. 

Er moeten specifieke middelen worden opzijgezet om het internationaliseringsproces te 
stimuleren en te ondersteunen. Als men tegen 2015 de vijftien percent buitenlandse erva-
ring bij onze studenten wil verplichten, zal men de financiering behoorlijk moeten aanpas-
sen. Er moeten voldoende aantrekkelijke beurzen komen voor buitenlandse studenten.

Ik wil de plannen van de VUB even toelichten. 

We wachten al jaren op een oplossing van de Vlaamse decreetgever voor de bijzondere 
situatie van Brussel. Wat betreft de aantrekkingskracht op goede internationale studenten 
en docenten, kijken we noodgedwongen naar onze Franstalige collega’s, naar onze zus-
teruniversiteit. Wij kunnen het niet doen met een Vlaamse zusteruniversiteit omdat we 
binnen onze provincie geen partner hebben. We kiezen daarom in de eerste plaats voor de 
ULB. Laten we dat stap voor stap doen. Ik zeg dat aan de collega’s van Gent, maar ook 
aan het Vlaams Parlement: de rationalisering van de Nederlandstalige opleidingen die ons 
wordt opgelegd doen we integraal door de samenwerking met Gent. 

Internationaal rekruteren kunnen we niet met de UGent, dus doen we dat met de ULB, 
gelegen op dezelfde campus. Ik noem als voorbeeld de ingenieurswetenschappen. Er ligt 
een symbolische berg tussen VUB en ULB. Het is vijf  minuten stappen van het ene labo 
naar het andere. Het bestaan van twee vrije, Brusselse universiteiten brengt een enorme 
discussie teweeg, bijvoorbeeld in het publiceren. In de publicaties worden zowel VUB als 
ULB vertaald en vermeld als één en dezelfde instelling namelijk als Free University of 
Brussels. Dat is niet correct. U moet maar eens in China proberen uit te leggen dat we 
twee universiteiten naast elkaar hebben, gescheiden door een taalgrens, en dat ze verschil-
lende opleidingen geven. We hebben een duidelijkere profilering in het buitenland nodig. 
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VUB en ULB zijn geen concurrenten van elkaar in het Financieringsdecreet. Decretaal is 
er minder mogelijk met de collega’s van Gent.

Er zijn tal van opportuniteiten. Er is de aanwezigheid van de Europese scholen in Brussel, 
de ervaring van het Vesalius College, het Instituut voor Europese Studies en het Institute 
for China Studies. We worden in onze eigen tuin beconcurreerd door Kent, Boston en 
Maastricht, zelfs door UCL/K.U.Leuven.

We willen de budgetten efficiënter inzetten om te rekruteren, een efficiëntere werving 
van internationale studenten en de professionalisering van de ondersteuning van de stu-
denten. We denken aan een gemeenschappelijke bibliotheek. We hebben nu twee biblio-
theken op een campus van een voorschoot groot. We lezen allemaal in het Engels, want 
overal ter wereld wordt in het Engels gepubliceerd. Moeten we dan niet denken aan een 
gemeenschappelijke bibliotheek, aan gemeenschappelijke studentenhuisvesting, aan 
gemeenschappelijke huisvesting op basis van een hotel voor studenten en personeel en aan 
gemeenschappelijke sportinfrastructuur? Of moeten we alles doen binnen Vlaanderen? 

Het is ook een verrijking van het curriculum. Vergeet ook niet dat wij voorloper zijn in het 
onderzoek van het meertalig onderwijs: er is het onderzoek van Piet Van de Craen, waar-
uit blijkt dat dit heel succesvol is. We kunnen specialisaties bundelen, we kunnen excellente 
studenten en docenten aantrekken en we kunnen internationale ervaring aanbieden. 

Ik wil u tot slot iets over de realiteit vertellen. Ingenieurs hebben we met duizenden te wei-
nig in dit land. Wij hebben het Financieringsdecreet en de rationalisering die de politiek 
ons wil opleggen, maar we hebben ook heel goede onderzoekers en heel goede onderwijs-
programma’s en te weinig studenten. Dat kan ook moeilijk anders als u ziet hoe we moe-
ten rekruteren. Uit de cijfers blijkt dat Antwerpen 67 percent rekruteert uit het Antwerpse, 
wij kunnen maar 10 percent rekruteren uit Brussel, want het Nederlands is de derde of, 
volgens sommigen zelfs, de vierde voertaal in Brussel geworden. 

Hoe kunnen we dit oplossen? Als we elders in Vlaanderen rekruteren, worden we de con-
current van de collega’s met wie we eigenlijk niet concurrentieel willen of  moeten zijn, 
want de concurrentie bevindt zich in het buitenland. Wat hebben wij dan gedaan? We heb-
ben voor de masters Ingenieurswetenschappen, die zijn opgelijst in Werktuigkunde/Elek-
trotechniek, Bouwkunde, Architectuur, Chemie en Materialen, Computerwetenschappen, 
Elektronica en Informatietechnologie, de ‘Brussels Faculty of Engineering’ opgericht. We 
bieden, weliswaar binnen de decretale mogelijkheden, een Nederlandstalig programma 
aan de VUB aan met bepaalde vakken in het Engels, en aan de ULB doet men hetzelfde: 
Frans en Engels. Tussen haakjes: aan de Franstalige universiteiten mag men perfect volle-
dig in het Engels doceren. De ULB biedt dus Frans/Engels aan en wij Nederlands/Engels 
en een buitenlandse student kan de twee Engelstalige programma’s nemen en zo een vol-
ledig Engelstalig programma samenstellen. Dat betekent dat we 30 percent goedkoper zul-
len werken. Wij rationaliseren en wij bieden een internationaal programma aan. 
 
Als we daarover praten met mensen uit de industrie, dan zeggen die dat het perfect is, 
maar dat ze ons nog één suggestie willen meegeven: ook in het Chinees lesgeven zodat 
we ook die markt hebben. Dat zal ik niet doen, want alle Chinezen worden tegenwoordig 
verplicht aan de universiteit om Engels te leren. 

Er zijn praktische problemen. Zo is er een verschillende kalender, maar ook dat hebben we 
opgelost. We vragen aan de politiek om ook de kleine problemen met de studiegelden en 
de diploma’s op te lossen zodat we die een bepaalde format kunnen geven. We vragen dus 
om die kleine dagelijkse problemen op te lossen en dan ben ik ervan overtuigd dat we ook 
meer internationale studenten zullen hebben. 
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Ik wens toch ook de collega’s te ondersteunen. Het hoger onderwijs moet kunnen inter-
nationaliseren, niet enkel in Brussel, maar Brussel is wel een opportuniteit. Het is nodig 
voor onze Vlaamse studenten en voor onze ondernemingen die een flexibiliserend en sti-
mulerend kader vragen. En Brussel heeft een opportuniteit op dat vlak. Wij wensen met 
aandrang dat we niet moeten verdwijnen als universiteit, maar wel dat we een bepaalde 
niche kunnen uitwerken en ons op dat vlak kunnen profileren. 

8. Uiteenzetting door professor Frank Fleerackers, voorzitter van het Verbond der Vlaamse 
Academici (VVA)

Professor Frank Fleerackers: Ik wil het met u hebben over de taal in het hoger onderwijs. 
We leggen met het VVA op dit ogenblik de laatste hand aan een tekst die u allen zult 
krijgen en waarin wij eigenlijk vrij conservatief  kiezen voor het behoud van de huidige 
regeling. 

Ik zou u kort willen uiteenzetten dat deze conservatieve keuze in feite een vooruitstrevende 
positie is. Aan het eind van dit korte betoog zal ik twee elementen specifiek bespreken met 
betrekking tot enerzijds de kennis van de Engelse taal bij onze docenten en anderzijds 
een determinant die steeds belangrijker wordt, namelijk de interactie met buitenlandse 
studenten. 

Ik geef u een korte filosofische inleiding.

Onze samenleving evolueert snel. Individuen worden steeds meer overtuigd van hun eigen 
gelijk. Het is niet meer: ‘Je pense, donc je suis.’ Het is: ‘Je suis ce que je pense.’ Lees: ‘Het is 
mijn overtuiging en ik huldig ze. Ze bepaalt mijn identiteit’. Dat is moeilijk in een samen-
leving die op die manier vrij veel conflicten baart. Conflicten moeten worden opgelost. 
Steeds meer mensen blijven bij hun eigen positie. Ik heb het over de brede maatschappe-
lijke realiteit. 

Deze problematiek heeft te maken heeft met interactie tussen mensen en de wijze waarop 
mensen hun eigen overtuiging percipiëren. Ik zou het zelfs een ‘clash of convictions’ (naar 
Samuel Huntington) durven te noemen in plaats van een ‘clash of civilizations’. De enige 
mogelijkheid is, om het met Habermas te zeggen, om in de logos, in de taal een interactie 
te kunnen sturen vanuit de overheid, vanuit de mensen zelf  en dan bij uitstek vanuit de 
academici, voorbeeldmensen, mensen die een paradigma moeten zijn van hun samenle-
ving. Het idee is om via de taal, het enige instrument dat we hebben, het enige medium 
om ons tot elkaar te richten, die interactie te laten werken en effectief  te maken. Het is 
interactie met betrekking tot onze eigen posities, die steeds meer van elkaar afwijken en 
van de centrale posities die door het recht worden ingenomen. 

Dit betekent dat we onze taal moeten koesteren, en niet eens omwille van strikt culturele 
redenen. Die redenen zijn zeer goed en belangrijk. Uiteraard moeten wij het Nederlands 
koesteren en de Nederlandse cultuur. Die is veel te mooi! Die heeft veel te veel mooie 
resultaten geboden en zal die blijven bieden. Dat is het niet. Het gaat ’m om de taal van 
ons volk, de taal die wij met elkaar hanteren in de Colruyt, in de Delhaize, in de Carre-
four, zolang dat nog kan. Die taal is moordend belangrijk. 

Wat is dan de taak van de overheid, wanneer ze een beslissing moet nemen om de onder-
wijstaal met betrekking tot de academici die we vormen in hogere mate op te geven? Dat 
is een angstwekkend beeld. Ik heb het niet over het belang van de Engelse taal als onder-
zoekstaal. Ik heb zelf  ook gedoctoreerd in het Engels. Ik heb zelfs meer in het Engels 
gestudeerd dan in het Nederlands. Zo zijn er veel. Dat is niet het probleem. De onderzoek-
staal op zich is geen probleem. De ‘centers of excellence’ vormen geen probleem. 
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Wat is dan wel een probleem? Achttienjarigen melden zich aan bij onze universiteiten en 
kiezen een bepaald vakgebied: rechten, biologie, chemie, noem maar op. Wij zouden van 
die achttienjarigen vergen dat ze een dubbele taalsprong maken? Er is ten eerste de taal-
sprong naar de taal van het vak en vervolgens is er nog eens de taalsprong naar het Engels, 
en dat meteen. Onze studenten zijn eigenlijk op geen enkel vlak vanuit het humaniora 
voorbereid om die taal – het Engels, het Duits, het Frans, het Chinees misschien – aan te 
kunnen. De opleiding in die talen in de humaniora is daarop niet gericht. 

Laat die dubbele taalsprong, de grote sprong naar het vakgebied en de sprong naar een 
andere taal, niet samenvallen. Dat is mijn pleidooi. Zorg ervoor dat zeker in de bachelor 
de studenten in hun eigen taal worden gevormd. Vervolgens en later in de rest van hun 
leven als academici zullen zij als paradigmata, als voorbeeldfiguren daarover met de rest 
van de bevolking in interactie gaan. 

Is ons standpunt conservatief  in zoverre dat wij geen oog hebben voor determinanten die 
van belang zijn en waarvoor een afweging dient te gebeuren? Natuurlijk niet. De interactie 
tussen mensen is het meest vormende aspect in een samenleving en daarmee bedoel ik de 
interactie buiten, maar ook in de universiteiten. Veel collega’s zullen me gelijk geven dat 
studenten in zeer hoge mate gevormd worden door de interactie van de groep, met elkaar. 
Dat interactie dermate vormend is, maakt het des te belangrijker om het in de eigen taal 
te laten gebeuren. 

Wanneer we over interactie met buitenlandse studenten spreken, geef  ik grif  toe dat ook 
die interactie, met per definitie andersdenkenden omdat ze in een andere taal denken en 
spreken, van groot belang is. Ik heb dus geen enkel probleem met het toelaten van een 
aantal uren Engels, zelfs in de bachelor. Maar wees daar strikt in! Nu al wordt gesproken 
van tien percent in de huidige regeling, met enkele uitzonderingen voor taalvakken of 
gastprofessoren. Dat kan nog worden gestroomlijnd.

Zelf  heb ik er geen probleem mee dat het laatste semester van de bachelor, de laatste 30 
studiepunten van de 180, in een andere taal kunnen geschieden. Waarom? Omdat wij de 
buitenlandse studenten nodig hebben om de internationale interactie met onze studenten 
hier mogelijk te maken, en 30 studiepunten komen overeen met een Erasmussemester. We 
maken het zo gemakkelijk om Erasmussemesters bij ons door te brengen, en zo trekken 
we dan gemakkelijker die mensen aan. Ik heb daar geen enkel probleem mee. Maar wees 
daar strikt in!

Ik maakte het enkele maanden geleden mee dat in een VLIR-werkgroep werd voorgesteld 
om 30 studiepunten toe te staan. Dat is trouwens niet veel meer dan die 10 percent die in 
het huidige decreet staat. Maar ik stelde vast dat nadien het kabinet van de minister dat 
cijfer bijna stommelings heeft omgezet in 60 studiepunten, of een derde van het totaal van 
180 studiepunten dat nodig is voor een bacheloropleiding! Zo worden soms beleidsmaat-
regelen genomen. Ik vraag met de grootste nadruk dat u zich daarvoor hoedt. Dat u zeer 
expliciet de grenzen vaststelt, op basis van de determinanten die worden erkend: de nood 
aan een interactie met buitenlandse studenten en het feit dat dit met 30 studiepunten per-
fect kan worden georganiseerd omdat dit gelijkstaat met een Erasmussemester.

Mijn laatste punt gaat over onze docenten. Ze zijn niet geschoold om in een andere taal 
te doceren. Dat is een harde boutade, maar ik heb dat zelf  kunnen vaststellen. Ik ben bij 
verschillende collega’s aan verschillende universiteiten gaan luisteren. Doorgaans doen 
we dat niet. Ik stel vast dat er soms geen groter verschil mogelijk is tussen wat ze zeggen 
en wat ze willen zeggen. Dat is erg voor de docent maar des te erger voor de studenten. U 
zult dan opmerken dat er een kwaliteitsnorm moet komen. Kijk eens naar Nederland, wat 
er in Leiden en Nijmegen gebeurt. Er zijn daar onvoorstelbaar gedetailleerde opleidingen 
en toetsen voor docenten die in het Engels willen doceren. Bij ons moet men elk jaar ‘rap-
porteren’, en daarin staat vaak niet meer dan dat de universitaire overheid ‘erop toeziet’ 
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dat diegenen die in het Engels doceren, dat ook kunnen. Vaagheid is troef. Ik pleit er dus 
opnieuw voor dat de overheid normen oplegt.

9. Vragen en opmerking van de commissieleden

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Er wordt hier gesproken over internationalisering. Ik heb 
de indruk dat de belangen van de universiteiten op dat vlak niet altijd stroken met die van 
de studenten. Het onderwijs moet zorgen voor kennisoverdracht en ervoor zorgen dat de 
Vlaamse studenten een goede opleiding krijgen.

Er is een paar keer verwezen naar de internationalisering in het verleden. Vroeger waren 
het Frans en het Duits de internationale voertalen. Ik kan me niet herinneren dat de hoge-
scholen en de universiteiten toen het Frans en het Duits als onderwijstaal hebben inge-
voerd. Betekent dit dat toen Vlaanderen op internationaal niveau niet competitief  was?

Het is ook de bedoeling om studenten uit verre landen aan te trekken. Professor De Knop 
had het over Chinezen. Ik wijs erop dat aan de Chinese universiteiten de Chinese studen-
ten vandaag verplicht Engels moeten leren. Maar het verplicht leren van het Engels is nog 
niet hetzelfde als de opleiding in het Engels aanbieden. Vandaag zijn er bij ons universitei-
ten die cursussen Engels aanbieden, meer bepaald over het vakjargon, want alle colloquia 
en publicaties gebeuren voornamelijk in het Engels. Is het niet aangewezen om desnoods 
studenten te verplichten Engelse cursussen te volgen en Engelse examens af  te leggen in 
die vakgebieden, veeleer dan onze taalwetgeving compleet aan te passen?

Ik dacht dat de Erasmusprojecten een verrijking moesten zijn voor onze studenten die 
naar het buitenland gaan en voor buitenlandse studenten die naar hier komen. Als u 
de opleidingen in het Engels gaat geven opdat er meer buitenlandse studenten zouden 
komen, zal die verrijking voor een deel wegvallen. Een verrijking voor de student is niet 
alleen een opleiding krijgen, maar ook de cultuur en de taal van het land dat ze bezoeken, 
leren kennen. Waar gaat de verrijking van Erasmusprojecten naartoe als de opleiding in 
het Engels, en niet meer in de taal van het land wordt gegeven?

Ik dacht dat het Nederlands ook een wetenschappelijke taal was. Vreest u niet dat dat 
zal verminderen, ook op internationaal vlak, als we die zelf  niet meer promoten? U zegt 
dat u geen Nederlandstalig equivalent wil aanbieden. Blijkbaar is er een verschil met de 
VUB, die geen Nederlandstalig equivalent wil aanbieden in dezelfde provincie. Andere 
professoren willen geen Nederlandstalig equivalent aanbieden in heel Vlaanderen. Iemand 
vroeg zich af, als er toch een Nederlandstalig equivalent moet komen, welke universiteit 
dat moet aanbieden. Toont dit niet aan dat u zelf  schrik hebt voor concurrentie binnen de 
verschillende universiteiten in Vlaanderen? 

Als één universiteit het Nederlandstalig equivalent wel mag aanbieden, zal die dan niet 
meer studenten aantrekken, namelijk de Vlaamse studenten zelf ? Denkt u dat de keuze-
vrijheid niet meer zal bestaan als het Nederlandstalig equivalent niet meer wordt aange-
boden? Ik denk dat onze eigen studenten de keuze mogen hebben tussen een opleiding in 
het Nederlands of in een andere taal. 

Professor Fleerackers had het over het watervaleffect. Als men als bachelor of master start 
met een Engelstalige opleiding, zal men een notie van het Engels moeten krijgen in het 
secundair onderwijs. En dan zullen de kinderen die het secundair onderwijs volgen, toch 
al een notie van het Engels moeten krijgen in het lager onderwijs. Vreest u niet voor een 
watervaleffect, dat men in de secundaire scholen steeds meer Engels gaat doceren, als men 
een opleiding in het Engels zal krijgen aan de universiteit of de hogeschool? 

De letteren zijn een specifiek geval. Professor Van Herreweghe had het over het etiket van 
een Nederlandstalige opleiding. Dat is een probleem voor mensen uit Noord-Frankrijk 
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die naar hier komen. Andere landen moeten toch hetzelfde probleem hebben. Mijn collega 
heeft gesolliciteerd in Zweden, waar ze naartoe verhuist, omdat ze daar Frans wil doceren. 
Het probleem is dat ze Frans moet doceren in het Zweeds. Dat probleem geldt dus ook 
voor andere landen. U hebt ook Italië aangehaald. Moeten we de volledige taalwetgeving 
veranderen om dat specifiek probleem op te lossen? Kan dat niet via diploma’s die worden 
uitgereikt?

Mevrouw Vera Celis: Als we het decreet zouden wijzigen, moet dat een verbetering zijn. 
Niemand zit te wachten op een nog complexere zaak met afwijkingen en uitzonderingen. 

Als we buitenlandse studenten willen aantrekken, waarin zit dan de verrijking – ook cultu-
reel – als we hun volledige opleiding in het Engels geven? We hebben met ons Nederlands 
ook heel wat te bieden.

Professor Versluys zei dat het Nederlands in elk geval moet worden gerespecteerd. De 
democratisering van het onderwijs heeft er voor gezorgd dat de deuren van de universi-
teit dankzij de Nederlandse taal voor groepen zijn opengegaan, voor wie ze tot dan toe 
gesloten waren. Als u zo verengelst, in welke percentages ook, hoe gaat u dat nog kunnen 
bewaken? Erop toezien is vaak te vaag en niet correct, zoals professor Fleerackers zei. Hoe 
wilt u bewaken dat de eigenheid van onze taal gegarandeerd kan blijven?

Verder meen ik van professor De Knop en professor Verschoren gehoord te hebben dat 
ranking een bepalende factor is in het toenemend gebruik van het Engels. Spontaan dacht 
ik aan een vroegere uiteenzetting van professor De Grauwe. Het Engels is een element in 
het rankingsysteem maar om naar excellentie te gaan, gaf  hij het verloningssysteem als 
discussiepunt. Hoeveel belang hecht u aan dat rankingsysteem om een verhoging van het 
aantal uren Engels in het systeem te rechtvaardigen?

De heer Paul Delva: Professor Verschoren heeft gealludeerd op de situatie in een aantal 
landen van Europa. Hij noemde Zwitserland, Noorwegen, Nederland en Zweden. Elke 
vergelijking met het buitenland loopt natuurlijk mank. Wanneer Vlaanderen zich ech-
ter met die landen wil vergelijken voor wat de onderwijsomgeving betreft, dan is mijn 
vraag hoe onze decreetgeving zich situeert ten opzichte van die landen op het vlak van het 
gebruik van vreemde talen. Waar staan wij op een lijn van 0 tot 100 in het gebruik van 
vreemde talen?

Het debat dat wij hier vandaag voeren, zal wellicht even levendig worden gevoerd in die 
andere landen. Ik veronderstel dat eerst Erasmus en dan Bologna dezelfde vragen heb-
ben teweeggebracht in de hele Europese onderwijsruimte. Is de wetgeving die vandaag 
bestaat in die landen, al aangepast de laatste jaren, op basis van de recente evoluties in de 
Bologna-omgeving? 

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Ik zie vooral grote voordelen in een verdere internatio-
nalisering van het hoger onderwijs, zowel economisch als maatschappelijk. Een van de 
sprekers wees erop dat het niet enkel gaat om taal maar ook om een open ingesteldheid. 

Professor Fleerackers had het over de dubbele taalsprong en de moeilijkheid daarvan. 
Mijn zorg gaat dan uit naar de minder kansrijke studenten. Die studenten komen al min-
der in contact met vreemde talen voor ze aan het hoger onderwijs beginnen en ook tijdens 
het hoger onderwijs. Ik beschik niet over cijfers maar ik denk dat kansarme studenten nog 
altijd minder toegang hebben tot Erasmusprogramma’s. Voor de masteropleidingen en 
internationale opleidingen op hoog niveau zal de doorstroming heel sterk sociaal bepaald 
zijn. Daar moeten wij iets aan doen. Kan daar rekening mee worden gehouden? Kunnen 
er corrigerende factoren worden opgenomen? Wanneer we ongebreideld gaan internatio-
naliseren, lopen we het risico op een nog grotere kloof. 
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Mevrouw Fatma Pehlivan: In het kader van de internationalisering komt vooral het Engels 
naar voren. Door onze taalwetgeving en de structruren in België, Vlaanderen en Brussel 
trekken we vreemde studenten minder aan. Er is een bepaald percentage genoemd. Er 
zijn wel uitstekende opleidingen maar er zijn geen studenten. Ofwel moet er geconcur-
reerd worden buiten Brussel, in Gent of elders. Is er een inschatting hoeveel buitenlandse 
studenten er in het kader van een decreetwijziging zouden kunnen worden aangetrokken? 

De voorzitter: Ik denk dat het professor Versluys was die het had over het Engels in de 
bacheloropleiding. In het voorstel van de VLIR voorzag men in 60 studiepunten, terwijl 
hij het had over 30 studiepunten. Professor, u zei dat die noodzaak er ook nog voor een 
deel in zat omdat er in een aantal richtingen eenjarige masters zijn. In tweejarige masters 
vervalt die noodzaak enigszins. Verliezen we niet die andere poot van het hoger onderwijs 
uit het oog, namelijk de hogeschoolopleidingen en met name de professionele bachelors, 
voor wie het toch ook belangrijk is? Er werden hier motieven opgesomd: omgaan met de 
maatschappij, de inzetbaarheid op de arbeidsmarkt, die steeds internationaler is, onder-
zoek, dat veel toepassingsgerichter is maar daar toch ook gebeurt. Als dat de redene-
ring zou zijn, verliezen we dan niet compleet de belangen van die driejarige professionele 
bachelors uit het oog en beperken we dan niet de toegangs- en overgangskansen via scha-
keljaren van die mensen? 

Ik heb iedereen horen zeggen dat we moeten opletten het Nederlands niet kwijt te spelen 
als academische taal. Aan de andere kant zou men ook kunnen zeggen dat als we doen 
wat is voorgesteld, we net dat zullen veroorzaken. Mijn vraag aan de taalkundigen is of 
we dat risico lopen. Ik heb hier een boek van professor Fishman: ‘Reversing language 
shift’. De professor heeft een complete ‘graded intergenerational disruption scale’ uitge-
vonden, met daarin een aantal stadia die voor hem kenmerkend zijn voor teloorgang van 
een taal. Men kan er ook op werken door ze om te keren, om bepaalde talen terug te 
brengen. De rol van hoger onderwijs in fase 1 zit daar ook in. Ik wil toch zeggen dat de 
VLIR geen voorstellen heeft gedaan om de taalwetgeving te wijzigen, maar wel bepaalde 
bepalingen uit het Structuurdecreet. Lopen we met de voorgestelde wijzigingen het risico 
om te belanden in het initiële stadium van teloorgang van taal, zoals professor Fishman 
het beschrijft? 

Ik denk dat er hier niemand is die wil gaan naar een Nederlandse situatie. Ik heb me altijd 
afgevraagd of het verschil tussen ‘Vlengels’ en ‘Dunglish’ is dat het ene de Noord-Neder-
landse en het andere de Zuid-Nederlandse variant is. Ik denk dat er althans in het noor-
den toch wel wat meer ‘Dunglish’ in plaats van correct Engels wordt gesproken. Professor 
Van Herreweghe en professor Versluys kunnen daar enige verduidelijking over geven. 

We hebben het hier constant gehad over het Engels. Er was natuurlijk ook de uiteenzet-
ting over de specifieke situatie van de taal- en letterkunde. Is het niet belangrijk dat andere 
talen aan bod komen, ook in andere opleidingen? Is het niet belangrijk dat iemand die 
arts wordt, ook in staat is om in een internationale taal om te gaan met patiënten die geen 
of een zeer beperkte kennis van het Nederlands hebben? In levensbedreigende situaties is 
het toch belangrijk dat men snel met elkaar kan communiceren. 

Daarnet werd ook het watervaleffect aangehaald. We gebruiken dat meestal als beeld voor 
het afdalen van het aso naar het technisch en het beroepsonderwijs. Is er geen nood om 
ook ons talenonderricht te verbeteren of aan te passen op andere niveaus van het onder-
wijs? 

10. Antwoorden van de genodigden en discussie

Professor Paul De Knop: Wat het niveau van de wetenschappen en het gevaar voor een 
teloorgang betreft, blijkt uit visitaties dat onze onderzoekers in de wetenschappen aan alle 
universiteiten zeer goed zijn. Het aantal studenten heeft niets te maken met onze kwali-
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teit, maar wel met de gerichtheid van onze studenten op andere zaken. Het feit dat er te 
weinig studenten zijn in de wetenschappen, is niet alleen een probleem in België. Ook in 
Nederland en andere landen is dat het geval. Een collega heeft trouwens terecht verwezen 
naar het feit dat men er in het Financieringsdecreet van uit zou kunnen gaan dat men, bij 
gebrek aan studenten, verder inzet op onderzoek en dat men dan daar wel de punten zou 
halen. Maar men heeft natuurlijk wel onderzoekers nodig. Dus moet men ook onderwijs 
bieden. Als men geen mensen opleidt, zijn er straks geen onderzoekers meer. 

De grote uitdaging waar alle universiteiten in Vlaanderen voor staan, is de concurren-
tie met het buitenland. Het gaat niet over Brussel ten opzichte van Gent, Leuven of 
Antwerpen. In de concurrentie met het buitenland strijden we met ongelijke wapens. We 
kunnen bijvoorbeeld onmogelijk buitenlandse studenten aantrekken door de taalproble-
matiek. 

Kijk eens naar de grote universiteiten in het buitenland waar men zo graag naar verwijst, 
bijvoorbeeld in de Verenigde Staten. Ik daag u uit om eens een Amerikaanse naam te 
vinden bij de toponderzoekers. Dat zijn allemaal buitenlanders die men in de ‘war of 
talent’ heeft binnengehaald. Daardoor kunnen die Amerikaanse universiteiten overleven. 
Wij kunnen dat niet. Laten we eerlijk zijn: als men Nederlands moet kennen, zit je met een 
structureel probleem ondanks de goede kwaliteit die we hebben.

Ik heb gezegd dat de kwaliteit van de ULB niet beter is dan die van de VUB, maar de 
ULB heeft wel een taal die internationaal gezien gemakkelijker ligt om buitenlanders aan 
te trekken. Of die studenten nu komen en in het Engels een opleiding krijgen, dan verge-
ten we nog een element in het hele internationaliseringsverhaal. Zelfs al slagen we erin om 
15 percent van onze studenten een buitenlandse ervaring te laten opdoen, dan doet 85 per-
cent dat niet. Als je aan ‘internationalisation at home’ wil doen, moet je ook buitenlandse 
studenten naar hier halen. Daar zal ook culturele uitwisseling en interactie door gebeuren. 
Wij trekken te weinig buitenlandse studenten aan en het Nederlands is een structureel 
probleem op dat vlak.

Het is niet de bedoeling om alles in het Engels aan te bieden. We vragen wel de mogelijk-
heid, waar het noodzakelijk is, om les in het Engels of  een andere taal te geven. Waarom 
zouden we in Brussel geen anderstalige opleiding, deels ook in het Frans, aanbieden? Dat 
is een pluspunt op de arbeidsmarkt. Voor mij hoeft het niet allemaal in het Engels te zijn, 
maar zuiver in het Nederlands lesgeven, is een duidelijk nadeel.

Professor Ludo Melis: De universiteiten hebben een verantwoordelijkheid ten aanzien van 
studenten als die uitstromen naar de arbeidsmarkt. De wereld is internationaal. We heb-
ben dus de verantwoordelijkheid om de internationalisering over te brengen in de vaar-
digheden, de competenties en de uitrusting die wij aan onze Vlaamse afgestudeerden 
meegeven. Anders halen we ze uit de markt en isoleren we een groep.

Dat is ook een beetje het probleem van de democratisering. Niemand van ons wil starten 
met een dubbele sprong en beginnen in het Engels. Als we studenten die uit een groep 
in de maatschappij komen waar vreemde talen van thuis uit minder aanwezig zijn, als 
publieke instelling niet structureel helpen, dan zullen ze, als ze afgestudeerd zijn en in 
concurrentie komen met studenten die wel uit meer open milieus komen, een handicap 
hebben. Het is onze verantwoordelijkheid om daar een antwoord op te bieden. We moe-
ten de horde niet in het begin leggen, we moeten een groeipad inbouwen, speciaal voor 
hen, veeleer dan de initiële condities te behouden want dan krijg je de handicap achteraf 
opnieuw en veel erger.

Professor Kristiaan Versluys: Niemand heeft gesproken over het opgeven van het Neder-
lands als onderwijstaal. Niemand heeft gesproken over het opleggen van een dubbele 
taalsprong aan achttienjarigen. Niemand heeft gezegd dat het Structuurdecreet nog com-
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plexer moet worden. De ingreep die wij vragen, is zeer minimaal. In de bachelor mogen 
nu 10 percent van de opleidingsonderdelen in een andere taal zijn, wat 18 studiepunten 
betekent. We willen gaan naar 30 studiepunten vanwege de Erasmusuitwisselingen. De 
professionele bachelors zijn een aparte problematiek. Gewoon om de zorg voor het Neder-
lands en het Nederlands maximaal te cultiveren in de bachelor, zou wat mij betreft die 30 
studiepunten mogen vervallen als er tweejarige masters over de hele lijn zijn, waar er voor 
de professionele bachelors in een andere regeling moet worden voorzien. Ik zeg dat ten 
persoonlijken titel, het staat niet in het VLIR-standpunt.

Ik wil nog eens benadrukken dat onze eerste verantwoordelijkheid ligt bij onze Vlaamse 
studenten en bij het Nederlands als academisch-wetenschappelijke taal. Het is een kwestie 
van uitbalanceren en kalibreren. Aan de andere kant is er onze internationale verant-
woordelijkheid tegenover onze Vlaamse studenten die moeten worden voorbereid op een 
gemondialiseerde wereld en hun mannetje moeten kunnen staan in de wetenschap waar de 
voertaal steeds meer het Engels is. Daarom vragen wij een minimale ingreep in de bache-
lor en ook in de master, waarbij we alleen vragen om in bepaalde gevallen, die een toetsing 
moeten doorstaan door de Erkenningscommissie en die gebonden zijn aan randvoorwaar-
den, de verplichting van een Nederlandstalig equivalent te laten vallen. 

Ik zeg wel: in bepaalde gevallen, na toetsing door de Erkenningscommissie, als kan wor-
den aangetoond dat het een absolute meerwaarde is. De modaliteiten moeten concreet 
worden uitgewerkt en de docenten moeten worden opgeleid om op een adequate manier in 
het Engels te doceren. Er moeten allerlei maatregelen worden genomen om de studenten 
die met een wat zwakkere achtergrond naar de universiteit komen, te begeleiden: de kans 
geven in de bachelor taallessen te volgen en in software voorzien voor studenten met func-
tiebeperkingen zoals dyslexie. Niemand wil de waarde van het Nederlands verminderen, 
integendeel, we willen onze Vlaamse opleiding internationaal versterken.

Professor Frank Fleerackers: Ik ben het volstrekt eens met wat professor Versluys daarnet 
heeft gezegd, alleen in de implementering ervan ligt de moeilijkheid. Er is nu de moge-
lijkheid om voor tien percent in een andere taal te doceren, maar er zijn nog een aantal 
andere aspecten: gastprofessoren mogen in hun taal doceren, er zijn de taalvakken enzo-
voort. Ik pleit voor een resolute afscherming en bepaling van het percentage. Misschien 
kunnen we zelfs dicht bij de tien percent blijven als we een aantal uitzonderingen schrap-
pen. 

Maar voor de equivalentieregel willen we naar een situatie waar er Engelstalige opleidin-
gen en Nederlandstalige opleidingen worden aangeboden. Als ik het goed begrijp, wil men 
eventueel naar één equivalentie per gemeenschap en misschien zelfs die equivalentieregel 
schrappen. Nu reeds kan ik me voorstellen dat bedrijfsleiders aan studenten vragen of ze 
de Engelstalige opleiding hebben gevolgd of ze bij de ‘boerkens’ zaten die het alleen maar 
in het Nederlands konden volgen. 

Het probleem dat ik dan heb, is het probleem van de democratisering. Wie gaat er kiezen 
voor de Engelstalige opleiding? Bij uitstek diegenen die daarop veel beter zijn voorbereid. 
Al de anderen zullen dat brave Vlaamse volgen. Om die reden heb ik schrik van een equi-
valentieregel die losser wordt.

Professor Peter Vandenabeele: Op dit moment voeren we een discussie over de extremen. 
Het is natuurlijk altijd een probleem als je dan de extremen wilt uitbreiden tot één rege-
ling. Je komt dan inderdaad tot bepaalde contradicties. 

We spreken over de masteropleiding, niet over de bacheloropleiding. Het gaat zelfs enkel 
over masteropleidingen die heel sterke argumenten hebben, vanuit onderzoeksachter-
grond, of  over masters van taalopleidingen. Dit zijn heel specifieke voorbeelden waar er 
nu al een zeer belangrijke mate van internationalisering is. 
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We hebben een 40-tal Erasmusstudenten die we onderwijs moeten geven in de biochemie 
en de biotechnologie. Alle vergaderingen op het departement gebeuren in het Engels. De 
masterstudenten nemen in het Engels deel aan wetenschappelijke vergaderingen. Dat is al 
een feit. 

Het enige wat wij vragen is dat in het Structuurdecreet een kleine wijziging wordt aange-
bracht zodat we in een duidelijk decretaal kader kunnen doen, wat voor een groot stuk in 
de feiten al gebeurt. 

U kunt natuurlijk de vraag stellen over de impact op de democratisering van het onder-
wijs, maar ik denk dat de democratisering van het onderwijs al veel vroeger gebeurt. Het 
is een probleem van de kleuterschool, van de lagere school. Het grootste probleem van de 
democratisering van het onderwijs ligt waarschijnlijk in het secundair onderwijs. Daar 
wordt in feite de scheiding gemaakt tussen wie zal doorgaan naar het hoger onderwijs en 
wie niet.

We spreken ook over de instroom op bachelorniveau waar de studenten instromen in een 
volledig Nederlandstalige context. Het gaat over de sprong van de bachelor naar de mas-
ter. Dat is een beperkte taalsprong, want in de bacheloropleiding zitten de studenten in 
bepaalde richtingen voortdurend in een omgeving die Engelstalig is voor teksten, litera-
tuur, bepaalde seminaries enzovoort. 

Ik denk dat de discussie het meest eerlijk kan worden gevoerd als het gaat over heel con-
crete situaties en dus niet over de extremen die we dan moeten uitbreiden over het hele 
hoger onderwijs, en over de professionele bachelor spreken we niet eens.

Professor Mieke Van Herreweghe: Zoals al een paar keer is gezegd, is het niet de vraag 
om de bacheloropleidingen volledig in het Engels te laten verlopen. In de bachelor wordt 
alleen de mogelijkheid geopperd om voor 30 studiepunten een andere taal – dat kan ook 
een andere taal dan het Engels zijn – te kunnen volgen.

Het is zeker zo dat studenten, zeker als ze naar de masteropleidingen gaan, het grootste 
deel van de literatuur in het Engels zullen moeten lezen. Voor hun algemene opleiding is 
het dus belangrijk dat hun Engels voldoende goed is. Voor de meeste studenten is dat op 
dit moment geen probleem. Als ze actief het Engels moeten beheersen, kan je bijvoorbeeld 
als randvoorwaarde stellen dat ze een cursus academisch Engels, toegespitst op de weten-
schap waar zij zich mee bezig houden, moeten volgen. In een aantal opleidingen gebeurt 
dat al. Ik heb er absoluut geen probleem mee dat de overheid zoiets zou opleggen.

Bij de masteropleidingen is het grootste deel van de literatuur die studenten moeten door-
nemen, sowieso al in het Engels. We moeten er dus voor zorgen dat hun Engels goed 
genoeg is om dat te kunnen doen. Anders hebben ze ook geen toegang tot die literatuur. 
Of die master in het Engels wordt gegeven of niet, maakt niet uit: ze moeten sowieso toe-
gang krijgen tot die literatuur, dus hun Engels moet voldoende goed zijn. Daarvoor moe-
ten garanties kunnen worden gegeven. Dat kan als randvoorwaarde worden ingebouwd in 
wat daarnet al werd voorgesteld.

Professor Alain Verschoren: Ik moet dat betoog zeker bijtreden. Het niveau van de instro-
mende studenten is vaak niet voldoende om in het Engels te starten. Geleidelijk krijgen ze 
echter meer contact daarmee, via handboeken en dergelijke.

Ik wil even ingaan op het betoog van de heer Fleerackers, die het had over de ‘boertjes’ die 
het in het Nederlands volgden, als het gevolg van het equivalentiebeginsel. Masteroplei-
dingen zijn specialistische opleidingen. Als men bij dergelijke opleidingen geleidelijk groeit 
naar de andere taal, dan vraag ik me af of we onszelf  moeten dwingen om bepaalde spe-
cialistische opleidingen of onderdelen ervan per se in het Nederlands te geven. Ik verwijs 
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naar de obsessie van Frankrijk, waar men alles in het Frans wil vertalen, met het gebruik 
van woorden als ‘logiciel’ en ‘octet’ in de informaticasector. Daarmee hebben ze een soort 
Frans gecreëerd dat slechts in Frankrijk kan worden gebruikt, en niet buiten de grenzen. 
Is dat een goede zaak? Momenteel is er in de informaticawereld sprake van heel vreemde 
zinnen waarin Nederlandse woorden op een heel kunstmatige manier met Engelse woor-
den worden gecombineerd. Ik wil enigszins de vergelijking maken met de obsessie waarbij 
alles in het Nederlands moet. Ik ben Nederlandstalig en trots daarop: begrijp me niet 
verkeerd.

Het Galicisch is een volwaardige taal in Spanje. Op een bepaald moment constateerde 
men dat bepaalde woorden ontbraken in die taal, omdat die wat had stilgelegen. Ik ver-
gelijk dit met de informatisering van onze wereld en het Nederlands. Zo bleek er geen 
Galicisch woord voor verkeerslichten te bestaan. Daarvoor bestond een eenvoudige oplos-
sing. In het Spaans gebruikt men daarvoor het woord ‘semáforo’, net als in het Portugees. 
Galicisch lijkt enigszins op Spaans, maar ook op Portugees. Het kon echter niet dat ze 
daarvoor hetzelfde woord zouden gebruiken dat overal wordt gebruikt, dus hebben ze een 
nieuwe term uitgevonden, namelijk ‘lumieira’. Ik vrees dat we dit hier enigszins aan het 
doen zijn, met het absoluut willen verdedigen van Nederlands als onderzoekstaal. Ik ben 
daar een voorstander van, maar zo creëren we een kunstmatige taal die alleen in Vlaande-
ren wordt gesproken en ontnemen we onze studenten kansen, niet alleen de buitenlandse 
studenten die hierheen komen, maar de studenten die naar het buitenland gaan. Willen we 
onze studenten Scheikunde opleiden om te gaan werken in grote, internationale chemiebe-
drijven, of moeten ze ergens in de Vlaanders een drogisterij gaan uitbaten?

De voorzitter: Er is sprake van een Nederlandstalig etiket op diploma’s. Hoe zit dat in de 
andere landen?

Professor Ludo Melis: Het is zeer complex. Vlaanderen heeft de traditie om een vreemde 
taal in die taal te geven. We mogen dus niet vergelijken met Zweden, waar Frans in het 
Zweeds wordt gegeven. We vergelijken dus in zekere zin twee niet-gelijkaardige dingen. We 
hebben een traditie, en die is goed. Het effect daarvan op de kwaliteit van het aanleren van 
vreemde talen is zeer positief. Dat willen we niet kwijtspelen. We zullen kwaliteitsverlies 
lijden. Onze afgestudeerden in vreemde talen zijn wat dat betreft uitstekend en veel beter 
dan afgestudeerden die een vreemde taal in de moedertaal hebben gekregen.

Professor Mieke Van Herreweghe: Dat klopt. Onze methode voor het aanleren van talen 
aan studenten is beter. We willen dat dit ook te zien is op het etiket dat daaraan wordt 
gegeven. Momenteel staat op dat etiket ‘Nederlandstalige opleiding’, dus buitenlanders 
denken dat wij dat doen op dezelfde manier als het in Italië en Zweden gebeurt voor het 
Frans. Het is maar een kleine ingreep. In het Structuurdecreet staat dat opleidingson-
derdelen die de vreemde taal als onderwerp hebben, in de vreemde taal kunnen worden 
gegeven. We vragen gewoon dat ter zake een kleine uitbreiding wordt gedaan en dat de 
masteropleiding – want het gaat alleen om de master – niet meer Nederlandstalig zou 
worden genoemd, omdat dit ook niet strookt met de realiteit. Welke taal dan wel wordt 
genoemd, hangt af van de taal die het onderwerp is.

De voorzitter: Er was de vraag naar het verband tussen de rankings en het gebruik van het 
Engels. Welk belang hecht u zelf  aan dat rankingsysteem?

Professor Alain Verschoren: Ik heb daarnet de Shanghairanking gebruikt. Ik wil even wij-
zen op een misverstand. Het gebruik van het Engels hoeft daar niet per se een onderdeel 
van te zijn. Ik heb dat ook niet zo bedoeld. Ik heb gewoon willen zeggen dat de universi-
teiten die het meest Engels aanbieden, ook diegenen zijn die aan de top van de ranking 
staan. Ik wil wijzen op de causaliteit tussen die twee. De overgrote reden waarom de uni-
versiteiten goed scoren, is dat ze Engels aanbieden als onderwijstaal. Denk aan de Chal-
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mers University in Zweden. Zij zijn in staat om buitenlandse onderzoekers van topniveau 
aan te trekken. Zij blijven in het Engels doceren aan een grote groep studenten. Het rui-
mere gremium van aantrekking heeft daarmee te maken. 

Iemand vroeg of de internationalisering wel een goede zaak is voor de studenten. Dat is zo 
als wij goede docenten kunnen aantrekken, niet alleen vanuit Vlaanderen of België of de 
omliggende landen, maar ook docenten van topniveau uit de Verenigde Staten. Maar men 
kan moeilijk verwachten dat een toponderzoeker uit de Verenigde Staten op heel korte tijd 
het Nederlands machtig wordt. Als dat een van de bijkomende criteria is, naast de matige 
verloning in Vlaanderen, wordt het des te moeilijker om topmensen aan te trekken.

Over de rankings heb ik overigens heel wat bedenkingen, maar dat is misschien voor een 
andere keer. Ik doe alleen maar opmerken dat wie aan de top staat qua aantal Engelstalige 
cursussen, ook aan de top staat van de rankings.

Professor Paul De Knop: Ik treed mijn collega volledig bij.

Professor Ludo Melis: Ik voeg hier een element aan toe. Op dit ogenblik worden briljante 
Vlaamse studenten op het eind van hun bachelor weggehaald door buitenlandse univer-
siteiten, de Eidgenössische Technische Hochschule Zürich, Cambridge, Harvard. Dat is 
goed. Daarmee stuur je briljante mensen uit. Maar wij kunnen het evenwicht niet herstel-
len. Dat is problematisch. Die mogelijkheden hebben wij onvoldoende of niet. 

Professor Frank Fleerackers: Wij raken hier een gevoelig punt. Bologna heeft voor veel 
meer flexibilisering en mobiliteit gezorgd. Ik kan mij voorstellen dat men bij de master-
opleidingen vooral vraagt wie er die masteropleidingen nog hier in dit land zal volgen 
wanneer mensen, als ze kunnen, naar het buitenland trekken. Maar dan moeten wij ook 
mensen uit het buitenland kunnen aantrekken. Met als gevolg dat de vraag begrijpelijk 
is om in de masters meer in een andere taal aan te bieden. Maar ik vrees dat onze eigen 
studenten, die die taal misschien nog niet meester zijn, uit de boot vallen. 

De voorzitter: De heer Delva vroeg hoe wij ons in Europa situeren voor wat betreft het 
gebruik van vreemde talen in het hoger onderwijs. 

Professor Ludo Melis: Dat zou moeten worden onderzocht. Onze regelgeving is nogal 
complex. Complexer dan in vele andere landen, zelfs de Franse Gemeenschap of  Frank-
rijk. Zij zijn toleranter voor wat betreft de organisatie in andere talen. Kwantitatief  is het 
zo dat wij minder Engels aanbieden. Ook het percentage buitenlandse studenten is bij ons 
relatief lager dan bijvoorbeeld in Scandinavische landen of in Nederland. Al deze aandui-
dingen wijzen in dezelfde richting.

Professor Alain Verschoren: Ik weet toevallig dat wij voor wat betreft het aandeel Engels 
op de zeventiende plaats staan in Europa. En dan heb ik het over de landen van de Orga-
nisatie voor Economische Samenwerking en Ontwikkeling (OESO).

Professor Kristiaan Versluys: Een studie van de Academic Cooperation Association 
(ACA), ‘English-Taught Programmes in European Higher Education’ geeft allerlei soor-
ten tabellen. Daaruit blijkt dat wij laag gerangschikt staan wat betreft het aantal studen-
ten in Engelstalige programma’s en het aantal aangeboden opleidingen in het Engels. De 
vrees dat wij in Nederlandse toestanden zullen vervallen, is ongegrond. 

Professor Peter Vandenabeele: Ik geef  het concrete voorbeeld van onze opleidingen. Wij 
organiseren heel wat Engelstalige cursussen. Wij krijgen veel belangstelling van buiten-
landse studenten. Een van de concrete vragen is hoe je dat bekendmaakt op de website. 
Dit is een informaticaprobleem. Het werd al gezegd: de studenten vinden de opleidingen 
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niet omdat deze als Nederlandstalig zijn gecatalogiseerd. Wij kunnen daar niet van afwij-
ken. Wij hebben nu een aparte eigen website gemaakt om voor die zaken de puntjes op de 
i te zetten en de studenten te wijzen op de mogelijkheden.

Professor Mieke Van Herreweghe: Er zijn verschillende manieren waarop een taal kan 
afsterven. Indien het hoger onderwijs in een heel land enkel in het Engels of in een andere 
taal dan de landstaal zou worden gegeven, zou al een eerste stap worden gezet.

Ik geef  even een voorbeeld dat dichtbij ons gelegen is. In Wales heeft het Engels een der-
gelijke invloed uitgeoefend. Het gaat dan niet enkel om het onderwijs, maar ook om de 
politiek en de economie. Het universitair onderwijs verliep volledig in het Engels. De mid-
delbare scholen hebben zich hieraan aangepast. Dit heeft een watervaleffect tot gevolg 
gehad. Op den duur hebben ouders voor Engelstalige scholen gekozen. Ze wilden hun 
kinderen de mogelijkheid bieden later een Engelstalige opleiding te volgen.

Daar moeten we ons voor hoeden. Dit is echter niet de vraag die hier voorligt. Het gaat in 
dit voorbeeld immers om volledige opleidingen in het Engels. Zolang er een basisopleiding 
in de landstaal, in ons geval het Nederlands, overblijft, lopen we dat risico in feite niet. 
We pleiten er dan ook voor minstens de bacheloropleidingen in het Nederlands te laten 
verlopen.

Daarnaast is er het tweetaligheidsmodel. Volgens dit model moeten mensen een voldoende 
hoge cognitieve basis in een taal verwerven. Pas naderhand kan een tweede taal op die 
basis worden gestoeld. Dit is het klassieke tweetaligheidsmodel. Volgens mij wordt dit 
model in de taalkunde algemeen aanvaard. Eerst moet in een eerste taal een cognitieve 
basis worden gelegd. We voldoen hieraan. Ik zie geen probleem.

Ik wil hier nog even een opmerking over het Engels maken. Iedereen vreest blijkbaar dat 
het Engels al de rest zal overwoekeren en dat iedereen plots Engels zal spreken. Uit de 
geschiedenis blijkt echter dat het Engels zelf  een geschiedenis van overheersing achter de 
rug heeft. 

Eerst is het Engels gedeeltelijk door het Oud-Noors overheerst. Tijdens een bepaalde peri-
ode waren er meer Vikingen, die Oud-Noors spraken, dan inwoners die Engels spraken. 
Daarna is er de Normandische overheersing geweest. Ten tijde van Willem van Norman-
dië overheerste het Normandisch-Frans. Dit heeft enkele eeuwen geduurd. Het Engels 
heeft dit overleefd. Gedurende een hele periode is het academisch onderwijs volledig in 
het Latijn gegeven. In de loop van de zestiende en de zeventiende eeuw is in Engeland 
dezelfde discussie gevoerd die wij hier nu voeren. De vraag was of  het Latijn als onder-
wijstaal moest worden behouden. Kon het Engels, de taal die door het volk werd gespro-
ken, hiervoor worden gebruikt? Die vraag heeft tot verhitte discussies geleid. Bepaalde 
mensen vonden het Engels de taal van de goot. De taal van het volk was niet goed genoeg 
om in een academische context te gebruiken.

Deze voorbeelden dateren van slechts enkele eeuwen geleden. Deze zaken evolueren nu 
eenmaal. Het huidige Engels heeft eigenlijk voor minder dan 30 percent een Germaanse 
basis. Het Engels heeft ontzettend veel uit andere talen, vooral het Frans en het Latijn, 
overgenomen. Ondanks deze invloed van allerlei andere talen heeft het Engels dit over-
leefd. Talen zijn flexibel. Talen en taalgebruikers passen zich aan.

We moeten natuurlijk ook aandacht hebben voor de sociolinguïstische situatie. We moeten 
ervoor zorgen dat de juiste randvoorwaarden aanwezig zijn om de taal te beschermen. 
Om die reden zou ik nooit een voorstel steunen om de bacheloropleidingen volledig in het 
Engels te geven. Dit zou immers een watervaleffect kunnen hebben. De masteropleidingen 
zijn een heel andere zaak. Op dat ogenblik is de basis in de moedertaal al gelegd. Daarna 
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krijgen de studenten toegang tot een internationaal aanwezige taal. Dat is een heel ander 
verhaal.

Professor Kristiaan Versluys: Ik zou toch nog even willen benadrukken dat de overgrote 
meerderheid van de masteropleidingen in ons voorstel in het Nederlands worden gegeven. 
De vrees dat heel onze maatschappij zal verengelsen, is ongegrond.

Mevrouw Katleen Martens: Ik zou nog een paar korte vraagjes willen stellen. Kan iemand 
me vertellen hoeveel Vlaamse afgestudeerden op een Engelstalige werkvloer terechtko-
men? Hoeveel betrokkenen ervaren deze beroepssituatie ten gevolge van een gebrekkig 
beheersingsniveau van het Engels als een probleem? Wat is uiteindelijk de oorzaak hier-
van?

Professor Peter Vandenabeele: Ik kan enkel over onze eigen studierichting oordelen. Onge-
veer 50 tot 60 percent van de studenten in onze studierichting stroomt door naar een 
doctoraat. Zoals daarnet al is toegelicht, worden doctoraten hoe dan ook in het Engels 
geschreven. Zelfs de beursaanvraag bij het FWO moet in het Engels gebeuren. Er wordt 
steeds meer een beroep op buitenlandse juryleden gedaan. Indien er een jury aan te pas 
komt, wordt het proefschrift dan ook in het Engels verdedigd.

Ongeveer 40 tot 50 percent van onze afgestudeerden worden met een volledig Engelstalige 
omgeving geconfronteerd. In de bedrijven waar ze worden tewerkgesteld, verlopen alle 
vergaderingen in het Engels. Een onderdompeling in het Engels lijkt me, specifiek voor de 
opleidingen in de wetenschappen, dan ook een zeer goede voorbereiding op de beroeps-
loopbaan.

Professor Mieke Van Herreweghe: Volgens mij moeten we vooral rekening houden met de 
plaatsen waar studenten achteraf terechtkomen. Het merendeel van de mensen die in het 
onderzoeksveld blijven, zullen met het Engels worden geconfronteerd. Indien deze mensen 
niet voldoende in het Engels worden opgeleid, kan dit problematisch worden. Heel wat 
andere studenten zullen zich later in andere situaties bevinden. Ik kan me voorstellen dat 
ze in kmo’s minder met het Engels in contact zullen komen. Dat is daar niet zo noodza-
kelijk. Het is echter niet voor deze groep dat we opleidingen in het Engels zouden willen 
inrichten. We mikken vooral op de onderzoeksgerichte masteropleidingen. Het zou niet 
correct zijn om daar een algemeen cijfer van alle afgestudeerden op te kleven. Daar zit 
ook de nood niet. De nood zit effectief  in die onderzoeksniche.

Mevrouw Katleen Martens: Hoeveel van die mensen hebben dan effectief  problemen met 
het Engels op de werkvloer?

Professor Ludo Melis: Daarvoor is ander onderzoek nodig. Het antwoord is heel duide-
lijk: er zijn niches, niches die heel andere taalspecifieke eisen stellen. Zomaar improvise-
ren, zou fout zijn, maar we kunnen wel proberen om daar cijfers rond te verzamelen. Al 
zal dat niet in vijf  minuten lukken.
 
Professor Alain Verschoren: Ik vrees dat cijfers verzamelen zeer moeilijk zal zijn. De eerste 
vraag is hoeveel van die mensen in hun job problemen hebben omdat ze taalonkundig zijn. 
Een tweede vraag is hoeveel mensen die job niet gehaald hebben omdat ze taalonkundig 
zijn. En dat is zeer moeilijk te achterhalen.

Mevrouw Katleen Martens: Dat was ook nog een vraag die ik wou stellen: hoeveel mensen 
zijn ooit geweigerd vanwege het feit dat ze onvoldoende taalkennis hadden?
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De voorzitter: Ik denk dat we die vraag veeleer moeten stellen aan de minister die verant-
woordelijk is voor bijvoorbeeld de VDAB.

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Ik wil iedereen bedanken, vooral voor de verduidelijking 
na de vragen. Daardoor hebben we toch al een genuanceerder beeld gekregen dan het 
eerste beeld dat u hebt opgehangen. Ik wil zeker professor Van Herreweghe bedanken, 
omdat zij het voorbeeld aanhaalde van het Engels. De volkstaal is daar uiteindelijk toch 
de academische taal geworden, terwijl wij eigenlijk omgekeerd te werk gaan. Het behoe-
den van het behoud van de Nederlandse taal is geen krampachtig vasthouden om alles in 
het Nederlands te krijgen. Ik vind het onderscheid tussen de bachelor en de master nu ook 
veel duidelijker.

De voorzitter: Het debat zou nog lang kunnen doorgaan, ook over de informele taalver-
werving van het Engels bij kinderen die daar nog geen formele instructie in gehad hebben. 
Ook daar wordt onderzoek naar gevoerd. 

Uit naam van de hele commissie dank ik u allen voor uw respectieve uiteenzettingen. Ik 
denk te mogen stellen dat een en ander nu toch wel in een juister perspectief  is geplaatst. 

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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6. Vergadering van 19 mei 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat het onderdeel afnemend veld betreft
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 19 mei 2010 een hoorzitting over de her-
vorming van het hoger onderwijs, meer bepaald voor wat betreft de behoeften en wensen 
van het afnemend veld. 

Voor deze hoorzitting werden volgende sprekers uitgenodigd:
– de heer Fons Leroy, gedelegeerd bestuurder VDAB;
– ing. Rik Baron Jaeken, Voorzitter Vlaamse Ingenieurskamer vzw;
– dr. ir. Paul Verstraeten, algemeen voorzitter Koninklijke Vlaamse Ingenieursvereni-

ging;
– de heer Wilson De Pril, directeur-generaal Agoria;
– mevrouw Nele Muys, studiedienst UNIZO;
– de heer Peter Leyman, gedelegeerd bestuurder Voka.

1. Uiteenzetting door de heer Fons Leroy, gedelegeerd bestuurder VDAB

De heer Fons Leroy: Ik zal kort de algemene situatie op de arbeidsmarkt toelichten, en de 
evolutie daarvan op korte en middellange termijn. Dat biedt een kader voor de globaliteit 
van de aansluiting tussen onderwijs en arbeidsmarkt, ook voor de hogescholen. Op basis 
van de recente studie van de schoolverlaters wil ik ook wat dieper ingaan op de positie van 
de hogergeschoolden op de arbeidsmarkt. Tot slot zal ik een aantal knelpunten weergeven 
die de VDAB vaststelt vanuit zijn visie op de arbeidsmarkt, over de afstemmingsproble-
men die zich voordoen in de ‘war of  talent’ die de Vlaamse arbeids markt zeer zwaar zal 
treffen.

We worden al jaren geconfronteerd met een hardnekkig tekort aan technisch en technolo-
gisch geschoolden. Aangezien we te weinig jongeren warm kunnen maken voor techniek 
en technologie, hypothekeren we voor een groot deel onze industrie. Die zorg moeten we 
allemaal delen. Wanneer we geen goeddraaiende economie hebben, hebben we ook niet de 
budgettaire middelen om de kwalitatieve uitdagingen waar onze samenleving voor staat, 
goed in te vullen. Vandaar het belang om veel meer jongeren warm te maken voor tech-
niek en technologie, onder meer via het hoger onderwijs.

De arbeidsmarkt op korte termijn ziet er niet zo goed uit. De economische perspectie-
ven zijn wat gunstiger maar de werkgelegenheid vertraagt. Die reageert altijd met zes tot 
negen maanden vertraging op de economie. Wij gaan er dan ook van uit dat pas in 2011, 
en dan eerder tijdens de tweede helft van 2011, de werkgelegenheid structureel zal hervat-
ten.

Op de langere termijn zitten we met een structurele schaarste op de arbeidsmarkt die min-
der een zaak is van kwantitatieve dan wel van kwalitatieve tekorten. Er bestaat immers een 
gigantische ‘mismatch’ tussen vraag en aanbod op de arbeidsmarkt. Dat heeft te maken 
met de globale transformatie naar een kennis- en diensteneconomie die heel innovatief  
en hoogtechnologisch is, en het feit dat wij te weinig jongeren zien afstuderen met techni-
sche profielen die rijp zijn om in die innovatieve kenniseconomie te kunnen meedraaien. 
Daarnaast is er een groeiende dualiteit waarbij via het onderwijs bepaalde groepen uit de 
samenleving zoals jongeren met een bepaalde sociaal-economische achtergrond, minder 
kansen krijgen in hun schoolparcours dan andere groepen. De dualiteit in het onderwijs-
systeem hypothekeert dus ook de uitkomst van het onderwijssysteem.

We worden op de arbeidsmarkt geconfronteerd met een fenomeen waarbij er enerzijds 
200.000 mensen werkzoekend zijn, terwijl anderzijds op het eind van elke maand 20.000 
vacatures niet ingevuld geraken. De helft van die vacatures betreft knelpuntenberoepen. 
En het is precies daar dat we de mismatch vaststellen tussen de competenties die de onder-
nemingen vragen en de competenties die aanwezig zijn bij de werkzoekenden. In tegenstel-
ling tot wat men zou kunnen vermoeden, is het aandeel van de knelpuntenberoepen in 
deze crisisperiode gestegen in plaats van gedaald.
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Een van de oorzaken is de groeiende onderwijskloof. De VDAB ziet die dualisering met 
lede ogen aan omdat heel wat jongeren ongekwalificeerd of  misgekwalificeerd op de 
arbeidsmarkt komen. Dat is veeleer een thematiek voor het secundair onderwijs. De scho-
lingsgraad stijgt globaal wel maar we zien toch een aantal structurele handicaps in de 
werking van ons onderwijssysteem. Vlaanderen kan zich niet veroorloven ook maar één 
talent links te laten liggen. Morgen hebben we alle talenten nodig op de arbeidsmarkt. We 
moeten de activiteitsgraad van 75 percent halen zoals vooropgesteld door de Europese 
Unie. Dat betekent dat we een gigantische sprong moeten maken om meer mensen aan het 
werk te krijgen.

Op basis van de studie over de schoolverlaters stellen we vast dat de professionele bache-
lors een bijzonder succesvolle richting zijn op de arbeidsmarkt. Het zijn de ‘knelpuntbus-
ters’. Alle beroepen die knelpuntberoepen remediëren, zitten voornamelijk in dat segment 
van de professionele bachelors. Naast het technisch en beroepssecundair onderwijs, zeker 
van de zevende graad, vinden we heel wat opleidingen die de knelpuntthematiek remedi-
eren, net in het domein van de professionele bachelors. Zij scoren ook in tijden van crisis 
zeer goed op de arbeidsmarkt. Het restpercentage van professionele bachelors is eigenlijk 
het laagst van alle studierichtingen. Daar zit verpleegkunde in, maar evengoed technische 
en technologische beroepen. Richtingen die het bijzonder goed doen, zijn gezondheids-
zorg, onderwijs, industriële wetenschappen en technologie, biotechnische wetenschappen, 
handels wetenschappen en bedrijfskunde, en sociaal-agogisch werk. Minder goed doen het 
architectuur, audiovisuele kunsten, sociaal werk en communicatiemanagement. Maar glo-
baal is dat dus een heel sterk afstudeerniveau, dat voorbereidt op de arbeidsmarkt van 
morgen en dat structureel een oplossing biedt voor de knelpuntberoepen. Alleen stellen we 
vast dat we te weinig jongeren in dat soort studierichtingen hebben.

Wat de masters betreft, zien we dat zij die een meer technische en technologische compo-
nent hebben, ook goed scoren. Een groot deel van de masteropleidingen zitten echter in de 
zachte menswetenschappen, en die doen het in periodes van crisis minder goed. Goed en 
minder goed moeten we wel wat relativeren, want dat is voor een deel afhankelijk van de 
economische conjunctuur en van de individuele competenties van elke afgestuurde. Dik-
wijls zijn generieke competenties op de arbeidsmarkt belangrijker dan technische. 

Wij denken dat we meer dan ooit moeten investeren in de competentieontwikkeling van 
potentiële werknemers. Ik ben verheugd dat in de EU2020-strategie, maar ook in het 
recente Vlaamse werkgelegenheidsakkoord, ook een duidelijk luik over het hoger onder-
wijs zit, juist om een oplossing te bieden voor de knelpuntberoepen op de arbeidsmarkt. 
Maar dan moeten we toch kijken of de wijze waarop wij ons onderwijssysteem organise-
ren, voornamelijk de professionele opleidingen, voldoende aansluiting geeft op de arbeids-
markt en of  die opleidingen voldoende ingebed zijn in een groeiperspectief. Daarom 
denken wij dat we nog meer moeten investeren in de combinatie van werken en leren en 
dat we een beleid moeten hebben dat verder bouwt op leerladders.

Ik neem aan dat iedereen de kwalificatiestructuur kent met een theoretische leerladder van 
niveau 1 tot en met niveau 8. Maar om dat te concretiseren op individueel niveau, staan 
we in Vlaanderen eigenlijk nog niet erg ver. Men moet jongeren ook kunnen stimuleren 
om het hoogst mogelijke niveau te halen en om hen vooral ‘goesting’ te doen krijgen in 
die technische en technologische clusters. Dat vraagt een leerbeleid waarbij men vanuit het 
technisch en beroepsonderwijs via het nog in te vullen hoger beroepsonderwijs kan door-
stromen naar professionele opleidingen en de niveaus 6 en 7 van de kwalificatiestructuur.

We denken ook dat goed professioneel onderwijs niet kan zonder sterke coalities met de 
stakeholders. Ik denk dan vooral aan bedrijven en sectoren. De impact van bedrijven en 
sectoren in professionele opleidingen zou eigenlijk nog groter moeten zijn dan vandaag. 
Dat kan en zal de arbeidsmarkt ten goede komen.
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Ik geef nog eens de prioriteiten zoals wij ze zien. Het transfersysteem: de opbouw van het 
echte secundair beroepsonderwijs naar hoger beroepsonderwijs, en dan doorgroeien naar 
de professionele bachelor. Dat zijn leerladders waar wij om bekommerd zijn. Die kunnen 
mijns inziens een structureel antwoord bieden op de arbeidsmarkt van morgen.

We moeten toch ook een paar vragen durven stellen. Ten eerste is het zo dat wij globaal, 
als we onszelf  vergelijken met de andere Europese regio’s en staten, vrij lang studeren. De 
vraag is of wij niet te veel mensen aanzetten om te lang te studeren in de huidige visie van 
het onderwijs – men heeft een initieel onderwijs, gaande van kleuteronderwijs tot univer-
sitair onderwijs, dan wordt men actief  op de arbeidsmarkt en dan verlaat je de arbeids-
markt –, terwijl we toch meer moeten zoeken naar combinatieformules van werken en 
leren, waarbij het onderwijs meer arbeidsmarktgericht zou moeten zijn, omdat we anders 
nooit voldoende mensen gaan hebben om die werkzaamheidsgraad te bereiken.

Ik geef  toe dat dat niet eenvoudig is in onderwijskringen, maar tegelijkertijd zou de win-
situatie voor de werknemers moeten zijn dat bedrijven ook veel meer lerende omgevingen 
zijn en dat het leerparcours ook verder kan lopen terwijl men professioneel actief  is. Het 
combineren van werken en leren is iets waar we in de toekomst veel meer moeten op inzet-
ten dan op het bouwen van beschotten tussen de verschillende soorten stelsels.

Wat wij een beetje betreuren, is dat het hoger beroepsonderwijs, dat bestemd was om op 
heel korte termijn een aantal structurele knelpunten op de arbeidsmarkt te verhelpen, niet 
is ingevuld, terwijl wij net met een aantal hogescholen – de Katholieke Hogeschool van 
Kortrijk, om er maar één te noemen – en een aantal ondernemingen, zoals McDonald’s, 
De Post en Carrefour, een opleiding Distributiemanager hebben georganiseerd, volledig 
passend in dat profiel van het hoger beroepsonderwijs en volledig op maat van bedrijven, 
waar men tegelijkertijd werkzoekenden en leerlingen en werknemers kan motiveren om 
op een korte termijn, ook op basis van werkervaring en elders verworven competenties, 
het niveau van het hoger beroepsonderwijs te halen, met een civiel effect, namelijk een 
diploma op het niveau van het hoger beroepsonderwijs. Dat zijn korte trajecten die, als ze 
goed aansluiten en goed zijn opgesteld, samen met bedrijven en sectoren, heel wat knel-
punten kunnen remediëren.

Het is voor ons niet alleen een discussie over bachelors en masters, maar ook een discus-
sie waarin wij vragende partij zijn om het hoger beroepsonderwijs concreet in te vullen in 
relatie met de industrie.

2. Uiteenzetting door ing. Rik Baron Jaeken, voorzitter van de Vlaamse Ingenieurskamer 
vzw (VIK)

Baron Rik Jaeken: U weet wellicht dat de Vlaamse Ingenieurskamer de enige vereniging 
is voor industriële ingenieurs in België, en dus de facto ook de grootste. Van de 57.000 
actieve ingenieurs bereiken wij er vlot 20.000 via onze netwerken. Dan begrijpt u dat we 
namens de ingenieurs spreken en door hen worden aangestuurd.

De interesse die we als Vlaamse Ingenieurskamer hebben in dit dossier, is niet beperkt tot 
het belang van de industrieel ingenieur. We hebben ook een maatschappelijke functie en 
we willen voldoende aandacht besteden aan de integratie en de toegevoegde waarde van 
de ingenieur in de maatschappij. We hebben daar in het verleden herhaaldelijk uiting aan 
gegeven. We hebben ons bijvoorbeeld beziggehouden met stageregelingen voor de ruimte-
vaart, we hebben zitting in visitatiecommissies in het onderwijs enzovoort.
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De opleiding tot industrieel ingenieur behoort op dit ogenblik tot het academisch onder-
wijs. Dat is zo vastgelegd in het Structuurdecreet van 4 april 2003. Daardoor heeft hij of 
zij de graad van master en de afgestudeerde ingenieurs hebben de titel van master kunnen 
en mogen voeren.

Wat zijn de standpunten van de Vlaamse Ingenieurskamer in dit debat? We beperken ons 
in dit debat tot de industrieel ingenieurs. Wij weten dat u zich ook buigt over andere soor-
ten ingenieurs, maar daar wensen wij geen uitspraak over te doen.

We zijn ervan overtuigd dat het academisch onderwijs thuishoort aan een universiteit. We 
denken dat de ingenieurs thuishoren in het studiegebied ingenieurswetenschappen, con-
creter: toegepaste ingenieurswetenschappen, en voor de bio-ingenieurs is dat toegepaste 
bio-ingenieurswetenschappen.

De opleiding tot industrieel ingenieur moet voldoen aan de internationaal gangbare stan-
daarden. Voor bachelors betekent dat 180 studiepunten over het algemeen gespreid over 
drie jaar, en voor master 120 bijkomende studiepunten in twee extra jaren. We zijn erg 
bezorgd over het in stand houden van het profiel dat we nu hebben. We denken dat dat 
het best gebeurt in een eigen faculteit. We zitten met een overgang, waarin we de hoogst 
mogelijke duidelijkheid nastreven. Alle instellingen moeten gelijktijdig overgaan.

Ik kom uit een generatie van technische ingenieurs, met drie en vier jaar studieduur. Als 
men daarna in de industrie terechtkomt, wordt er automatisch een onderscheid gemaakt, 
maar de kwaliteit helpt nadien iedereen wel op zijn plaats. Toch moet men onterecht met 
handicaps vertrekken. We pleiten dus echt voor dezelfde soort opleiding.

Het academisch onderwijs hoort thuis aan een universiteit omdat dat een internationaal 
algemeen aanvaard principe is. Dagelijks krijgen we problemen te horen in de Vlaamse 
Ingenieurskamer. Ingenieurs die in het buitenland opdrachten moeten doen, krijgen te 
maken met onduidelijkheid over hun universitaire titel of  graad. Als een Spanjaard ziet 
dat een diploma van een hogeschool en niet van een universiteit komt, dan snapt hij dat 
niet onmiddellijk. Voor zover mij bekend, is dit probleem in alle Europese landen keurig 
geregeld. Ook in Wallonië is dat al een jaar of zes keurig geregeld, en daar zijn vorig jaar 
de eerste ingenieurs met het correcte diploma, qua kwaliteit maar ook qua uitzicht, afge-
leverd.

Er zijn nog altijd partijen die spreken over een soort van bidiplomering. Ingenieurs krijgen 
het diploma van een industriële hogeschool met daarop een stempel van een universiteit. 
Daar zijn wij absoluut niet voor. Dat kan de onduidelijkheid alleen maar in stand houden 
en de discussie tussen wie wat doet en wie wat moet krijgen voor wat hij doet, alleen maar 
compliceren. De universiteiten, zelfs al zetten ze alleen maar een stempel, denken dat ze 
kwaliteitsnormen moeten opleggen, dat ze controles moeten doen en meepraten in het 
onderwijssysteem. We pleiten dus voor een heel duidelijk systeem.

Er is een onderscheid tussen de meer conceptueel gevormde ingenieurs en de burgerlijk 
ingenieurs en dat moet blijven bestaan. Voor burgerlijk ingenieurs bestaat absoluut een 
behoefte, en die krijgen toch een andere studie-inhoud dan de meer op toepassing gerichte 
industrieel ingenieurs. Die twee soorten ingenieurs moeten blijven bestaan. Sterker nog, 
als onderwijscommissie zult u veel aandacht moeten besteden aan de professionele bache-
lors. De heer Leroy heeft daar zonet op geduid. Vanuit de industrie komt er echt een vraag 
en we realiseren ons dat ook. We zouden het dan ook op prijs stellen indien hier binnen de 
organisatie voldoende aandacht aan zou worden geschonken en voldoende middelen aan 
zouden worden besteed. 
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Ik heb al gesteld dat we dezelfde normen willen hanteren als voor de andere opleidingen 
in Europa worden gehanteerd. Op dit ogenblik is de druk van het theoretisch gedeelte te 
sterk toegenomen tijdens de driejarige bacheloropleiding die als voorbereiding op de mas-
teropleiding dient.

We pleiten er dan ook niet voor gewoon een jaar toe te voegen. De spreiding moet beter. 
De vorige spreker heeft al verwezen naar het primordiaal belang van de samenwerking 
tussen onderwijs en industrie voor de vorming van praktisch gerichte industrieel ingeni-
eurs. We pleiten er dan ook voor het bijkomend jaar grotendeels met bedrijfsstages in te 
vullen. Hierdoor zouden de afgestudeerde ingenieurs direct inzetbaar worden.

Ik weet wat bepaalde andere organisaties zoals Agoria hierover verkondigen. Het is me 
bekend dat een aantal grote bedrijven liever zelf  voor die praktijkafstemming instaan. Ze 
kunnen dit ook. Ze halen ingenieurs binnen en ze bieden die zelf  vorming aan. Ik wil er 
echter op wijzen dat slechts 30 percent van onze afgestudeerden bij deze bedrijven terecht-
komt. De resterende 70 percent van de afgestudeerden gaat naar middelgrote of  kleine 
bedrijven. Onze economie evolueert, of we dit nu willen of niet, in die richting. Hetzelfde 
geldt trouwens voor de overheid en voor het onderwijs. De ingenieurs die daar terechtko-
men, moeten direct inzetbaar zijn. De werkgevers kunnen het zich niet veroorloven die 
mensen gedurende een jaar te betalen om zich aan hun bedrijf  aan te passen.

Een vijfde jaar lijkt ons absoluut noodzakelijk. De stage mag niet tot dit vijfde jaar wor-
den beperkt. Dit moet over de totale tijdsduur van de opleiding worden gespreid. We 
vinden tevens dat er een neutrale stageregulator moet zijn. Dit is misschien een nieuw 
element in het debat. Die stageregulator moet voorkomen dat een aantal grote bedrijven 
en de inrichtende machten van de universiteiten of  de hogescholen afspraken maken om 
het aanbod af te romen. Hierdoor zouden de kleine en middelgrote bedrijven de facto niet 
de beste ingenieurs krijgen. Dit zou een slecht systeem zijn. Er zijn in andere Europese 
landen en in andere sectoren voorbeelden van dergelijke praktijken te vinden. De stage-
regulator moet ervoor zorgen dat een kandidaat-ingenieur in opleiding de mogelijkheid 
heeft te beslissen waar hij tijdens zijn studies aandacht aan wil besteden. Hij moet kun-
nen beslissen in welk bedrijventype hij later een plaats wil vinden. Dit heeft niets met de 
grootte van het bedrijf, maar met zijn ingesteldheid te maken. Iemand die zich op kmo’s 
wil richten, zal daar later ook terechtkomen. We moeten dit beter begeleiden. De studen-
ten moeten een stageplaats krijgen die bij hun profiel past en die hen rechtstreeks leidt 
naar het bedrijf  waar ze later inzetbaar zouden moeten zijn.

We hebben het daarnet al gehad over de bewaking van de verschillende profielen van 
wat we nu burgerlijk en industrieel ingenieurs noemen. Het heeft geen zin van industrieel 
ingenieurs later burgerlijk ingenieurs te maken. Dit moeten praktisch gerichte ingenieurs 
blijven. Dit kan aan een universiteit met evenveel brio als aan een hogeschool gebeuren. 
Aangezien er aan een universiteit meer mogelijkheden zijn, kan dit daar allicht zelfs beter.

De ingenieurs die nu een opleiding aanvatten, moeten een betere voorlichting krijgen. Ze 
moeten kunnen beslissen of  ze geschikter voor een conceptuele of  een meer praktisch 
gerichte opleiding zijn. Dit moet van bij het begin van hun studiekeuze duidelijk worden. 
Indien ze dit ‘en cours de route’ zouden ervaren, zouden ze immers in een watervalsysteem 
terechtkomen.

Het kan trouwens ook nog anders verlopen. Ik weet dat heel wat burgerlijk ingenieurs 
eerst als industrieel ingenieur zijn afgestudeerd. Ze kunnen beamen dat iemand die eerst 
industrieel ingenieur wordt daarna kan besluiten dat hij de conceptuele benadering van 
een burgerlijk ingenieur mist en vervolgens nog een bijkomend jaartje gaat studeren.

Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 154



Aangezien we dit moeten vermijden, pleiten we voor opleidingen binnen eenzelfde univer-
siteit. Elke opleiding moet echter duidelijk een eigen profiel hebben. Dit zal bij voorkeur 
binnen een eigen faculteit gebeuren.

Onze afkeer van een overgangssysteem heb ik al eerder tot uitdrukking gebracht. We kun-
nen studenten die een vierjarige opleiding hebben aangevat moeilijk ‘en cours de route’ 
vertellen dat we de spelregels willen wijzigen. Mensen die nu een opleiding aanvatten, 
moeten weten dat ze op termijn voor een masteropleiding kunnen kiezen. Ze kunnen dan 
tussen een veeleer conceptuele of een veeleer praktisch gerichte opleiding kiezen.

Het huidig bachelorprogramma is enigszins overladen. We moeten dit wat beter spreiden. 
We moeten snel met de praktijkstage starten. Het is in een bedrijf  of  in een overheids-
bedrijf  dat een student duidelijk het verschil tussen de functie-inhoud van de ene en de 
andere ingenieur kan merken. Indien hij hier tijdig van op de hoogte is, kan hij zijn ver-
dere studies hierop afstemmen.

We zijn ervan overtuigd dat te weinig burgerlijk of  industrieel ingenieurs in Vlaanderen 
zich als zelfstandig ondernemer vestigen. We kunnen dit met cijfers aantonen. In heel het 
opleidingsprogramma komt dit ondernemersperspectief  niet aan bod. Wij vinden dat dit 
absoluut zou moeten. 

Ik had het al over de praktijkstages. Wij kiezen voor een gradueel ingroeipad van vijf  jaar. 
In 2011 zou daarvan het eerste jaar bachelor moeten kunnen starten. Ik heb het hier over 
de bachelor als voorbereiding op de master. Ik zei u dat wij pleiten voor degelijke bedrijfs-
stages, om ingenieurs af  te leveren die klaar zijn voor een praktische job, maar ook om 
die ingenieurs tijdig in hun opleiding de verschillende mogelijkheden in de industrie bij te 
brengen. Het eerste masterjaar brengt de gespecialiseerde kennis, en in het tweede master-
jaar wordt men klaargestoomd voor de directe inzetbaarheid. 

Wat is nu de haalbaarheid van dit programma? Ik heb de discussies over deze problema-
tiek uiteraard goed gevolgd, samen met de andere bestuurders van de Vlaamse Ingeni-
eurskamer. Ik stel vast dat Vlaanderen bij de top vijf  van de meest welvarende regio’s wil 
behoren. Onze vorming is daartoe een van de sleutels. Op dit moment hinken wij hopeloos 
achterop. Zelfs de Franse Gemeenschap, waarop wij altijd een beetje denigrerend neer-
kijken, heeft dit al gerealiseerd. Zij startten al in 2004. Tijdens een grote ceremonie op 
12 december 2009 hebben zij de eerste diploma’s uitgereikt. Men zegt soms dat men een 
hoop kandidaten zal missen door de studie te verlengen. De instroomcijfers bij de Franse 
Gemeenschap tonen aan dat dit absoluut niet het geval is. De voorbije jaren stijgen ze. En 
ook de bedrijven staan er positief  ten opzichte van deze ontwikkeling. De meeste bedrij-
ven betalen zelfs een kostenvergoeding aan de stagiairs. Ik wil er overigens ook op wijzen 
dat ook in Wallonië Agoria zich achter dit project heeft geschaard. Er is wat dat betreft 
wel een dissonant binnen Agoria, maar de heer De Pril kan daar straks misschien wat 
meer over zeggen.

Geachte gekozenen des volks, wacht alstublieft niet meer! Vlaanderen heeft goede, prak-
tisch gevormde, direct inzetbare industrieel ingenieurs nodig. Alle kaarten liggen op tafel. 
Als ik hoor dat het kostprijsplaatje een bezwaar vormt, word ik helemaal meewarig. Ik 
zag de berekeningen van wat dit zou kosten. Het moge duidelijk zijn dat een aantal par-
tijen die deze berekeningen maken enige opportuniteit niet vreemd is. Wij moeten daar 
de nodige zin voor relativiteit aan de dag leggen. Maar als Vlaanderen bij de top vijf  wil 
behoren, kan het niet als enige regio zeggen dat wij dat niet kunnen betalen. Daarmee 
zou men zich totaal ongeloofwaardig maken. Het kan niet zijn dat Vlaanderen niet de 
centen heeft om zijn opleidingen serieus te structureren en dat de Franse Gemeenschap, 
Spanje en Frankrijk dat wel kunnen. Dat is een voorbeeld van slecht bestuur. Ik kan mij 
wel voorstellen dat u duidelijk berekent wie wat doet en wat het moet kosten. Wij denken 
dat het organiseren van een extra afstemmingsjaar op de industrie, geen hoop geld hoeft 
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te kosten, dat dit in samenspraak kan gaan met de industrie en dat de kostprijs zeker geen 
goed argument kan zijn.

3. Uiteenzetting door dr. ir. Paul Verstraeten, algemeen voorzitter van de Koninklijke 
Vlaamse Ingenieurs vereniging (KVIV) 

De heer Paul Verstraeten: De Koninklijke Vlaamse Ingenieursvereniging werd opgericht 
in 1928 en telt vandaag circa 8000 leden. Het is de ledenvereniging van alle academisch 
gevormde ingenieurs: de burgerlijke ingenieurs, de bio-ingenieurs en de ingenieurs opge-
leid aan de polytechnische faculteit van de Koninklijke Militaire School (KMS). 

De KVIV is een koepel van een hele reeks verenigingen waar ingenieurs samenkomen. 
Het gaat om de alumniverenigingen, de verenigingen van afgestudeerde ingenieurs van de 
verschillende universiteiten. Er is het Technologisch Instituut dat cursussen inricht; er zijn 
gewestelijke afdelingen; er zijn afdelingen die zich specifiek bezighouden met jongeren of 
met senioren. Ook Loopbaan en Maatschappij is een belangrijke afdeling.

De KVIV is een samenwerking tussen vrijwilligers en een permanente staf. In Antwerpen 
hebben we het Ingenieurshuis, waar een veertiental mensen actief  zijn. We werken sinds 
kort intensief samen met de collega’s van de Vlaamse Ingenieurskamer. Die samenwerking 
heeft zelfs een naam gekregen: ie-net. Dat is een beetje raar, maar ir.net en ing.net waren 
al ingenomen. We hebben nationaal samenwerking met het Comité des Ingénieurs Bel-
ges - Belgisch IngenieursComité (CIBIC). We zijn internationaal aanwezig in CLAUI en 
FEANI, ingenieursverenigingen van de andere Europese lidstaten. 

We gaan het vandaag uiteraard enkel hebben over de ingenieursopleidingen in Vlaan-
deren, niet over de andere academiserende hogeschoolopleidingen. Dat gaat over de 
opleidingen aan de universiteiten tot burgerlijke en bio-ingenieurs en de polytechnische 
faculteit aan de KMS, en over de hogeschoolopleidingen van twee cycli tot industrieel 
ingenieur (ing.). In het bijzonder willen we het hebben over de academisering van de oplei-
ding tot industrieel ingenieur, dus over de associaties tussen universiteiten en hogescholen 
en de integratie van de opleiding industrieel ingenieur in de universiteiten zoals dat in het 
decreet van 2003 staat.

De vorige sprekers hadden het eveneens over de perceptie van het bedrijfsleven. Wij con-
stateren ook een structureel tekort aan ingenieurs in de bedrijven. Zelfs nu, met deze onge-
kend zware crisis, zien we een tekort aan hooggeschoolde technici en ingenieurs in onze 
bedrijven. Voor de bedrijven is het belangrijk dat er twee hoogkwalitatieve en complemen-
taire profielen blijven bestaan. De burgerlijke academisch geschoolde ingenieur is meer 
conceptueel en abstraherend dan de industriële ingenieur, die meer een operationele inslag 
heeft en toepassingsgericht is. Beide samen zijn ontzettend belangrijk voor onze industrie 
en dienstensector.

Onderzoek en ontwikkeling zijn minder aan bod gekomen vandaag. Ze zijn essentieel om 
de welvaart van onze regio veilig te stellen in de geglobaliseerde wereld die we kennen. Het 
academiseren van de opleiding industrieel ingenieur zal het aspect onderzoek sterk naar 
voren brengen. Dat moet vaker leiden tot spin-offs. Een van de verwijten die we vaak te 
horen krijgen met betrekking tot onderzoek, is dat het te vaak theoretisch blijft en bij ons 
te weinig leidt tot industriële toepassingen. De totale onderzoeksketen moet leiden tot 
meer innovatie, snellere vernieuwing en grotere productcreatie.

We hebben een opleiding van hoog niveau en we moeten dat zo houden. De academisch 
geschoolde ingenieur krijgt een meer conceptuele opleiding; de hogeschoolingenieur heeft 
een meer toepassingsgerichte opleiding. Internationaal wordt de kwaliteit van ons onder-
wijs erkend. De academisering mag dus geen afzwakking van de kwaliteit van de univer-
sitaire opleiding veroorzaken, maar ook geen vervaging van het profiel van industrieel 
ingenieur. 
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Het academiseringsproces is gestart in 2003. We zijn nu 2010, we denken dat de tijd aan-
gebroken is om dit verder af te werken en te implementeren.

De academisering houdt opportuniteiten in, maar heeft ook zekere gevaren. Door de 
opleiding industrieel ingenieur te integreren in de universiteit, wordt de opleiding beheerd 
vanuit één centrale eenheid, de universiteit dus. Dat kan de complementariteit van de 
beide profielen en het onderscheid beter borgen. Eén beheerder kan zorgen voor het 
behoud van de identiteit. Onderzoek wordt door de academisering een essentieel onder-
deel van de opleiding industrieel ingenieur. We verwachten daarvan een kruisbestuiving 
tussen het fundamentele – burgerlijke en bio-ingenieur – en het toegepaste onderzoek – 
industrieel ingenieur.

Het kan ook leiden tot een beter gebruik van de schaarse middelen. De onderzoeks-
infrastructuur zal beter kunnen worden benut door de integratie. Het is één van de ver-
zuchtingen om te komen tot een betere specialisatie, een beetje naar Nederlands model. In 
Nederland wordt bouwkunde in Delft onderwezen en kandidaat-bio-ingenieurs gaan naar 
Wageningen. In Vlaanderen bieden alle instellingen het hele pakket van specialisaties aan. 
Specialisering zou tot een betere benutting van de middelen kunnen leiden.

De academisering en integratie in de universiteit zal in het buitenland zorgen voor meer 
duidelijkheid over de titels ‘ir.’ en ‘ing.’. Die afgestudeerden zullen de titel ‘master of  
science’ mogen dragen, met als subtitel ‘burgerlijk ingenieur’ of  ‘industrieel ingenieur’, 
en daaronder de specialisatie. Dat past in de Bolognaverklaring van 1999. Jonge Vlaamse 
afgestudeerden zullen zo in het buitenland gemakkelijker als ingenieur aan de slag gera-
ken. De maatschappelijke perceptie van het begrip ‘ingenieur’ zal vergroten. Dat moet zor-
gen voor herkenbaarheid en dus een nieuw sterk punt van beide ingenieurstypes worden.

Academisering houdt echter ook een aantal gevaren in. De vernieuwingen creëren ‘mas-
todonten’, met soms meer dan 50.000 studenten. Het management wordt complexer, dus 
is gepaste aandacht hiervoor nodig. Een tweede gevaar: de beperkte overheidsbudgetten 
moeten over een groter aantal instellingen worden verdeeld. Correcte financiering is dus 
onontbeerlijk. Drie: jongeren zouden de neiging kunnen hebben te kiezen voor de ‘gemak-
kelijkste’ weg en te gaan voor ‘master of  science’ en niet voor de studies van burgerlijk 
ingenieur of  bio-ingenieur. Ze zouden dan kunnen kiezen voor studies van industrieel 
ingenieur, wat hun aan het eind van de rit de titel ‘master of science’ zou opleveren. Vier: 
er is een gevaar van vervaging van de profielen, en dat is zeker zo als men de academise-
rende opleidingen niet in de universiteiten zou integreren. 

Elke hogeschool zou kunnen proberen om een soort van mini-universiteit te worden die 
‘master of  science’-titels aflevert. De integratie in de universiteit moet dat gevaar een 
beetje afzwakken. Op Europees vlak wordt niet altijd het belang van twee complementaire 
profielen bevestigd. België en Vlaanderen zijn op dat vlak een beetje voorlopers. Een laat-
ste punt is de opleiding tot ingenieur-architect: de academisering van de gewone architec-
tenopleiding leidt tot de noodzaak om de profilering te behouden.

Er zijn ook overgangsproblemen. Het onderwijzend personeel van de academiserende 
opleidingen gaat over van de hogescholen naar de universiteiten: er zal begeleiding nodig 
zijn. Studenten in geacademiseerde opleidingen blijven fysisch op de hogeschoolcampus 
maar worden studenten van geassocieerde faculteiten van de universiteiten. De invoering 
van een vijfde jaar voor industrieel ingenieurs zou drempelverhogend voor jongeren kun-
nen zijn, want het zorgt voor extra kosten. Stages in bedrijven zullen ook voor een extra 
kost zorgen. Het kan echter ook een win-winsituatie opleveren, want men kan een stagiair 
gedurende enkele maanden in het bedrijf  volgen. De bamahervorming is complex, een 
goede communicatie zal vereist zijn.
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Ik besluit. Een: het is nodig om snel de onduidelijkheid en de onzekerheid weg te nemen 
en te vervangen door een duidelijk traject en een eindpunt inzake de academisering. Twee: 
we moeten meer jongeren voor ingenieursstudies aantrekken; de attractiviteit moet wor-
den verhoogd. Drie: de twee complementaire profielen – het eerder conceptuele profiel 
van de burgerlijk ingenieur en de bio-ingenieur en het eerder toepassingsgerichte profiel 
van de industrieel ingenieur – zijn een sterk punt dat moet behouden blijven. De academi-
sering is toekomstgericht, want de ingenieurs leveren een essentiële bijdrage tot welvaart 
en welzijn van een regio. Onderzoek kan ook door inbreng van industriële ingenieurs snel-
ler tot economische toepassingen van het fundamentele onderzoek leiden.

4. Uiteenzetting door de heer Wilson De Pril, directeur-generaal Agoria

De heer Wilson De Pril: Ik vind het positief  dat we over de ingenieurs een debat kun-
nen hebben in het Vlaams Parlement. Tot nu toe is het afnemend veld immers te weinig 
betrokken bij het debat. Als men ziet hoe gering de vertegenwoordiging was van het afne-
mend veld in de werkgroep maatschappelijk debat, dan kan men bezwaarlijk spreken van 
een maatschappelijk debat.

We moeten hier ook een open debat voeren over de vraag of  de integratie nodig is. Bij 
dat maatschappelijk debat is men uitgegaan van die integratie, op basis van documenten 
van twee professoren, en heeft men alleen gesproken over modaliteiten. Dat vind ik een 
gemiste kans. Daarom ben ik blij hier te kunnen deelnemen aan het debat, zonder dat 
wordt uitgegaan van stellingen a priori.

Laten we ook de student niet vergeten: ook voor hem is het belangrijk dat hij maxi-
male mogelijkheden heeft, in functie van zijn eigen voorkeuren, vaardigheden en 
belangstellings punten, om zo ruim mogelijke keuzes te hebben. Er is voornamelijk gespro-
ken over twee profielen. Wij zijn voorstander van drie profielen, dus de professionele 
bachelor Technologie inbegrepen. Het is hier al aangehaald: die kent een aanzienlijke 
instroom, maar is ook zeer gegeerd op de arbeidsmarkt. Dit alles is ook belangrijk voor de 
industrie en de economie, en dus ook voor Vlaanderen. Dat is al aan bod gekomen.

Laat er geen misverstand over bestaan: wij zijn voorstanders van de academisering van de 
ingenieursopleiding. We stellen die zeker niet in vraag. Wel vindt Agoria dat daartoe de 
weg van de associaties moet worden bewandeld, en niet die van de integratie. De associa-
ties zijn opgericht in 2004, samen met het begin van het academiseringsproces, onder meer 
om dat proces te begeleiden. Tot nu toe is dat ook gebeurd. De visitatierapporten van 
het Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT) zijn in de meeste 
gevallen trouwens positief, zowel wat het academisch onderwijs als het wetenschappelijk 
onderzoek betreft. Dat betekent dat die associaties dat academiseringsproces goed bege-
leiden. Dit is begonnen in 2004 en moet eindigen in 2012. We vragen ons af waarom er nu 
plots nood is aan die integratie.

Het efficiënt organiseren van het hoger onderwijs is ook een taak voor de associaties, 
alsook het organiseren van de schakelprogramma’s. Dat komt straks nog aan bod. De 
associaties zijn eigenlijk een optimaal instrument om dit alles te realiseren, in synergie en 
samenspraak tussen de universiteit en de hogescholen.

Waarom zijn we niet meteen voorstanders van die integratie? In theorie is iedereen voor 
het behoud van de diverse profielen, waarbij dan vooral de opleidingen burgerlijk en 
industrieel ingenieur werden beklemtoond. Wij ook, maar dat moet dan ook liefst in de 
praktijk gebeuren. Iedereen kent de universiteiten en de hogescholen. Het profiel van de 
opleiding Burgerlijk Ingenieur is wetenschappelijk en conceptueel. Het is een onderzoeks-
profiel, terwijl de opleiding Industrieel Ingenieur toepassingsgericht is. Het is een ontwik-
kelingsprofiel.
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De cultuur, de criteria en het onderzoek zijn totaal verschillend bij universiteiten en hoge-
scholen. Ze moeten ook verschillen, want ze hebben een ander oogmerk. Als de universi-
teit, in het kader van die associatie, het laken naar zich toetrekt en alles van de opleiding 
industrieel ingenieur binnenhaalt, dan betekent dat ipso facto dat men dit integreert in de 
cultuur die daar heerst. Dat kan ook niet anders. Wie bedrijfsfusies meemaakt, ziet dat dit 
een botsing van culturen inhoudt, waarbij het ene bedrijf  dominant is ten opzichte van het 
andere. Het zal hier niet anders zijn. Dat baart ons zorgen. 

Waarom zijn er twee culturen? Omdat de studenten ook anders zijn. De instroom bij bur-
gerlijk ingenieur komt uit het aso. Bij de opleiding industrieel ingenieur komt meer dan 
40 percent uit het tso. De docenten zijn ook anders. De samenwerking met de praktijk is 
totaal anders. De hogescholen hebben veel intensievere contacten met het bedrijfsleven. 
U weet dat de universiteitscultuur er een is van A1-publicaties, citaten en doctoraten. Ziet 
u het al gebeuren dat we de praktijk van de opleiding industrieel ingenieur integreren in 
een dergelijk academisch milieu? Er gebeurt automatisch een osmose en na verloop van 
tijd vervagen de profielen, terwijl elke spreker hier heeft gepleit voor het behoud van die 
profielen.

De academisering houdt in dat dit gestoeld is op en verstrengeld met onderzoek. We zijn 
daar ook voor. Maar onderzoek in een universiteit is fundamenteel, grensverleggend 
en niet-gericht, terwijl het onderzoek binnen hogescholen toegepast, praktijkgericht en 
gericht op het bedrijfsleven is. Door die verstrengeling voedt het onderzoek het onderwijs 
en omgekeerd. Dat is een heel goede zaak. Het mooiste bewijs vind ik in de ‘green paper’ 
van professor Van Damme die in het document van de platformtekst wordt beschreven 
als de basisargumentatie voor de keuze van integratie. Hij stelt dat academisch onderwijs, 
en dus uiteraard ook de opleiding van de industrieel ingenieur, verstrengeld moet zijn met 
grensverleggend wetenschappelijk onderzoek. Dat is het onderzoek dat nu heerst in de 
universiteiten en dat als basis dient voor de burgerlijk ingenieur maar niet voor de indu-
strieel ingenieur. We vinden hierin dus een argument om die twee niet samen te voegen.

Een ander argument is de verlenging van de studieduur. Dat wordt overwogen. Soms 
wordt zelfs al gezegd en geschreven dat de duur uiteraard wordt opgetrokken van vier 
naar vijf  jaar. Dat betekent dat de profielen nog dichter bij elkaar zullen liggen. 

Ik heb met genoegen de heer Leroy gehoord die zich dezelfde bedenkingen maakt als wij. 
Studeren we niet te lang? Moeten we er niet veeleer voor zorgen dat er na de studies trajec-
ten zijn, in de praktijk en met het bedrijfsleven, zodat men ook nadien bepaalde cursussen 
kan volgen? Wij stellen ons diezelfde vraag. Ook uit de opmerkingen van de KVIV blijkt 
dat dat vijfde jaar inderdaad een gevaar vormt voor de integratie.

Na heel wat consultaties blijkt dat het bedrijfsleven geen vragende partij is voor een vijfde 
stagejaar als aanhangsel. We zijn natuurlijk wel voor stages, maar dan liefst geïncorpo-
reerd tijdens de normale studieduur van vier jaar. We zijn ook niet bereid tot het financie-
ren van een vijfde jaar. Daar gaat men nog te gemakkelijk overheen. De heer Jaeken heeft 
als goede Vlaming gezegd dat er geld moet zijn en dat er geld besteed kan worden. Ik vind 
dat Vlaanderen heel voorzichtig moet omspringen met zijn budgetten. Er moet worden 
nagegaan hoeveel dat zal kosten. Bepaalde berekeningen tonen aan dat het budget bijna 
onbeperkt is. Uit de green paper van professor Van Damme blijkt ook dat er meer mid-
delen nodig zijn. De vraag is dan wie dat allemaal zal betalen. Voor de komende jaren is er 
immers geen geld. Ik pleit wel voor een beheer van de budgetten. 

Ik wil ook een misvatting uit de wereld helpen, met name dat Bologna het vijfde jaar 
verplicht zou maken. Niets is minder waar. Het is zelfs niet nodig voor de internationale 
erkenning. 
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In het buitenland waar er ook vierjarige opleidingen zijn, is een academische master een 
verworven recht. Dat betekent dat een industrieel ingenieur zich terecht master mag noe-
men. Nauwelijks één percent van de pas afgestudeerden gaat naar het buitenland vlak 
nadat ze zijn afgestudeerd. Meestal beginnen ze in Vlaanderen en gaan ze nadien via hun 
onderneming naar het buitenland. Op dat moment hebben ze echter al bewezen wat ze 
kunnen en stelt dat probleem inzake diploma zich niet meer. Het diplomasupplement 
toont duidelijk aan dat niet het aantal jaren, maar de inhoud van de opleiding die men 
heeft genoten, belangrijk is. De hogescholen nemen nu de term ‘university’ of  ‘university 
college’ aan, dus dat probleem is ook opgelost.

We moeten rekening houden met de evolutie van de studenten. Daarom zijn er scha-
kelprogramma’s. Zo zijn er schakelprogramma’s van de professionele bachelor naar de 
industrieel ingenieur, van de industrieel ingenieur naar de burgerlijk ingenieur. Dat is 
ook mogelijk tussen verschillende leerjaren. Dit is een flexibel instrument dat veel meer 
inspeelt op de noden en verwachtingen van de studenten. 

De jeugd is geen vragende partij voor een vijfde jaar. Voor wie dat wenst, is een master-na-
master mogelijk. Voor wie dat wenst, is bijvoorbeeld een master-na-master in verband met 
onderzoek mogelijk. Wanneer iemand meer geïnteresseerd is in de theoretische concepten 
van het onderzoeksgebeuren, bestaat de flexibiliteit om daarop in te spelen. Het is dus een 
veel flexibeler systeem dat inspeelt op de wensen van de studenten, dat budgettair haal-
baar is en dat beantwoordt aan de verwachtingen van het afnemend veld.

Wat gebeurt er nu met de professionele bachelor als die als enige overblijft in de hogescho-
len? Als dat effectief  zo is, dan is dat in het nadeel van die opleiding. Volgens de KVIV 
kan er op dat vlak worden samengewerkt met de universiteiten. Als de universiteiten kun-
nen samenwerken voor de professionele bachelor, waarom zouden ze dat dan niet kunnen 
tussen de industrieel ingenieur en de burgerlijk ingenieur?

De vrees bestaat dat de hogescholen met de professionele bachelor via allerlei kennis en 
vaardigheden zullen evolueren naar vier jaar en naar een nieuw type van industrieel inge-
nieur, te meer omdat de andere ingenieurs, de burgerlijk en industrieel ingenieur, zullen 
evolueren naar één soort ingenieur. Met die professionele bachelor zal dus een nieuw type 
industrieel ingenieur worden gecreëerd, met in totaal twee nieuwe profielen. Er bestaat 
dan geen derde profiel meer van de professionele bachelor zoals dat nu bestaat. De 
VDAB toont nochtans duidelijk aan dat er bij de jeugd en bij het afnemend veld een grote 
behoefte bestaat aan dat derde type.

De perceptie is vaak de waarheid voor de publieke opinie. Wanneer we de opsplitsing 
maken tussen academisch bij universiteiten en niet-academisch bij hogescholen, krijgen 
we dan niet eenzelfde perceptie als over aso en tso? Het tso is besmet met een soort onre-
delijke perceptie. Perceptie kan men echter moeilijk tegengaan. Die perceptie zou zeer 
ten nadele kunnen zijn van de instroom. Als we alles wat academisch is integreren in de 
universiteiten, dan verlaten we een goede mix en gaan we in de richting van een binaire 
situatie.

Wat die integratie betreft, vormt het budget wel degelijk een probleem dat moet worden 
bekeken. Daarnaast is er ook de timing tot 2012. Volgens de green paper van professor 
Van Damme wordt die bij een integratie verschoven naar 2017. Ik denk niet dat dit ele-
ment in ons voordeel zou spelen.

Het buitenland komt in dit debat weinig naar voren. Nochtans stellen we vast dat ingeni-
eursopleidingen vaak door technische hogescholen en universiteiten worden gegeven. Er 
bestaat op dat vlak een wezenlijk verschil met Nederland, Frankrijk en Duitsland. Hier 
maakt de ingenieursopleiding deel uit van de algemene universiteit. Die cultuur waar ik 
het over had, is hier veel sterker dan bijvoorbeeld in die technische universiteiten. De tech-
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nische universiteit van Delft bijvoorbeeld trekt veel Vlaamse studenten aan. Daar wordt 
dan ook alleen techniek en technologie onderwezen. Hetzelfde geldt voor de Technische 
Universiteit Eindhoven. Dat zijn succesverhalen. Is het dan niet nodig eens te kijken wat 
we daaruit kunnen leren? De vraag is ook of  het goed is om alles in één geheel onder te 
brengen. Krijgen we dan geen mastodont die nog moeilijk gerund kan worden? In het 
bedrijfsleven heeft men intussen begrepen dat dit niet lukt. Blijkbaar zijn het nu de uni-
versiteiten die dit overwegen. Ik wens hen daar veel geluk mee. In het bedrijfsleven is aan-
getoond dat mastodonten niet te runnen zijn en een nadeel vormen voor de technische en 
technologische opleidingen waar wij voor pleiten. 

Ik kom tot de conclusies. We zijn ten eerste heel duidelijk pro academisering, via de asso-
ciaties en nadien liefst ook tussen de associaties. We hebben zo veel voorbeelden waar-
bij de hogescholen wensen samen te werken en de associaties dat niet goed gezind zijn. 
Volgens ons kan dat ook niet. Ook de samenwerking tussen die associaties moet een feit 
worden. Ten tweede: mét behoud van de drie complementaire technologieprofielen en met 
kwalitatief  hoogstaand onderwijs met schakelprogramma’s – dat is heel belangrijk, opdat 
de student zich kan terugvinden en kan evolueren in zijn verwachtingspatroon, in zijn vor-
ming en in zijn maturiteit – en gekoppeld aan een passend type onderzoek. Als men een 
industrieel ingenieur koppelt aan grensverleggend onderzoek, kan men vermoeden wat er 
gaat gebeuren. Het onderzoek en het onderwijs moeten zeer goed op elkaar inspelen en 
duidelijk verschillend zijn. Dat doet men het best in een verschillende omgeving.

Dat alles zorgt voor maximale instroom. Het structurele tekort is hier al aangehaald. Tot 
slot: optimale keuzemogelijkheden voor de student, realisatie binnen het overheidsbudget 
en binnen de voorziene timing, en op een maatschappelijk relevante manier.

5. Uiteenzetting door mevrouw Nele Muys, studiedienst UNIZO

Mevrouw Nele Muys: De focus in mijn pleidooi ligt op de aansluiting tussen onderwijs en 
arbeidsmarkt.

Waar ik het niet over zal hebben, is de financiering van de nieuwe structuurwijziging en 
over het personeelsstatuut. We weten dat veranderingen geld kosten, en als UNIZO voelen 
we ons niet geplaatst om hier grote berekeningen te maken of  daar meer aandacht aan 
te besteden. Er zijn andere organisaties die daar veel beter voor geplaatst zijn. Hetzelfde 
geldt voor het personeelsstatuut: als er veranderingen zouden zijn op het vlak van inte-
gratie en dergelijke, dan is dat voor het personeel een aanpassing, maar het kan ook een 
opportuniteit en een uitdaging zijn. Ook hier zijn andere organisaties beter geplaatst om 
daar uitspraken over te doen.

Hoe zien wij hoger onderwijs? Hoger onderwijs past in het kader van levenslang leren. 
Hier wordt het als een apart gegeven behandeld, maar we zitten ook met een hervor-
ming van het secundair onderwijs. De aansluiting tussen secundair onderwijs en hoger 
onderwijs is belangrijk. Het is heel gemakkelijk om te zeggen dat iedereen toegang moet 
hebben tot hoger onderwijs en dat iedereen moet participeren aan hoger onderwijs, maar 
niet iedereen krijgt die kansen, door de keuzes die zijn gemaakt in het basis- of secundair 
onderwijs. Het moet dus wel in een breder kader worden bekeken. Studeren stopt ook niet 
op 23 jaar. Er moeten ook andere trajecten mogelijk zijn in het onderwijs.

Europa is hier ook al enkele malen aangehaald. Wij merken dat steeds meer kmo’s de stap 
naar het buitenland willen zetten. Bologna is hier ook al op tafel gegooid. Eén belangrijk 
aspect is echter nog niet aangehaald, namelijk mobiliteit. Mobiliteit wil ook zeggen dat er 
transparantie moet zijn en dat het noodzakelijk is dat er een herkenbaarheid is voor zowel 
de studenten als de werkgevers van wat er gebeurd is in Europa.
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Ook de kwalificatiestructuur is hier al aangehaald. Dat is één van mijn stokpaardjes 
geworden in deze materie. Het is een heel belangrijk instrument dat kan zorgen voor 
transparantie. Het is een instrument dat moet worden gebruikt. 

Een laatste puntje in het algemene luik is de democratisering. Vanuit UNIZO zeggen we 
dat iedereen die er de talenten voor heeft, toegang moet kunnen krijgen tot hoger onder-
wijs. Het is een foute invalshoek om te zeggen dat iedereen een diploma hoger onderwijs 
moet kunnen halen als men die talenten niet heeft of  als men die competenties niet kan 
bereiken. Er moet dus echt aandacht worden besteed aan goede studiebegeleiding vanaf 
het secundair onderwijs. Ook om sterk technisch geschoolde jongeren te hebben die niet 
schoolmoe zijn, is het belangrijk om te stellen dat hoger onderwijs toegankelijk moet zijn. 
Het financiële mag geen drempel zijn, maar men mag niet iedereen verplichten om de stap 
naar hoger onderwijs te zetten.

Wat is het belangrijkste voor de arbeidsmarkt? Studenten moeten voldoende basiscompe-
tenties hebben wanneer ze naar de arbeidsmarkt gaan. Werkgevers verwachten zelden dat 
een student alle kennis in pacht heeft op het moment dat hij toetreedt tot de arbeidsmarkt. 
Dat is ook niet mogelijk. Voor het onderwijs is dat absoluut geen haalbare kaart. Maar 
voldoende basiscompetenties zijn wel noodzakelijk.

Het is voor het hoger onderwijs ook noodzakelijk dat er een mogelijkheid is voor vol-
doende onderzoek: onderzoek in de richting van het wetenschappelijk onderzoek, zowel 
als in de richting van het toepasbare. Voor kmo’s is de drempel soms te hoog om echt 
naar fundamenteel onderzoek te gaan, terwijl ze wel met prangende vragen zitten. Er 
moet dus gekeken worden of  er een wisselwerking mogelijk is tussen het toepasbare en 
het fundamenteel wetenschappelijk onderzoek, zodat het fundamenteel wetenschappelijk 
onderzoek bruikbaar is en niet zomaar een doctoraalscriptie of een thesis is die in de kast 
blijft liggen. Maak het toepasbaar, probeer de drempel wat te verlagen. Dat is ons derde 
puntje: de valorisatie van de producten.

Tot slot wil ik ook de transparantie met betrekking tot Europa aanhalen, zowel qua struc-
tuur als qua taalbeleid. Als we internationaal willen denken, is het belangrijk dat daar vol-
doende aandacht voor is. Wat betreft het internationaliseren van het curriculum, hoorde 
ik onlangs iemand op een studiedag zeggen dat hoger onderwijs meer internationaal moet 
worden en dat we studenten moeten zeggen wat ze met hun diploma aan kunnen op de 
buitenlandse markt. Het is inderdaad heel belangrijk dat studenten daar weet van krijgen. 

Dan kom ik tot het onderwijs zelf. Ten eerste is er de duur van de opleiding – bachelor 
versus master. Vanuit UNIZO willen wij vooral gaan naar transparantie. Dat wil zeggen: 
een bacheloropleiding duurt drie jaar, een masteropleiding vijf  jaar, sowieso. Wij vinden 
dat belangrijk. Wat houdt die opleiding dan in? Een masteropleiding zomaar vijf  jaar 
maken opdat de opleiding een duur van vijf  jaar zou hebben, is ook niet aan de orde. 
Daarom is het volgende puntje, ‘leren en werken’, erg belangrijk. Ik ben blij dat de heer 
Leroy daar ook al naar verwezen heeft. Het is heel belangrijk dat in de eerste drie jaar van 
de opleiding, de bachelor, de student veel competenties meekrijgt en de echte basiskennis 
onder de knie krijgt, en dat er in de laatste twee jaar, de master, een wisselwerking tussen 
leren en werken kan plaatsvinden en dat er kan worden gefocust op stages, zodat ze ook 
die kennis verwerven.

Onder het puntje ‘praktijkervaring voor iedereen’ wil ik ook een stapje maken naar de 
docenten en de onderzoekers. We merken immers vaak dat zij na het beëindigen van hun 
opleiding in de academische middens blijven en niet altijd weet hebben van wat er bui-
ten die ivoren toren gebeurt. Het is dus noodzakelijk dat docenten en onderzoekers die 
ervaring op de een of  andere manier hebben opgedaan buiten het academische en op de 
arbeidsmarkt.
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Wat kan men aanvangen met het diploma? De student moet weten wat hij met zijn 
diploma kan doen in het buitenland, maar ook op de binnenlandse arbeidsmarkt. Studen-
ten volgen een opleiding en weten niet altijd wat de mogelijkheden zijn na de opleiding. 
We zijn voorstander van een klein verplicht luikje in de opleiding, waarin de mogelijkhe-
den op de arbeidsmarkt duidelijk worden gemaakt. Ik zeg verplichte opname in het cur-
riculum omdat er dan een subsidie aan verbonden kan zijn. Als we de studenten zeggen 
dat ze moeten informeren, dan stroomt die informatie zelden door.

UNIZO hecht veel belang aan ondernemingszin en ondernemerschap in een opleiding. 
Heel veel studenten komen terecht in een kmo, maar kennen dat niet. Ze moeten een notie 
hebben van wat ondernemingszin en ondernemerschap zijn. Hoe is het om te werken in 
een kmo? Ze kunnen dan misschien ook goesting krijgen om zelf  ondernemer te worden. 
Die stap is soms nog te groot omdat ze het niet kennen. 

Het fundamenteel versus het toegepast onderzoek is al aangehaald. Laat een wisselwer-
king tussen die twee ontstaan zodat de boeken niet in de kast blijven liggen, maar worden 
gebruikt. We moeten ons durven afvragen of  het onderzoek dat we willen voeren, ook 
bruikbaar zal zijn, en of  het geen weggegooid geld is. Bestaan er geen andere manieren? 
Privébedrijven kunnen dat onderzoek misschien doen. Moet dat dan gebeuren door een 
overheidsinstelling?

Het derde punt gaat over partners zoeken in het onderzoek. Kmo’s en sectoren zijn vra-
gende partij voor onderzoek. Ze maken er gebruik van, ze hebben expertise op het werk-
veld, maar ze hebben ook problemen. Een goede wisselwerking tussen onderwijs en het 
bedrijfsleven is heel belangrijk.

Ik wil ook de nadruk leggen op transparantie en meertaligheid op het internationale vlak. 
Wat met instellingen die met titels werken die de lading niet altijd dekken? Bijvoorbeeld 
een hogeschool die opeens ‘university’ wordt. Er moet transparantie zijn, ook tussen de 
instellingen, zodat ze kunnen samenwerken over de grenzen heen.

6. Uiteenzetting door de heer Peter Leyman, gedelegeerd bestuurder van Voka en voorzit-
ter van de werkgroep maatschappelijk debat 

De heer Peter Leyman: Ik wil starten met de ervaring die ik heb gehad in het maatschap-
pelijk debat. Dat kende een vrij moeilijke start en werd gehypothekeerd door het tijdsper-
spectief. We hadden maar een aantal weken tot conclusies te komen. 

Van in het begin hebben we ons gebaseerd op een advies van de Vlaamse Onderwijsraad 
(Vlor), dat een bijzonder goed advies was. Er werden enkele basisprincipes gesteld, waar 
niemand onderuit kan: het hogeronderwijsbeleid moet kwaliteitsvol zijn, internationaal 
georiënteerd, maatschappelijk relevant, dynamisch, democratisch en duurzaam. Er moet 
worden voldaan aan bepaalde systeemkenmerken: stabiliteit, rechtszekerheid, transparan-
tie, mogelijkheden voor doorstroming, samenwerking, financiële haalbaarheid, laagdrem-
peligheid en gediversifieerd aanbod. 

Van daaruit heeft de Vlor geconcludeerd dat er zeven mogelijke pistes zijn om de academi-
sering van het hoger onderwijs in te schatten. Finaal kwam men tot het besluit dat er maar 
drie relevant zijn om van nabij te bekijken: de bestaande situatie behouden, integratie 
van het academisch hoger onderwijs in de universiteiten, of een algehele integratie van de 
hogescholen in de universiteiten. 

Toen we in het maatschappelijk debat op een van deze drie punten kwamen, was er vrij 
snel een kortsluiting. Er zaten vijf  partijen rond de tafel: de Vlor, de Vlaamse Interuni-
versitaire Raad (VLIR), de SERV, de vakbonden en de studenten. De meningen waren 
absoluut niet eensgezind. Het was moeilijk om te discussiëren, want telkens kon er iets 
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niet omdat aan een bepaalde voorwaarde niet was voldaan, ofwel voor het personeel, 
ofwel vanuit het standpunt van de financiering. We hebben dan vrij snel beslist om een 
kader te creëren met voorwaarden waaraan welke beslissing die ook wordt genomen, moet 
voldoen. Daarin zijn we geslaagd. Binnen dat kader moet de eventuele aanpassing van de 
structuren gebeuren.

Ik som de voorwaarden even op. De eerste is de versterking van de professionele bachelor- 
opleidingen. Die opleidingen moeten bij een eventuele integratie niet in de schaduw 
worden gezet, integendeel. Er moet worden gestreefd naar kwaliteitsvolle en sterk pro-
fessioneel gerichte opleidingen die ook een belangrijke rol spelen in praktijk- of  inno-
vatiegedreven onderzoek, in kennisontwikkeling en innovatie. Dat is ook een bijzonder 
belangrijke schakel in de verdere democratisering van het hoger onderwijs, en het zorgt 
ook voor de nodige laagdrempeligheid. Aansluitend werd ook bepaald dat de dwarsver-
banden tussen de professionele en de academische opleidingen behouden moeten blijven 
en zelfs verder worden uitgebouwd. 

Een tweede voorwaarde is het behoud en de versterking van het profiel van de acade-
mische opleidingen. Dat kan door een inbedding in de associatiestructuur van de aca-
demische hogeschoolopleidingen, en door het creëren van bijkomende faculteiten in de 
universiteiten als we zouden spreken over een integratie. De nodige garanties moeten 
worden geboden om de eigenheid van de huidige academische hogeschoolopleidingen te 
behouden. 

Er is een heftige discussie geweest over de financiering. Iedereen vond dat zijn of  haar 
eigen winkel bijkomend moet worden gefinancierd. Finaal kwamen we tot de conclusie 
dat de tien percent bijkomende financiering voor het budget hoger onderwijs moet worden 
gerealiseerd als we evolueren naar een volgende stap, weliswaar gespreid over de tweede 
helft van deze en lopende tot het einde van de volgende legislatuur.

In de nota staat vermeld waarom er nood is aan bijkomende middelen. Ik zal het nog even 
herhalen. Het gaat om de versterking van de professionele bacheloropleidingen, om de 
verdere academisering van de hogeschoolopleidingen, om de kosten die uit de herstructu-
reringsoperatie van het hoger kunstonderwijs voortvloeien, om een bijkomende financiële 
stimulans voor het hoger onderwijs in Brussel en om een versterking van de eerste geld-
stroom van de universiteiten.

Het moet duidelijk zijn dat het hier een tijdelijke verhoging van het budget betreft. Een 
van de hoofdbedoelingen van een eventuele stap naar een integratie is immers tot een rati-
onalisatie te komen. Een verhoging van de efficiëntie moet ertoe leiden dat de budgetten 
op het huidige peil kunnen blijven.

De minister is gevraagd de administratie op korte termijn opdracht te geven de financiële 
implicaties te berekenen van het voorstel dat in de toekomst zou kunnen worden uitge-
werkt. De green paper van professor Van Damme is op dit vlak niet echt verhelderend.

Het zal niemand verbazen dat de onderwijsvakbonden hun rol hebben gespeeld tijdens 
de discussie over de voorwaarden voor het personeel. De minister is gevraagd op korte 
termijn een voorstel uit te werken van een regelgevend kader voor de rechtspositieregeling 
van de personeelsleden die door een eventuele toekomstige herstructurering worden gevat.

Over een aangepaste bestuursstructuur is niet hevig gediscussieerd. De bijzondere decre-
ten zullen misschien in de mate van het mogelijke moeten worden aangepast. De publiek-
rechtelijke en de privaatrechtelijke hogeronderwijsinstellingen moeten ongeveer dezelfde 
vrijheidsgraden krijgen.
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Na de discussie over de voorwaarden en het kader zijn we weer naar de essentie gegaan. 
Waar willen we eigenlijk voor gaan? De meerderheid heeft voor een integratie van de aca-
demische hogescholen in de universiteiten gepleit. Een minderheid heeft zich onthouden 
en niet echt een keuze gemaakt.

Er zijn twee redenen om voor een integratie te kiezen. De eerste reden, die hier al eerder 
aan bod is gekomen, is het rationalisatiepotentieel. We willen tot meer efficiëntie en tot 
minder versnippering komen. We willen verhinderen dat onder elke kerktoren in Vlaande-
ren hogeschoolopleidingen tot stand komen. De tweede reden is uiteraard de internatio-
nale benchmarking en de internationale relevantie van de diploma’s binnen de Europese 
contouren. Het gaat hier dan vooral om de positionering van de diploma’s in Europa.

Er zijn twee uitzonderingen op het standpunt inzake de integratie. De eerste uitzondering 
betreft de Hogere Zeevaartschool. Deze school heeft al een eigen decretale positie. Er 
wordt voor gepleit dit zo te laten. Daarnaast is een hevige discussie over de academisering 
van het hoger kunstonderwijs gevoerd. We zijn daar niet uitgeraakt. Ik heb die discussie in 
alle hevigheid laten bloeien. Uiteindelijk heb ik ze abrupt moeten afremmen. De Gentse, 
Brusselse en Antwerpse vertegenwoordigers zien een academisering niet zitten. De Leu-
vense en Hasseltse vertegenwoordigers zijn hevige voorstanders. Hoewel ik in het verleden 
al hevige parlementaire discussies heb meegemaakt, moet ik zeggen dat ik dit nog nooit 
heb meegemaakt. Ik heb de discussie afgesloten en ik moet tot mijn eigen scha en schande 
toegeven dat we met een tweedeling zitten. Over de academisering van het hoger kunston-
derwijs hebben we absoluut geen consensus bereikt.

Aangezien ik het daarnet al over de rationalisatie en de efficiëntie heb gehad, zal ik nu nog 
even kort de conclusies van de werkgroep samenvatten.

We willen de professionele bacheloropleidingen versterken. Daarvoor moet aan een aantal 
noodzakelijke voorwaarden worden voldaan. Het financieringsmechanisme moet worden 
aangepast. Het personeelsstatuut moet worden geregeld. Dit moet conform de nieuwe 
situatie en met vrijwaring van de verworven rechten gebeuren. Om de noodzakelijke her-
structureringen op gelijke voet kunnen doorvoeren, moet de bestuursstructuur voor het 
toekomstig hoger onderwijs worden aangepast. De profielen moeten worden versterkt. 
Het onderscheid moet gegarandeerd blijven. Over al deze punten hebben we unanimi-
teit bereikt. Over de andere punten zijn we het niet unaniem eens. Een meerderheid van 
de actoren is voor een integratie van de academische hogeschoolopleidingen. Er is geen 
consensus over de toekomstige plaats van het hoger kunstonderwijs in het Vlaams hoger-
onderwijslandschap.

Ik wil eindigen met een korte toelichting bij een paar uitgangspunten die voor Voka zeer 
belangrijk zijn.

Het eerste uitgangspunt is de arbeidsmarktrelevantie, de link tussen het onderwijs en het 
afnemend veld, oftewel het bedrijfsleven. Ik wil beklemtonen dat het ons niet enkel om de 
technische scholing of  theoretische opleiding gaat. Het is tevens belangrijk dat de hoge-
scholen en universiteiten attitudes en competenties vormen.

Het tweede uitgangspunt betreft de internationalisering. Het onderzoek wordt tegenwoor-
dig internationaal gevoerd. We pleiten dan ook voor een internationaal transparant en 
aantrekkelijk studieaanbod. De internationale uitwisseling van studenten en lesgevers en 
het aantrekken van gastdocenten moeten mogelijk zijn. Zoals daarnet al is gesteld, vormt 
onze taalwetgeving op dit vlak een probleem. Dit kan een afremmend effect hebben.

We bevinden ons in een periode die door het einde van de lineaire loopbaan wordt geken-
merkt. Ik hoop dat ik tot de laatste generatie behoor die van school naar werk en pensioen 
is gegaan. Ik hoop dat mijn kinderen van school naar werk naar school naar werk en dan 
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misschien ooit eens naar hun pensioen zullen gaan. We zullen allemaal langer moeten 
werken, maar dat is een andere discussie.

7. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Een punt dat bij elke spreker aan bod is gekomen, is 
de discussie over de studieduurverlenging. Een aantal sprekers hebben sowieso voor een 
vijfjarige opleiding gepleit. De anderen hebben gemotiveerd waarom dit volgens hen niet 
belangrijk is. Zij die vinden dat een masteropleiding 120 studiepunten moet tellen, hebben 
dit eigenlijk niet echt beargumenteerd. Blijkbaar zou dit de opleiding internationaal trans-
paranter en herkenbaarder maken. Het moet toch meer dan enkel dat zijn. Dit zou de 
studie immers zwaarder kunnen maken. Studenten zouden zich hierdoor misschien laten 
afschrikken. Aangezien we al met een tekort aan ingenieurs zitten, zou dit een gevaar kun-
nen inhouden. Zouden mevrouw Muys en de heer Jaeken even kunnen toelichten waarom 
ze sowieso voor 120 studiepunten pleiten?

De heer Verstraeten pleit ervoor de attractiviteit van technische en wetenschappelijke stu-
dies te verhogen. Dit moet in het secundair onderwijs of zelfs in het basisonderwijs begin-
nen. Dit thema komt in het Vlaams Parlement vaak aan bod maar we zijn er nog nooit 
uitgeraakt. Heeft hij misschien tips om dit tot stand te brengen?

Mevrouw Kathleen Helsen: Mijn eerste vraag sluit aan bij wat mevrouw Vanderpoorten 
aanvoert: er is een tegenstrijdigheid voor wat betreft de studieduur. Er wordt gepleit voor 
studieduurverlenging. Maar er wordt gesteld dat we van het onderwijs niet mogen ver-
wachten dat het alle competenties meegeeft. De praktijkervaring is ook belangrijk. De 
bedrijfswereld brengt ook heel wat competenties bij. Daarnaast moeten we meer aandacht 
besteden aan levenslang leren. Dat betekent dat die studieduurverlenging niet noodza-
kelijk meteen moet worden gerealiseerd binnen het onderwijs. Hoe moeten we die twee 
zaken rijmen? 

Wat ik telkens hoor, is dat het heel belangrijk is om een eigen profiel van de opleidingen 
te behouden. Ik heb echter nog niet voldoende gehoord welke factoren bepalen dat men 
zijn eigen profiel kan behouden. Vandaag hoorde ik heel nadrukkelijk dat de cultuur van 
een instelling heel belangrijk is. Welke culturele omgeving hebben de industrieel ingenieurs 
dan vooral nodig? Welke elementen spelen een rol om dat eigen profiel in de toekomst te 
blijven garanderen?

Ik heb nog twee concrete vragen voor de KVIV over de overgangsproblemen. Men zegt 
dat het onderwijzend personeel van de hogescholen bij een inkanteling begeleid moet wor-
den. Door wie moet die begeleiding gebeuren en waarin moet het personeel worden bege-
leid? Wij stellen vast dat het onderwijskundige luik in de hogescholen zeer sterk aanwezig 
is. De studenten worden daar zeer goed begeleid. In welke richting moet het personeel dan 
worden begeleid? 

Ik hoor regelmatig zeggen dat we de integratie in de universiteiten moeten bekijken als een 
overgangsperiode voor wat de spreiding van de opleiding in Vlaanderen betreft. Het kan 
niet de bedoeling zijn om de opleidingen onder elke kerktoren te organiseren. Nu zijn de 
geacademiseerde opleidingen ondergebracht in de hogescholen. Daarnaast wordt gesteld 
dat het in het kader van de democratisering niet vanzelfsprekend is dat alle jonge mensen 
met talenten de stap naar de universiteit zetten. Hoe zien jullie de spreiding van de acade-
miserende opleidingen en de ingenieursopleidingen in Vlaanderen?

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Ik beperk mij tot de nota over het maatschappelijk debat. 
Mijn vragen sluiten aan bij die van mevrouw Helsen. U hebt het over het bewaren van de 
eigenheid van academiserende hogeschoolopleidingen. Hoe wilt u die eigenheid bewaren? 
Een meerderheid is gewonnen voor de inkanteling van de academiserende bachelors naar 
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de universiteiten. Hoewel er niet onder elke kerktoren een hogeschool mag zijn, zie ik in 
de nota toch ook dat men de hogescholen wil bewaren. Men heeft het ook over de mobi-
liteit van studenten en personeel. Ik had de indruk dat de inkanteling neerkomt op de 
uitreiking van diploma’s door universiteiten. De eindverantwoordelijkheid komt bij de 
universiteiten, terwijl al de rest bij de hogescholen blijft. Is dat geen contradictie? 

U hebt het over de versterking van de professionele bacheloropleidingen. Dat moet 
uiteraard gebeuren. Ontstaat door de inkanteling niet het gevaar dat deze professionele 
bachelor opleidingen geïsoleerd blijven? Ik heb de indruk dat u probeert dat isolement te 
doorbreken door deze bacheloropleidingen te sturen in de richting van wetenschappelijk 
onderzoek. Is dat echt nodig? U zegt toch ook dat in de toekomstige onderwijsstructuur 
deze opleidingen een belangrijke rol moeten spelen op het gebied van praktijk- of innova-
tiegedreven onderzoek? Dat is volgens mij een ander onderzoek dan het wetenschappelijk 
onderzoek. U zegt dat de band met het onderzoek moet worden gegarandeerd en verbe-
terd, onder meer door een versterking van de financieringskanalen, in het bijzonder van 
de middelen voor projectmatig wetenschappelijk onderzoek (PWO). Is die sturing naar 
wetenschappelijk onderzoek echt nodig? Of  heb ik dat verkeerd begrepen en is er geen 
sturing?

Ik heb nog een vraag over de timing. Ik was een beetje op mijn tenen getrapt toen ik in 
de nota las dat de as Leuven-Hasselt in september 2010 al opleidingen plant die in feite 
vooruitlopen op de feiten. De wetgever moet maar volgen. Ik hoorde vanmorgen de heer 
De Pril op de radio. Ik heb aandachtig geluisterd. De journalist vroeg ook of de wetgever 
gewoon moet volgen. Ik zit verveeld met die opmerking.

De timing is officieel 2012 en misschien al 2010. We zullen ons moeten reppen. Maar onze 
commissie beperkt zich niet tot jullie maatschappelijke nota en tot de nota van de heer 
Van Damme. Onze commissie ziet het uitgebreider en houdt ook rekening met interna-
tionalisering, democratisering en de volledige herschikking van het hoger onderwijs. Is 
die thematische uitbreiding haalbaar in het licht van de timing? Ik lees in de nota dat het 
allemaal heel snel moet gaan, maar als het wordt opengetrokken, zullen we toch wat meer 
tijd nodig hebben.

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Ik heb begrepen dat er een redelijk grote consensus bestaat 
over het belang van stages. Zowel Voka als UNIZO wijzen op het belang van werkerva-
ring en van de combinatie tussen leren en werken, en op het belang van het al bezitten 
van een aantal basiscompetenties vooraleer men aan de slag gaat. De stages lijken daarin 
een essentieel element. Maar ze zijn ook een essentieel element in het bestrijden van de 
zorgwekkende jeugdwerkloosheid. Ze kunnen een van de sleutels zijn om dat aan te pak-
ken. De stages lijken mij op dit ogenblik onvoldoende structureel. Ze zijn vaak niet voor 
iedereen toegankelijk. Je moet vaak een jaar zonder inkomen kunnen leven vooraleer zo’n 
bedrijfsstage te kunnen beginnen. Er is niet altijd voldoende garantie en kwaliteitscontrole 
op.

Ik vraag me af of dat dan geen voldoende sterk argument is om de opleiding toch te ver-
lengen en een zeer praktijkgericht element in te bouwen. Of zijn er andere manieren om de 
bedrijfsstages uit te breiden en ervoor te zorgen dat die voldoende toegankelijk zijn en er 
voldoende aandacht wordt opgebracht voor de opleiding en de stagiairs niet enkel worden 
gebruikt als goedkope werkkrachten?

Mevrouw Kathleen Deckx: Iedereen houdt erg vast aan het behoud van de specifieke pro-
fielen van de twee ingenieursopleidingen. Sommigen – wellicht de meerderheid – willen 
een integratie in de universiteiten. Als de integratie zal gebeuren, hoe zullen we dan de 
specificiteit van de profielen garanderen?
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Een opleiding van vijf  jaar, met een stagejaar, zult u niet financieren, zegt de heer De Pril. 
Als u het bedrijfsleven bedoelt, zijn alle bedrijven het daar dan mee eens? Is het voor het 
bedrijfsleven niet belangrijk dat afgestudeerden al ervaring hebben opgedaan? Waarom 
zouden ze dat dan niet mee kunnen financieren? 

Opleiden in een andere taal is al eerder aan bod gekomen. Kunt u ons vertellen hoe 
belangrijk het bedrijfsleven dat vindt?

Mevrouw Vera Celis: Ik zal niet herhalen waarover een consensus bestaat. Wat de menings-
verschillen betreft, heb ik drie bijkomende vragen. Er zijn niet genoeg ingenieurs. Over 
buitenlandse stages heb ik zeer weinig gehoord. Bent u daarvan een voorstander, en waar 
ergens in de opleiding zouden die stages moeten gebeuren? 

Twee: de heer Verstraeten ziet als een van de mogelijke gevaren van de academisering dat 
studenten misschien voor de gemakkelijkste weg zullen kiezen. Via een omweg zou men 
burgerlijk ingenieur kunnen worden. In de hervorming van het secundair onderwijs wordt 
veel aandacht gevraagd voor modulesystemen en bijkomende trajecten omdat elk talent 
telt en er geen verloren mag gaan. Ik zie dat niet als een gevaar maar als een uitdaging en 
een voordeel. De maturiteit van veel studenten komt immers slechts met de jaren. Wat is 
daar dan zo gevaarlijk aan? Het behalen van een diploma, rechtstreeks of onrechtstreeks, 
is toch een argument om een tso-student over de streep te trekken?

Een derde punt gaat over de kerktoren. Iemand verwees naar de technische universiteiten 
in Nederland. Ik ben er natuurlijk geen voorstander van om in elke gemeente een hoge-
school te creëren. Toch lijkt het me interessant na te denken over de uitbouw van iets dat 
op technische universiteiten in Nederland gelijkt. Er is hier immers al gezegd dat het niet 
lukt om in alle hogescholen alle opleidingen aan te bieden. Of een soort technische uni-
versiteit op provinciaal of op een ander niveau moet worden uitgebouwd, maakt niet uit.

De heer Jan Durnez: Er zijn een aantal punten waarvan ik denk dat men nog niet op één 
lijn zit. Er is de status, dus de verloning en de herkenbaarheid in het buitenland. Voor 
sommige onderdelen hangt dit enigszins samen. Er is de stelling van de Vlaamse Inge-
nieurskamer dat de industrieel ingenieur vandaag niet inzetbaar is in het bedrijf. Is daar 
consensus over tussen de diverse vertegenwoordigers van de ondernemers? Er is de kwestie 
van het type van onderzoek dat moet of  kan gekoppeld zijn aan de opleiding industrieel 
ingenieur. Dat gaat van het grensverleggende en fundamentele tot het vertalende en valo-
riserende en tot slot de laagdrempelige dienstverlening. Hoe moeten we dat inschatten?

Ik denk niet dat iemand meent dat er onder elke kerktoren een vorm van hoger onderwijs 
moet komen. De provincie waaruit ik afkomstig ben, was 50 jaar geleden een landbouw-
provincie. Ze heeft op diverse terreinen een omschakeling ondergaan en had dus ook een 
achterstand qua hoger onderwijs. Na diverse inspanningen zijn er vandaag toch al onge-
veer 17.000 hogeschoolstudenten in deze provincie. Als die ontwikkeling wordt stopgezet 
door specifiek op de masters en de industrieel ingenieurs in te hakken, dan lopen we het 
risico dat 300 kerktorens niet meer voldoende zullen worden bediend. Dan heb ik het niet 
over de kerktorens of de pausen van de associaties, maar over de koppeling met de bedrij-
ven en de ontwikkeling die daar gaande is.

Ik meen te hebben gehoord dat wordt gesproken over vier onderscheiden profielen. Een 
eerste profiel is het conceptuele, de academische master, de burgerlijk ingenieurs. Een 
tweede profiel is dat van de huidige industrieel ingenieurs. Er wordt gepleit voor een erg 
scherp eigen profiel ter zake. Dat zou sterk neigen naar het toegepaste en eventueel naar 
vormen van professionele masters. Het gaat dus over twee mastermodellen. Ten derde is er 
de ontwikkeling van de professionele bachelor Technologie, en de bekommernis ter zake. 
Ten vierde is er de positie van HBO5 en de vraag hoe we een en ander in elkaar passen. De 
heer Leroy heeft dat terecht aangehaald. Ik zou graag het standpunt ter zake kennen van 
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de diverse sprekers. Als wij al een stap zouden kunnen zetten die erop neerkomt dat die 
vier worden geprofileerd en er schakels tussen komen, dan hebben we al één onderdeel van 
een consensus, waarop dan kan worden voortgebouwd.

De heer Koen Van den Heuvel: De discussie over de verlenging van de studieduur is inder-
daad belangrijk, maar moet helder worden gevoerd. Ik geloof  dat de heer Leroy erop 
heeft gezinspeeld: op de arbeidsmarkt hoor ik dat we onze jongeren ook niet te lang op de 
schoolbanken mogen laten. Het is goed dat ze snel doorstromen, met de nodige bedrijfs-
stages. Het vijfde jaar zou bij de industrieel ingenieurs vooral een bedrijfsstagejaar zijn. 
Wat is het meest optimaal? Moet het vijfde jaar via de universiteit of  hogeschool een 
bedrijfstagejaar zijn, of is het beter dat die jongere zich al in de bedrijfswereld onderdom-
pelt? De heer Leyman stelt dat we moeten evolueren naar een systeem van werk-school-
werk-opleiding-werk-opleiding. Dat discussiepunt moet worden opgehelderd.

Dan is er de profilering van de beide opleidingen. In welke mate brengt die studieduur-
verlenging een vervaging teweeg, veeleer dan een versterking van het profiel?

Het is heel belangrijk dat het toegepast onderzoek blijft. Op die manier hoeven onze 
Vlaamse kmo’s die een onderzoeksvraag hebben, zich niet meteen te wenden tot de uni-
versiteit, waar de drempel misschien wat hoger ligt. Ze moeten gemakkelijk naar een hoge-
school, naar de industrieel ingenieurs kunnen stappen. Hoe ziet u dat? Het is misschien 
goed dat nog wat duidelijker te maken. Hoe ziet u die opdeling? Het is belangrijk voor 
onze Vlaamse kmo-economie dat dit heel toegankelijk blijft, dat er geen drempelverho-
gende structuren worden ingebouwd. De kmo’s moeten naar de kennisinstellingen kunnen 
stappen.

Mevrouw Vanderpoorten heeft het ook al opgemerkt: over de instroom is weinig of niets 
gezegd. In Nederland heeft men het bètaplatform voor wetenschap en techniek, dat de 
voorbije vijf  jaar mooie resultaten heeft opgeleverd. Het wordt hoog tijd dat in Vlaande-
ren niet alleen individuele, kleine, geatomiseerde initiatieven worden genomen, die op zich 
wel hun verdienste hebben, maar waarbij er geen sprake is van een samenhangende aan-
pak. We moeten dit echt eens vertalen tot een coherente aanpak. Er moet één visie komen, 
niet alleen via de politiek, maar zeker ook via de kennisinstellingen en het bedrijfsleven. 
Daar moeten dan ook voldoende financiële middelen tegenover staan.

De voorzitter: Ik heb ook nog enkele vragen. De eerste zijn vooral voor de VIK en de 
KVIV bestemd. Wat het onderzoek betreft, is dat onderscheid altijd zo gemakkelijk te 
maken? Ik geef  u een voorbeeld. Dit weekend was ik aan het surfen op het internet, op 
zoek naar informatie over de na-isolatie van spouwmuren. Via de zoekmachines kwam ik 
bij een aantal kmo’s terecht en bij één kmo vond ik op de site een thesis van een burgerlijk 
ingenieur over de isolatie van spouwmuren: volledig uitgewerkt en puur toegepast onder-
zoek. Ik vraag me dan af hoe scherp dit onderscheid te maken is. 

Net zoals voorgaande sprekers blijf  ik een beetje zitten met de discussie over makkelijk/
moeilijk. In ons denken zijn we zo vergroeid geraakt met het conceptuele en de kennis-
overdracht hiërarchisch hoger te waarderen inzake verloning en plaats in de maatschap-
pij, dat we dat overal doortrekken. Dat zie ik terugkomen in de redenering van de KVIV 
waarin men zegt dat het niet zo mag zijn men via de gemakkelijke weg van ‘ing.’, het 
opstapje maakt naar ‘ir.’, terwijl we dat net overal in de maatschappij proberen te promo-
ten via een zalmprincipe dat verder gaat dan alleen professioneel bachelor en academisch, 
maar dat we eigenlijk op alle niveaus willen doortrekken. Wij verbinden daar waardeoor-
delen aan en zolang we dat blijven doen, zal elke hervorming van het secundair onderwijs 
en zullen zelfs de preselecties die al worden gemaakt in het eerste leerjaar en tegenwoordig 
ook al op het einde van de kleuterklas, blijven bestaan en zal het watervalmodel al bijna 
van bij de geboorte worden georganiseerd. Hoe zit het met makkelijk/moeilijk? Kunnen 
we dat niet beter een beetje verlaten in ons hoofd door het conceptuele niet noodzakelijk 
altijd bovenaan te zetten? 
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Ten aanzien van de sprekers van de VIK en de KVIV wil ik nog opmerken dat het wel zo 
is dat in het leven heel veel te herleiden is tot wat men oneerbiedig ‘de drie g’s’ noemt. De 
derde g staat voor geld. Ik zou eens graag weten hoe het momenteel zit met de loonstruc-
turen bij de ingenieurs. Ik weet dat KVIV bepaalde schalen heeft die men richtinggevend 
geeft aan het bedrijfsleven voor de lonen die moeten worden betaald aan jonge afgestu-
deerde burgerlijk ingenieurs. Bestaat dat ook voor industrieel ingenieurs? En zo ja, hoe 
is de verhouding? Zijn het dezelfde loonschalen? Of liggen de lonen voor de ‘ing.s’ lager 
dan voor de ‘ir.s’ in de aanvangsfase, bij het afstuderen? Hoe zit het met de evolutie in de 
toekomst?

Mijnheer Leroy, tijdens andere commissievergaderingen werd vanuit het onderwijsveld 
door verschillende sprekers een beetje gewaarschuwd voor wat zij beschouwen als een 
sluipende verlenging van de studieduur. Zij stonden daar eerder negatief  tegenover. Het 
creditsysteem laat toe dat men op een veel gemakkelijkere manier dan vroeger de studie 
en het werk met elkaar combineert. Hoe ziet u dat? Wat vindt u van die combinatie en 
haar mogelijkheden? Ziet u het eerder als een basisopleiding ‘studeren’, gaat men bij de 
banaba’s, de manama’s en de manaba’s eerder in de richting van de gebruikmaking van 
die mogelijkheden van leren en studeren? Wat vindt u ervan als men dat later doet in de 
tijd, wanneer men eerst een tijdje gewerkt heeft na een basisopleiding: ziet u dat ook als 
negatief of eerder als een opportuniteit? Indien andere sprekers zich geroepen voelen, ook 
graag een woordje uitleg hierover. 

Inzake de finaliteit van HBO5 gaf u het voorbeeld van de Katholieke Hogeschool in Kort-
rijk, waar een bepaalde opleiding echt in samenspraak met het bedrijfsleven, ik meen dat 
het distributiemanager was, werd uitgewerkt. Als ik het me goed herinner, heeft HBO5 
een dubbele finaliteit: een finaliteit van directe inzetbaarheid in het bedrijfsleven op een 
hoger niveau na beroeps- en technisch onderwijs, maar anderzijds ook een finaliteit van 
een opstapmogelijkheid naar een bachelorniveau. Hoe ziet u dat?

Aan de sprekers van de KVIV, Voka en Agoria, heb ik een vraag over de verlenging van 
de studieduur bij de industrieel ingenieurs. Zoals mij dat eerder werd uitgelegd door de 
associatievoorzitter van Leuven, zal dit voornemen tot studieduurverlenging voor de indu-
strieel ingenieurs eigenlijk met vrij veel bedrijven, kmo’s, zijn overlegd en ziet men dat als 
een vijfde jaar waarbij de student eigenlijk in het bedrijf  wordt gezet om daar onderzoek 
te doen in het kader van een masterproef, een onderzoek dat in veel kmo’s blijft liggen 
omdat er geen tijd voor is. Is dat zo? Is er met het bedrijfsleven consensus om dat op die 
manier te organiseren? We hebben hier deze voormiddag immers verschillende opinies 
gehoord. 

Ik heb ook nog een vraag aan de spreker van UNIZO. We hechten in dit land en in de 
Vlaamse Gemeenschap veel belang aan een evenwichtige verdeling van onderzoeksmid-
delen met onderzoek op initiatief van de onderzoeker en ook met toegepast onderzoek. Ik 
meen dat een goed evenwicht tussen beide alvast één van de fundamentele evenwichten is 
die we in het onderzoekslandschap moeten bewaken. Als alle onderzoek natuurlijk direct 
toepasbaar en inzetbaar moet zijn, dan blijven een aantal zaken liggen. Ik geef  u twee 
voorbeelden. Vulkanologie is niet meteen een direct toepasbaar onderzoek, maar op het 
moment dat het een direct toepasbare invloed heeft op het luchtverkeer, heeft het natuur-
lijk wel economische consequenties. Een ander voorbeeld: in de echt pure, niet-toegepaste 
plantkunde ontdekt men soms zaken. U moet daarvoor maar eens naar Meise gaan, naar 
de plantentuin. Bepaalde planten ontwikkelen mechanismen die hen toelaten om teflon-
achtige eigenschappen te hebben, die dan ook kunnen worden toegepast. Men zoekt niet 
naar toepassingen, men vindt ze omdat men precies bezig is met niet-toepassingsgericht 
onderzoek. Ik kreeg graag de mening van UNIZO over de verhouding tussen toegepast en 
fundamenteel onderzoek of onderzoek op initiatief  van een onderzoeker. 
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Mijnheer Leyman, ik begon te steigeren toen u zei dat de verhoging van de budgetten voor 
de academisering slechts tijdelijk was. We zouden dat nadien weer moeten verlagen want 
dan zou de rationalisering volgen en we zouden dus eindigen bij de start. In de academi-
sering gaat het grootste deel van de onderzoeksgelden naar de verankering en versterking 
van het onderzoek. Ik dacht, maar misschien vergis ik me, dat er toch wel een consensus 
was in Vlaanderen om de Barcelonanorm als richtpunt nemen: drie percent van het brp 
moet naar onderzoeksmiddelen gaan, twee percent daarvan komt van het bedrijfsleven, 
een percent van de overheid. We zitten daar nog lang niet. We zitten op twee percent en 
een beetje. Dat is tussen haakjes beter dan de andere regio’s en gewesten. Maar we zijn 
nog ver van de drie percent. Als u spreekt van een tijdelijke verhoging gevolgd door een 
rationalisering en daarna niets meer, ja dan gaan we ons doel – ook verankerd in ViA – 
van drie percent nooit halen. Hoe ziet u dat?

8. Antwoorden van de genodigden

De heer Peter Leyman: We hebben ons niet afgevraagd hoe we garanties gaan inbou-
wen voor de academische hogescholen. Dat is aan de experten. Een mogelijkheid is om 
aparte faculteiten in te richten, specifiek voor de ingenieurs. Dat heb ik hier vandaag ook 
gehoord.

Alles blijft bij het oude, alleen de toekenning van het diploma verhuist naar de universitei-
ten. Daar is vrij lang over gedebatteerd. Alle associaties zeggen dat ze dat in het begin zo 
willen houden omdat ze niet de nodige financiële middelen hebben, noch de faciliteiten, 
noch de gebouwen om een integratie door te voeren. Er was een behoorlijke tegenstelling 
tussen vakbonden en studenten enerzijds en associaties anderzijds. Op termijn sluiten ze 
dat niet uit, want het wetenschappelijk onderzoek zal zich gaan concentreren en er zul-
len geografische pools ontstaan waar specifieke onderzoeken zullen plaatsvinden. Zo’n 
onderzoek zal dan uniek zijn in Vlaanderen. Dat is een mogelijkheid. Die evolutie werd 
als mogelijkheid bekeken.

Ik denk dat u dat verkeerd inschat, dat we de professionele bacheloropleidingen naar het 
wetenschappelijk onderzoek zouden sturen. Ik zal dat nog eens nagaan. Dat zegt me niet 
direct iets. Dat moet een misverstand zijn.

De timing is 2010. Toen het debat gestart werd, zei de associatie Leuven dat ze zich op 
basis van artikel 26 van de Grondwet niets moet aantrekken van het parlement. Het is niet 
fijn om een debat in zo’n sfeer te beginnen. Die uitspraak is nog enkele keren herhaald. Er 
staat nu wel in het document dat als er een integratie komt, dat het gelijktijdig zal gebeu-
ren. Dat hebben enkele sprekers hier ook benadrukt.

Misschien heb ik me niet goed uitgedrukt inzake de budgetten. De tien percent is enkel 
voor de operatie die eventueel zou worden genomen. Ook in het debat is duidelijk gezegd 
dat de tien percent buiten de indexen en de clicks valt en daar dus bovenop komt. Zo is het 
afgesproken en in het document opgenomen. 

De voorzitter: Ik denk dat er in het Vlaamse regeerakkoord staat dat men kiest voor een 
stijging van de middelen voor het hoger onderwijs. Daarnaast staan de bedragen voor aca-
demisering. Ik denk niet dat de volledige stijging van de middelen voor het hoger onder-
wijs voor de academisering bestemd is.

De heer Peter Leyman: In het debat toonden de mensen van het departement zich terug-
houdend. Ik begrijp nu waarom. Er was wel unanimiteit bij alle partijen dat zij het liever 
zo zouden zien. Of het zo zal zijn, is een andere vraag. We zijn daar niet zeer diep op inge-
gaan. Men heeft in ieder geval de cijfers in de nota Van Damme in twijfel getrokken. Men 
heeft aan het departement gevraagd om zo snel mogelijk een nieuwe oefening te maken.
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Mevrouw Gerda Van Steenberge: Mijnheer Leyman, als de werkgroep nog eens samen-
komt, kunt u misschien laten weten dat de stelling van Leuven-Hasselt mijn contrair 
karakter naar boven brengt. Dat is gevaarlijk. Ik zou juist het tegenovergestelde gaan 
doen als men de wetgever zo op de tenen trapt. 

De voorzitter: We moeten de heer Leyman niet via deze omweg belasten met die bood-
schap. De associatievoorzitters van de universiteiten van Leuven en Limburg komen nog 
bij ons terug. Dan hebt u de kans om uw opmerkingen ter zake mee te delen.

De heer Fons Leroy: Vanuit de arbeidsmarkt bekeken, hebben wij niet alleen oog voor de 
instroom van jongeren op de arbeidsmarkt, maar ook voor de globale bewegingen op 
de arbeidsmarkt van de toekomst. Ik hoed me ervoor om een discussie te voeren in de 
richting van welk type van onderwijs ook, zonder rekening te houden met de potentiali-
teiten die op een andere manier op de arbeidsmarkt komen. We moeten die ook benutten, 
willen we in de toekomst voldoende arbeidskrachten in Vlaanderen hebben. We moeten 
onderwijs omgevingen hebben waar bijvoorbeeld 50-plussers hoger onderwijs kunnen vol-
gen als ze zich voor de zorgsector willen vormen. Ik geef  dat als voorbeeld omdat we die 
concrete nood vandaag vaststellen. Heel veel mensen komen uit herstructureringen en 
zoeken naar crisisbestendige sectoren, en dan is het niet evident om die onderwijscurricula 
te volgen. Voor mij is het een bredere discussie dan zuiver een discussie over instroom van 
jongeren in de arbeidsmarkt via hoger onderwijs.

We hebben er allemaal baat bij om het theoretisch kader van de kwalificatiestructuur 
warm te laten worden in individuele leerladders voor mensen. Ik gebruik de term leerlad-
ders anderen gebruiken de term schakelmogelijkheden. Ik vind het uitermate belangrijk 
dat er coherentie is, ook op het persoonsgerichte vlak, in de ontwikkeling van mensen. 
Men kan niet spreken over hoger of  universitair onderwijs zonder ook bijvoorbeeld het 
hoger beroepsonderwijs te bekijken. We moeten kijken welke vormen we voor wie moeten 
benutten omdat we absoluut een tekort hebben aan technisch en technologisch geschool-
den. We hebben een systeem nodig waarbij mensen de kans krijgen om het zalmsysteem 
effectief  te kunnen waarmaken. Ik ben geen onderwijsexpert maar ik kan me indenken 
dat in de wijze waarop hoger onderwijs wordt ingericht, het een belangrijk facet is of iets 
dichtbij of niet dichtbij is. Anderen zijn echter beter geplaatst om daar iets over te zeggen.

Nog wat betreft coherentie, heb ik het moeilijk met het feit dat bewegingen worden inge-
zet, of  eerste stappen naar een beweging, naar een brede school in het secundair onder-
wijs, waarbij de samenleving en het bedrijfsleven betrokken worden bij de school, terwijl 
men op andere niveaus, ook de universiteiten, te maken heeft met contexten waar het 
niet gaat over een brede universiteit. De discussie wordt gevoerd of  de overheveling van 
academiserende opleidingen naar universiteiten geen afbreuk zal doen aan de bedrijfs-
gerichtheid en de sectorgerichtheid en zal leiden tot één vorm van universitair onderwijs 
waarbij de band met het bedrijfsleven verschraalt. Ik meen dat universiteiten sowieso al 
veel meer banden moeten leggen met de bedrijfswereld. Dat is voor mij een zaak van con-
ceptuele duidelijkheid in alle onderwijsniveaus. Ik spreek me niet uit over waar iets het 
beste thuishoort. Ik zou het een gemiste kans vinden indien er vanuit de academisering 
niet voldoende aansluiting is met de bedrijfswereld.

Ik ben absoluut van oordeel dat in de wijze waarop wij onderwijs organiseren, er veel meer 
integratie van werken en leren moet zijn. In die zin vond ik het voorstel van de heer Jaeken 
al een stap vooruit. Ik ben echter helemaal geen specialist in ingenieursopleidingen, maar 
als men gaat naar vijf  jaar en het vijfde jaar is praktijkgericht en bedrijfsgericht of  de 
praktijk- en bedrijfsgerichtheid wordt vertaald in die vijf  jaar, dan vind ik dat al een veel 
beter voorstel dan er gewoon een jaar aan te plakken om vijf  jaar te hebben. Ik wil ervoor 
waarschuwen dat we de integraliteit van de trajecten moeten bekijken omdat Vlaanderen 
niet de luxe heeft om talent links te laten liggen.
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Een boodschap naar de andere belangrijke sector in dit domein, namelijk de zorgsector, is 
dat we niet zomaar bewegingen kunnen stimuleren waar iedereen een universitair diploma 
moet behalen om ergens te kunnen worden tewerkgesteld. Dat kan de samenleving niet 
aan en daardoor missen we competenties. Dat betekent ook dat bedrijven en sectoren 
moeten bekijken welke functies op welk niveau moeten worden ingericht en met welk pro-
fiel, en waar andere profielen kunnen worden ontwikkeld. Dit is voor mij de grote inzet 
van het hoger beroepsonderwijs: andere profielen ontwikkelen die ervoor zorgen dat jon-
geren die niet tot in de academiserende opleidingen kunnen geraken, toch kunnen worden 
aangetrokken om het hoger beroepsonderwijs te stofferen. Dat is vandaag blanco en dat 
kan niet zo blijven. We moeten dat absoluut invullen.

Ook hier proberen we te experimenteren en het experiment loopt wat voor op de uitvoe-
ring van het decreet. Wij doen niets onwettelijks want wij kunnen natuurlijk geen civiel 
effect genereren met dat experiment. Het gaat over werkzoekenden samen met werkne-
mers van bedrijven, waarbij werkervaring en werkplekleren bijdragen tot het verkrijgen 
van studiepunten. Op het einde van dat traject moeten we bekijken welke vervolgstappen 
voor bepaalde werknemers kunnen worden aangeboden. Als je distributiemanager bent en 
je bent geïnteresseerd om manager te worden met kennis van economische wetenschappen 
en dergelijke, dan moet die stap mogelijk zijn en begeleid kunnen gebeuren.

Mevrouw Nele Muys: Wij zeggen dat een bachelor drie jaar moet zijn en een master vijf  
jaar. Ik heb ook gezegd dat men niet zomaar een studieduurverlenging moet hebben. We 
zien de laatste twee jaar als een systeem van leren en werken, zoals men ook het alterne-
rend leren heeft.

Het systeem van de leertijd is me heel erg bekend. Meer dan 2000 ondernemers wachten 
op jongeren die in een dergelijk systeem zouden stappen. We beseffen dat we de bedrijven 
warm moeten maken voor een dergelijk systeem. Het bestaat niet. Het is immens belang-
rijk dat het bedrijfsleven ook betrokken is bij het hoger onderwijs, dat er voldoende aan-
dacht is voor de invulling van de opleiding, zodat er een wisselwerking is tussen de twee. 
Als we het hebben over een studieduurverlenging naar vijf  jaar, dan gaat het over leren en 
werken. Dat kan ook geplaatst worden in levenslang leren. Op die manier bouwt men een 
attitude op om werken en leren steeds te combineren. 

Bij integratie zou een vervaging van profielen mogelijk zijn als men daar geen aandacht 
voor heeft. Ook daar geldt weer dat het bedrijfsleven betrokken moet worden bij de invul-
ling van de opleiding, zodat de opleiding een duidelijk profiel blijft behouden en dat er een 
aansluiting is op de arbeidsmarkt. 

Niet elk onderzoek is onmiddellijk toepasbaar. We weten echter ook dat heel wat onder-
zoeken in de kast blijven liggen. Als men denkt aan een fundamenteel wetenschappelijk 
onderzoek, moet men toch ook nagaan of men er ooit iets mee kan aanvangen. Men moet 
ook over het muurtje kijken en zich afvragen of  men in een instelling in het buitenland 
bezig is met een dergelijk onderzoek en of  er dan kan worden samengewerkt. De bedoe-
ling is dat de middelen heel goed worden besteed. 

De heer Paul Verstraeten: Mevrouw Vanderpoorten, er zijn twee heel belangrijke kanalen 
die bepalen of  onze jongeren meer belangstelling zullen hebben voor wetenschappelijke 
studies: de media en het onderwijs – de basisschool en het secundair onderwijs – zelf. 
Wetenschappelijke studies worden geacht te leiden naar jobs in het bedrijfsleven. Heel 
vaak komen bedrijven in de media met slecht nieuws: milieuproblemen, sociale proble-
men, fraude. De wetenschappelijke programma’s zijn zo goed als verdwenen. Zelfs de VRT 
heeft geen wetenschappelijk programma meer. Dat is jammer. Op die manier zou men de 
belangstelling bij de jongeren immers kunnen aankweken. Initiatieven zoals Technopolis 
zijn bijzonder nuttig. 
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Ik sta ook in het bedrijfsleven. Telkens dat ik groepen in ons bedrijf  rondleid, zie ik dat ze 
nadien een totaal andere, meestal positievere kijk hebben. Uiteraard laten we ons op dat 
moment van onze beste kant zien. Hoe dan ook denk ik dat het stimuleren van bedrijfsbe-
zoeken voor jongeren, zeker van het secundair onderwijs, positief  kan zijn. 

Er was ook een vraag over het begeleiden van het onderwijzend personeel van hogescho-
len in het academiseringsproces. Dat heeft vooral te maken met het onderzoeksproces. 
Onderzoek wordt een fundamenteel onderdeel van de opleiding tot industrieel ingenieur. 
In het verleden was dat niet of veel minder het geval. Daarvoor is begeleiding nodig. Het 
onderzoek zal ook gebeuren in de hogescholen. De studenten blijven aanwezig in de hoge-
scholen. Het academisch of onderwijzend personeel zal daarop moeten inspelen. 

Toen ik het over de gemakkelijkste weg had, heb ik er duidelijk aan toegevoegd dat ik 
kort door de bocht ging. Het is niet makkelijker, wel anders. In het verleden werd het mis-
schien gepercipieerd als zijnde makkelijker. Ik bedoelde vooral dat als jongeren weten dat 
ze de titel van ‘master of  science’ kunnen halen via de meer toepassingsgerichte studie 
van industrieel ingenieur, de instroom naar burgerlijk of bio-ingenieur lager zal zijn. Het 
structurele tekort van vandaag zal dan misschien nog toenemen. 

Mevrouw Moerman, het voorbeeld dat u geeft, is uiteraard pertinent. Dat onderscheid 
kan niet altijd zo duidelijk zijn. Alleen moeten we de beide types van onderzoek mogelijk 
maken. Er zijn voorbeelden gegeven van fundamenteel onderzoek, waarvan men a priori 
zou denken dat het niet direct tot een economische of industriële toepassing leidt, terwijl 
dat toch het geval is. Daarvoor moet er een plaats blijven. Door de industrieel ingenieurs 
er meer bij te betrekken, denk ik dat de snelheid van de toepassing verhoogd kan worden. 
Dat is belangrijk. 

De heer De Pril merkte daarstraks op dat ik de professionele bachelors een beetje vergeten 
ben. Door die associaties tussen hogescholen en universiteiten kunnen ook de professio-
nele bachelors in het verhaal worden betrokken. Dan komt de totale keten beter onder één 
beheer: van fundamenteel onderzoek over de operationele toepassingsmogelijkheden tot 
de echte toepassing ervan met de inbreng van de professionele bachelors.

Mevrouw Moerman, u verwijst naar de drie g’s. De heer Jaeken zal nog wel iets zeggen 
over de loonschalen. Ik denk dat er in veel gevallen aan de startlijn in het bedrijfsleven, en 
ik vermoed ook bij de overheid, een verschil is tussen het loon van burgerlijk of  bio- en 
industrieel ingenieurs. Maar dat verschil smelt veel sneller dan vroeger weg, naargelang de 
merites van die persoon in zijn functie.

Mevrouw Fientje Moerman: Blijft dat zo als de twee opleidingen een gelijke duur krijgen?

De heer Paul Verstraeten: Ik denk dat dat verschil ook zal verdwijnen. Maar dat moeten 
we bekijken. Er is nu ook een verschil in loon tussen een burgerlijk of  een bio-ingenieur. 
Het hangt ook af  van het bedrijf  en de functie waarin men terechtkomt. Er is geen alge-
mene regel.

Mevrouw Fientje Moerman: Hebben jullie geen richtschalen?

De heer Paul Verstraeten: Dat bestaat, maar dat is enkel een richtsnoer.

De heer Wilson De Pril: Ik heb een bemerking bij de platformtekst van de werkgroep 
maatschappelijk debat. De meerderheid heeft gekozen voor een integratie. Laat ons niet 
vergeten dat men daarvan is uitgegaan, zonder het in vraag te stellen. Daarbij bestond de 
samenstelling ruw berekend voor 95 percent uit universiteiten en hogescholen. Enkel Voka 
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en UNIZO waren vertegenwoordigd. Dat relativeert de constatering die men daarover 
maakt.

Een andere zaak is de salamitactiek, waarbij je over een totaalpakket schijf  per schijf  
onderhandelt. Dat is zeer gevaarlijk. Ik pleit er voor om, als men discussieert over 
bepaalde concepten, ook te kijken wat dat geeft in de praktijk en in zijn totaliteit. Wat 
gaan we dan doen met de duur, met het onderzoek? Zo krijgt men een totaalbeeld, waar-
van kan worden bekeken of het coherent is, te verdedigen en ook te financieren. 

De heer Leroy heeft daarnet een opmerking gemaakt in verband met de universiteiten. Er 
is een wezenlijk verschil tussen algemene universiteiten en technische, zoals in Nederland. 
Bedrijven die contacten hebben met Duitsland, Frankrijk en Nederland gaan meer en 
meer naar het buitenland, omwille van het verschil in cultuur. Daar is een professor geïn-
teresseerd in uw problematiek, zelfs al is die toegepast. Zijn finaliteit en zijn waardering 
liggen daar. Hier gaat het bij promotie enkel over A1-publicaties en citaten. Daar niet. 
Daar gaat het over wat je hebt gedaan voor welke bedrijven en tot welke resultaten je bent 
gekomen. Het is een totaal andere aanpak. We moeten voorzichtig zijn als we die univer-
siteiten vergelijken met de onze. Wij pleiten eerder voor een systeem zoals in de naburige 
landen. Dat is goed voor het bedrijfsleven, voor de economische groei en de valorisatie. 
Dat laatste is ook een probleem voor Vlaanderen.

Er zijn vragen gesteld in verband met de stages, de rol van de industrie en of we bereid zijn 
om dat te financieren. Ik heb wat kort gesteld dat we dat niet gaan betalen. Ik bedoel dat 
de industrie nooit zal bijdragen in de financiering van het onderwijs als dusdanig. Finaal 
zal een vijfde jaar geld kosten. Als er wordt beslist om een vijfde jaar te organiseren, reken 
dan niet op de industrie om bij te dragen aan de financiering van het onderwijs. Dat is niet 
onze taak. 

We willen wel zeer duidelijk een verantwoordelijkheid opnemen op twee andere vlakken, 
ten eerste de stages. Wij stellen dat de stages beter geïncorporeerd zijn in de normale stu-
dieduur. Daardoor is er permanent contact met het bedrijfsleven. Wij pleiten eerder daar-
voor dan er nog een vijfde jaar aan toe te voegen, waarbij moet worden bekeken welk 
onderzoek of welke stages dan nog mogelijk zijn. 

Wij pleiten er bij onze leden ook voor, en we willen er als Agoria een formeel engagement 
toe nemen, om kwaliteitsnormen te verbinden aan die stages. Het is niet de bedoeling dat 
die student met om het even wat aan het werk wordt gehouden. Het moet kwaliteitsvol 
werk zijn. De student moet worden gevolgd en gecoacht. Er moet een verslag worden 
opgemaakt aan de instelling. Dat kost ook geld, uiteraard. Die verantwoordelijkheid wil-
len we wel nemen.

Een engagement dat we ook willen nemen – en dat we in de praktijk al uitvoeren – is het 
permanent leren met de werkgevers, maar ook met de sociale partners via de paritaire 
fondsen. Wij waren ook vragende partij om arbeiders of bedienden in gedeeltelijke werk-
loosheid op te leiden. Tot vorig jaar was dat zelfs niet mogelijk. Wij pleiten er dus voor 
dat permanente opleiding kan gebeuren, ook in periodes van gedeeltelijke werkloosheid. 

Deze twee engagementen wil Agoria nemen, maar vraag ons niet om een onderwijssy-
steem te gaan financieren. Het vijfde jaar zal zeker wel geld kosten.

Mevrouw Moerman had het over onderzoek in het vijfde jaar. Wij hebben veel contacten 
gehad met de Associatie K.U.Leuven. We hebben dat besproken met een aantal bedrij-
ven en met de vicerector verantwoordelijk voor onderzoek. Men geeft de voorkeur aan 
langdurige stages in plaats van onderzoek. Ik heb u reeds gezegd wat de reactie van de 
bedrijven was. Ik stel me trouwens de vraag of we genoeg kmo’s bereid zouden vinden, die 
bovendien voldoende kwalitatief  zijn om dat aantal studenten te begeleiden. Iemand die 
die studies heeft gedaan, mag je geen bezigheidstherapie bieden. Het moet werkelijk om 
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onderzoek gaan dat past bij dat niveau. Ik vraag me af  of  dat in voldoende kwalitatieve 
mate te organiseren is.

Ik stel me ook in de plaats van de jeugd zelf. Er zijn studenten die er belangstelling voor 
hebben, maar ik neem aan dat de meerderheid er geen belangstelling voor heeft. Ze zullen 
zeggen: “Wij hebben vier jaar gestudeerd, laat me vrij. Ik zal wel gaan solliciteren waar ik 
wil.”.

Groep T van de Associatie K.U.Leuven is een hogeschool waar we enorm naar opkijken 
omdat ze zeer dynamisch zijn en nauw samenwerken met het bedrijfsleven. Het project 
Umicar, dat ze opgezet hebben met Umicore, is een experiment tussen het vierde en het 
vijfde jaar. Het viel ons op dat in de publicatie van maart van dit jaar van het Leuvens stu-
dentenweekblad VETO de studentenvertegenwoordiger ervoor pleitte om geen algemeen 
verplicht vijfde jaar in te voeren. Zelfs in die school, waar men experimenteert met een 
positief  project is de conclusie van de studentenvertegenwoordiger: “Laat het vrij, laat de 
student kiezen of hij wil meewerken aan een dergelijk project, maar leg het vijfde jaar niet 
verplicht op.”.

Mevrouw Fientje Moerman: Als je de tweede cyclus neemt, dus de twee jaar Industriële 
Wetenschappen en Technologie samen, dan spreek je voor het academiejaar 2008-2009 
over 2070 studenten. Dat zijn er dus 1000 per jaar waar men een stageplaats voor zou 
moeten hebben.

De heer Wilson De Pril: Dat is vrij aanzienlijk. Het gaat niet alleen om de stageplaatsen, 
maar ook om de begeleiding van dat systeem. We moeten daar realistisch in zijn. We moe-
ten ook kwaliteit kunnen en durven garanderen als we dat organiseren.

Baron Rik Jaeken: De eerste vraag ging over het extra jaar. Ik zou willen benadrukken 
dat de Vlaamse Ingenieurskamer niet pleit voor een extra jaar. Wij pleiten voor een door-
gedreven stageprogramma met een serieuze masterproef, maar het stageprogramma in 
de bedrijven zou reeds moeten aanvangen in de bacheloropleiding. Waarom pleiten wij 
daarvoor? Wij zijn ervan overtuigd dat jongeren die gaan studeren voor ingenieur, op dat 
ogenblik niet beseffen wat het verschil is tussen een industrieel en een burgerlijk ingenieur. 
Als zij zich daarover beraden, krijgen ze ook verschillende verhalen omdat het verschil-
lende inrichtende machten zijn die ieder voor hun eigen winkel spreken. Wij ervaren dat 
er nogal wat switches zijn van het ene naar het andere. We spreken over vijftien percent 
van de afgestudeerden die niet in een rechte lijn na hun middelbare school kiezen voor 
een ingenieursstudie, maar die switchen van het ene naar het andere. Dat is een belangrijk 
percentage.

Een stuk van die switch kan worden vermeden door de kandidaat-ingenieurs duidelijk 
voor te lichten over wat een bepaalde studierichting inhoudt. Als er één inrichtende macht 
zou zijn – de universiteit – dan zou het belang om de studenten in een of  andere richting 
te sturen minder aanwezig zijn want dan zou men op een objectievere manier, eventueel 
aangevuld met oriëntatieproeven – ik kies mijn woord, geen ingangsexamen dus –, die 
studenten beter kunnen begeleiden naar de richting die hun het best ligt: ofwel een meer 
conceptuele opleiding ofwel een meer praktijkgerichte en toepassingsgerichte opleiding. 
Ik wil daar onmiddellijk in alle openheid aan toevoegen dat op dit ogenblik de drempel 
naar een universiteit nog altijd hoger ligt dan naar een hogeschool. Die drempel is helaas 
niet gebaseerd op kennis, kunde of  potentie, maar op een maatschappelijke visie. Door 
die twee in hetzelfde instituut te zetten, zou men die drempel behoorlijk kunnen verlagen. 

We spreken niet over de huidige opleiding plus een jaar. We spreken over een duidelijke 
afstemming van de ingenieur op de industrie. Ik kom dan even terug op de uitspraak: “De 
industrie wil dat niet betalen”. Wie betaalt dat jaar nu? De industrie. Zij krijgen nu na vier 
jaar een ingenieur die nog niet met de voeten in het veld heeft gestaan en die zij de volle 
pot moeten betalen tot hij zijn opgedane kennis in het bedrijf  kan toepassen. Het bedrijf  
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betaalt dat op dit ogenblik voor 100 percent. Wij pleiten ervoor om de kost niet helemaal 
op de bedrijven af te wentelen. Enkel de grote bedrijven kunnen het zich veroorloven om 
dat helemaal te betalen. Zij kunnen een groep ingenieurs in hun bedrijf  integreren. Telin-
dus zei me onlangs nog dat het bedrijf  dat niet kan betalen. Wij pleiten er dus voor dat de 
koppeling met het bedrijf  wordt geïntegreerd in de opleiding. Dat is ook de reden waarom 
andere landen schakelen. De kmo’s vragen dat. Het mag natuurlijk niet dat die stages voor 
een beperkte tijd een goedkope werkkracht opleveren. Wij pleiten er daarom voor dat er 
een neutrale stageregulator komt die vraag en aanbod op elkaar afstemt en die stage mis-
schien ook koppelt aan een masterproef.

Op dit ogenblik lopen er mooie onderzoeksprojecten in industriële hogescholen. De heer 
De Pril gaf het voorbeeld van Groep T uit Leuven, waar men werkt aan een door zonne-
energie aangedreven wagen. Die mensen zeggen ons dat het merendeel van de studenten 
een studieduurverlenging verdedigt omdat het hun de mogelijkheid biedt toepassingsge-
richt onderzoek te kunnen verrichten.

Het is een misvatting dat op dit moment geen onderzoek wordt verricht in de industrieel- 
ingenieursopleidingen. Ik ben wel de eerste om toe te geven dat de kwaliteit ervan zeer 
sterk van instituut tot instituut verschilt. Sommige instituten hebben er veel belangstelling 
voor, andere niet. Dat onderzoek komt er steeds op vraag van de industrie. Bedrijven – 
en dan zeker de kmo’s – zijn niet altijd in staat om te oordelen of  ze een conceptueel of 
een toepassingsgericht onderzoek willen. Eerder toeval bepaalt of  ze bij een hogeschool 
of  een universiteit terechtkomen, en die hebben dan maar één bekommernis: dat project 
binnenhalen. Als die opleidingen onder één instituut vallen, zal het onderzoek worden 
geobjectiveerd. Dat is een krachtig argument.

Wat het eigen profiel betreft, is voldoende benadrukt dat er alles aan moet worden gedaan 
om dat te bewaken. Het feit dat men in één instituut zit, is daarvoor geen belemmering. 
Sterker nog: de culturen tussen rechten, geneeskunde en ingenieurs verschillen sterk. In de 
hogescholen zijn de culturele verschillen tussen elektronica en mechanica even groot als 
die tussen de opleiding burgerlijk ingenieur en geneeskunde aan de universiteiten.

De enige manier om die inhoud te bewaken, is het programma. Een beperkt aantal vakken 
zal initieel dezelfde inhoud hebben, maar al vrij snel zal men bij de burgerlijk ingenieurs 
meer theoretische diepgang krijgen en bij de industrieel ingenieurs eerder de mogelijke 
toepassingen benadrukken. Dat heeft dus niets te maken met de plaats waar wordt onder-
wezen, en al zeker niet met de studieduur.

De instroom is een terecht vermeld probleem. Er is daarover een mooie grafiek van Agoria.  
We zijn het daarover eens. Wie meer mensen wil rekruteren, moet dan promotie voeren 
en duidelijkheid creëren. Dat kan niet in verspreide slagorde; men kan de kandidaten niet 
zeggen om eens naar een universiteit of een hogeschool te gaan om zich te oriënteren.

Wat de verloning betreft, zijn de KVIV en de VIK bezig met het uitvoeren van een loon-
studie. Die zal binnen een maand klaar zijn. In het verleden zijn er al gebeurd, en we 
hebben ze met elkaar vergeleken. Het klopt dat er bij de aanvang een verschil is tussen de 
weddes. Nadien wordt de zaak door de overheid erg stiefmoederlijk behandeld. Ik stel het 
wat zwart-wit, maar het komt erop neer dat iemand met het juiste diploma op de goede 
stoel blijft zitten, en dat het er niet toe doet welke competenties men heeft. Als we naar de 
industrie kijken, dan zien we dat na verloop van vijf  à zes jaar, de toplonen naar elkaar 
toegroeien. Het verschil aan de andere kant blijft een beetje maar verkleint wel. Dat geeft 
aan dat de industrie betaalt. 

Ik heb daarstraks, toen het over de financiering ging, blijkbaar niet de juiste Nederlandse 
woorden gebruikt. Ik zou volgens de heer De Pril gezegd hebben dat het geld geen belang 
heeft. Als dat zo is, dan wil ik toch nog even verduidelijken wat ik heb bedoeld. U staat 
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momenteel voor een historische keuze voor wat de industriële ingenieurs in Vlaanderen 
betreft. Wanneer u nu argumenteert dat u geen toekomstvaste keuze kunt maken omdat er 
momenteel een begrotingsprobleem is, dan maakt u een fout. Dat is wat ik wilde zeggen. 
Wanneer u zegt dat u misschien een weg zult moeten kiezen die binnen de begroting past, 
dan is dat een discussie van een volledig andere aard.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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7. Vergadering van 26 mei 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat het onderdeel personeel betreft
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 26 mei 2010 een hoorzitting over de her-
vorming van het hoger onderwijs met vertegenwoordigers van de onderwijsbonden. 

Aan de vergadering werd deelgenomen door:
– de heer Hugo Deckers, algemeen secretaris ACOD-Onderwijs;
– de heer Rudy Van Renterghem, adjunct secretaris-generaal COC;
– de heer Lucianus Van Rompaey, secretaris-begeleider VSOA-Onderwijs.

1. Toelichtingen door de vertegenwoordigers van de onderwijsbonden

1.1. Toelichting door de heer Rudy Van Renterghem, adjunct secretaris-generaal  
Christelijke Onderwijscentrale

De heer Rudy Van Renterghem: Ik zal eerst een insteek geven die gemeenschappelijk is 
voor de drie vakbonden. Nadien zullen mijn collega’s en ikzelf  nog een aantal specifieke 
aandachtspunten aanraken. 

De onderwijsvakbonden danken de geachte voorzitter, mevrouw Fientje Moerman, en de 
geachte leden van deze ad-hoccommissie voor de uitnodiging. Gezien het uitermate hoge 
belang van de toekomstige beslissingen die door dit Vlaams Parlement moeten worden 
genomen, zijn wij uiteraard graag op deze uitnodiging ingegaan. Het is voor ons meer dan 
een plicht om mee vorm te geven aan de toekomst van het hoger onderwijs. 

De titel van onze gezamenlijke bijdrage is: ‘Hoger onderwijs: het juiste perspectief  of 
schaduwboksen met een blinddoek?’. Het is aan u om de juiste titel te kiezen. Ik geef 
een belangrijke quote uit de UNESCO-wereldconferentie van vorige jaar in Parijs: “Op 
geen enkel moment in de menselijke geschiedenis is het welzijn van naties zo nauw ver-
bonden met de kwaliteit en de reikwijdte van hun stelsels voor hoger onderwijs en instel-
lingen. Nooit in de geschiedenis is het belangrijker geweest om te investeren in het hoger 
onderwijs als één van de belangrijkste krachten bij de opbouw van een inclusieve en gedi-
versifieerde kennismaatschappij en bij de ontwikkeling van onderzoek, innovatie en crea-
tiviteit.”. Dit is de essentie: structuren zijn minder belangrijk dan mensen. 

De afronding van het academiseringsproces van de tweecycli-opleidingen van de hoge-
scholen is vastgelegd op 2012 en komt uiterst snel dichterbij. Op dat ogenblik zullen aca-
demische opleidingen worden aangeboden in zowel hogescholen als universiteiten. De 
door dit Vlaams Parlement gewenste overgang van een drieledig systeem naar een duaal 
systeem, zoals is vervat in het Structuurdecreet, lijkt daarbij een feit. 

Het hoger onderwijs moet zich noodgedwongen aanpassen aan die nieuwe situatie. Een 
goed project met een maximale maatschappelijke meerwaarde is dan ook meer dan nood-
zakelijk. Een operatie met een beduidende meerkost dient te leiden tot een hoger maat-
schappelijk rendement: economisch, financieel en sociaal. De onderwijsvakbonden willen 
daar absoluut aan meewerken, maar eisen wel duidelijke en onbetwistbare garanties voor 
het personeel. 

Er zijn diverse initiatieven geweest en nog lopende, nagenoeg parallel aan elkaar. De meest 
in het oog springende zijn het advies van de Vlaamse Onderwijsraad (Vlor), de ministeri-
ele werkgroep en deze ad-hoccommissie van het Vlaams Parlement. Elk van deze initia-
tieven heeft een duidelijke relevantie. De onderwijsvakbonden hebben steeds geprobeerd 
aanwezig te zijn en constructief  mee te werken aan de ontwikkeling van de ideeën en 
standpunten. Niet uit eigenbelang, maar wel in het besef  van onze verantwoordelijkheid 
ten aanzien van de samenleving. 

Begin maart bracht de Vlor als eerste een advies uit. Dit advies gaf  een aanzet tot het 
maatschappelijke debat. Er werd een inventaris gemaakt van de mogelijke structuren voor 
het hoger onderwijs in Vlaanderen. Er werden zeven mogelijke modellen onderscheiden. 

Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 182



Uiteindelijk werden slechts de drie meest plausibele ten gronde bestudeerd: het bestendi-
gen van de huidige situatie, de integratie van de academische hogeschoolopleidingen in de 
universiteiten en de volledige integratie van alle hogeschool- en universitaire opleidingen 
in een nieuw type instelling van hoger onderwijs. Van elk van deze drie modellen werden 
de voor- en nadelen beschreven. Er werd geen standpunt bepaald. Tot op heden hebben 
ook de onderwijsvakbonden geen stelling ingenomen ten aanzien van het model. Voor ons 
zijn modellen van secundair belang in vergelijking met de kwaliteit en het perspectief  van 
het hoger onderwijs.

De Vlaamse Regering heeft beslist om het maatschappelijk debat te structureren en heeft 
daartoe een werkgroep samengesteld. Daarin was het personeel vertegenwoordigd in de 
drie sprekers die u vandaag toespreken. In de werkgroep waren ook de interprofessionele 
sociale partners aanwezig, de Raad Hoger Onderwijs van de Vlor en, en masse, de verte-
genwoordigers van de instellingen van het hoger onderwijs. Het uitgangspunt was: de tien 
aanbevelingen uit de synthesenota, de ‘green paper’, van professor Dirk Van Damme. We 
gaan daar niet zo strikt op in, maar in de bijlage bij het document dat u hebt gekregen 
staan een aantal reacties.

Voor de besprekingen was de inhoud van de Vlor-nota van aanzienlijke waarde. Helaas 
stelden we vast dat op dat punt de vertegenwoordigers van de universiteiten niet veel 
discussie wilden voeren. Ze gingen uit van de visie van de commissie-Soete. Dat is niet 
helemaal onlogisch omdat het regeerakkoord ernaar verwijst, weliswaar met enige dub-
belzinnigheid. Er werd niet gesteld dat de nota van de commissie-Soete te nemen of  te 
laten is. Het ontbreken van een echt maatschappelijk debat in de ministeriële werkgroep is 
volgens ons een gemiste kans. We staan met die visie niet alleen. 

Ondertussen is er een platformtekst, en ik veronderstel dat alle commissieleden die heb-
ben gelezen. Die vormt het resultaat van discussies in de werkgroep. De onderwijsvak-
bonden brachten een gezamenlijke tekst in om hun standpunten duidelijk te maken met 
betrekking tot de personeelsproblematiek. Die werd op enkele details na opgenomen in 
de platformtekst. Deze problematiek staat voor ons uiteraard centraal. De toekomstige 
structuurwijzigingen zullen ongetwijfeld een ernstige impact hebben op het personeel van 
de hogescholen en universiteiten, en in de eerste plaats op het personeel dat rechtstreeks 
en onrechtstreeks is verbonden aan de academische opleidingen van de hogescholen.

Enerzijds zullen de veranderingen voor bepaalde personeelscategorieën een aantal posi-
tieve effecten creëren: er zijn zeker nieuwe uitdagingen en mogelijkheden, eventueel ook 
nieuwe loopbaanperspectieven. Anderzijds brengt elke verandering problemen met zich 
mee, zoals de geschiedenis van het hoger onderwijs van de afgelopen vijftien jaar aan-
toont. Veranderingen en problemen vereisen gepaste maatregelen, zowel voor algemene 
als voor meer individuele problemen. We wensen in elk geval geen herhaling van de over-
gang zoals in 1994 met het Hogescholendecreet is gebeurd: toen heeft het personeel de 
volledige factuur betaald.

De vakbonden willen – wat de politieke besluitvorming ook beslist – een positief  toe-
komstproject voor het hoger onderwijs ondersteunen, met dien verstande dat de ‘nieuwe’ 
of ‘aangepaste’ rechtspositieregeling van het personeel met een aangepast financieel kader 
van bij de beslissing tot hervorming een doorslaggevend deel van het decretale kader uit-
maakt. Het is aangewezen om van bij het in voege treden van de toekomstige structuur 
niet alleen aandacht te hebben voor het statuut van het personeel, maar dan ook de car-
rièremogelijkheden van het personeel duidelijk vast te leggen. In elk geval zal rekening 
moeten worden gehouden met het feit dat de carrièreopbouw van personeelsleden van de 
hogescholen – hun ‘functionele loopbaan’ – anders is gegroeid dan die aan de universitei-
ten. De uitgangspunten verschillen sterk.
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Bovendien verschillen de academische opleidingen aan de hogescholen, vooral door 
hun praktijkgerichte aanpak, van de meer theoretische academische opleidingen aan de 
universiteit. Wordt er geen rekening gehouden met deze verschillen, dan zullen de per-
soneelsleden van de geïntegreerde of  ‘overgekantelde’ hogescholen verglijden naar een 
tweederangsrol, zonder veel perspectief. Wij willen dat absoluut vermijden. Het gevaar 
dat de eigenheid van de geacademiseerde opleidingsprofielen zal verwateren, is niet onbe-
staande. 

Heel wat academische opleidingen van de hogescholen hebben een eigen ATP-omkadering 
die rechtstreeks is verbonden met de betreffende opleiding. Bij een eventuele integratie 
zal de rechtspositieregeling van de ATP-leden deel moeten uitmaken van het aangepast 
regelgevend kader. Hogescholen die academische opleidingen aanbieden, hebben in hun 
centrale diensten – zoals internationalisering, onderwijsontwikkeling, onderzoek – het 
ATP-kader uitgebouwd in functie van het aantal studenten, de eigen hogeschoolvisie en 
de missie die door het decreet is opgelegd. Bij een eventuele integratie van de academi-
sche opleidingen in de universiteiten zal men voor deze groep van ATP-leden die in feite 
onrechtstreeks zijn betrokken bij deze academische opleidingen, een oplossing moeten 
zoeken om te vermijden dat hogescholen met een zware personeelslast worden opgeza-
deld. Een sociaal passief  moet zeker worden vermeden.

Ik zoom even in op dit aspect. Om de overgang van het personeelsstatuut of  de verande-
ring van rechtspositie van het personeel te faciliteren, conform de nieuwe situatie voort-
vloeiend uit de beslissing van het Vlaams Parlement, is het onderbrengen van de nieuwe 
academische opleidingen in eigen autonome entiteiten of  faculteiten volgens ons een 
werkbaar perspectief  – uiteraard wanneer de visie van de universiteiten wordt gevolgd. 
In een eerste fase zullen de meeste academische opleidingen van de hogescholen wellicht 
op hun oude locatie blijven. Maar als gevolg van rationalisatie en optimalisatie zal ver-
andering van locatie de mobiliteit van de betrokken personeelsleden op termijn kunnen 
veranderen.

De vraag rijst dan in welke mate personeelsleden verplicht kunnen worden om hun 
opdracht op een andere locatie uit te oefenen. Veel personeelsleden hebben hun woon-
plaats gekozen in functie van de bereikbaarheid van hun werk. Mobiliteit is in Vlaanderen 
een probleem. Gewijzigde mobiliteit kan een ernstige impact hebben op de familiale orga-
nisatie en een nefaste invloed op de levenskwaliteit. 

We moeten erover waken dat hogescholen en universiteiten niet te ver uit elkaar groeien. 
In de ontwikkeling van de nieuwe structuur moet blijvend aandacht worden besteed 
aan de doorstroming en inzetbaarheid van personeel in het volledige hoger onderwijs, 
met inbegrip van de doorstroming en inzetbaarheid van personeel van de professionele 
bacheloropleidingen naar de academische opleidingen en omgekeerd. Dit gebeurt in het 
belang van de onderlinge samenhang binnen het hoger onderwijs en van de blijvende kwa-
liteitsverhoging. 

Voor personeelsleden met een gemengde opdracht in het professionele en academische 
onderwijs kan de noodzakelijke goede invulling van de mogelijke carrièreuitbouw en 
-mobiliteit ook de keuze inhouden voor het uitbouwen van één van beide. Deze mogelijk-
heid moet deel uitmaken van het pakket noodzakelijke overgangsmaatregelen. 

Deze commissie ad hoc heeft heel veel aandacht besteed aan het hoger kunstonderwijs. 
Ik ga hier even kort bij stilstaan, maar kom er straks nog op terug. In het hoger kunst-
onderwijs zijn er twee componenten die bijzondere aandacht vragen en ook met elkaar 
verstrengeld zijn geraakt: ten eerste de specificiteit van het hoger kunstonderwijs en de 
eigenheid van het academiseringsproces en van het academisch personeel, en ten tweede 
de penibele arbeidsvoorwaarden van de lesgevers in het hoger kunstonderwijs. Ze worden 
onderbetaald: 30 percent minder loon zorgt voor wrevel en kwaliteitsverlies in het hoger 
kunstonderwijs. 
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De keuze is aan de politiek, maar deze hervormingen bieden hoe dan ook een uitgelezen 
gelegenheid om de diverse punten van de specifieke personeelsproblematiek eindelijk op te 
lossen ten bate van meer kwaliteit in het hoger kunstonderwijs en een rechtvaardig statuut 
voor het personeel. 

Wat is het algemeen beeld? Het maatschappelijk debat binnen de ministeriële werkgroep 
heeft niet geleid tot een volledige consensus. Er is overeenstemming over verschillende 
punten, ook over de zorg voor het personeel, maar discussiepunten blijven onder meer het 
model en de plaats van het hoger kunstonderwijs. De onderwijsvakbonden waarderen dat 
ondanks de vaak moeilijke en heftige discussies een finale tekst kon worden aangeboden. 
We stellen ook met genoegen vast dat er een consensus was over het belang van een goede 
regeling voor statuut en loopbaan van het personeel van het hoger onderwijs. 

We zijn er ons sterk van bewust dat tussen papieren principes en praktische uitwerking 
een grote afstand ligt. We hopen dan ook de principes op een positieve wijze te kunnen 
implementeren. 

We betreuren echter dat men zich in het debat te weinig heeft gebogen over de alternatieve 
pistes die in het Vlor-advies werden uitgewerkt. We nemen zoals gezegd geen stelling in 
ten aanzien van de keuze van een specifiek model. We wijzen wel op het aspect van de 
tegenstellingen over de positie van het hoger kunstonderwijs binnen het gehele onderwijs-
landschap. De zeer specifieke personeelsproblematiek dient net als de algemene perso-
neelsproblematiek een aanvaardbare regeling te krijgen, voorafgaand aan een eventuele 
implementatie van een hervorming van het hoger onderwijslandschap. Het model dat de 
beste kans biedt voor het personeel, studenten en kwaliteit zal dan ook onze voorkeur 
genieten.

Het Vlaams Parlement behoudt het voorrecht om in zijn politieke besluitvorming een 
breed gedragen oplossingsscenario van de toekomststructuur te definiëren. De uitkomst is 
wel nog onduidelijk, maar we pleiten absoluut voor begrip voor het personeel. Zij zijn en 
blijven de dragende factoren. Enkel een door de grote personeelsgroep gedragen project 
heeft een echte kans op slagen. 

Iedereen is vragende partij voor duidelijkheid op korte termijn. Knopen moeten worden 
doorgehakt. In het uiteindelijke scenario zullen de aspecten die betrekking hebben op de 
eventuele nieuwe structuur, de rechtspositie van het personeel, met vrijwaring van alle 
rechten in de ruime zin, en de noodzakelijke financiering van de hele omvorming in elk 
geval in één decretale beweging moeten worden gevat. 

Ik hoop dat deze commissie ad hoc tot een maatschappelijk verantwoorde politieke 
besluitvorming kan komen. 

1.2. Toelichting door de heer Hugo Deckers, algemeen secretaris ACOD-onderwijs

De heer Hugo Deckers: Deze commissie ad hoc is een goed initiatief  en het is nodig. Om 
een goede politieke besluitvorming te maken, moet men zich in dit dossier ingraven om 
alle ‘voors en tegens’ goed tegen elkaar af te kunnen wegen. 

Wat ook de beslissing is, snelle duidelijkheid is van groot belang. Het veld is er niet mee 
gediend te moeten wachten op wat komen gaat. In de markt is onzekerheid een heel onsta-
biele aangelegenheid, in het onderwijs is dat ook zo. 

Ik wil het hebben over de financiering van de te academiseren opleidingen. Dan gaat het 
over diegenen die vanuit de hogescholen sowieso naar een academisch niveau worden 
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getild. We vragen toch wel om groot belang te hechten aan de onderzoekscomponenten 
van de academische opleidingen van de hogescholen. Die mogen niet uit het oog verloren 
worden bij de verdere ontwikkelingen, want die zijn op zichzelf  al bezig en daarvoor moet 
er zelfs geen initiatief  worden genomen. Mocht men in de integratie in de universiteiten 
voorzien, vragen we aandacht voor het feit dat de onderzoekscomponent niet verloren 
zou gaan in de grote pot van de universiteit, hoe men dat ook verder ontwikkelt. Daaraan 
moet aandacht besteed worden. De hogescholenopleidingen moeten alle kansen krijgen 
om zich volwaardig te kunnen ontwikkelen. 

De maatschappelijke werkgroep heeft zich over de professionele bachelors gebogen. We 
kunnen alleen maar het groot maatschappelijk belang benadrukken dat ze hebben. Hoe-
wel hun taken niet louter op het onderzoeksveld gesitueerd moeten worden, moet er in de 
valorisatie van de dienstverlening verder geïnvesteerd worden. Ik denk dat de professio-
nele bachelors in het maatschappelijke weefsel van ontzettend groot belang zijn. We kun-
nen dat niet genoeg onderstrepen en men moet ervoor zorgen dat ze niet ondergesneeuwd 
geraken in het grote academische geweld dat zich links en rechts begint af te spelen. 

Als men in extra werkingsmiddelen voor de universiteiten zou voorzien, vragen we dat 
die niet gebruikt worden om het aanbod en de programmering van opleidingen te gaan 
betalen. Dan zitten we immers weer met een proliferatie van opleidingen, die volgens ons 
alleen maar de werkdruk van het personeel zal doen toenemen en niets meer dan dat. 
Mocht men extra middelen ter beschikking stellen, mag dat niet dienen om het aanbod 
extra te verhogen in het kader van de mogelijke concurrentie. 

Het probleem van de kunsten is al jaren een moeilijke aangelegenheid. Waar moeten we ze 
plaatsen? Moeten we ze al dan niet integreren? Ik vrees dat hier geen rationele oplossing 
voor denkbaar is. Men zal hier politieke afwegingen moeten maken en zonder in een irra-
tioneel scenario terecht te komen zal men bepaalde keuzes moeten maken, waarvan men 
kan zeggen dat een andere keuze ook wel gerechtvaardigd zou geweest zijn. Men kan dat 
niet bewijzen. Als men een bepaalde keuze maakt, moet men wel gaan kijken welke andere 
aspecten in de rand meespelen. En dan is het niet zozeer het personeel van de kunsten dat 
hier in het gedrang is. Er moet goed gekeken worden naar de ‘collateral damage’, naar het 
effect van de ene of de andere keuze op de omgeving van de hogescholen en universiteiten. 

Ik wil benadrukken dat er een prijskaartje zal vasthangen aan deze operatie. We wensen 
nu al namens het gemeenschappelijke front te zeggen dat we niet kunnen of  zullen aan-
vaarden dat het prijskaartje zal betaald worden met besparingen her en der in andere 
onderwijsniveaus. Ik weet dat de verleiding zeer groot is om dat te doen, maar – zoals 
de Nederlanders dat zeggen – een sigaar uit eigen doos hoeft men ons ook niet te geven. 
Ook de vakbonden zijn zich bewust van de precaire budgettaire situatie. Maar we zeggen 
meteen dat, als men grote ambities heeft, men die in overeenstemming moet proberen 
te krijgen met een bepaalde budgettaire realiteit. Men vraagt dat aan ons en we vragen 
dat omgekeerd ook aan de beleidsmakers. De gemakkelijke weg van de ambitie is om te 
besparen in een sector en dat geld dan aan een andere te geven. Dat lijkt ons geen ambitie. 

1.3. Toelichting door de heer Lucianus Van Rompaey, secretaris-begeleider VSOA-onderwijs 

De heer Lucianus Van Rompaey: Het gemeen schappelijk standpunt dat de heer Van 
Renterghem heeft verwoord, is dat wat we ook wensen te volgen en waarin het perso-
neel de essentie vormt. Niettemin moet ik met verbazing vaststellen dat de studenten en 
het personeel in de gevoerde discussie over de toekomst van het hoger onderwijs maar 
matig aan bod komen. Gelukkig hebben wij vandaag deze sessie waarin het personeel wel 
kansen krijgt. In de ministeriële werkgroep vertegenwoordigden drie studenten 165.000 
studenten. Daarnaast zaten vijf  rectoren. Dan rijzen toch vragen over de verhoudingen. 
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Diegenen voor wie het onderwijs wordt gecreëerd, hebben weinig inbreng. Dat geldt ook 
voor het personeel, dat de nieuwe onderwijsideeën zal moeten uitvoeren en dat zal moeten 
instaan voor het leiden en begeleiden van die studenten. 

Bij het nalezen van de verslagen van de hoorzittingen en van de platformtekst van de 
ministeriële werkgroep kunnen we niet anders dan vaststellen dat het discours in belang-
rijke mate draait rond de integratie van de geacademiseerde opleidingen in de universitei-
ten. We stellen ook vast dat een consensus over de toekomstige structuur van het hoger 
onderwijs voorlopig ver weg is. Iedereen is het wel eens over de vraag om zo snel mogelijk 
te komen tot een besluitvorming die de toekomstige structuur duidelijk en transparant 
definieert. In het Vlor-advies zijn drie mogelijke modellen besproken, met hun mogelijke 
sterke en zwakke punten. We gaan ervan uit dat het behoud van de huidige situatie, het 
eerste model, geen optie is. Dit betekent dat er voor een ander model moet worden geko-
zen. 

Uit het verslag van de hoorzitting met de heer Dirk Van Damme blijkt dat hij deze her-
vorming als het sluitstuk ziet van een hele reeks hervormingen die het hoger onderwijs 
heeft doorlopen. Laat mij toe hierover mijn twijfels te uiten en te stellen dat het een stap 
zal zijn naar de realisatie van een hogeronderwijsruimte die, hopelijk tegen 2020, zal zijn 
gerealiseerd en waarbij moet worden gestreefd naar een continuüm dat aansluit op de idee 
van levenslang leren. 

In de eerste fase durven we te veronderstellen dat vooral de integratie van de geacademi-
seerde opleidingen aan de orde is. We houden hierbij rekening met de activiteiten die op 
dit ogenblik al op het veld aanwezig zijn. Dit is ook een logisch vervolg op de academise-
ring die door sommige opleidingen bijna is afgerond. Hierbij wordt de verstrengeling van 
onderzoek en onderwijs op hoog niveau als uitgangspunt genomen. Volgens de heer Dirk 
Van Damme is de specificiteit van een academische opleiding “de verstrengeling en de 
inbedding van een opleiding in een onderzoeksintensieve omgeving”. Ook prof. dr. André 
Oosterlinck stelt: “Om kwalitatief  hoogstaand onderzoek te kunnen leveren, moet men 
concentreren en keuzes maken. Dat kan best door de academische opleiding te integreren 
in de universiteit.”.

Ik zie dit als het fysiek integreren van deze opleidingen in de universiteiten. Wil men een 
hoger onderwijs dat transparant is, dan lijkt ons dit een logische stap. Het probleem dat 
zich echter stelt, is dat deze integratie niet van vandaag op morgen kan worden gereali-
seerd. Er dient dus in een overgangsperiode te worden voorzien. Volgens sommigen is het 
geen probleem om de geacademiseerde opleidingen op hun huidige locatie te laten. Het 
probleem daarbij is waar de transparantie is wanneer je op een bepaald ogenblik in Gent 
en Antwerpen naast de eigen universiteiten nog een universiteit hebt die ‘K.U.Leuven’ 
heet. Een zeker realisme is hier aan de orde. Welke hogescholen zullen bereid zijn om 
te investeren of  gebouwen ter beschikking te stellen voor opleidingen, of  beter gezegd 
studenten, waarvoor zij geen geld ontvangen en waarvoor zij geen verantwoordelijkheid 
dragen? Zij zullen zich ook oriënteren op wat de mogelijke besluitvorming zal zijn.

We maken van deze gelegenheid gebruik om ook aandacht te vragen voor de professionele 
opleidingen, die als gevolg van de discussie over de integratie volgens ons stiefmoederlijk 
aan bod komen. Wij zijn blij dat de heer Van Damme een lans heeft gebroken om te inves-
teren in deze opleidingen en zelfs heeft gepleit voor de uitbreiding van de studieduur. Ik 
ben zelf, zowel als lector en als departementshoofd, betrokken geweest bij heel wat profes-
sionele bacheloropleidingen en ik ben ervan overtuigd dat hier nog veel groeipotentieel 
onaangeroerd is. Het verbaast mij steeds opnieuw dat de overheid – in tegenstelling met 
Nederland – steeds geweigerd heeft om de professionele master een kans te geven. 
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De invoering van de bama-structuur vindt zijn oorsprong in de Bologna-akkoorden. Hier-
bij werd geprobeerd om de belangrijke doelstellingen zoals uniformiteit en wederzijdse 
erkenning en herkenning van diploma’s te realiseren. Vlaanderen is steeds een van de beste 
leerlingen van de klas geweest, maar ondertussen hebben we banaba’s en zelf  manama’s 
gecreëerd die in geen enkel land bestaan. Daar zie ik niet zo duidelijk waarom die erken-
ning zo belangrijk is. En ook hier geldt: waar is de uniformiteit? Zou het niet eenvoudiger 
zijn om wel degelijk de kans te laten bestaan om deze vervolgopleidingen, die voortbou-
wen op een initiële bachelor, te laten omvormen tot een professionele master? Hierbij kan 
ik trouwens ook stellen dat ook de banaba’s een accreditatie moeten krijgen. Zij moeten 
dus voldoen aan de vooropgestelde kwaliteitseisen.

In ieder geval is het mijn ervaring dat de hogescholen sinds hun ontstaan een zeer grote 
dynamiek hebben gekend die vandaag nog steeds aanwezig is. 

In dezelfde context lijkt het mij ook interessant dat er binnen het kader van de nieuwe 
structuur nagedacht wordt over de toekomst of de aangepaste doelstellingen van de asso-
ciaties. Op het ogenblik dat de geacademiseerde opleidingen effectief  geïntegreerd zullen 
zijn in de universiteiten, kunnen de associaties teruggebracht worden tot de oorspronke-
lijke doelstelling, namelijk een regionaal samenwerkingsverband. Hierbij zou de associatie 
de gangmaker kunnen worden voor rationalisatie en optimalisatie. Zo hebben heel wat 
hogescholen een verpleegkundige- of een lerarenopleiding. Als die personeelsleden in een 
bepaalde vorm gaan samenwerken, waarbij men alles wat er aan knowhow ter beschikking 
staat, zou kunnen samenbrengen, kan dit heel wat voordelen bieden, zonder dat daarom 
die opleidingen uit die hogescholen moeten worden weggehaald. Dat is niet wat hiermee 
wordt bedoeld. Het is de bedoeling dat de kennis en de ervaring die werden opgebouwd in 
de verschillende hogescholen binnen bepaalde opleidingen worden gebundeld en uitgewis-
seld zodat die kennis optimaal kan worden gebruikt.

Een andere belangrijke rol die de associaties kunnen opnemen, is de uitbouw van bruggen en 
doorstromingmogelijkheden tussen hoger beroepsonderwijs kwalificatieniveau 5 (HBO5), 
professionele bachelors en academische masters. Op die manier kan wellicht bijgedragen 
worden tot een continuüm in het hogeronderwijslandschap. 

De aangehaalde bemerkingen zijn jullie wellicht niet onbekend. Als vertegenwoordiger 
van het personeel kan ik u meegeven dat heel wat personeelsleden wensen te weten hoe 
de besluitvorming, die door jullie zal worden bepaald, verloopt. Zij zijn, net als ikzelf, erg 
benieuwd naar het resultaat.

1.4. Toelichting door de heer Rudy Van Renterghem met betrekking tot het hoger kunst-
onderwijs

De heer Rudy Van Renterghem: Een specifiek aandachtspunt is het hoger kunstonderwijs. 
Twee aspecten ervan vereisen aandacht, maar hier wil ik ingaan op het luik ‘arbeidsvoor-
waarden’.

Wie artistiek gebonden vakken in het hoger kunstonderwijs doceert, is het best ook actief  
als kunstenaar. Dat is een open deur intrappen. Voeling met de artistieke praktijk is 
immers belangrijk. Het statuut van deze lesgevers maakt het mogelijk om hun lesopdracht 
onbeperkt met artistieke activiteiten te combineren. Voor hun lesopdracht ontvangen zij 
volgens de huidige regelgeving meestal een ‘bijzondere salarisschaal’. Dat salaris bedraagt 
slechts 70 percent van het gangbare loon van hun collega’s in de hogescholen. Dat verschil 
zorgt natuurlijk voor wrevel. De regeling steunt op de veronderstelling dat lesgevers aan 
academies en conservatoria een groot deel van hun inkomen uit hun artistieke praktijk 
halen. We stellen vast dat slechts een minderheid daarin slaagt.
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De meeste docenten kunnen het loonverlies niet compenseren met een commerciële 
activiteit als beeldend kunstenaar of  musicus. Kunstenaars die behoorlijk verdienen en 
daarnaast een voltijdse opdracht in het kunstonderwijs opnemen, zijn witte raven. Deze 
uitzonderingen als regel beschouwen, is onrealistisch en onrechtvaardig. Het kan ook 
anders, althans volgens het Hogescholendecreet. De hogescholen mogen wel degelijk de 
gangbare weddeschaal toekennen aan wie afziet van een artistieke cumul. De directies 
vrezen echter dat veel collega’s dan in de rij zullen staan. 30 percent meerkost is niet niks 
en de overheid geeft hiervoor geen bijkomende middelen.

Daarenboven verdienen contractuele lesgevers in sommige kunstopleidingen zelfs nog 
minder. En het wordt nog moeilijker doorheen de jaren. Het aandeel van de kunstoplei-
dingen in de financiering daalt voortdurend. Want de studentenaantallen in het hoger 
onderwijs in Vlaanderen stijgen gestaag, terwijl er voor de kunstopleidingen een ‘numerus 
clausus’ geldt. In een gesloten financieringssysteem is dit nefast. Als de hogescholen de 
lonen op peil willen brengen, dan gaat dat ten koste van de omkadering. Dat kan uiter-
aard niet. Kwaliteitsvol kunstonderwijs met een ingekrompen personeelskader aanbieden, 
is nog lastiger dan met een onderbetaalde personeelsgroep.

Is het alleen een zaak van docenten van artistiek gebonden vakken? Het probleem beperkt 
zich niet tot de lesgevers-kunstenaars. Want wat is een ‘artistiek gebonden vak’? Dat 
beslist de hogeschool. De discussie ligt gevoelig en kan een personeelsgroep hopeloos ver-
delen. Sommige instellingen beschouwen dan ook alle vakken in de kunstopleiding als 
‘artistiek gebonden’, ook theoretische vakken die helemaal geen artistieke praktijk ver-
onderstellen. Zij kennen de gangbare salarisschaal dus liever aan niemand toe of  in het 
beste geval slechts aan enkele leidinggevenden. Op die manier realiseert de hogeschool een 
besparing op de rug van het personeel.

Een job in het hoger kunstonderwijs staat wellicht mooi op het naamkaartje, maar brengt 
weinig brood op de plank. Nogal wat collega’s houden het daarom voor bekeken. Zij 
verkiezen het lesgeven aan kinderen in het deeltijds kunstonderwijs of  in privéonderwijs 
boven het hoger onderwijs. Want daar liggen – in tegenstelling tot wat men zou verwach-
ten – de lonen hoger. Het vertrek van deze vaak uitmuntende collega’s betekent zonder 
meer kwaliteitsverlies voor de hogere kunstopleidingen.

Is herstructurering dan de oplossing? Over de positie van de kunstopleidingen in het hoger- 
onderwijslandschap wordt momenteel een breed debat gevoerd. Integreren deze opleidin-
gen in de universiteiten? Blijven ze bij de hogescholen? Horen ze thuis in één of  meer 
autonome instituten voor de kunsten? De keuze is aan u, dames en heren politici, maar 
deze hervormingen bieden hoe dan ook een uitgelezen gelegenheid om de discriminaties 
van onder meer de ‘bijzondere weddeschaal’ eindelijk op te lossen. De aanpassing van de 
personeelsstatuten is nu eenmaal een essentiële voorwaarde opdat hogescholen en uni-
versiteiten als één hogeronderwijsruimte kunnen fungeren. Zowel de commissie-Soete en 
de Vlaamse Onderwijsraad als de werkgroep ‘maatschappelijk debat’ stellen dat. Ik hoop 
dat u deze piste volgt. Kwaliteitsvol hoger kunstonderwijs is niet gebaat met een ‘bijzon-
dere weddeschaal’. Daarom willen wij dat er een einde aan de onderbetaling komt. Dat 
garandeert meer kwaliteit in het hoger kunstonderwijs en een rechtvaardig loon voor het 
personeel.

2. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

Mevrouw Vera Celis: Ik had gehoopt dat de sprekers onze besluitvorming een beetje zou-
den vergemakkelijken, maar dat is niet helemaal zo. Ik was aangenaam verrast dat men als 
uitgangspunt de drie scenario’s van de Vlor voor de hervorming van het hoger onderwijs 
neemt. U zegt evenwel niet welk van die scenario’s uw voorkeur verdient. Ik was wel blij 
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dat de heer Van Rompaey een tip van de sluier oplichtte en in zijn betoog zei dat de eerste 
optie – het status-quo – misschien geen goede keuze is. Vandaar mijn vraag: zijn er ver-
schillen tussen de twee overblijvende scenario’s wat betreft statutaire consequenties voor 
het personeel die we in de besluitvorming niet over het hoofd mogen zien?

De heer Deckers verwees naar de neveneffecten waar we zeker rekening moeten mee hou-
den bij het kiezen voor een of  ander model. Ze zijn me niet duidelijk. Kunt u daarover 
concreter zijn?

De voorzitter: Mijn eerste vraag is dezelfde als die van mevrouw Celis: hoe zit het met de 
keuze tussen de verschillende scenario’s? 

Ik heb ook een vraag over de rol van de associaties. Het valt me op dat in uw gemeen-
schappelijk standpunt niet zo veel wordt gezegd over de rol van de associaties. U stelt dat 
de kruisverbanden tussen de academische en de academiserende opleidingen moeten wor-
den versterkt en dat het vanuit maatschappelijk oogpunt fout zou zijn om de professionele 
bachelors te laten afglijden. Wij delen als commissie die bekommernis.

Maar als ik dan kijk naar de vertaling in beleidsconsequenties, dan lees ik dat associa-
ties “via hun interne werking en onderlinge samenwerking” een rol moeten spelen “in 
afstemming, concentratie en zwaartepuntvorming van het wetenschappelijk onderzoek 
om ook voor alle studenten een maximaal rendement te realiseren”. Gelukkig is de heer 
Van Rompaey in zijn toelichting daar even op teruggekomen, meer bepaald op de poten-
tiële rol van associaties en het behouden en zo mogelijk aanhalen van de banden tussen de 
professionele bachelors en de academische en academiserende opleidingen, en dan meer 
bepaald bij de potentiële overgangen en ook voor het hoger beroepsonderwijs kwalifica-
tieniveau 5. Dat is heel valabel. Ik vind dat echter niet met zoveel woorden in jullie stand-
punten terug. Mijn vraag aan de twee andere heren is dan of ze dat wel degelijk als een rol 
van de associaties zien. 

Een volgend punt gaat over de loonschalen in het kunstonderwijs. In een van de voor-
gaande hoorzittingen, die gewijd was aan het kunstonderwijs, is deze problematiek ook 
vrij uitvoerig aan bod gekomen. Kunt u inschatten wat de budgettaire consequentie zou 
kunnen zijn indien men de loonschalen gelijk zou trekken en de ‘artistieke’ weddeschalen 
zou afschaffen. Nu krijgt men 70 percent voor een werk van 100 percent. Bij de gewone 
loonschalen is het zo dat men verondersteld wordt 100 percent te werken, maar zijn er ook 
cumulregelingen. Op dit moment kan men 100 percent krijgen op voorwaarde dat men 
afziet van een artistieke cumul. Als leek vraag ik me af wat de waarde is van een artistieke 
lesgever als die niet meer aan kunst doet. Stel nu dat de schalen allemaal gelijk worden 
getrokken. Er zullen mensen in die schaal zitten met een substantiële cumul, waardoor 
ze van 100 percent op een cumulregeling vallen. Kunt u inschatten wat de daadwerkelijke 
meerkost zou kunnen zijn? 

U zegt over het hoger kunstonderwijs dat de keuze aan de politiek is. Dat zijn we ook wel 
van plan. Maar sommigen hebben bij wijze van spreken al het nummer van het bureau 
bepaald waar bij het begin van het volgende academiejaar de inschrijvingen in het hoger 
kunstonderwijs zullen plaatsvinden, maar dan wel aan een universiteit. Als een deel van 
het veld de vlucht vooruit neemt, is de vraag voor welke hartverscheurende keuze de poli-
tiek zal staan. Als ik me goed herinner uit het maatschappelijk debat, is de verdeeldheid 
daar duidelijk tot uiting gekomen. Men zegt er wel bij dat één oplossing wenselijk is. Als 
men de ene oplossing neemt, die is opgenomen in de eindconclusie van het maatschappe-
lijk debat, en daarnaast de realiteit stelt die men op het veld tracht af te tekenen, dan heeft 
men, welke oplossing men ook kiest, winnaars en verliezers. Het zal dan een hele hoop 
creativiteit vergen van ‘de politiek’. Ik hou overigens niet van die uitdrukking: het is alsof 
dat een extern element is waarmee de rest niets te maken heeft. 
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Daarnaast is er nog de aangepaste rechtspositieregeling voor het personeel. Ook daar 
bleef  ik wat op mijn honger. U geeft een aantal richtingen aan voor wat het ATP betreft. 
Kunt u zeggen over hoeveel personen het precies gaat? Wat het lesgevend personeel 
betreft, ziet u het behoud van een carrièremogelijkheid of -ontwikkeling voor degenen die 
niet opgaan in het academisch kader? Kunt u een inschatting geven van het kostenplaatje? 
Ik zou graag enige verduidelijking hebben over waar u precies naar streeft. 

Mijnheer Deckers, u hebt gezegd dat een stijging van de werkingsmiddelen van de univer-
siteiten niet mag gaan naar bijkomende programmaties van opleidingen. Waarvoor mag 
de stijging dan wel dienen? 

3. Antwoorden van de vertegenwoordigers van de onderwijsbonden en gedachtewisseling

De heer Lucianus Van Rompaey: Ik heb daarnet toch vermeld dat men werkt naar 2020. 
Ik heb ook gesproken over het continuüm. Voor mij houdt dat in dat men binnen de hele 
ruimte van het hoger onderwijs een structuur heeft, waarbij de dwarsverbanden, de door-
stromingsmogelijkheden transparant en duidelijk worden. Hoe moet men dat realiseren? 
Men kan ofwel de instellingen op zichzelf  verder laten bestaan. Daarmee bedoel ik dat 
de universiteiten hun rol opnemen en de hogescholen hun rol krijgen. De vraag is waar 
HBO5 dan uiteindelijk moet worden gesitueerd. Dat element roept toch heel wat vragen 
op, rekening houdend met het volwassenenonderwijs, waar het ook een ruim aantal acti-
viteiten ontplooit. De bedoeling moet daar wel zijn dat er dwarsverbanden gerealiseerd 
kunnen worden die voor een student transparant zijn. 

In die context meen ik dan ook dat er een doorgroei zal zijn, dat men nu de twee instellin-
gen zichzelf  zal laten ontwikkelen, maar dat men op termijn ook weer zal moeten inschui-
ven. Als ik me niet vergis, zijn hier op dat vlak een aantal pistes naar voren gebracht, 
onder andere in verband met de kunstopleidingen, om die als een soort onafhankelijke 
entiteit, maar toch geïncorporeerd in een groter geheel, te zien. Het grotere geheel van de 
onderwijsruimte moet voor ogen worden genomen. Die zal wel niet op één dag worden 
gerealiseerd. Ik heb ook gezegd dat het eindpunt waar Van Damme naar verwijst, volgens 
mij veeleer in stappen zal worden bereikt. Het eindpunt ligt heel wat verder. 

De heer Rudy Van Renterghem: Men reduceert het debat tot een keuze tussen twee syste-
men want men koppelt de eerste optie aan een status-quo. Een status-quo is inderdaad 
geen optie. In 2012 moet noodzakelijkerwijze een stap worden genomen. Academiserende 
opleidingen zijn dan in principe academisch. Dat betekent dat men rekening moet houden 
met de binding met het wetenschappelijk onderzoek. Niets belet echter dat die binding in 
zekere mate gerealiseerd wordt binnen de bestaande structuren (optie 1). De bestaande 
structuren hebben op dit moment eigenlijk aangetoond dat ze voldoende creativiteit en 
dynamiek kunnen ontwikkelen om tal van veranderingen op te vangen. We hebben het 
Structuurdecreet gehad en het Flexibiliseringsdecreet ondertussen voor een deel verteerd, 
al weegt het nog altijd zwaar op het vlak van de werkdruk. Die opeenvolgende golven 
van aanpassingen aan het hoger onderwijs heeft men perfect kunnen opvangen met de 
bestaande structuren. 

Het voordeel van het behoud van die structuur is dat er veel minder discussie is over het 
personeelsstatuut, omdat men binnen een bepaald kader blijft. Binnen de bestaande struc-
turen zal de situatie echter sowieso ook een aanpassing vergen. Het hogere percentage van 
wetenschappelijk onderzoek ten opzichte van de huidige situatie moet uiteraard worden 
opgevangen. Dat betekent dat er op zijn minst een hoger percentage aan personeel aan-
wezig zal zijn dat zich focust op wetenschappelijk onderzoek. Ook daar krijgt men dus 
grotere entiteiten. 

Voor ons zijn structuren eigenlijk minder belangrijk. Ze hebben wel duidelijk hun impact 
op de wijze waarop wij moeten reageren. Hoe meer de structuren worden gewijzigd, hoe 
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groter de groep wordt waarvoor de statuten en de omgeving moet worden aangepast. Bij 
een volledige integratie, het derde model van de Vlor, verwacht men dat men naar één 
geïntegreerd model van personeelsstatuut en aanverwante aangelegenheden gaat. Het tus-
senliggende model, met name de integratie van de academische opleidingen, veronderstelt 
op zijn minst dat een gedeelte van het personeel in die inschuifbeweging wordt opgeno-
men. 

In dat perspectief  lijkt het vanzelfsprekend dat personeel dat inschuift, of  het nu gaat 
om de volledige groep of  een gedeelte ervan, de carrièremogelijkheden behoudt op basis 
van het oude statuut. Stel voor dat gesteld wordt dat het personeel maar moet aansluiten 
op het personeelsstatuut van de ontvangende instelling, en als het dat niet wil of  als het 
nadelig is, houden we dat personeel even in bewaring. Dat betekent dat je voor sommige 
personeelsleden een perspectief  van 30 jaar ‘bewaring’ realiseert. Dat is voor ons onbe-
spreekbaar. Dat kan niet. 

Je zult dus een soort kruisovergangen moeten realiseren, waarin het personeel naar een 
nieuw of een ander statuut kan overstappen, zonder tijdsdruk en zonder gefnuikt te wor-
den in de carrièremogelijkheden. Dit zou nefast zijn voor de kwaliteit van het onderwijs. 
Een groep ‘parkeren’ geeft slechte effecten. We hebben dat ervaren met het fameuze kine-
dossier. Dat is het slechtste voorbeeld om te volgen. Als we willen leren uit het verle-
den, moeten we vermijden om opnieuw te verspreiden en te verdelen, zoals de toenmalige 
docenten kinesitherapie die een professionele bacheloropleiding achter de rug hadden. 

In mijn carrière als vakbondsman heb ik dat dossier vanaf het begin gevolgd. Ik wil zo’n 
dossier niet graag nog eens op mijn bord krijgen. Deze operatie is veel groter dan de toen-
malige operatie van de kine-opleiding.

De heer Hugo Deckers: Wie geen a zegt, moet ook geen b zeggen. Als we in de drie sce-
nario’s niet meteen iets naar voren willen schuiven, willen we toch de discussie niet uit 
de weg gaan. De academisering van 2012 houdt in dat scenario 1 achterhaald is door de 
feiten. Op het terrein zal er iets moeten gebeuren dat die omzetting realiseert. Scenario 3 
is een immense operatie omdat iedereen onder een nieuw systeem moet komen. Dan zijn 
we jaren zoet.

Blijft over scenario 2. In het maatschappelijk debat was dat het uitgangspunt, maar wij 
hadden dat al in vraag gesteld. Men heeft nu eenmaal gesproken over de integratie van het 
academisch gedeelte. In dat debat hebben we duidelijk een aantal voorwaarden gesteld bij 
scenario 2, die het personeel aanbelangen. Dat kan niet anders. In scenario’s 1 en 3 zou 
dat ook zo zijn.

Over de randvoorwaarden kunnen we rationeel niet zeggen dat dit of  dat de beste keuze 
is. Het zou een politieke overweging moeten zijn. Er zijn enkele hogescholen met een aan-
zienlijk kunstenaanbod die, indien ze volledig worden ontdaan van hun kunstenopleidin-
gen, van structuur zouden veranderen. Indien men dat overweegt, moeten die hogescholen 
alle overlevingskansen blijven behouden. Men kan snoeien tot er geen blad meer aan de 
boom hangt, maar voor ons komt het erop aan dat de structuur van die hogescholen over-
eind blijft. Maar dat is een politieke keuze. Hier zul je geen rationele argumenten vinden, 
noch voor het een, noch voor het ander. 

Waar we zeker niet van willen horen, is dat er in Vlaanderen verschillende systemen hoger 
onderwijs naast elkaar ontstaan. We moeten de schaal van Vlaanderen goed voor ogen 
houden. We kunnen de Chinezen niet verwijten dat ze niet weten of  het over een dia-
mant of over een praline gaat. Laten we proberen in Vlaanderen één onderwijssysteem te 
behouden dat in alle instellingen op dezelfde wijze wordt uitgevoerd.
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Ik betreur de vlucht vooruit van sommigen ten zeerste. Dat is de herhaling van de vraag 
hoe we onze associaties regionaal gaan organiseren. Associaties waren oorspronkelijk iets 
dat zich regionaal ontwikkelde. Er is nooit iets van in huis gekomen omdat de politiek dat 
niet meer in de hand had. 

De voorzitter: Kunt u een inschatting maken van de meerkost van de invoering van een 
gewone weddeschaal in het hoger kunstonderwijs?

De heer Rudy Van Renterghem: De vraag is niet nieuw. We hadden ze gesteld in het kader 
van de vorige cao-onderhandelingen om daar een duidelijke inschatting van te maken. We 
wachten daar nog altijd op het antwoord. Stellen dat het 30 percent meer kost, is sterk 
overdreven. Iemand die een omvangrijke artistieke activiteit uitbouwt, zal daarmee geen 
100 percent onderwijsopdracht kunnen combineren. Die kan kiezen voor een kleinere 
opdracht, maar die moet dan worden betaald zoals de collega’s in de andere opleidingen.

De collega’s die die keuze niet maken, zullen binnen de bestaande cumulatiereglemente-
ring moeten vallen, en zullen niet meer dan een activiteit die ongeveer 20 percent van een 
opdracht uitmaakt, mogen realiseren. Die mogelijkheid tot cumulatie zit er wel in voor 
alle andere collega’s, dus waarom ook niet voor collega’s uit het hoger kunstonderwijs. 
Een aantal activiteiten is bijna inherent verbonden aan de eigen opdracht. Het begeleiden 
van studenten, het organiseren van een orkest waar ook studenten bij betrokken zijn: is 
dat wel of geen cumulatie? Soms is de discussie moeilijk.

Onze inschatting is dat niet iedereen de keuze zal maken voor de gangbare schaal. Als 
ze die keuze maken, zullen ze kiezen voor een kleinere opdracht. Kiezen voor 70 percent 
betekent eigenlijk geen meerkost. Dat komt ongeveer op hetzelfde neer. Als dat leidt tot 
een meerkost van veel meer dan 10 percent, dan zou me dat verbazen. Maar het is de 
argumentatie die steeds wordt gebruikt. En het is inderdaad ook moeilijk om in te schat-
ten welk percentage van het personeel in de verschillende opleidingen daarvan gebruik zal 
maken. Er zal ook een groot verschil zijn tussen een jong en een ouder personeelskorps. 
De dynamiek van een artistiek persoon om internationaal bezig te zijn in een orkest of in 
publicaties, vermindert doorgaans met het ouder worden. Dat betekent dat die ervaring 
een stuk meer kan gebruikt worden in onderwijsmiddens waardoor men niet alleen meer 
rendement, maar ook meer vastigheid krijgt. Men heeft in elke opleiding een vaste kern 
nodig om de zaak te doen draaien. In dit perspectief  denk ik dat een inschatting van iets 
meer dan 10 procent meerkost vrij realistisch is. 

De voorzitter: Ik heb nog een vraag over de rol van de associaties omdat ik daar een nuan-
ceverschil zie tussen jullie algemene standpunt en dat van de heer Van Rompaey. Jullie 
spreken over de maximalisering van de samenwerking van het wetenschappelijk onder-
zoek, terwijl we allemaal in de voorbije weken gehoord hebben hoe belangrijk het behoud 
van de link tussen de professionele bachelors en de academische opleidingen is, meer 
bepaald om het zogenaamde zalmprincipe te kunnen toepassen. Iemand moet daarover 
waken. Als niemand het doet, kan dat wel eens verdwijnen. Vinden jullie die associaties 
een geschikt ‘gremium’ om dat in de toekomst te gaan doen? 

De heer Rudy Van Renterghem: Het is een genuanceerd gegeven. Dat we in onze teksten 
vrij vaag zijn gebleven over de rol van de associaties, is logisch omdat we ook geen keuze 
maken voor een bepaald model. Afhankelijk van het model zal de rol van de associ-
atie anders zijn. Hoe meer entiteiten er zijn, hoe belangrijker de rol van de associaties 
wordt om daarin een overkoepelende rol te spelen. Welke rol ze moeten spelen, hangt 
ook af  van waar het zwaartepunt van het onderzoek zit. In scenario 2 waar men alle 
hard wetenschappelijk onderzoek geconcentreerd krijgt binnen de universiteiten en alleen 
praktijkgeoriënteerd onderzoek binnen de hogescholen, heeft men een ander samenwer-
kingsplatform nodig dan wanneer het wetenschappelijk onderzoek zoals in scenario 1 ver-
spreid zou zitten over de hogescholen en universiteiten. De rol van de associaties wisselt 
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daarin. We zijn er wel van overtuigd dat de rol van associaties niet uitgespeeld is, welk 
scenario men ook neemt. De basisopdracht, namelijk het academiseringsproces begelei-
den, is intussen wel vervuld. De rol van de associaties moet dus sowieso geherdefinieerd 
worden. Het lijkt ons onverstandig om de rol van de associaties af  te schaffen. Die band 
tussen de professionele en de academische opleidingen moet zeker behouden blijven. Het 
zou niet goed zijn dat de professionele bachelors afglijden naar het niveau van een soort 
voortgezet secundair onderwijs. 

De essentie van het voortgezet secundair onderwijs is zeker belangrijk. HBO5 moet verder 
ontwikkeld worden. We denken dat er maatschappelijk ook wel nood aan is. Niet iedereen 
moet een universitaire of een hogeschoolopleiding hebben. Hoe hogergeschoold de maat-
schappij is, hoe beter die wel kan functioneren. De rol van HBO5 mag men in essentie niet 
onderschatten, maar het er mag zeker niet toe leiden dat de professionele bacheloroplei-
ding losgemaakt wordt van de structuur van het reguliere hoger onderwijs. De band met 
wetenschappelijk onderzoek moet wel behouden blijven en zelfs nog versterkt worden, 
juist wegens de kennistransfer en de relaties die professionele bacheloropleidingen hebben 
met hun omgeving, de kmo’s en het werkveld. 

De heer Hugo Deckers: De rol van de associaties moet niet verdwijnen. Er is een bepaald 
onderdeel dat uitgevoerd is of wordt. Ik verwijs naar artikel 101 van het Structuurdecreet, 
waaruit blijkt dat de associaties nogal wat te bieden hebben, mochten ze volledig kunnen 
uitvoeren wat daar allemaal staat. De vraag is nog maar of  dat allemaal moet. Het moet 
me nog eens van het hart dat, als men de geografie van de associaties vandaag bekijkt, ze 
de emanatie van de gemiste kans zijn. 

De voorzitter: De heer Deckers heeft al gezegd waarvoor de stijging van de werkingsmid-
delen niet mag dienen. Waarvoor mag die dan wel gebruikt worden? 

De heer Hugo Deckers: Dat is misschien interessanter. Als er nog extra middelen toege-
kend worden, is het evident dat onderzoek en onderwijs, in die volgorde zelfs, versterkt 
moeten worden. Men mag er een zeker een punt van maken dat, als de werkingsmiddelen 
van de universiteiten verhoogd worden, er geen proliferatie van het aanbod is, maar wel 
het versterken van onderzoek en onderwijs. Via de gekende middelen kan men dat doen.

De heer Jan Durnez: Ik heb een vraag over waar de heer Van Rompaey de professionele 
masters plaatst ten aanzien van de gezamenlijke tekst waar er sprake is om de doorstro-
ming naar de aansluitende masterprogramma’s niet te bemoeilijken. Bedoelt hij met die 
professionele masters de aansluitende die in de gezamenlijke tekst staan of is dat een vari-
ant?

De heer Lucianus Van Rompaey: Ik denk dat u dat moet zien als een variant. Met betrek-
king tot de academisering is vooral het onderzoek een heel essentieel onderdeel. Als we 
spreken over de professionele opleidingen, is vooral de beroepsgerichtheid belangrijk. De 
professionele masters zouden net op dat vlak een veel grotere rol moeten gaan spelen 
omdat het beroepsgerichte karakter veel duidelijker doorklinkt in het aanbod. Daarbij 
moet het toegepast of  projectmatig onderzoek zeker een element vormen, maar niet op 
een academisch niveau, zoals men dat verwacht. Gelet ook op het feit dat de beroepsmo-
gelijkheden en de mensen die erbij betrokken zullen zijn heel dikwijls uit een andere omge-
ving zullen komen, meestal uit de industrie of  het bedrijfsleven. Men creëert eigenlijk 
voortgezette opleidingen. Die banaba’s zijn op zich een uitstroom, een verfijning van de 
specialisatie die via een professionele master heel wat kansen kan krijgen. Het is ook niet 
onmogelijk om vanuit die professionele master naar een academische master te gaan. Dat 
heeft dikwijls te maken met wat men wil: waar wil men met zijn carrière naartoe, welke 
puzzelstukken moeten nog ingevuld worden? 
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Men moet de professionele masters zeker niet zien als een concurrentie van de acade-
mische masters. Daarvoor zijn de invulling en de doelstelling te verschillend. Men heeft 
voor de opleiding Toerisme en Recreatie bijvoorbeeld een academische master gemaakt 
omdat men niet anders kon. Het is een samenwerking tussen alle hogescholen die Hotel 
en Toerisme aanbieden en alle universiteiten. Het is een vrij uniek gegeven. De hotelma-
nagementopleiding is op dit ogenblik een vragende partner voor een professionele mas-
ter om te kunnen concurreren met Nederland. De hotelmanagementopleiding heeft over 
heel Vlaanderen 1000 studenten; in Maastricht zijn er al 1000 studenten in één instelling. 
Daar moet iets gebeuren omdat men vastzit met de professionele bachelor. Mocht men 
een master kunnen aanbieden in die sector, waarin er veel vraag is naar opgeleide mensen, 
kunnen er veel kansen gecreëerd worden. Een professionele master past veel beter wegens 
de beroepsgerichtheid met mensen uit het werkveld en met heel wat hotels uit de omgeving 
dan een academische master, waarbij men vooral met onderzoek bezig is. 

De voorzitter: Ik sluit me aan bij de vraag van de heer Durnez. Op dit moment bestaat een 
professionele master niet in ons land. Wil men die invoeren, dan wordt men geconfron-
teerd met de bestaande bevoegdheidsverdeling, want er zijn nog drie federale bevoegdhe-
den. Het bepalen van de minimumduur van een opleiding is er één van. Daar stelt zich dus 
een probleem.

Er bestaan wel al sinds lange tijd een aantal masters – u geeft het voorbeeld van Toerisme 
en Recreatie – die een vervolg zijn op een professionele bacheloropleiding. Ik denk bij-
voorbeeld aan de opleiding Ziekenhuiswetenschappen. Dat is sinds jaar en dag een mas-
teropleiding. Ik vraag me af  of  we ons niet te veel verliezen in de terminologie en of  we 
niet meer moeten proberen om binnen de huidige institutionele wetgevende context ruimte 
te creëren voor een vervolg op bepaalde professionele bacheloropleidingen, niet met een 
schakelprogramma en dan inschrijven in een bestaande master, wat nu mogelijk is, maar 
in het ontwikkelen van een aantal masters op niveau.

Er zijn op dit moment aan de universiteit ook een aantal masters die zeer toepassingsge-
richt zijn. Ik heb zonet een voorbeeld gegeven. Er bestaat ook een master Sociaal Werk. 
Ik sluit niet uit dat op termijn op andere professionele bacheloropleidingen een vervolg 
komt. Is dit niet een taak die de associaties zouden kunnen vervullen, namelijk om binnen 
de associatie waar de hogescholen en de universiteiten samen in zitten, ervoor te zorgen 
dat dit type van opleiding, weliswaar in de academische instelling maar in zeer nauwe aan-
sluiting met de hogeschoolopleiding, wordt ingevuld en uitgewerkt? Is dat niet eerder een 
manier om vooruit te geraken dan ons te verliezen in de terminologie?

De heer Rudy Van Renterghem: U hebt wel een punt: het gaat vaak over terminologie. Ik 
heb het altijd bevreemdend gevonden dat men in Vlaanderen ten aanzien van de regelge-
ving heeft gekozen voor alleen maar academische masters, alsof academische masters ook 
niet professioneel georiënteerd kunnen zijn. Ik hoop dat een arts een goed professioneel is. 
Als ik straks met een probleem naar mijn huisarts ga, hoop ik dat hij mij als professioneel 
kan helpen. Als ik straks een juridisch probleem heb, hoop ik dat ik van een jurist profes-
sioneel advies krijg.

Ik denk dat het onderscheid tussen professioneel en academisch eigenlijk een theoretisch 
concept is dat in de praktijk niet echt bestaat. Alleen zou je kunnen zeggen dat aan een 
master een researchcomponent is verbonden, maar dat geldt voor elke master, of  die nu 
eerder professioneel of  eerder naar de zuivere research is gericht. Op dat punt moet je 
het onderscheid niet maken. De formule met een basisprofessionele bacheloropleiding 
– eigenlijk moet ik basisbacheloropleiding zeggen – en daarnaast een aantal masterop-
leidingen die daar onmiddellijk op aansluiten maar niet noodzakelijk door dezelfde instel-
ling georganiseerd worden, is een werkbaar gegeven. Het werkt ook in de praktijk. Het 
voorbeeld van Verpleegkunde is duidelijk. De opleiding Ziekenhuiswetenschappen is geen 
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Verpleegkunde, het is een veel theoretischer concept en gaat meer over management en 
aanverwante aspecten. Het is niet voortbouwen op het beroep. Er zijn ook andere voor-
beelden die meer rechtstreeks aansluiten op het beroep, ik denk aan de nieuwe opleiding 
master in Ergotherapie, die een meer theoretische inkadering heeft.

Het lijkt me niet onlogisch dat men bij de overstap van een niveau van bachelor naar 
master een hoger abstractieniveau heeft. Dat lijkt me evident, zeker als men het Europees 
bekijkt. Er zijn de kwalificatieniveaus. Niveau 6 is meer praktisch gericht dan niveau 7. 
Die logica zit in het systeem en is in dit parlement bevestigd. Voorzitter, ik denk dat de 
pragmatiek die u voorstelt, een werkbaar gegeven is dat beter is dan ons te verdiepen in de 
discussie wat nu exact een professionele en een academische master is.

De heer Hugo Deckers: Ik sluit me volledig aan bij de pragmatiek die de heer Van Renterghem 
heeft gesitueerd.

De heer Jan Durnez: Pragmatisme is één zaak, het profiel is een andere zaak. Daarmee 
sluit ik aan bij de discussie van vorige week over de ingenieursopleiding en de onderne-
merswereld. Het profiel is nog iets anders dan de kwestie van de terminologie. Binnen de 
masters heeft men meer professionele profielen. Dat hebben sommigen ons vorige week 
voorgehouden.

De heer Rudy Van Renterghem: Mijnheer Durnez, u hebt een sterk punt. Het is zeer 
belangrijk om die verschillende profielen aan te halen. Als er iets is waar we zeer sterk mee 
akkoord gaan, naast het aspect van het personeel, dan is dat het behoud van het profiel 
van bestaande opleidingen, ook al schuiven die of integreren die in een andere structuur. 
Het zou om verschillende redenen fout zijn om dat profiel te laten vervagen of  te laten 
opgaan in een groter geheel. We hebben een maatschappelijke behoefte aan mensen die 
eerder praktisch georiënteerd zijn. Dat geldt onder andere voor de ingenieurs en andere 
beroepscategorieën. Bepaalde categorieën moeten nu eenmaal ‘hands-on’ en praktisch 
georiënteerd zijn. Het zou maatschappelijk gesproken niet goed zijn om verschillende pro-
fielen in elkaar te laten opgaan. Dan krijgt men een soort grootste gemene deler en dat zal 
niet werken. 

Bovendien trekt een opleiding met een bepaald profiel een bepaald type student aan. Als 
men bepaalde profielen laat vervagen, bereikt men een groep studenten niet meer. Dat is 
een risico van de integratiebeweging waar we ons bewust van moeten zijn. Het is immers 
net wel de bedoeling om zo veel mogelijk capaciteit naar het hoger onderwijs te krijgen, 
aangepast aan de eigen behoefte om het beste aanbod te kunnen geven. Als men de profie-
len inperkt, kan men een groep van studenten afstoten. Die zou misschien kiezen voor een 
HBO5-opleiding, terwijl het rendement binnen een professionele bachelor of  een profes-
sioneel georiënteerde masteropleiding duidelijk naar boven zou komen. Dat moeten we 
zeker vermijden.

Er is ook het aspect van de kansengroepen. Cijfers wijzen uit dat studenten uit kansen-
groepen vooral inschuiven in de hogeschoolopleidingen. Het zou fout zijn om de weg 
terug te nemen. We moeten de zware inspanningen die de hogescholen hebben geleverd, 
honoreren. Wanneer er een nieuwe structuur wordt opgebouwd, moet dat nog worden 
versterkt. En dat is moeilijk in te schatten. Persoonlijk heb ik er altijd mijn twijfels over 
gehad of het lukt of  niet. Ik zeg niet dat het niet kan in een nieuwe structuur maar het is 
wel een groot punt van bezorgdheid of we die profielen kunnen halen.

Het zou ook naar de vorm van wetenschappelijk onderzoek en naar de doorstroming 
van die kennis naar de maatschappij een verschil maken. We hebben een heel sterk theo-
retische kennis, maar het is de praktische kennis die bedrijven graag binnenhalen, precies 
om te kunnen vernieuwen. Het ergste dat Vlaanderen kan overkomen, is dat we niet meer 
zouden innoveren. Dat risico bestaat. Op dat punt deel ik met u de zorg over het profiel 
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van de verschillende opleidingen. Op een bepaald moment moet men durven vragen of 
een profiel nog voldoet aan wat wij ervan verwachten. De maatschappij verandert immers. 
Het kan dus zijn dat een opleiding op een bepaald moment niet meer voldoet om daar een 
bachelor aan te koppelen. Ik denk dan aan maatschappelijk werk. Wanneer we de geschie-
denis bekijken, is het toeval geweest dat dit in het toenmalige korte type is terechtgeko-
men. Het had ook anders kunnen zijn. De realiteit van vandaag kunnen we niet zomaar 
wijzigen. Er kan echter een bepaald moment komen waarop we zullen oordelen dat daar 
een master aan gekoppeld moet worden. Hetzelfde geldt voor de lerarenopleiding.

Op Europees niveau wordt de vraag gesteld of het minimumniveau, of  het dan gaat over 
een kleuteronderwijzer of een onderwijzer in het secundair onderwijs, geen masterniveau 
is. Die discussie zal ook in dit forum ooit gevoerd moeten worden. Ik heb daar mijn per-
soonlijke bedenkingen bij. Persoonlijk ben ik ervan overtuigd dat binnen afzienbare tijd 
die opleiding toch naar een hoger niveau moet worden getild, met alle gevolgen van dien. 
Men kan iemand die opgeleid is op masterniveau, niet betalen met de bestaande wedde-
schalen voor bachelors.

Mevrouw Kathleen Helsen: Er wordt hier gezegd dat we moeten oppassen dat het niet 
vooral een terminologiekwestie wordt en dat vooral het profiel belangrijk is. Wat de pro-
fessionele en de academische master betreft, moeten we ervoor zorgen dat we de juiste 
benadering aanhouden. Ik vraag me af  of  die terminologiekwestie ook niet van toepas-
sing is op de bachelors. De aansluiting van bachelors, ook professionele bachelors, op 
de masteropleiding is belangrijk. Vandaag mijn vraag of  niet ook de discussie over de 
bacheloropleiding moet worden gevoerd.

De voorzitter: De vraag is of  een niet-professionele bacheloropleiding een finaliteit moet 
hebben. Dit lijkt me dan ook een legitieme vraag.

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Men pleit nogal gemakkelijk voor studieduurverlen-
ging. Studieduurverlenging betekent echter ook vaak studieduurverzwaring. Er is nu al 
een groot lerarentekort. Komt men op die manier niet in een moeilijke situatie terecht? 
Moeten we niet eerder streven naar een grotere flexibilisering en volwassenen aansporen 
om opnieuw te gaan studeren? Dat is het discours dat de heer Leroy van de VDAB hier 
heeft gehouden. Is het niet nogal eenvoudig om gewoon te zeggen dat we naar een pro-
fessionele master moeten gaan, of  hebt u daar een andere mening over en hoeft dat geen 
betekenis te hebben voor een tekort aan leerkrachten?

De heer Hugo Deckers: Mevrouw Helsen, uw opmerking is terecht. We gingen uit van het 
ideale type van het Bolognamodel. Dat is de mal waarin het moet worden geduwd. Alle 
landen hebben op een andere manier geduwd om het erin te krijgen. Het gevolg is dat de 
situatie is wat ze is. Die frictie zullen we altijd hebben. We moeten dat ‘en cours de route’ 
proberen op te lossen. 

Met studieduurverlenging moet men heel behoedzaam zijn. We zitten daar met het ver-
haal van het Bolognaconcept. Ik ga nu even buiten het terrein wat het algemene stand-
punt van het ACOD betreft. De lerarenopleiding mag het niveau halen dat de heer Van  
Renterghem naar voren heeft geschoven. De doelstelling is echter niet dat dit nu op het 
terrein wordt gerealiseerd, zeker met het toekomstige lerarentekort dat het arbeidsmarkt-
rapport voorspelt. We moeten behoedzaam zijn en nagaan hoe dat kan worden opgelost.

De heer Rudy Van Renterghem: Wat de professionele bachelors en het profiel betreft, heeft 
mevrouw Helsen gelijk. We moeten het profiel van de bachelor in zijn totaliteit opvolgen. 

Het aspect van finaliteit is niet eenvoudig omdat het allerlei consequenties heeft. Ik denk 
dat men bijvoorbeeld in de opleiding Taal en Letterkunde voldoende geschoold is na de 
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bachelorfase om daar maatschappelijke relevantie mee te creëren. Men kan daar wellicht 
tot op een bepaald niveau mee terecht in het onderwijs.

Ik vind het echter riskant te stellen dat men met een bachelorniveau en een lerarenoplei-
ding aan het niveau zou voldoen dat vandaag wordt geëist. De eisen liggen steeds hoger, 
ook die voor de leraren. De maatschappelijke verwachtingen en de verwachtingen van 
onze politieke vertegenwoordigers liggen ook steeds hoger, en moeten dan ook steeds her-
bekeken worden. Men moet dus een kwalificatieniveau kunnen realiseren. 

Dat kan via tussenstappen. In Vlaanderen hebben we een lange traditie waarbij een stu-
dent start op zijn achttiende en zijn of  haar studies op een bepaalde leeftijd afrondt. 
Tegenwoordig duurt dat wat langer omwille van de flexibilisering.

Dat zou aansluiten bij het aspect van de bachelorfinaliteit. Wanneer men gedurende een 
periode in het arbeidsveld zou kunnen stappen, in het onderwijs of  elders, en dan verder 
zou kunnen studeren naar een iets hoger abstractieniveau, dan is dat een werkbaar model. 
Een model dat een stuk meer aansluit bij de Britse realiteit dan bij de Vlaamse realiteit, 
en dat op maatschappelijk vlak in de toekomst wellicht ook realiseerbaar is. Ik heb niet 
gesproken over een professionele master. Dat discours wilde ik niet voeren.

Blijft de vraag of er zich een personeelstekort zal voordoen. Als men de mogelijkheid van 
tussenstappen laat, zal het een stuk minder zijn voor de huidige personeelsgroep. Maar 
verhogen van niveau maakt het beroep ook aantrekkelijker. De perceptie van ‘het is maar 
de lerarenopleiding’ wordt teruggedrongen. Als talentvolle aso-leerlingen aan hun klasti-
tularis zeggen dat zij overwegen de lerarenopleiding te zullen volgen, krijgen zij te horen 
dat ze ‘toch wel meer capaciteiten’ hebben. Van die perceptie moeten we weg. Het beroep 
van leraar is zeer belangrijk. We beseffen natuurlijk dat het, gezien het gestegen kwali-
ficatieniveau, niet meer zo is als vroeger, toen de leraar de belangrijke intellectueel van 
het dorp was. Maar vaststellen dat heel veel leraren onder het kwalificatieniveau van de 
ouders zitten, is toch ook moeilijk. Ik waag me nu wellicht op glad ijs, maar men moet dit 
gegeven toch durven te bekijken. 

Hoewel het altijd gevaarlijk is om te verwijzen naar buitenlandse modellen, verwijs ik hier 
naar het Finse model. Het is uiteraard een ander model, men kan het niet zomaar impor-
teren in Vlaanderen. In Finland is het beroep van leraar wel een attractief  beroep. Men 
staat er in de rij voor de lerarenopleiding. Niet iedereen raakt er binnen. Men gaat er van 
uit dat het niveau, ook voor de opleiding van de jongste kinderen, een masterniveau moet 
zijn. Onze maatschappij moet dit ten gronde bekijken.

De heer Lucianus Van Rompaey: De finaliteit van de academische bachelors is op zich een 
aberratie omdat dit binnen de context van bachelor en master een andere afstudeervorm 
is. Het verbaast mij dat een academische bachelor eigenlijk geen diploma heeft waarmee 
een afgestudeerde rechtstreeks kan instromen in het werkveld. Ik koppel dit terug naar een 
ontwikkeling die zich op dit moment voordoet en die een invulling is van wat mevrouw 
Vanderpoorten zegt: dat er meer mogelijkheden moeten zijn voor mensen die afstude-
ren. Steeds meer wordt alles wat in het onderwijs gebeurt binnen een kwalificatievorm 
bepaald. Daarin zijn er bachelors niveau 6. Er zijn andere kwalificaties mogelijk en andere 
opleidingen die een hoger kwalificatieniveau vooropstellen. Op termijn zal het een bunde-
ling worden van kwalificaties. Niet alle mensen zullen uitstromen met een diploma, maar 
de markt zal nood hebben aan mensen die over bepaalde kwalificaties beschikken en die 
kunnen worden ingezet voor bepaalde activiteiten.

We zijn misschien weer een andere richting aan het uitgaan, maar in die zin is het de vraag 
of  het diploma ‘an sich’ wel het element is dat bepalend moet blijven. De kwalificaties 
die men beoogt en die men wenst mee te geven, zijn essentieel. Ik ben er niet van over-
tuigd dat op termijn de diploma’s zaligmakend zijn. Men evolueert naar heel wat diffusere 
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richtingen. Men is niet alleen maar bachelor of master in de scheikunde. Wie scheikunde 
studeert, zal proberen om ook wat management mee te nemen. De koppeling van die kwa-
lificaties biedt meer kansen op de arbeidsmarkt. Ik zie nu al dat studenten ‘credits’ beha-
len door actief te zijn in de participatie-elementen in een school. Wie in een studentenraad 
zit, krijgt daarvoor een credit. Dat is ook wenselijk omdat men een maatschappelijke inzet 
genereert. Er zijn dus verschuivingen, het diploma an sich is niet meer zo essentieel. 

Mevrouw Vanderpoorten had het ook over studieverlenging. Die tendens is nu bezig. Er is 
druk van een aantal opleidingen die een jaar extra vragen, ook bij de professionele bache-
lors. Het moet worden afgewogen of dit moet of niet.

Voor instellingen hebben studenten geldwaarde. Geld dat nodig is om het bestaansrecht 
van een instelling te garanderen. Dit wordt in deze hoorzittingen niet gezegd, maar er 
zijn toch wel financiële belangen die voor de instellingen veel essentiëler zijn dan de vraag 
naar welke structuur het hoger onderwijs wil evolueren. De belangen van het personeel 
en studenten die in het onderwijs zitten, moeten voorop staan. Hoe kan voor die mensen 
een structuur worden gerealiseerd waarin de toekomstgerichte kansen, bijvoorbeeld de 
kwalificaties, op een optimale manier worden verwezenlijkt? Ik maak mij geen illusies: er 
zal nog regelmatig over worden gedebatteerd en er zullen regelmatig wijzigingen zijn. De 
ervaring van de voorbije vijftien jaar in het onderwijs leert mij dat we ons bevinden in een 
zeer snel evoluerende situatie, die steeds nieuwe zaken aanbrengt.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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8. Vergadering van 28 april 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat het onderdeel onderzoek betreft
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Op 28 april 2010 organiseerde Commissie ad hoc Hoger Onderwijs een hoorzitting waarbij 
het onderdeel onderzoek aan bod kwam. Sprekers waren prof. Patrick Loobuyck van het 
Centrum Pieter Gillis van de Universiteit Antwerpen, mevrouw Elisabeth Monard, secretaris-
generaal van het FWO, de heer Maarten Sileghem van het IWT en prof. Karen Maex, 
voorzitter van de subgroep Hoger Onderwijs van de VRWI.

I. PROFESSOR PATRICK LOOBUYCK, CENTRUM PIETER GILLIS, UNIVERSI-
TEIT ANTWERPEN

Ik heb twee publicaties meegebracht.

De eerste is een boek dat ik, samen met enkele collega’s, heb gepubliceerd. In dit boekje, 
met als sprekende titel ‘Welke universiteit willen we (niet)?’ zijn een aantal teksten gebun-
deld die zijn geschreven naar aanleiding van een mede door mezelf  georganiseerd collo-
quium aan de Universiteit Antwerpen over het nieuwe financieringsdecreet voor het hoger 
onderwijs. Wat ik hier vandaag zal vertellen, is grotendeels op mijn eigen bijdrage aan dit 
boek gebaseerd. De titel van mijn eigen hoofdstuk in het boek is ‘Welke academici willen 
we?’.

De tweede publicatie is een rapport van een Nederlandse commissie. Het zou belangrijk 
kunnen zijn ook eens te kijken wat daar zoal gebeurt. Misschien moeten we overwegen 
ook hier een dergelijke oefening te maken. Dit zou een suggestie kunnen zijn. De commis-
sie, die door niemand minder dan de bekende politicus Job Cohen van de Partij van de 
Arbeid (PvdA) wordt voorgezeten en bijgevolg vaak de commissie-Cohen wordt genoemd, 
heeft tot doel over duurzame geeesteswetenschappen na te denken. In Vlaanderen hebben 
we het meestal over de menswetenschappen. Het lijkt me nuttig dit rapport eens door te 
nemen. Er staan een aantal concrete suggesties in. Die suggesties passen natuurlijk in de 
Nederlandse context, maar kunnen ook voor Vlaanderen relevant en belangrijk zijn.

Het rapport gaat in op de specificiteit van de menswetenschappen. Dat is ook de reden 
waarom ik hier ben uitgenodigd. We kunnen de wetenschappen en het onderzoek natuur-
lijk allemaal in een grote zak steken. Er zijn echter verschillende disciplines en branches. 
De verschillen hiertussen kunnen relevant voor het beleid zijn.

Ik ben aangekondigd als professor verbonden aan de Universiteit Antwerpen. Ik wil hier-
aan toevoegen dat ik als gastdocent aan de Universiteit Gent ben verbonden. Ik vermeld 
dit niet omdat dit voor mij belangrijk is, maar om de overgang naar mijn volgend punt te 
maken.

Ik werk voor twee verschillende concurrerende firma’s. Ik benadruk beide termen. Het 
gaat om concurrentie en het gaat om firma’s. Het is duidelijk dat de universiteiten de voor-
bije jaren steeds meer als bedrijven zijn bekeken. Dat heeft voor- en nadelen.

Wat ik vandaag wil vertellen, zal misschien een beetje als een klaagzang klinken. Ik doe 
mijn job echter bijzonder graag. Ik vind de universiteit nog steeds een bijzonder aan-
gename werkplek. Het gaat me er echter om een paar pijnpunten naar boven te halen. 
Daardoor zal mijn toespraak misschien wat negatiever klinken. Ze kan tevens een beetje 
melancholisch klinken. Ik wil echter zeker niet terug naar de universiteit van 30 jaar gele-
den. De recente evolutie heeft een aantal positieve en negatieve kanten. Ik zal proberen 
vooral de negatieve kanten te belichten.

Als we kijken naar de termen die momenteel steeds meer worden gehanteerd, blijkt dui-
delijk dat de universiteit als een bedrijf  wordt beschouwd. Voorbeelden hiervan zijn 
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productiviteit, efficiëntie, impactfactoren, kwaliteitscontrole, procesbegeleiding, proces-
management, projectmanagement en onderwijsrendement. Als over de universiteit wordt 
gesproken, word ik voortdurend met deze termen geconfronteerd.

Het universitaire landschap heeft de afgelopen jaren een bijzonder grote transformatie 
doorgemaakt. Er is de schaalvergroting geweest en de oprichting van de associaties. We 
hadden de Bolognaverklaring waardoor de kandidaturen en licenties vervangen zijn door 
bachelors en masters. We hebben nu een ‘creditsysteem’. Het studeren per jaar is verleden 
tijd. Een groep legt niet langer samen het hele traject af. De studenten stellen individueel 
hun traject. Ze verwerven ‘credits’ op basis van examens.

Er is een toenemende mate van bureaucratisering aan de universiteit. Dat zien we duide-
lijk in het personeelsbestand. Er wordt steeds meer extra administratief  personeel aange-
worven. Dat is waarschijnlijk terecht.

Er is een toenemende mate van internationalisering en dus van verengelsing. Dat is zeker 
een discussiepunt. Ik zal daar niet verder op ingaan, tenzij er vragen over zijn. We weten 
niet goed hoe we daar moeten mee omgaan in de specifieke Vlaamse context. In Neder-
land heeft men daar minder schroom over. Het is daar minder een taboe. De verengelsing 
is ook al veel verder doorgedrongen. In Vlaanderen zijn we daar schuchterder in. Terecht, 
denk ik. We moeten daarover nadenken want de wetenschap beweegt zich in een interna-
tionale context.

Er is een soort ‘evaluatitis’ binnengedrongen in de universiteit. We worden op van alles 
en nog wat gecontroleerd en gereglementeerd in het kader van de efficiëntie. Ik begrijp 
dat enigszins maar het heeft ook negatieve kantjes, zeker als ik bedenk wat men probeert 
te meten. Men gaat ervan uit dat alles te meten is. Ik denk dat men soms zijn doel voor-
bij schiet. Ik ben verbonden aan de faculteit Wijsbegeerte. Die is geëvolueerd van een 
vrij anarchistisch zootje naar een gestructureerd departement. Er heerste zelfs een beetje 
chaos. Vaak waren zaken niet goed geregeld. Dat kan niet langer. Het is goed dat er con-
trole is.

Door de democratisering van het onderwijs zijn er steeds meer studenten. Er zijn steeds 
meer onderzoekers, ook via externe geldstromen. Het zelfstandig academisch personeel 
blijft min of  meer constant terwijl het studentenaantal fel gestegen is. Dat is zeker het 
geval in de Universiteit Gent waar ik vandaan kom.

Meer onderzoek, meer studenten, dat is allemaal goed nieuws. Maar als het aantal 
ZAP’ers niet mee stijgt, resulteert dat in een sterk groeiende werkdruk. Sommige zaken 
worden daardoor onmogelijk. Het onderwijs is daar het slachtoffer van. Ik moet lesgeven 
aan groepen van 750 mensen. De begeleiding van de onderzoekers laat eveneens te wensen 
over. Vroeger had een prof standaard een aantal assistenten of medewerkers waar hij ook 
een vertrouwensrelatie mee had. Nu moet men een onderzoeksgroep creëren en zoveel 
mogelijk mensen binnenhalen. Het is bijna onmogelijk om dat als individu allemaal bij te 
benen en te managen. Dat brengt een enorme werkdruk mee. Ik hoor daar in de wandel-
gangen en koffiekamers veel klachten over.

Er is een nieuwe publicatiecultuur doorgedrongen. Nogal wat proffen – van de oudere 
generatie – hebben daar niet aan meegedaan. Mocht men hen nu op die standaarden 
beoordelen, ze zouden waarschijnlijk niet eens prof worden. Vandaag worden de mensen 
die een academische carrière ambiëren, gedwongen om artikels te schrijven in de zoge-
naamde ‘A1-journals’. Dat is een rangschikking volgens ISI Thomson. Men moet publice-
ren in een bepaalde niche, in een bepaald soort tijdschriften. Die publicaties worden steeds 
belangrijker voor de carrière. Bij een sollicitatie, voor een aanvraag bij het Fonds voor 
Wetenschappelijk Onderzoek of bij promotie gaat men steeds minder af op de onderwijs-
capaciteiten of  de dienstverlening van de kandidaat; men gaat steeds meer beoordelen 
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op onderzoekscapaciteit. Dat wordt dan zelfs nog enger, men gaat na wat de kandidaat 
gepubliceerd heeft in de A1-journals en wat hij nog kan of  zal publiceren in de A1-jour-
nals. Dat is belangrijk voor de faculteiten en universiteiten omdat ze – onder andere – op 
basis daarvan worden gefinancierd. Onderzoek heeft meer belang gekregen, terecht. Oud-
minister Vandenbroucke wou dat kunnen meten. Hij heeft de universiteiten daar op hun 
verantwoordelijkheid gewezen, en hen gevraagd om zelf lijsten van boeken en uitgevers op 
te stellen. Dat blijkt een moeilijke opdracht te zijn.

Ik wil nog terugkomen op de publicaties. Ik spreek nu als menswetenschapper.

Ik ben zelf  filosoof en godsdienstwetenschapper. Het systeem is overgewaaid uit de posi-
tieve wetenschappen. Daar kan het werken, want daar heerst een andere onderzoeks- en 
publicatiecultuur. Ook ISI Thomson, dat de database van de publicaties en citaties bij-
houdt, schrijft op zijn website dat het systeem eigenlijk niet erg geschikt is voor mens-
wetenschappen. Anders dan de positieve wetenschappen, waar elke medewerker van een 
laboratorium zijn naam onder een publicatie over de daar verrichte proeven kan zetten, 
kan ik als filosoof niet tien mensen rond mij scharen en dan een van hen vragen een arti-
kel over ethische kwesties te schrijven waar ik mijn naam onder kan zetten. Dat laatste 
heeft een persoonlijk kantje, en dat verschilt helemaal van wat er in de positieve weten-
schappen gebeurt. Volgens collega’s en ook mezelf  wordt op die manier een concurrentie-
vervalsing ingebouwd.

Positieve wetenschappers beschikken over veel meer A1-tijdschriften waarin ze hun ei 
kwijt kunnen. Ze schrijven doorgaans ook kortere stuken, met meetresultaten. Zij zetten 
daar met tien hun naam onder, en dat wordt dan beschouwd als goed voor tien publicaties. 
Wij daarentegen schrijven soms twintig bladzijden op ons eentje. In bepaalde departemen-
ten zoals Letteren en Wijsbegeerte vraagt men zich af  of  men dat systeem van copubli-
caties niet moet overnemen. Het is een absurd idee, maar de toestand dwingt ons om 
dergelijke trucs toe te passen. Ook de manier van citeren werkt veel beter in de positieve 
wetenschappen dan in menswetenschappen, en is daar ook veel relevanter.

Ik vind ook dat we moeten nadenken over wat we willen aanvangen met de mensweten-
schappers. Het is logisch dat vooruitgang in het onderzoek naar Alzheimer wereldwijd 
wordt bekendgemaakt. Menswetenschappers hebben ook een andere maatschappelijke 
functie, en die komt onder druk te staan. In het decreet zit geen enkele ‘incentive’ om die 
maatschappelijke rol op te nemen. Minister Vandenbroucke zei altijd dat hij onderzoek en 
onderwijs wil kunnen meten. Over dienstverlening en de maatschappelijke rol van acade-
mici zegt hij niets. Hij zegt wel dat de universiteiten zelf  dat criterium in rekening kunnen 
brengen als ze een departement of  een professor willen evalueren. Ik heb daar nooit in 
geloofd, want het is nogal wiedes dat de universiteit een systeem uitbouwt dat zich spiegelt 
aan wat de overheid hen voorhoudt. Waarom zou een universiteit een faculteit belonen die 
eigenlijk niets opbrengt? 

Ik vrees dat de menswetenschappen door bepaalde ontwikkelingen onder druk komen 
te staan. Het Nederlandse rapport drukt ook die bekommernis uit. Daarin wordt ervoor 
gepleit om op voorhand te bepalen welk percentage van de middelen voor de mensweten-
schappen wordt opzijgezet. Menswetenschappen brengen niet altijd veel op als men het 
louter economisch bekijkt, maar ze zijn belangrijk voor de samenleving. Ik noem twee 
aspecten. Een: ze zijn erg belangrijk voor ons onderwijs. Veel van onze studenten komen 
later in het onderwijs terecht. Om ze goed op te leiden hebben we dus goede professoren 
nodig. Als jonge prof krijg ik eigenlijk geen enkele incentive om goed te onderwijzen. Het 
enige wat ik moet doen, is ervoor zorgen dat mijn onderwijsevaluaties goed zijn, en die 
worden gemaakt door studenten. Die kan ik wel de baas.

Maar als ik bijvoorbeeld een cursus wil schrijven omdat er geen goede Nederlandstalige 
cursus beschikbaar is, dan is er geen enkele reden om daar een half  jaar aan te besteden. 
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Vroeger behoorde dat tot de corebusiness van een prof, maar als ik dat zou willen doen, 
dan lacht men me uit. Het wordt als tijdverlies weggelachen. Ik moet in de ‘journals’ 
schrijven, en niet een handboek dat door een obscure Vlaamse uitgeverij wordt uitgege-
ven, of  helemaal niet wordt uitgegeven. Alles wordt immers gefocust op onderzoek, op 
het publiceren in bepaalde journals. Dat is ook belangrijk, begrijp mij niet verkeerd. Het is 
superbelangrijk dat te doen, en ik doe dat ook. Maar mijn bekommernis is dat het onder-
wijs en de inspanning die moet worden gedaan voor het onderwijs onder druk komen te 
staan. Dat komt uiteindelijk niet ten goede aan de student.

De universiteit heeft drie taken: onderwijs, onderzoek en maatschappelijke dienstverle-
ning. Het is van kapitaal belang dat we die drie proberen samen te denken.

Als je alles focust op onderzoek, maak dan onderzoeksbureaus of  expertisecenters. Men 
is daarvan aan het terugkomen. Er zijn faculteitsraden geweest waar ik dacht: “Beseffen 
die mannen eigenlijk wel dat er hier ook studenten rondlopen?”. Men is bezig met onder-
zoek, publicaties, opbrengst en hoe we ons in de universiteit positioneren versus de posi-
tieve wetenschappen. De faculteit Letteren en Wijsbegeerte en de faculteit Pedagogische 
en Psychologische Wetenschappen hebben bijzonder veel studenten. Wij moeten die goed 
opleiden. Wie is daarmee bezig?

Er is ook het personeelsbeleid. We hebben nu via het Bijzonder Onderzoeksfonds een 
nieuw mandaat: de onderzoeksprof. Die proffen worden met veel aplomb binnengehaald. 
Zij zijn de ‘bofkonten’, want ze worden met BOF-middelen betaald. Zij moeten niet veel 
les geven, maar ze moeten wel top zijn. Op welke basis worden die mensen aangeworven? 
Opnieuw: op basis van wat ze zullen opbrengen. Er wordt niet bekeken of het iemand zal 
zijn waar onze vakgroep iets aan heeft, of  hij met studenten omkan, of het iemand is die 
ons ‘in the long run’ iets oplevert voor de uitbouw van onze richting. Neen: er wordt nage-
gaan of hij ons iets zal opbrengen.

Men haalt bijvoorbeeld iemand van Australië naar hier. Hij mailt mij om te zeggen: “Ik 
heb goed nieuws, want mijn vrouw heeft ook werk gevonden in de buurt. Ik zal dus in 
de buurt van Antwerpen kunnen komen wonen.”. Ik mail terug en vraag hem waar zijn 
vrouw dan wel gaat werken. “Cambridge”. Inderdaad, vanuit Australië gezien zijn ze 
heel wat dichter gekomen. Ik kan al voorspellen dat we die kerel niet veel zullen zien. 
Hij zal waarschijnlijk ergens in de United Kingdom gaan wonen, en hij zal af  en toe 
eens afkomen. En hopelijk zal hij heel veel publiceren waarbij dan de naam ‘Universiteit 
Antwerpen’ komt te staan, en hopelijk plagieert hij niet. U kent het verhaal wel van die 
man die in de filosofie in Leuven plagieerde. Als dat de idee is, dat we op die manier uni-
versitaire richtingen zullen opbouwen, door van overal zogenaamd de besten te halen, die 
elkaars taal niet spreken, en dat we daarmee een richting zullen opbouwen om studenten 
te onderwijzen, dan denk ik dat we er helemaal niet zijn en dat we verkeerd bezig zijn. Als 
we een consistente onderwijsrichting willen uitbouwen, waar mensen gedreven werken 
voor hun studenten, dan moet er ook sociale cohesie zijn tussen de professoren, dan moet 
je samenwerken aan je project, en dan kom je er niet met individuen, hoe goed ze ook zijn. 
Bovendien hebben ze spijtig genoeg meestal ook een hoog nerdgehalte. Die hele goede zijn 
niet altijd even sociaal. Ik maak er een karikatuur van, ik weet het.

Onderwijs en onderzoek komen in de verdrukking. Ook maatschappelijke dienstverlening 
is – en ik hoop dat u het daar allemaal mee eens bent – een heel belangrijke taak van de 
universiteit. Een universiteit is maatschappelijk ingebed en heeft een maatschappelijke rol 
te vervullen, met name ook de menswetenschappers. Wij hebben daar zelfs een heel spe-
cifieke rol te vervullen. Klassiek schrijven wij essays, heel vaak in het Nederlands en voor 
een breder publiek. Ik geef  niet alleen lezingen aan de universiteiten van Barcelona of 
Oxford, ik ga ook spreken. Zo noem ik dat: ‘spreken’. Ik ga de boer op. Voor de Orde van 
den Prince, op rondetafels voor het gemeenschapsonderwijs over diversiteit, hier aan dit 
debat deelnemen. 
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Er is heel weinig incentive voor maatschappelijke dienstverlening. Ik maak deel uit van 
de redacties van twee Nederlandstalige tijdschriften. Als je jonge onderzoekers vraagt of 
ze bereid zijn om een artikel te schrijven over een bepaald onderwerp waarvan ik weet 
dat ze ermee bezig zijn, dan is er heel veel kans dat ik een mail terugkrijg: “Sorry, maar 
dat kan ik nu niet doen, want dat is tijdverlies.”. En die gasten hebben gelijk. Het is voor 
je academische carrière dom om nu iets in het Nederlands te publiceren. Je moet andere 
zaken doen. Wij moeten als samenleving oog hebben voor de mogelijkheid dat daar zaken 
verloren gaan.

Welke soort academici willen we? Willen we enkel academici die als vrijblijvende, ontwor-
telde wereldburgers de wereld rondvliegen van universiteit naar universiteit en van congres 
naar congres, of willen we daarnaast ook mensen die maatschappelijk ingebed zijn?

Ik geef  nog één voorbeeld. Er wordt in het kader van de internationalisering steeds meer 
belang gehecht aan buitenlandse ervaring. Hoe belangrijk buitenlandse ervaring ook mag 
zijn, ik vind het nonsens om buitenlandse ervaring op zich als een belangrijk criterium 
naar voren te schuiven. Het is bovendien bijzonder gendergerelateerd. Het is, ook niet 
voor een vader, niet zo eenvoudig voor mensen met kinderen of  die een gezin willen uit-
bouwen om zomaar zes maanden naar het buitenland te gaan. Maar dat is een standaard 
bij veel aanwervingen: je moet zes maanden buitenlandse ervaring hebben. Doe het maar, 
wanneer je 27 of 28 jaar bent en je wilt kinderen.

Ik heb iemand die gedoctoreerd is en vijf  A1-publicaties heeft, een half  jaar naar Zuid-
Afrika weten gaan. Hij heeft een veel beter dossier. Als ik vraag wat hij in Zuid-Afrika 
heeft gedaan, dan blijkt wel dat hij daar goed heeft gewerkt. Waarschijnlijk zeven uur 
per dag in de week. Maar ’s avonds en in het weekend is hij gaan duiken en hij heeft daar 
ook, met alle respect, een lief  gevonden. Hij heeft daar in elk geval de rust gehad om die 
A1-publicaties te maken.

Maar als ik dan vraag wat de meerwaarde van dat buitenlandse dossier is, geeft men soms 
toe dat men dat doet voor zijn dossier. Het klinkt karikaturaal, maar dat is het niet. Zes 
maanden buitenlandse ervaring, dat is een zeer mooi lijntje op het dossier. Wat een filo-
soof  in Zuid-Afrika moet doen, is echter niet altijd zo duidelijk. Alles staat op internet. 
Je kunt alles bestellen via internet. Communiceren met je collega’s is perfect mogelijk via 
je mail, je kunt papers doorsturen, feedback vragen enzovoort. Maar goed, zes maanden 
buitenlandse ervaring en vijf  A1-publicaties: schitterend dossier.

Iemand anders is ook gedoctoreerd en heeft twee A1-publicaties, waarin hij volgens mij 
ook toont dat hij goed internationaal onderzoek heeft gedaan en dat zijn doctoraat iets 
waard is. Daarnaast heeft hij bijvoorbeeld ook nog een handboek geschreven voor het vak 
dat hij heeft gedoceerd, heeft hij een aantal Nederlandstalige publicaties voor een breder 
publiek, heeft hij in de krant een opiniestuk gepleegd, en is hij ingegaan op een aantal 
vragen vanuit het middenveld om lezingen te geven en over een aantal zaken te reflecteren.

Als die twee dossiers naast elkaar komen te liggen, dan heeft die laatste een handicap. Die 
kan niet op tegen dat eerste dossier. Ik vind dat voor een stuk oneerlijke concurrentie, 
omdat men met onvoldoende maten en gewichten werkt. Ik pleit ervoor om meer criteria 
te gebruiken, om ervoor te zorgen dat je een gediversifieerder academisch personeel krijgt. 
Nu is er immers een bepaalde trechter, die alleen nog die wereldvreemde – met alle respect 
– persoon, die de wereld rondvliegt van Zuid-Afrika naar België naar Toronto enzovoort 
om ‘highbrow’-lezingen te gaan geven aan universiteiten, doorlaat. Dat is het soort acade-
mici dat nu nog door die trechter raakt, terwijl het eigenlijk een nichedenker is, een expert 
op zijn eigen specifieke domeintje.
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Er zijn heel weinig incentives om breeddenkend te zijn, om maatschappelijke verantwoor-
delijkheid op te nemen en om dat onderwijs ernstig te nemen. We moeten daar grondig 
over nadenken als we verder willen denken over de toekomst van het onderwijs.

Ik heb gelezen dat Paul De Grauwe in deze commissie heeft gezegd dat de universiteit 
een van de laatste sovjetinstellingen was, omdat ze heel sterk vanuit de overheid wordt 
gereguleerd. Hij heeft daar een punt, voor zover hij zegt dat er heel sterk wordt gere-
guleerd vanuit de overheid. De logica die daar wordt gezet door de overheid, trekt zich 
inderdaad door in de universiteit, maar ik wil daaraan toevoegen dat de logica die ons 
wordt opgedrongen door de overheid, de logica is van een vrije markt en van een concur-
rentiesysteem. Dat heeft ook een aantal nadelen. De academische vrijheid komt bijna in 
het gedrang. We moeten produceren.

De logica wordt omgedraaid: vroeger keek men wat er relevant en interessant was om te 
onderzoeken, en onderzocht men dat, ook al duurde het misschien drie à vier jaar vooral-
eer je resultaat had. Nu werkt het omgekeerd. Men gaat kijken welke tijdschriften er zijn, 
welke niches er zijn, waar men zich heel snel in een debat kan inmengen. Dat gebeurt let-
terlijk zo. Mensen gaan strategisch een onderzoek kiezen. Een promotor raadt zijn onder-
zoeker aan om eerst te kijken wat hij haalbaar ziet om zeker binnen anderhalf  jaar een 
A1-publicatie te hebben. Dat is de logica. Volgens mij is dat een aantasting van de aca-
demische vrijheid die we zo hoog in het vaandel voeren. De tijdschriften bepalen wat we 
gaan onderzoeken, en niet meer omgekeerd.

Dat heeft te maken met een soort marktdenken, een soort concurrentiedenken dat bin-
nengedrongen is in die universitaire wereld. Frits van Oostrom, een bekende prof  uit 
Nederland die voorzitter is geweest van de Koninklijke Nederlandse Akademie van 
Wetenschappen, heeft in deze bundel een heel mooi stuk geschreven, ‘Markt en ziel’, 
over de perverse effecten van het doordringen van marktmechanismen in de universitaire 
wereld. Ook Herman De Dijn, emeritus filosoof, heeft in deze bundel maar ook in andere 
publicaties al verschillende keren gewezen op de nefaste gevolgen van de concurrentielo-
gica en de vrijemarktlogica die onderzoek en universiteit in globo doortrekken. 

II. MEVROUW ELISABETH MONARD, SECRETARIS-GENERAAL VAN HET 
FWO 

Ik heb met veel interesse geluisterd naar de vorige spreker, die heel bevlogen zijn stand-
punten heeft weergegeven. Ik moet zeggen dat ik vanuit het FWO-standpunt ook wel met 
veel verbijstering heb geluisterd. Ik heb namelijk een heel andere ervaring. Wij steunen 
onderzoek in de geesteswetenschappen, zowel de gedrags- en maatschappijwetenschappen 
als de culturele wetenschappen. Wij hebben bijvoorbeeld één commissie die zich buigt over 
alle dossiers in het domein van de filosofie, de theologie, de godsdienstwetenschappen. 
Gisteren hebben we een vergadering gehad met die commissie, en ik moet zeggen dat die 
mensen dat met heel veel ernst hebben gedaan. Dat zijn achttien experts, waarvan er tien 
uit het buitenland komen. Die mensen hebben de laatste vier weken 100 dossiers onder-
zocht van jonge onderzoekers, mensen die ambiëren om een doctoraat te maken, maar 
ook mensen met een doctoraat die als ‘postdoc’ verder willen gaan.

Die mensen hebben gekeken naar de kwaliteit van de kandidaat. Heel vaak wordt nog 
gekeken naar de studieresultaten. Er wordt bekeken welke project men wil doen. Er wordt 
bekeken in welke omgeving dat project zal gebeuren. Uiteraard is de internationale dimen-
sie een pluspunt. Ook voor dit soort dossiers wordt daarnaar gekeken. Ook de genderon-
vriendelijkheid van die internationale mobiliteit wil ik tegenspreken. Het FWO heeft de 
voorbije jaren heel veel inspanningen gedaan om daar voldoende flexibiliteit in te bren-
gen, zodat ook onze vrouwelijke onderzoekers kansen krijgen, wat we ook zien in de aan-
vragen die we krijgen.
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Ik kan nog wat doorgaan op het betoog van professor Loobuyck, maar dan heb ik wel-
licht niet veel tijd meer voor mijn eigen presentatie. Ik wou dat echter toch even zeggen. 
Ik vind dat hij onze experts wat onrecht aandoet. Zij hebben daar toch heel veel tijd aan 
besteed en ze hebben dat heel ernstig gedaan, met de juiste argumenten.

Het FWO is een Vlaams onafhankelijk agentschap dat het niet-gericht kennisgrensver-
leggend onderzoek financiert. Het gaat over onderzoek dat wordt opgezet op initiatief  
van de onderzoeker, alleen gedreven door zijn wetenschappelijke nieuwsgierigheid. Bij ons 
gebeurt de selectie op basis van wetenschappelijke excellentie. Dat is het enige criterium. 
Het gaat ook over een interuniversitaire selectie: we krijgen dossiers van onderzoekers 
uit alle universiteiten, en het wordt op dat niveau bekeken. Het is duidelijk dat het FWO-
selectieproces zeer streng is. We hebben daar 32 commissies voor. Uiteindelijk krijgen 
alleen de beste onderzoekers en projecten FWO-steun. Dat is ook bewezen door een eva-
luatierapport door een externe instantie, in opdracht van voormalig minister Moerman.

Wat onze toelage betreft, 80 percent ervan komt van Vlaanderen. Die bijdrage is altijd 
in stijgende lijn gegaan, maar dit jaar jammer genoeg niet meer. We krijgen wel ook nog 
een toelage van de federale overheid, en een belangrijk deel komt ook van de fiscale en 
parafiscale maatregelen. Dat aandeel is dit jaar gestegen, zodat we ons totaalbudget nog 
enigszins stabiel hebben kunnen houden. We wenden dat budget voor bijna de helft aan 
voor projecten en onderzoekskredieten, terwijl 45 percent naar individuele onderzoeks-
mandaten gaat. Dat is het salaris voor onderzoekers, zodat die hun onderzoek in alle 
vrijheid kunnen doen. Drie percent wordt gebruikt voor extra stimulansen voor interna-
tionale mobiliteit, maar ook in die andere kredieten zit wel wat internationale mobiliteit. 
Slechts drie percent van onze toelage gebruiken we voor het eigen administratief  beheer.

Dan is er de verdeling van het budget over de diverse grote domeinen. U ziet dat 29 per-
cent naar medisch onderzoek gaat, 29 percent naar wetenschap en technologie, 12 percent 
naar de cultuurwetenschappen, 15 percent naar de gedrags- en maatschappijwetenschap-
pen en 14 percent naar de biologische wetenschappen. 

We stellen vast dat er sinds 2005 een gestage groei is van het aantal aanvragen voor onder-
zoeksmandaten. Dat heeft veel te maken met alle acties die de Vlaamse regeringen de 
voorbije jaren hebben gedaan om het onderzoek in Vlaanderen te activeren. Er is een 
inhaalbeweging gaande sinds het midden van de jaren negentig. Er is dus veel meer onder-
zoeksdynamiek in Vlaanderen, en dat wordt natuurlijk weerspiegeld in de aanvragen van 
jonge onderzoekers voor mandaten bij het FWO. Jammer genoeg zijn de beschikbare bud-
getten niet op dezelfde manier gestegen. Zoals u ziet, is er een stijging, maar die is minder 
dan wat wordt gevraagd. Het gevolg is natuurlijk dat de slaagkans elk jaar daalt. Momen-
teel bedraagt de slaagkans voor de mandaten ongeveer 22 percent.

Nog erger is het gesteld met onze onderzoeksprojecten. Ook daar is het aantal aanvragen 
de jongste jaren sterk gestegen. De beschikbare budgetten zijn niet gestegen. Het gevolg is 
dat we minder projecten kunnen toekennen. In de vorige ronde hadden we een slaagkans 
van zeventien percent.

Nochtans is het kennisgrensverleggend onderzoek zeer belangrijk voor een maatschappij, 
om vier onomstootbare redenen. Professor Loobuyck heeft dat ook al gezegd. Het is de 
basis voor de vorming van onze jonge mensen, onze toekomstige intelligentsia en kennis-
werkers. Ook levert het bedrijven van wetenschap een bijdrage tot de culturele verheffing 
van een land of  regio. Dat belangrijke aspect wordt soms wel eens vergeten. Ook is het 
fundamenteel onderzoek een eerste, maar toch wel een cruciale schakel in de innovatieke-
ten. Zonder fundamenteel onderzoek kan er geen toegepast onderzoek volgen en kan het 
onderzoek niet worden gevaloriseerd.
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We hebben basisonderzoek nodig om onze kennis te verruimen in functie van de grote 
maatschappelijke uitdagingen. Ik denk hierbij onder andere aan de gezondheidszorg, de 
mobiliteit en het milieu.

Ik zou hier nog een mooie figuur willen laten zien. Deze figuur die door David King, 
professor aan de universiteit van Oxford en de universiteit van Cambride, is opgesteld, is 
verschenen in het vooraanstaand wetenschappelijk tijdschrift Nature en toont duidelijk 
de correlatie aan tussen de goede prestaties van onderzoekers en de welvaart in een land. 
De prestaties van onderzoekers worden gemeten op basis van de citatie-index. Dit is een 
typische indicator om wetenschappelijke activiteiten te meten.

Het FWO heeft een visie op de academisering van de hogeschoolopleidingen ontwikkeld. 
In Vlaanderen wordt onderzoek voornamelijk aan de universiteiten uitgevoerd. De uni-
versiteiten hebben op dit vlak een rijke traditie. We zouden dit graag zo houden. De bud-
getten zijn al beperkt. We zouden zeker niet graag een versnippering zien. We kunnen dit 
dan ook best binnen de universiteiten houden.

We staan dan ook volop achter de idee de hogeschoolopleidingen in de universiteiten te 
integreren. De universiteiten vormen momenteel de beste omgeving om het academisch 
onderzoek en onderwijs te verstrengelen. Een academische opleiding is per definitie een 
opleiding die in het wetenschappelijk onderzoek is ingebed. Er is een zekere interactie.

Dit heeft natuurlijk gevolgen voor het FWO. Het aantal potentiële aanvragers zal zeker 
stijgen. Indien de onderzoekers uit de hogescholen in de onderzoekseenheden van de uni-
versiteiten terechtkomen, zullen er meer onderzoekers en bijgevolg ook meer aanvragen 
zijn. Daarnaast zullen vanuit de hogeschoolopleidingen die nu geen deel van de universi-
teiten uitmaken nieuwe onderzoeksvelden ontstaan.

Ik heb daarnet al verklaard dat het met de slaagkansen van aanvragers erg gesteld is. 
Indien er meer mensen en nieuwe onderzoeksvelden zouden bijkomen, zouden de slaag-
kansen nog sterker dalen. Dit is voor ons een belangrijke uitdaging.

We willen ons evaluatiesysteem, met zijn strenge selectiecriteria, zeker behouden. In het 
belang van het onderzoek mogen we op dit vlak geen toegevingen doen. Het onderzoek in 
Vlaanderen staat op een hoog niveau. Op internationaal vlak doen onze onderzoekers het 
heel goed. Indien we het aantal publicaties met het aantal geïnvesteerde euro’s vergelijken, 
staan de Vlaamse onderzoekers op de derde plaats in Europa. We bevinden ons achter 
Zweden en Finland en voor Duitsland, Frankrijk en Nederland.

Indien we de hogeschoolopleidingen in de universiteiten willen integreren, zullen dit aca-
demische opleidingen worden. Met de huidige middelen voor onderzoek zullen we hier 
geen succes van kunnen maken. Andere sprekers zullen hier zeker nog op terugkomen. De 
middelen die de universiteiten en het FWO ontvangen, zullen moeten worden versterkt.

Het FWO heeft een aantal actiepunten met betrekking tot de hogescholen. Aangezien we 
de academisering zien aankomen, zijn we hier nu al mee bezig. We willen de onderzoekers 
aan de hogescholen de kans bieden om, net als de onderzoekers aan de universiteiten, een 
onderzoekscurriculum op hoog niveau uit te bouwen. De middelen mogen echter niet 
worden versnipperd.

Om die reden laten we toe dat in samenwerking met de hogescholen projecten worden 
opgezet. De projecten staan onder leiding van een Vlaamse universiteit. De universiteit 
draagt de wetenschappelijke verantwoordelijkheid voor de uitvoering van het project. De 
copromotor kan uit een hogeschool afkomstig zijn. We vragen enkel dat de copromotor 
over een doctoraat beschikt. We gaan er immers van uit dat een doctoraat bewijst dat 
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iemand op hoog niveau een onderzoek kan voeren. Dit is zeer belangrijk. Wie dergelijke 
projecten wil begeleiden, moet zelf  een onderzoeker zijn.

Zeer recent hebben we ons volledig evaluatiesysteem herbekeken. We hebben nieuwe 
expertpanels voor de evaluatie. We hebben rekening gehouden met de academisering en 
met de nieuwe gebieden die we verwachten. In die expertpanels hebben we die onder-
zoeksscopes ingebracht die betrekking hebben op de opleidingen in de hogescholen en 
die nu niet door de universiteiten worden verzorgd. Als voorbeelden vermeld ik hier de 
vertaalwetenschappen, de architectuur en de gezondheidswetenschappen en onderzoek in 
de kunsten.

Ik wil nog expliciet de aandacht op het onderzoek in de kunsten vestigen. Dit is nieuw 
aan de Vlaamse universiteiten. Er lopen al verschillende initiatieven. Het gaat om onder-
zoeks- en doctoraatsprojecten. Maar de onderzoeksactiviteiten hebben nog niet dezelfde 
omvang in andere disciplines. We hebben een expertpanel opgericht dat zich specifiek over 
deze onderzoeksvorm moet buigen. We hebben dit panel de titel ‘Kunsten en Literatuur’ 
gegeven. Volgens ons hebben kunsten en literatuur immers iets met elkaar te maken. Er 
is nog wat discussie over de evaluatiecriteria. Het Expertisecentrum O&O Monitoring en 
de cel van de Vrije Universiteit Brussel ontwikkelen momenteel criteria. We hopen dat dit 
snel in orde zal komen.

Eergisteren heeft het expertpanel Kunsten en Literatuur voor het eerst vergaderd. Tijdens 
die vergadering zijn de eerste voorliggende dossiers in verband met onderzoek in de kun-
sten besproken. De bespreking is met een discussie over de criteria begonnen. Het is nog 
onduidelijk welke criteria moeten worden gehanteerd. Alle leden van het expertpanel zijn 
wetenschappelijke experts uit binnen- en buitenland. De meeste leden zijn zelfs uit het bui-
tenland afkomstig. Ze hebben die dossiers ernstig bekeken. Ik ben vrij tevreden over deze 
aanpak. Het resultaat is positief. Er zijn een aantal goede dossiers gunstig beoordeeld.

Het FWO is er zich van bewust dat er nog onvoldoende onderzoekscapaciteit voor onder-
zoek in de kunsten is. Op dit vlak moet nog een bijkomende inspanning worden geleverd. 
Misschien moet hiervoor een aparte budgetlijn worden gecreëerd. Die zou dan kunnen 
worden aangewend om het onderzoek in de kunsten te activeren en om op dit vlak een 
zeker niveau te bereiken. Het FWO, dat over veel expertise in de evaluatie van projecten 
beschikt, is bereid die aparte budgetlijn te beheren.

Tot slot wil ik de twee belangrijkste punten nog even herhalen. Om van de academisering 
van de hogeschoolopleidingen en van de integratie van deze opleidingen in de universitei-
ten een succes te maken, zullen de budgetten moeten worden herbekeken. Met de huidige 
budgetten zal het moeilijk worden. De concurrentie is op dit ogenblik te hard. Daarnaast 
vragen we bijkomende aandacht voor het onderzoek in de kunsten. Daar is nog veel werk 
aan de winkel.

III. DE HEER MAARTEN SILEGHEM, AFGEVAARDIGD DOOR HET IWT 

De naam IWT staat voor ‘Innovatie door Wetenschap en Technologie’. Het woordje 
‘door’ is van groot belang. Het IWT is onrechtstreeks betrokken bij de academisering van 
de opleiding en de integratie. In tegenstelling tot het FWO zijn de hogescholen of universi-
teiten niet onze primaire doelgroepen. Zelfs wetenschap is niet onze primaire activiteit, wij 
gaan voor innovatie. We stimuleren wetenschap, maar om innovatie te kunnen realiseren. 
We komen natuurlijk voortdurend in contact met de hogescholen en universiteiten. Dat is 
een wisselwerking. We hebben wel een zicht op het onderzoek aan hogeschool en universi-
teit in valorisatie en disseminatie.

We zijn hier een beetje een vreemde eend in de bijt. Ik situeer het IWT nog even. We 
zijn in 1991 gestart als autonoom agentschap waar de raad van bestuur de beslissingen 
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nam. Inmiddels zijn we een extern verzelfstandigd agentschap geworden. We vallen onder 
het Innovatiedecreet en minister Lieten. Wij ondersteunen activiteiten die gericht zijn op 
innovatie. Door kennisontwikkeling of -verspreiding worden nieuwe producten, processen 
enzovoort tot stand gebracht met het oog op valorisatie. Ons doel is altijd valorisatie om 
de economische competiviteit van de regio te versterken, maar ons doel is ook maatschap-
pelijk. Daartoe ondersteunen we kennisontwikkeling, disseminatie en dergelijke.

We hebben een zevental taken. Een ervan is financiële steun aan projecten. We doen daar-
naast aan dienstverlening, coördinatie, stimuleren van netwerken enzovoort. We richten 
ons primair op bedrijven. Maar we hebben ook Strategisch Basisonderzoek (SBO) en 
TechnologieTransfer (TETRA), doctoraatsbeurzen en onderzoeksmandaten. Daar zijn de 
universiteiten en hogescholen rechtstreeks bij betrokken.

Wat inzake financiering voor deze discussie interessant is, heb ik in de tabel van de IWT-
begroting in het rood aangeduid. Het gaat om niet-onbelangrijke bedragen: 28 miljoen 
euro voor de specialisatiebeurzen. De stijging vloeit voort uit een nieuw mandaat. Onze 
begroting stijgt niet, daalt zelfs lichtjes. Er is 38 miljoen euro voor het SBO. 

In de tabel kan men de evolutie van onze middelen zien. De blauwe lijn geeft de globale 
middelen aan. Innovatie is belangrijk en is gestegen. Nu is er toch ook daar een lichte 
daling, nieuwe initiatieven worden moeilijker.

Ik kom terug bij mijn uitgangspunt: wij zijn onrechtstreeks betrokken. We hebben onze 
instrumenten, bijvoorbeeld het SBO. We steunen innovatie in de bedrijven. We willen een 
influx van nieuwe ideeën die nog te risicovol zijn voor de bedrijven. Dat zijn de diensten 
en producten voor over tien of twintig jaar. Die kennis komt vaak van de universiteit. Dat 
is evident. We willen de innovatie avant la lettre en de samenwerking daaromtrent koes-
teren om de influx te realiseren. Daar is het ons om te doen: de influx. Waar die vandaan 
komt, universiteit, hogeschool of  geïntegreerde opleiding, maakt voor ons niet echt iets 
uit. Dat is niet onze eerste bekommernis. De universiteiten organiseren hun onderwijs op 
hun manier. Wij zoeken wel die kwaliteit om die output te realiseren. Al de instrumenten 
zijn ingebed in de doelstelling van innovatie. Het SBO is een nieuwe kennisgenerator. Het 
TETRA is meer de disseminatie, dicht bij de markt, zorgen dat de zaken gedissemineerd 
worden. De doctoraatsbeurzen dienen om mensen op te leiden, hen te leren denken vanuit 
een strategisch concept.

De doctoraatsbeurzen moeten de mensen helpen om hun doctoraat voor te bereiden. Wij 
geven aan de mensen rechtstreeks personeels- en werkingskosten. Dat is 100 percent sub-
sidie en steun aan een universiteit. Wij krijgen jaarlijks vijfhonderd tot vijfhonderdvijftig 
aanvragen en geven tweehonderd mandaten. De selectie is vrij streng. Ze gebeurt op basis 
van een evaluatie door een jury. Het interview duurt een half  uur tot een uur. Alle aanvra-
gers krijgen een individueel gesprek met de jury. We proberen de visie en de toepassings-
mogelijkheden in te schatten. Dat is een zwaar proces.

Onze beurzen zijn vorig jaar grondig bijgestuurd. We hebben altijd aandacht gehad voor 
toepasbaarheid. In het verleden kampten we met de beperkingen inzake studiegebied en 
diploma. Sinds vorig jaar steunen we onderzoek, zonder beperkingen, op basis van de 
influx, de technologische studiegebieden en diploma, en steeds met de doelstelling van 
innovatie. Het moet vernieuwend ‘doctoraatswaardig’ onderzoek zijn en dat moet leiden 
tot een economische valorisatie.

De opening naar een maatschappelijke finaliteit staat in het besluit van de Vlaamse Rege-
ring, maar is nog niet geactiveerd. Dat is gewoon een budgettaire kwestie. Op dit ogenblik 
gaan we er geen punt van maken om extra geld te vragen. Zodra de economie weer aan-
trekt, zal dat punt zeker op onze agenda staan.
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De opening naar deelname van inwoners van lidstaten buiten de EU is principieel inge-
schreven, maar nog niet geactiveerd.

We hebben de verantwoordelijkheid bij de promotoren gelegd en doen niet langer zelf  de 
evaluatie. Dat is ook een blijk van vertrouwen.

In het verleden werden kandidaten met een hogeschooldiploma wel degelijk toegelaten, 
als ze natuurlijk konden doctoreren aan een universiteit, maar er zat een angeltje onder 
het gras. Het besluit bepaalde dat enkel een aantal specifieke studiegebieden werden toe-
gelaten. Die gebieden waren gedefinieerd vanuit een academische invalshoek. Wie uit een 
hogeschool kwam, had a priori een nadeel. Om de ontvankelijkheid en de beoordeling 
van het gehalte aan wetenschap niet aan arbitraire discussies over te laten, werd er een 
opdeling in diploma’s gemaakt. Dat gaf  een continue administratiestroom. Dat was een 
belemmerend aspect voor nieuwe opleidingen. Dat is allemaal afgeschaft. Dat zou een 
belemmering geweest zijn voor de integratie. Het enige criterium nu is dat het strategisch 
onderzoek moet zijn. In 2009 hadden we op onze tweehonderd mandaten tien kandidaten 
met een hogeschooldiploma die een doctoraatsbeurs kregen. Het werkt dus.

Er is geen enkele beperking inzake onderwerp.

Ik denk niet dat er enige beperking is voor de integratie. Naarmate de opleidingen verder 
integreren, zullen meer mensen interesse tonen om een doctoraatsbeurs aan te vragen. We 
delen de bezorgdheid van het FWO. We vinden dat bijzonder positief, maar het zal druk 
uitoefenen op de begroting. Hogeschoolstudenten hebben nu een iets lagere slaagkans, 
hoewel het evaluatiesysteem hetzelfde is. Blijkbaar zit er een verschil in de opleiding. Wij 
hopen dat een betere integratie en meer contact met onderzoek voor een betere voorberei-
ding zal zorgen.

Onderzoeksmandaten – een beurs en compensaties voor werkingskosten – worden aan 
gevorderde onderzoekers gegeven. Dat gebeurt in nauwe samenwerking met het bedrijf, 
maar de intellectuele rechten blijven bij de universiteit. Het bedrijf  heeft geen rechten, en 
vervult een begeleidende rol. We geven voor een dertigtal mandaten ongeveer twee miljoen 
euro per jaar uit. Er geldt een strikte beperking, op basis van academische diploma’s. Dat 
is een serieuze drempel. Een industrieel ingenieur die geen burgerlijk ingenieur is, kan 
gewoonweg geen onderzoeksmandaat aanvragen. Dat is toch wel een probleem.

We voorzien in 2010 in een reorganisatie. Op dit moment zitten we in de fase van moni-
toring en effectmeting. Op basis daarvan willen we een dialoog met het werkveld – de 
universiteiten en de bedrijven – opstarten. Tegen eind 2010 hopen we de reorganisatie 
te kunnen implementeren. Daarin is de afschaffing van de diplomabeperking een van de 
elementen.

In de toekomst zal de integratie tot een verhoogde vraag leiden, en dat zal botsen op het 
beperkte aanbod. Er is in een aanpassing voorzien, en het probleem zal zich hopelijk voor 
het einde van 2010 oplossen. Alles hangt af  van de budgettaire mogelijkheden. Dit jaar 
betalen we de onderzoeksmandaten uit de pot voor de bedrijfsprojecten. In het verleden 
is er nooit een budgettaire beperking geweest: iedereen die voldeed, kreeg een beurs. Vorig 
jaar is er een beperking opgelegd, ten gevolge van de financiële crisis. Die zet de bedrijven 
onder druk. Paradoxaal genoeg gaan veel meer jonge mensen ten gevolge van de crisis een 
onderzoeksmandaat aan de universiteit aanvragen. Een grotere instroom zal niet evident 
zijn.

Wat de steun voor projecten betreft – voor het strategisch basisonderzoek – gaat het over 
steun voor ‘risicovol en vernieuwend onderzoek’. Het gaat dus zeker niet over toegepast 
onderzoek, maar als het lukt, kunnen er economische toepassingen uit voortkomen. We 
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vragen daarom dat de uitvoerders zich omringen met begeleidingsgroepen waarin bedrij-
ven zijn vertegenwoordigd om samen de projecten te bespreken en te sturen.

Iedereen mag meedoen: alle O&O-actoren van Vlaanderen. De subsidie bedraagt 100 per-
cent. Er geldt één beperking: men moet aan de Europese regels voldoen om die 100 per-
cent te krijgen. Bedrijven kunnen ook meedoen, maar zij krijgen een subsidie ten belope 
van 50 percent, volgens de competitieregels. Alle onderzoeksinstellingen kunnen meedoen, 
ook hogescholen en universiteiten. In de praktijk is het aandeel van de hogescholen bijna 
verwaarloosbaar, want inzake strategisch basisonderzoek zijn ze niet erg actief. Com-
petentiepolen en onderzoeksinstituten zoals het Instituut voor Tropische Geneeskunde 
Antwerpen daarentegen komen er wel in voor.

Dit instrument zal geen rem op de integratie zetten. Wanneer de opleidingen nog meer 
worden geïntegreerd en van daaruit onderzoek wordt opgestart, dan zijn die welkom, al 
zal dat het budget onder druk zetten. Belangrijk is toch wel de afwezigheid van de hoge-
scholen in het strategisch basisonderzoek, wat wijst op hun keuze voor bepaalde activitei-
ten. Hun rol is complementair aan die van de universiteiten, en we zijn ervan overtuigd dat 
ze die niet snel moeten opgeven.

Het TETRA-fonds is een programma dat eigenlijk niet dient om nieuwe kennis op te 
bouwen, maar wel dicht tegen de markt actief  is. Het ontwikkelt bijna prototype-achtige 
activiteiten, maar wel voor groepen van bedrijven. Te dicht bij één of twee bedrijven wer-
ken, zou de marktwerking verstoren. We vragen van de bedrijven een cofinanciering van 
7,5 percent. De eigendomsrechten blijven bij de onderzoeksinstellingen of de hogescholen, 
die ze nadien dan transfereren naar de bedrijven, die op hun beurt dan hun eigen inbreng 
in mindering kunnen brengen.

Ooit is dat fonds opgestart als een kanaal specifiek ten behoeve van de hogescholen: het 
Hobu-fonds. Nu kan iedereen deelnemen. Het enige verschil tussen SBO en TETRA is de 
finaliteit: het ene is ver van de markt en risicovol; het andere is dicht bij de markt. In de 
praktijk wordt het eerste volledig gedomineerd door de universiteiten, het tweede – met 
een inbreng van de universiteiten die goed is voor 20 percent – door de hogescholen.

Wat de toekomst van TETRA betreft, verwachten we geen beperkingen als de opleidingen 
in de universiteiten worden geïntegreerd. Een groot deel van de activiteiten richt zich toch 
tot de professionele bachelors. De hogescholen zijn heel sterk in dat segment, en het is een 
economisch heel belangrijk segment. Dat komt door hun band met de bedrijven. Die band 
geeft ook een meerwaarde aan hun academiserende opleidingen.

Een laatste punt is de rechtstreekse bedrijfssteun. Volgens de Europese competitieregels 
hangen daar bepaalde percentages aan vast. Bedrijven kunnen samenwerken met kennis-
instellingen, in een vorm van onderaanneming. Terwijl bij TETRA een zekere voorkeur 
voor hogescholen is ingebed, is hier de vrije markt aan zet. In ons kmo-programma zien 
we dat 11 percent van onze projecten met hogescholen worden uitgevoerd. Dat is veel. De 
bedrijven betalen zelf  voor dit programma een bijdrage tot 65 percent.

Ik besluit. Wij zijn onrechtstreeks betrokken bij het onderzoek of  het onderwijs van de 
universiteiten. Contacten inzake valorisatie zijn er zeker. Onze instrumenten zorgen niet 
voor beperkingen voor mensen wier opleidingen worden geïntegreerd. Omgekeerd denk ik 
niet dat die integratie op onze instrumenten veel invloed zal hebben, met uitzondering van 
een druk op de budgetten. Wij staan dus vrij positief  tegen die evolutie. Ik formuleer toch 
enkele aandachtspunten. Een: de open competitie zal leiden tot een druk op het budget. 
En als de druk verhoogt, dreigen de nieuwkomers de eerste slachtoffers te worden. Als we 
die mensen willen uitnodigen om daaraan deel te nemen, moeten we hen ook niet na de 
eerste keer al allemaal en masse terugsturen.
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Een ander belangrijk punt is dat we merken dat de hogescholen heel sterk staan in het 
segment ‘samenwerken dicht tegen de markt’. Zij spelen een belangrijke rol voor de valo-
risatie en disseminatie. Zij mogen de band met de bedrijven die zij nu hebben door die pro-
fessionele bachelors, naarmate die opleidingen meer geïntegreerd zijn in de universiteiten, 
zeker niet verliezen want wij geloven dat die band een sterke meerwaarde geeft, ook voor 
een andere opleiding.

Dit alles gaat over de netwerking, de contacten met de bedrijven. Het inhoudelijke aspect, 
de keuze voor het onderwerp dat zij nu doen, illustreert hun eigen focus. Zij hebben van-
daag een complementaire rol ten opzichte van het onderzoek dat klassiek gebeurt aan 
de universiteiten. Dat komt opnieuw vanuit die band van de professionele bachelors. Zij 
mogen die complementaire positie niet volledig verliezen. Dat is een algemeen advies: 
focus op datgene waarin je sterk bent. Hier is het een open vraag: naarmate je opleidingen 
meer integreert in universiteiten en naarmate er vanuit die opleidingen mensen doctoreren 
en onderzoeksonderwerpen starten, moeten die mensen dan exact hetzelfde doen als de 
universiteiten nu doen of een trapje lager, of moeten zij de meerwaarde die ze hadden uit 
de hogescholen meenemen zodanig dat je het innovatietraject in al zijn aspecten meer aan 
bod kunt laten komen? Men moet zich die vraag stellen. Wij opteren uiteraard voor het 
tweede.

De aandachtspunten met betrekking tot die band zijn vaak negatief. Het kan ook positief  
zijn. Als men in de universiteiten aspecten zou integreren die complementair zijn met wat 
er nu gebeurt, kun je ook iets nieuws inbrengen. Ook voor universiteiten is samenwerken 
met bedrijven belangrijk. Wij zien dat een bepaald segment van bedrijven vaak vanuit 
de universiteiten moeilijk kunnen worden bereikt. Als we de band die hogescholen met 
bedrijven hebben naar de universiteiten kunnen brengen, kunnen we in Vlaanderen wat 
open innovatie betreft veel winnen.

IV. PROFESSOR KAREN MAEX, VOORZITTER VAN DE SUBGROEP HOGER 
ONDERWIJS VAN DE VLAAMSE RAAD VOOR WETENSCHAP EN INNOVA-
TIE

Ik ben hier presentator van dienst omdat ik voorzitter ben van de subgroep Hoger Onder-
wijs. Ik zal u met veel plezier de adviezen die de VRWI in zijn vergadering van 22 april 
2010 heeft geformuleerd even toelichten. Voor de volledigheid voeg ik eraan toe dat één 
raadslid, Sandra Rosvelds van het ACW, zich heeft onthouden. Het ACW wil op dit 
moment de optie voor integratie nog niet nemen.

Wij hebben ons in onze subgroep voornamelijk beziggehouden met onderzoek en innova-
tie. Vanuit die invalshoek hebben wij de adviezen geformuleerd.

Wij vertrekken vanuit een sterk maatschappelijk engagement en een maatschappelijk 
belang. Dat kan niet breder gekaderd worden dan in de doelstellingen van Vlaanderen in 
Actie. Vlaanderen wil in 2020 in Europa als kennisregio behoren tot de top vijf. Vlaan-
deren wil dat zeker niet als enige regio. De meeste Europese regio’s willen dat. Als wij dat 
willen bewerkstelligen, zullen wij daarvoor de nodige acties moeten ondernemen.

Wij hebben erover nagedacht wat innovatie in deze context betekent. Wetenschap en inno-
vatie zijn op drie pijlers gesteund. Op kennis, niet uitsluitend uit onderzoek; op enga-
gement en ondernemerszin; op verbeeldingskracht en creativiteit. Die drie componenten 
zijn essentieel om vanuit wetenschap tot innovatie te komen in deze regio. Dat universi-
teiten en hogescholen daar een sleutelactor in zijn, zult u ons niet kwalijk nemen. Dat 
academisering en associaties belangrijke stappen zullen zetten in het behalen van de ViA-
doelstelling, daarover moet ik niet verder uitweiden. En dat deze hervorming in het hoger 
onderwijs een belangrijke opportuniteit is voor de internationale positionering van de 
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Vlaamse wetenschap en innovatie, daarvan wil ik u met een aantal argumenten in deze 
presentatie overtuigen want ook dat kan niet worden overschat.

Ik licht eerst het onderscheid toe tussen academisering en integratie. Ik heb van de vorige 
sprekers heel veel interessante adviezen en standpunten gehoord, die ook wij ondersteu-
nen en die u dan ook zeker zult terugvinden in deze presentatie. Een aantal ervan zijn 
een gevolg van de academisering, waarbij het onderwijs wordt ingebed in onderzoek. Dat 
geeft enkele voordelen omdat met de academisering in elke academische opleiding het 
proces van kennisvergaring en kennisontwikkeling mee in de opleiding wordt opgenomen. 
Die beslissing is in 2003 genomen. Als onderwijs moet ingebed zijn in onderzoek, betekent 
dat sinds 2003 dat we onderzoekscapaciteit opbouwen die dicht bij de academiserende 
opleidingen staat. Een aantal van de vragen die hier worden geformuleerd, zijn eigenlijk 
al beslist in 2003. Integratie is een model om dit in de toekomst verder te organiseren. Het 
betekent de overdracht van de de academische opleidingen naar de universiteit. Maar 
zowel de academisering als de integratie hebben tot doelstelling om niet aan de specificiteit 
van de opleidingen te raken. Mijn voorganger en verscheidene sprekers hebben daar allu-
sie op gemaakt: de specificiteit van de opleiding staat niet ter discussie, de academisering 
en de organisatie van het onderzoek ook niet, het is de integratie die ter discussie staat als 
een model om dat onderzoek in de toekomst te kunnen organiseren.

De VRWI wil nog eens beklemtonen dat het 100 percent achter de academisering staat, 
maar stelt ook dat daar extra middelen voor nodig zijn, onafhankelijk van met welk 
model we ons hoger onderwijs verder zullen organiseren.

De VRWI formuleert in zijn standpunt dat de integratie een goede oplossing is om de 
uitdaging van de kennismaatschappij aan te gaan. Ik zal dat met een aantal argumenten 
toelichten. De VRWI beveelt aan dat een eengemaakt onderzoeksbeleid en een kwaliteits-
controle voor de academische opleidingen bij deze integratie moeten horen. En aangezien 
innovatie niet alleen gebaseerd is op kennis, onderzoek en ondernemerszin maar ook op 
verbeeldingskracht en creativiteit, beveelt hij ook de integratie van het kunstonderwijs 
aan. Maar daar moet aan de partners voldoende ruimte worden gelaten omdat de speci-
ficiteit van deze opleidingen moet kunnen worden gevrijwaard. Daar moet meer ruimte 
voor worden gelaten.

Professionele opleidingen zijn niet academisch in de zin die hier is gedefinieerd. Zij blij-
ven in de hogescholen. Daar kunnen zij veel beter plaatsvinden. Zij moeten daar best een 
eigen dynamiek ontplooien en ontwikkelen. Dat punt komt in het advies heel nadrukkelijk 
naar voren. De dwarsverbanden of de samenwerkingen tussen al deze opleidingen zijn al 
door andere sprekers aangeraakt. Het concept associatie moet behouden blijven om tus-
sen de toekomstige geïntegreerde universiteiten en hogescholen de samenwerking te kun-
nen blijven bewerkstelligen. De VRWI vraagt aandacht voor decretale aanpassingen die 
wenselijk zijn om de autonomie van de instellingen van hoger onderwijs gelijk te maken 
zodat ze hun accenten en strategieën met dezelfde beleidskracht kunnen uitstippelen.

Ik zal nu verder ingaan op die integratie en motiveren waarom de integratie volgens de 
VRWI een interessante piste is en waarom de VRWI dat aanbeveelt. Er zijn een vijftal 
argumenten. In de eerste plaats de duidelijkheid. Het geeft een transparante binaire struc-
tuur van het hoger onderwijs, die ook internationaal herkenbaar is. Heel belangrijk is 
dat de integratie leidt tot een versterking van de profielen. Mijn collega heeft daarstraks 
gezegd dat een industrieel ingenieur geen burgerlijk ingenieur is en daarom niet kan aan-
vragen bij het IWT. Laat mij duidelijk zijn: een industrieel ingenieur blijft een industrieel 
ingenieur en een burgerlijk ingenieur blijft een burgerlijk ingenieur, maar na integratie 
behoren zij allemaal tot de universiteit, en dan past dat perfect in de IWT-regelgeving, 
zonder dat we daarvoor de profielen moeten aanpassen.
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Wij zijn ervan overtuigd dat door de integratie in de universiteit, omdat wij de specificiteit 
van de opleidingen erkennen, een betere aflijning en een betere afstemming van de pro-
fielen mogelijk wordt, omdat wij in één organisatie zitten. Op die manier kunnen wij een 
grotere garantie bewerkstelligen dat de bestaande differentiaties behouden kunnen worden 
en zelfs nog beter op elkaar kunnen inspelen. Dat is vooral zo voor het onderzoek. Ik kom 
daar straks nog op terug.

Integratie is een logisch gevolg van de academisering. De kwaliteit van de academische 
opleidingen wordt verhoogd in het academiseringsproces. Een universiteit kan daar later 
nog verder aan werken. Het moge immers duidelijk zijn dat dit academiseringstraject 
tegen 2012 misschien wel vergevorderd, maar zeker nog niet helemaal afgelopen zal zijn.

Ten slotte verwerven de academische opleidingen een internationale erkenning en geloof-
waardigheid, wat toch wel belangrijk is, ook als wij onze doelstellingen binnen Europa 
willen waarmaken.

Een heel belangrijk punt is de efficiëntie van de organisatie van het onderzoek. Mijn voor-
gangers hebben al gewezen op het feit dat de organisatie van het onderzoek een belangrijk 
punt zal zijn en dat er belangrijke analyses kunnen worden gemaakt uit de aanvragen van 
hogescholen of  universiteiten in bepaalde instrumenten. De opbouw van het onderzoek 
dat nu bezig is als gevolg van de academisering, vraagt aandacht. Het is belangrijk dat 
daar een goede coördinatie gebeurt. De VRWI stelt dat de universiteit dat het best kan 
coördineren, om de mogelijke versnippering van onderzoeksmiddelen, onderzoekspoten-
tieel en onderzoeksinfrastructuur tegen te gaan.

De efficiëntie van het onderzoek is ook belangrijk omdat ze een grotere stabiliteit kan 
garanderen inzake de financiering van het onderzoek. Het is ook heel belangrijk dat een 
integratie de translatie tussen het meest fundamentele onderzoek, het strategische basis-
onderzoek, en het toegepaste onderzoek kan garanderen, maar ook in de andere rich-
ting. Ook vanuit het toegepast onderzoek, vanuit de TETRA-projecten, moeten wij in de 
andere richting kijken, naar het strategische onderzoek en het fundamentele onderzoek, 
en zo tot vernieuwing komen.

Een aandachtspunt is dat deze efficiëntie ook op Vlaams niveau moet worden bekeken en 
dat ze gebaseerd moet zijn op een goede samenwerking tussen de associaties. Ik verwijs 
dan niet alleen naar het financieringsmodel dat daar niet noodzakelijk aan de basis van 
ligt, maar naar het feit dat er in een gesloten enveloppe alleen winnaars en verliezers kun-
nen zijn, en dat dat de samenwerking niet altijd bevordert.

We hebben vanuit de VRWI gekeken wat de mogelijke pluspunten kunnen zijn van de 
integratie voor onze verschillende stakeholders, in de eerste plaats onze studenten. Zij heb-
ben baat bij duidelijke opleidingstrajecten. Zij hebben ook baat bij onderzoeksgebaseerde 
opleidingen, wat het gevolg is van de academisering. Ze krijgen daardoor meer kritische 
zin mee in hun opleiding, en er is een proces van kennisvergaring, met aandacht voor ken-
nisvernieuwing.

Ook in deze disciplines willen we ons ervan vergewissen dat de aantrekkelijkheid van 
opleidingen zal worden verhoogd. Dat komt tegemoet aan de nood aan meer hogeropge-
leiden, ook in deze disciplines.

Er zijn natuurlijk ook een aantal aandachtspunten bij te formuleren. Integratie mag niet 
drempelverhogend werken. Dat is duidelijk. Daarom pleiten wij er ook voor dat de geo-
grafische fijnmazigheid behouden blijft en dat het opleidingsaanbod, de studentenbege-
leiding, de bereikbaarheid en de doorstroming van studenten blijven zoals dat nu wordt 
georganiseerd, uiteraard zonder naar een duplicatie of doublures te gaan.
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Uiteraard is ook de bedrijfswereld een heel belangrijke vragende partij. De bedrijfswereld 
vraagt zeer duidelijk om een vervollediging van de innovatieketen. Ik wil u in dat kader 
een grafiek laten zien. Wat u op de voorstelling ziet, is het academische onderzoek, dat 
voor alle academische en academiserende opleidingen geldt. De verticale as is die van 
fundamenteel naar toegepast onderzoek, met het meest fundamentele onderzoek, typisch 
aan de universiteit, en binnenkort het meest toegepaste onderzoek aan de hogescholen, 
die dan, als ze deel uitmaken van de universiteiten, in volledige synergie kunnen werken 
en één grote onderzoeksbasis kunnen vormen, waarbij deze verschillende profielen met 
elkaar kunnen samenwerken. Dat is een zeer belangrijk punt.

Mijn collega zei daarstraks dat SBO vooral vanuit de universiteiten komt, en de TETRA 
voornamelijk vanuit de toepassingen vanuit de hogescholen. Hij vermeldde daarbij terecht 
de professionele opleidingen, die een heel belangrijke rol moeten spelen in de innovatie, 
omdat ze de kennis die hier wordt gecreëerd, mee moeten vertalen. Maar dan vind ik dat 
de tot nog toe gescheiden werelden van de twee profielen voor onderzoek, namelijk dat 
van de academische opleiding in universiteit en hogeschool, bij elkaar moeten komen. Dat 
kan het best door deze integratie. Men denkt nogal gemakkelijk in de chronologie van: 
eerst een fundamenteel onderzoek, dan basisonderzoek, dan toegepast onderzoek, en dan 
implementeren. Ik wil hier vanuit de VRWI graag het voorstel meegeven om de tijdslijn in 
de andere richting te volgen, waarbij vanuit de implementatie nieuwe ideeën, initiatieven 
en vindingen kunnen ontstaan, wat aanleiding kan geven tot nieuw toegepast onderzoek 
en nieuw basisonderzoek, tot en met nieuw, grensverleggend onderzoek. Op die manier 
kan in het hele onderzoeksmedium in Vlaanderen vernieuwing worden gebracht. Dat is 
belangrijk voor de onderzoekswereld, maar ook voor de bedrijfswereld, omdat je altijd 
met de volledige innovatieketen moet werken om tot echte vernieuwing te kunnen komen.

Daarmee heb ik uiteraard ook al de dwarsverbanden aangeduid. Als wij over dwarsver-
banden spreken, gaat dat over samenwerkingen tussen de professionele en de academische 
opleidingen. Ik heb getracht aan te tonen dat daar extra mogelijkheden kunnen worden 
gevonden en dat die extra mogelijkheden ook maximaal moeten worden ondersteund.

Een versteviging van het kmo-weefsel is een belangrijk punt. Dat kan zeker bewerkstelligd 
worden, niet alleen in de laag- en mediumtechnologische sectoren, maar ook in de hoog-
technologische sectoren, en met versterking van de internationale component. Uiteraard 
is het voor de bedrijfswereld ook interessant om de afgestudeerden te kunnen opnemen in 
hun bedrijf, en dat die afgestudeerden voortaan niet alleen een duidelijk profiel behouden, 
maar ook die duidelijke rol in de innovatieketen kennen, omdat zij in hun opleiding ook 
kennis hebben gemaakt met het onderzoek dat met hun opleiding gepaard gaat.

Ik kom tot de pluspunten voor de overheid. Ik heb al voldoende gesproken over het ver-
volledigen van de innovatieketen van de kennisdriehoek. Ik zal daar niet te lang meer op 
ingaan. Met de opbouw van de kritische massa en de hogere regionale economische en 
maatschappelijke ontwikkeling kunnen we een belangrijk pluspunt definiëren. Door inte-
gratie kunnen we de overheid ook een belangrijke dienst bewijzen via een kwaliteitsverho-
ging met een efficiënte en selectieve inzet van middelen.

Ik gaf het al even aan bij het bespreken van het schema: dit is werkelijk een opportuniteit 
voor het versterken van de internationale positie van Vlaanderen. Als kleinere regio is het 
belangrijk dat we onze kennisdriehoek op deze manier steeds meer aan belang kunnen 
doen winnen. Ik zei al dat dit een bron is van alle types van nieuw strategisch grensverleg-
gend onderzoek. Dit brengt vernieuwing, als we dit alles kunnen integreren in de volledige 
onderzoekscyclus. We kunnen het belang van de toepassingsresultaten en de aandacht 
voor vernieuwend onderzoek niet overschatten. Vlaanderen zal ter zake zeker een voor-
trekkersrol kunnen spelen binnen Europa.
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Er zijn natuurlijk ook een aantal essentiële voorwaarden. U zult merken dat die zeer sterk 
stroken met wat een aantal andere sprekers hebben gezegd. Er is de financiële draagkracht 
van het hoger onderwijs. Er moet rekening worden gehouden met de financiële consequen-
ties van de academisering. Dat is een belangrijk punt. Dat wil ik nogmaals beklemtonen. 
Door de integratie kan er een zekere optimalisatie – ik verkies het woord boven ‘rationa-
lisatie’ – komen, die de versnippering voorkomt. Dat is echter niet voldoende voor een 
financiële draagkracht. Er zullen extra middelen en financieringskanalen moeten komen. 
De academisering is een heel belangrijke factor ter zake. Dat is een beslissing die we eigen-
lijk al zeven jaar aan het uitvoeren zijn.

Ik belicht kort de vijf  financieringspunten. In vergelijking met de andere Europese landen 
is de basisfinanciering van de Vlaamse universiteiten erg gering – hoewel de onderzoek-
sefficiëntie zeer groot is. We maken dus maximaal gebruik van wat we krijgen. We berei-
ken daarmee een belangrijke positie. De basisfinanciering is echter veel te laag. Daarmee 
moet de komende maanden, als er beslissingen worden genomen, toch wel sterk rekening 
worden gehouden. De eerste spreker had het al over het grote aantal junior onderzoekers 
die erbij komen. Dat het aantal ZAP-posities niet stijgt, is een terechte opmerking. De 
lage overheadkosten, de onderindexering en de exponentiële stijging van het aantal junior 
onderzoekers op tweede en derde geldstroom leggen een bijkomende hypotheek op de 
draagkracht van de universiteiten. Ik heb het dan over de geïntegreerde universiteiten, 
waartoe de academische opleidingen volgens ons advies binnenkort behoren. Ook voor de 
hogescholen zelf  rijst nu al dat probleem.

Ik had het al over de nefaste gevolgen van een gesloten enveloppe. Die bevordert de 
samenwerking niet. Daar moeten we aandacht voor hebben. In Vlaanderen kunnen we 
immers maar efficiëntie bewerkstellingen als de diverse actoren voldoende samenwerken. 
Daarom stellen we voor dat een meerjarenplan voor een noodzakelijke inhaalbeweging 
qua basisfinanciering wordt uitgewerkt, als cruciale randvoorwaarde voor de uitbouw van 
een performant hoger onderwijs.

Na de uiteenzettingen van mijn beide collega’s kunnen we alleen maar beklemtonen dat 
de financieringskanalen qua onderzoek zich zullen moeten aanpassen. Ze zijn al over-
bevraagd, door de groei. Als gevolg van de academisering zullen er nog meer aanvragen 
komen en zullen de slaagkansen nog afnemen. Ze zijn nu al heel laag. Ze mogen zeker niet 
nog afnemen. Dat zou een ontmoediging van het grote onderzoekerspotentieel betekenen. 
Daar moeten we ons voor hoeden.

Internationaal moeten we ons kunnen vergelijken met de besten. Het gaat niet alleen over 
wat wij hier het beste vinden. Onze universiteiten en hogescholen moeten die internatio-
nale competitie aankunnen. Daarom beveelt de VRWI aan de bestaande financieringska-
nalen, zoals het FWO, het BOF, het IOF, het SBO enzovoort, te versterken. Internationaal 
is ook de uitbouw van de onderzoeksinfrastructuur een heel belangrijk extra aandachts-
punt. Ik verwijs onder meer naar de onderzoeksinfrastructuur die door de Herculesstich-
ting wordt gefinancierd. Dit zijn zeer belangrijke zaken om op bepaalde domeinen onze 
positie te kunnen versterken en vrijwaren in de Europese context van de toekomst.

De integratie en de daarmee gepaard gaande gevolgen mogen echter geen verdere ver-
schuiving teweegbrengen van het evenwicht qua financiële middelen tussen de diverse 
soorten onderzoek, in het nadeel van het niet-gericht onderzoek. Dat blijft in de toekomst 
een even belangrijke component. Wij zijn tegen de opname van het BOF in de werkings-
middelen, zoals die eerder werd gesuggereerd.

Dan zijn er de academiseringsmiddelen. Als men doorgaat met de academisering en de 
integratie van de tweecyclihogeschoolopleidingen in de universiteit, dan zullen die oplei-
dingen ook volgens universitaire normen worden geaccrediteerd. Dat pad wordt nu al 
bewandeld. De financiering van de hogescholen is op dat moment nog aanzienlijk lager 
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dan die van de universitaire opleidingen. Daar moet aandacht voor zijn. Zij moeten even-
zeer onderzoekscapaciteit opbouwen. Dat vraagt middelen. Daarom pleit de VRWI in 
zijn advies voor een stijging van de academiseringsmiddelen, zodat de hogescholen een 
evenwaardig peil bereiken in hun discipline, in hun niche, in de specificiteit van hun eigen 
profiel. In de commissie-Soete werden daar ook al berekeningen over gemaakt, die wij 
steunen.

Vervolgens zijn er de middelen voor het projectmatig wetenschappelijk onderzoek. We 
vragen een herijking en een verdere uitbouw van de PWO-middelen. Die zijn immers 
noodzakelijk voor de valorisatie van de professionele bacheloropleidingen. Die opleidin-
gen hebben ook een belangrijke rol in de innovatie en vooral ook in de dwarsverbanden 
met de academische opleidingen. Dat is een belangrijk punt, ook om die keten te vervol-
ledigen en een nog groter segment van kleinere bedrijven mee bij het innovatieproces te 
betrekken. Op die manier zullen ze die keten nog voort versterken.

Uiteraard moet er aan kwaliteitsbewaking worden gedaan. Ik heb het al gehad over het 
belang van de rol van de professionele bachelors. Ook is het ons advies dat qua taal, 
vooral voor de masteropleidingen, een versoepeling gewenst is, om onze internationale 
positie te kunnen handhaven. De academisering en de voorgestelde integratie hebben zeer 
belangrijke gevolgen voor het personeel. Om de integratie te doen slagen, willen we dan 
ook voldoende oog hebben voor de noden en vragen van het personeel. We pleiten ervoor 
dat het vroegtijdig wordt betrokken bij overgangsregelingen, die een lange tijd in beslag 
kunnen nemen.

V. DISCUSSIE

De voorzitter: Ook om het debat enigszins te structureren, wil ik erop wijzen dat we nog 
aparte hoorzittingen zullen houden over diverse punten die hier zijn aangehaald, zoals het 
personeel en de taal. Volgende maandag wijden we een volledige hoorzitting aan de finan-
ciering en het financieringsmechanisme. Daarmee wil ik niet zeggen dat daarover geen 
vragen kunnen worden gesteld.

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Ik zou willen beginnen met een verwijzing naar de presen-
tatie van professor Maex. Zij heeft duidelijk voor integratie gepleit. Ze heeft de pluspun-
ten voor de studenten opgesomd en enkele aandachtspunten naar voren gebracht. Volgens 
haar mag de integratie niet drempelverhogend werken. Ze heeft verwezen naar het gevaar 
van een mattheuseffect. De sterke studenten zullen hier hun voordeel uit halen. De sociaal 
zwakkeren zullen het echter moeilijker krijgen.

De verschillende sprekers vragen vooral meer geld voor onderzoek. Oplossingen om 
het drempelverhogend effect tegen te gaan, heb ik echter nergens gehoord. Professor 
Loobuyck heeft verklaard dat we de kwaliteit van ons onderwijs moeten bewaken. We 
moeten aandacht schenken aan de begeleiding van studenten en aan de onderwijskwali-
teit. De overige sprekers heb ik hierover geen vragen horen stellen of suggesties naar voren 
horen brengen.

Uit de grafiek van het FWO blijkt nochtans dat de landen die wetenschappelijk hoog sco-
ren het economisch ook heel goed doen. De Scandinavische landen staan weer aan de top. 
Zweden, Finland en Denemarken zijn landen die ook inzake de sociale gelijkheid goed 
scoren. In deze landen worden de sociaal zwakkere groepen bereikt. Dit is voor mij een 
belangrijk aandachtspunt. Ik heb hierover echter weinig gehoord.

Ik heb hier om meer geld voor onderzoek horen vragen. Ik heb niets over de kwaliteit van 
het onderwijs en over de begeleiding van studenten gehoord. Ik zou graag de mening van 
onze sprekers daarover kennen.
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Mevrouw Gerda Van Steenberge: Ik wil in de eerste plaats alle sprekers bedanken. Het is 
voor ons steeds zeer verhelderend al die standpunten te horen. Ik weet dat er nog een spe-
cifieke hoorzitting over de taalproblematiek zal worden georganiseerd. Vermits er hier al 
naar is verwezen en de VRWI tijdens die hoorzitting niet specifiek aan bod zal komen, wil 
ik professor Maex hierover toch een vraag stellen. Ze heeft verwezen naar een versoepe-
ling van de taalregelgeving in de masteropleidingen. Ik vraag me af hoe ze dit precies ziet. 
Volgens mijn fractie wordt momenteel al een vrij grote soepelheid aan de dag gelegd.

Mevrouw Kathleen Helsen: Ik dank alle sprekers voor hun interessante toelichtingen over 
het onderzoek. Ik zou de heer Sileghem graag nog een vraag stellen. In zijn uiteenzetting 
heeft hij duidelijk vermeld dat de hogescholen een zeer sterke band met het bedrijfsleven 
hebben. De academische opleidingen die momenteel nog in de hogescholen zijn ingebed, 
hebben ook een dergelijke band. Hoe belangrijk is de regionale spreiding van de opleidin-
gen in Vlaanderen om die link met het bedrijfsleven in de toekomst te kunnen bewaren?

De heer Jan Durnez: Naar aanleiding van de bijzonder interessante uiteenzettingen van 
professor Maex en professor Loobuyck wil ik nog een vraag over het onderzoek stel-
len. De professionele bachelors zullen een eigen positie innemen. Die opleidingen zullen 
gedeeltelijk onderzoek omvatten.

Professor Maex heeft verwezen naar de verbanden tussen academische opleidingen en 
professionele hogeschoolopleidingen. Ik vraag me af hoe die opleidingen er zullen uitzien 
indien ze hieruit worden gelicht. Hoe kan die band in de praktijk tot stand komen?

Professor Loobuyck heeft het over de geesteswetenschappen gehad. Ik vraag me af welke 
positie de positionele bacheloropleidingen, zoals onderwijzer en maatschappelijk werk, 
hierin een plaats kunnen krijgen.

Mevrouw Fientje Moerman: Professor Loobuyck, ik heb heel aandachtig naar uw kritiek 
geluisterd. Volgens u zijn de evaluatiecriteria voor de toekenning van financiering meer 
op de beta- en de gammawetenschappen dan op de alfawetenschappen afgestemd. Ik ben 
gedurende een bepaalde periode zelf  verantwoordelijk geweest voor het wetenschapsbe-
leid. Bij de toekenning van onderzoeksgelden heb ik steeds gepoogd positieve aandacht 
aan de menswetenschappen te schenken en de menswetenschappen niet te verdrukken. 
Ook toen ben ik vaak geconfronteerd met de vraag hoe de algemene evaluatiecriteria op 
de menswetenschappen moeten worden toegepast.

Ik heb een zekere spanning in uw betoog opgemerkt. Ik heb veel kritiek gehoord. Ik heb 
echter niemand concrete elementen horen aanreiken voor de ontwikkeling van een evalu-
atiesysteem dat ook goed op de menswetenschappen zou passen. Kunt u op dit vlak een 
bijdrage leveren? Uw kritiek is op een aantal vlakken zeker terecht. Hoe kunnen we echter 
een systeem ontwikkelen met criteria die ons toelaten onderzoek in de menswetenschap-
pen op een objectieve wijze te evalueren?

Ik zou nog een opmerking over de BOFZAP-mandaten willen maken. We hebben dat des-
tijds met een specifieke bedoeling uitgevonden. Professor Loobuyck heeft hier trouwens 
nog iets interessants over gezegd. Sinds 1993 is het aantal ZAP-mandaten in Vlaanderen 
met een honderdtal gegroeid. Het aantal studenten is veel sterker aangegroeid. Het aantal 
onderzoekers aan de universiteiten is meer dan verdrievoudigd. Tijdens die periode zijn de 
middelen voor het wetenschapsbeleid gegroeid. Die middelen zijn van het bedrijfsleven en 
van de overheid afkomstig. We hebben gepoogd op die manier wat geld te geven.

In het onderwijs woedt er voor die middelen een veel heviger concurrentieslag. Het hoger 
onderwijs moet constant met alle vormen van leerplichtonderwijs en met alle andere 
onderwijsvormen, zoals het volwassenenonderwijs, concurreren.
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De BOFZAP-mandaten waren een poging om vanuit een andere hoek wat geld toe te 
stoppen. Op die manier probeerden we de trage groei van het aantal ZAP-mandaten 
te compenseren. Op dit vlak heeft professor Loobuyck gelijk. We hebben hier iets aan 
gedaan vanuit de hoek van het onderzoek en niet vanuit de hoek van het onderwijs.

Het is zeker niet de bedoeling dat dit een ‘chasse gardée’ voor de nerds is. Ik vind het trou-
wens problematisch dat professor Loobuyck vindt dat we geen rekening met onderwijs 
houden. Ik studeer zelf  nog. Vorige week ben ik uitgenodigd voor de viering van het eme-
ritaat van een van mijn professoren. Er zijn heel veel kandidaten voor de opvolging. Al die 
kandidaten moeten proeflessen geven en de studenten zijn opgeroepen om die proeflessen 
bij te wonen. Daar wordt wel degelijk aandacht aan besteed.

De maatschappelijke dienstverlening is heel belangrijk. Ik heb geen zin om het optreden 
van een of  andere professor in de jury van een spelprogramma als een vorm van maat-
schappelijke dienstverlening te beschouwen. Ik noem geen namen. Ik heb hier op zich 
niets tegen. De televisieprogramma’s moeten ook worden gevuld. We moeten echter crite-
ria vinden om dit te beoordelen.

U hebt allen gezegd dat er meer geld nodig is voor onderzoek. Zeker bij het FWO valt het 
op dat de slaagpercentages zwaar dalen. Ik vernam van een vicerector dat ze voor projec-
ten op 15 percent zijn gevallen. Dat is nog lager dan de 17 percent die hier werd genoemd. 
Ik geloof  dat we het erover eens zijn dat het slaagpercentage zowel voor doctoraten als 
voor onderzoeksprojecten veel te laag ligt. Hoeveel meer is nodig met de academisering? 
Ik geloof dat een aanvaardbaar slaagpercentage rond 30 percent ligt. U zult me corrigeren 
als ik het mis heb. Hoeveel hebben we dan nodig, rekening houdend met de academise-
ring?

Mijnheer Sileghem, u zei dat u proactief de diplomabeperking hebt afgeschaft. Maar voor 
de industriële ingenieurs bestaat er wel nog een beperking. Kunt u dat toelichten?

U bracht nog een punt onder de aandacht. Als we de academiserende opleiding onder de 
verantwoordelijkheid van de universiteiten brengen, hoe zit het dan met de complemen-
tariteit na de professionele bachelors? Hoe gaan we die kruisbestuiving nog behouden? 
We moeten natuurlijk een verhoging van de middelen voor projectmatig wetenschappelijk 
onderzoek inschrijven, maar zal dat voldoende zijn? Ik ben een beetje bang dat men de 
professional bachelors zal laten schieten zodra de nieuwe buit binnen is. Daar moeten we 
aandacht voor hebben.

In het SBO en TETRA komt naar voren waar de universiteiten sterk zijn en waar de 
hogescholen sterk zijn. Als we de academiserende opleidingen van die hogescholen naar 
de universiteiten brengen, lopen we dan niet het risico – ondanks alle goede voornemens, 
ik heb dat tot nu toe in alle hoorzittingen gehoord – dat een gedeelte van de complementa-
riteit verloren gaat? Zal de focus dan niet op een ander soort onderzoek komen te liggen?

Er is verwezen naar de te lage basisfinanciering. Nu wordt er vooral gevraagd naar midde-
len voor onderzoek. De basisfinanciering voor universiteiten is niet riant. Kunt u inschat-
ten wat er nog nodig is?

Professor Maex, ik zie een verschilpunt tussen uw presentatie en onze eerste spreker, de 
heer Van Damme. Hij pleit in zijn ‘green paper’ expliciet voor de opname van een bijzon-
der onderzoeksfonds in de werkingsmiddelen van onderwijs en dat weg te halen bij het 
onderzoek. U pleit duidelijk voor het tegenovergestelde.

In de legislatuur 2004-2009 kwam het BOF als een van de eerste instellingen aan bod. 
Dat is bij onderzoek gebleven. Kunt u zeggen waarom de opname van het BOF in de 
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werkingsmiddelen van de universiteiten en de overdracht naar de bevoegdheid Onderwijs 
nefast zou zijn?

Professor Karen Maex: De VRWI heeft zijn standpunt voornamelijk geformuleerd naar 
onderzoek en innovatie. Het is geen uitgebreid pleidooi naar de vraag die u stelt. Ik wil er 
toch op wijzen dat we zeer duidelijk als aandachtspunt hebben opgenomen dat we niet-
tegenstaande het feit dat er een integratie zou zijn aan de universiteit, dat de geografische 
fijnmazigheid van het aanbod van de opleidingen moet blijven wat ze is. Dat is net in 
het kader van de democratisering van het onderwijs waar u terecht een toelichting over 
vraagt. In de samenwerking tussen de hogescholen, en in de toekomst met de universitei-
ten, zullen de overstapmogelijkheden tussen de professionele en de academische oplei-
dingen zeer sterk worden ondersteund. Het maakt ook deel uit van het beleid rond de 
dwarsverbanden dat nu samen met de hogescholen wordt georganiseerd. Als die oplei-
dingen, zowel de professionele als de academische, op dezelfde campus blijven, zullen de 
overgangen gegarandeerd georganiseerd blijven.

Professor Patrick Loobuyck: Ik vind het onderwijs inderdaad heel belangrijk voor de 
universiteit, maar ook voor de hogeschool. Daar was het tot nu toe de corebusiness. Er 
zijn heel veel positieve kanten aan die integratie. Er zijn ook altijd risico’s verbonden aan 
schaalvergroting. De idee dat de component onderzoek zijn intrede doet in de hogescho-
len, is op zich goed. Er komen een aantal vakgebieden bij waarop dan onderzoek kan 
worden verricht, en die de universiteit vroeger links liet liggen. Waar ik een beetje voor 
vrees – en daar moeten we alert voor zijn – is dat de logica van de universiteit ook de 
hogescholen zal innemen en dat er te veel nadruk en focus komt op onderzoek, ten nadele 
van onderwijs.

Het zou bijvoorbeeld niet mogen – en dat is een reëel risico – dat men op hogescholen 
een onderscheid krijgt tussen de goede en de slechte docenten. Docent A heeft een docto-
raat en doet aan onderzoek, docent B geeft goed onderwijs. We moeten erover waken dat 
docent B evenveel gewaardeerd wordt en erkenning krijgt voor zijn werk. Het één is niet 
beter of  belangrijker dan het andere. Onderzoek en onderwijs zijn even belangrijk, zeker 
in de hogeschool. Op een universiteit is dat voelbaar. De goede proffen zijn de proffen die 
weinig les geven en zeer veel rondvliegen. Wie in eerste bachelor les geeft, is bij de ‘minste’ 
proffen. Maar dat moet ook gebeuren, en het liefst ook nog kwalitatief. We moeten erover 
waken dat er geen onterechte hiërarchie ontstaat.

Professor Karen Maex: Wij hebben aan de K.U.Leuven nagegaan of  er een correlatie 
bestaat tussen de hoeveelheid lesgeven en de hoeveelheid tijd voor onderzoek en de kwali-
teit ervan. We zijn tot de vaststelling gekomen dat onze beste docenten onze beste onder-
zoekers zijn en omgekeerd. Die correlatie die u aanhaalt houdt dus geen steek.

Professor Patrick Loobuyck: De perceptie bestaat wel.

Professor Karen Maex: Daarom zet ik dat hier recht.

Mevrouw Elisabeth Monard: Wie een masterdiploma heeft behaald in Europa, kan zich 
bij het FWO kandidaat stellen voor een aspirantenbeurs, ter voorbereiding van een doc-
toraat. Die beurzen omvatten tevens de socialezekerheidsbijdrage. Dat is een volwaardig 
inkomen. Op dat vlak is er geen ongelijkheid bij ons.

Mevrouw Fientje Moerman: De beurzen van het FWO zijn zelfs belastingvrij.

De fiscale en parafiscale maatregelen in de uiteenzetting van mevrouw Monard zijn fede-
rale maatregelen die vanaf 2003 zijn genomen. Geleidelijk aan zijn ze uitgebreid en opge-
trokken, en via de bedrijfsvoorheffing, die op het loon van de onderzoeker aan de bron 

Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 224



wordt ingehouden, vloeien er middelen naar de universiteiten of  de bedrijven terug. Op 
die manier worden de loonkosten van onderzoekers gevoelig verlaagd.

Mevrouw Elisabeth Monard: De postdoctorale onderzoekers van het FWO hebben een 
arbeidscontract. Wij profiteren van de vermindering van die bedrijfsvoorheffing, en dat 
creëert extra ruimte om nieuwe mensen een mandaat te geven. Het FWO krijgt ook geld 
van het RIZIV, uit wat we het Maribel Onderzoeksfonds noemen. Het is opgericht in 
het kader van de tien werven van toenmalig premier Verhofstadt. Toen is beslist dat van 
de sociale bijdragen die het FWO betaalt voor de mandaathouders een deel terugvloeit. 
Dat geldt ook voor de collega’s van het FNRS. Het gaat om een belangrijke som: voor 
het FWO zestien miljoen euro per jaar, en dat bedrag stijgt zelfs lichtjes. Dat is dus een 
belangrijke steun vanwege de federale regering.

De heer Maarten Sileghem: Voor de IWT-beurzen geldt hetzelfde; ze staan open voor 
iedereen. Aan een doctoraalscriptie werken is voor mensen met meer middelen gemakke-
lijker: zij kunnen een tijdje onbezoldigd werken. Zo hebben ze meer kans dat hun beurs-
aanvraag wordt goedgekeurd dan anderen die dat niet konden, zelfs als ze kwalitatief  
minder goed zijn. Deels daarom hanteert het IWT het criterium dat men slechts achttien 
maand aan een onderzoeksonderwerp mag hebben gewerkt om een beurs te kunnen aan-
vragen.

De voorzitter: Er was nog de vraag van mevrouw Van Steenberge over het taalregime.

Professor Karen Maex: Dit is niet het onderwerp dat vandaag is geagendeerd. Maar als we 
met onze opleidingen een internationaal niveau willen halen, dan moeten we buitenlandse, 
anderstalige studenten aantrekken. Het onderwijs in de masteropleidingen moet daarom 
Engelstalig of toch zeker anderstalig zijn.

De voorzitter: Mevrouw Helsen wil weten hoe we de band tussen de hogescholen en het 
bedrijfsleven kunnen behouden.

De heer Maarten Sileghem: De vraag is of die band te maken heeft met de regionale inbed-
ding van de hogescholen. Voor de samenwerking met dit type van kmo’s is de band wel 
degelijk belangrijk. Er zijn nu ook de professionele incubatiecentra, en dat speelt een rol in 
het dichter bij het IWT brengen van de kmo’s. Ook voor de kmo’s is Brussel nogal ver, en 
de regionale band speelt dus een rol.

Volgens mij heeft de voorkeur van de kmo’s voor een sterke band met de hogescholen min-
der te maken met de lokale band, maar vooral met de inhoud. Ik denk dat de regionale 
spreiding belangrijker is in de marketing en in de eerste contacten om iets op te starten. 
Ik denk dat de hogescholen regionaal zullen blijven functioneren, en via de professionele 
bachelors zal die band ook wel blijven. Dat is een sterk punt van de hogescholen, en als 
men dat goed aanpakt kan dat nog worden versterkt. Het zou spijtig zijn als ze die meer-
waarde zouden opgeven om in een andere niche actief  te worden.

Professor Karen Maex: In Duitsland is nagegaan op welke manier het typische hoge-
schoolonderzoek kan leiden tot regionale ontwikkeling, en dat werd vergeleken met de 
impact van het typische onderzoek in de academiserende opleidingen. De resultaten zijn 
mooi. Zeker als dat in een dwarsverband met de professionele opleidingen gebeurt, zullen 
we in Vlaanderen een meerwaarde creëeren. Ik ben het met mijn collega eens dat de band 
te maken heeft met de inhoud, maar ook dat de regionale verankering niet mag worden 
onderschat als eerste opstap voor nieuwe, kleinere bedrijven die nog niet in een onder-
zoekssamenwerkingsverband zijn betrokken. Daarom pleiten we ervoor om het oplei-
dingsaanbod en een gedeelte van het onderzoeksaanbod regionaal te houden.
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De voorzitter: Er was nog de vraag van de heer Durnez over de band met de professionele 
bachelors.

Professor Karen Maex: De dwarsverbanden zijn noodzakelijk. Dat staat ook in het advies 
van de VRWI. De organisatie kan nog beter dan nu. Als ik even mag verwijzen naar mijn 
eigen ervaring, dan stel ik vast dat dankzij het uittekenen van de onderzoeksspeerpunten 
in de academiserende opleidingen is duidelijk geworden dat de dwarsverbanden onvol-
doende zijn uitgespeeld. Regionale accenten blijven belangrijk, in het kader van de inte-
gratie. Door die accenten te verduidelijken en de strategische componenten in kaart te 
brengen kan een gedeelte van de activiteiten van de professionele opleidingen daar prach-
tig op aansluiten. Op die manier kan dat synergiëen in de innovatieketen versterken en een 
meerwaarde creëren.

De voorzitter: Hoe zit het met de criteria voor de menswetenschappen?

Professor Patrick Loobuyck: De vraag is erg pertinent. Het begint al bij de vraag of  het 
wel allemaal meetbaar is. Ik begrijp de wens van de overheid om te meten. Om de midde-
len te verdelen moeten er criteria zijn. Het valt toch op dat men steeds meer kwantitatief  
te werk gaat, en daardoor het kwalitatieve in de verdrukking komt. Ik neem dat het FWO 
niet altijd kwalijk.

U verwijst naar de commissie die gisteren is samengekomen over wijsbegeerte, theolo-
gie en godsdienstwetenschappen. Daar moeten meer dan 120 dossiers worden besproken 
en geëvalueerd. Die mensen zijn daar niet gelukkig mee. Zij kunnen dat niet kwalitatief  
beoordelen. 120 maal vijf  minuten: dat is tien uur, zonder goedendag te zeggen, zonder 
eten, zonder pauze. De toekomst van mensen hangt daarvan af. Dus gaat men tellen. Men 
gaat kwantitatieve in plaats van kwalitatieve criteria toepassen. Daar is een punt van kri-
tiek mogelijk.

Als ik de vergelijking maak tussen positieve en menswetenschappen, zie ik dat er een dis-
criminatie mogelijk is. Bij positieve wetenschappen hebben ze een ander publicatiepatroon. 
Daar kan een scheeftrekking ontstaan. Ik pleit er dus in de mate van het mogelijke voor 
om niet alleen een kwantitatieve maar ook een kwalitatieve afweging te maken. Daarvoor 
moet je het werk van die mensen lezen. Is dat een goed doctoraat of  niet? Herhalen ze 
zich in hun artikels? Het kan zijn dat iemand één boek schrijft waaraan hij zeven jaar 
heeft gewerkt. Dat is in de huidige academische context nauwelijks nog mogelijk. Je wordt 
afgerekend op je academische bibliografie waar er dan voor zes jaar een nul staat. In de 
menswetenschappen hebben monografieën en boeken een heel andere plaats dan in de 
positieve wetenschappen, waar er veel vaker artikels worden geschreven.

De voorzitter: Professor, de mensen in die commissie van het FWO zijn toch de mensen 
van die disciplines zelf ? Die zijn zich toch bewust van die specificiteit?

Professor Patrick Loobuyck: In dit geval wel. Maar ook daar zitten zij met enorme moei-
lijkheden. Het is misschien goed dat zij een brief  zouden schrijven naar het FWO. 120 of 
140 dossiers op één dag, dat is onhoudbaar. Daar kan iets tussenzitten over hebraïsche 
godsdienstwetenschap, of  over filosofie van de wiskunde. Dat is zo al moeilijk vergelijk-
baar. Men gaat vanzelf  de kwantiteit bekijken. Ik neem dat die mensen niet kwalijk. Men 
gaat na hoeveel graden die persoon heeft en welke publicaties.

Mevrouw Elisabeth Monard: Er zijn inderdaad heel veel aanvragen in die commissie. Meer 
dan honderd, maar daar zitten ook hernieuwingen bij. Er waren honderd nieuwe dossiers. 
De achttien commissieleden hebben complementaire expertises. Die honderd dossiers wor-
den vier weken op voorhand naar iedereen gestuurd. Voor elk dossier worden telkens twee 
mensen aangewezen. Zij maken een prerapport. Dat komt in de commissie. Die honderd 
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dossiers worden dus niet op één dag geëvalueerd. Men gaat ervan uit dat mensen met een 
specifieke discipline als prerapporteur kunnen optreden. Ook van de anderen wordt ver-
wacht dat zij de dossiers lezen, maar ook dat zij erover waken dat de prerapporteurs de 
juiste argumenten gebruiken in de evaluatie.

Ik ben mij ervan bewust dat het veel is. Wij zouden wel willen dat we het zouden kunnen 
splitsen in meerdere commissies. Maar ik wijs erop dat het beleid van het FWO tot nu toe 
is dat we het budget dat we van de overheid krijgen, maximaal in het onderzoek steken 
en minimaal in het administratief  beheer. Als wij meer commissies moeten oprichten en 
nog meer moeten tussenkomen in die evaluatieprocessen, betekent dat dat wij meer geld 
moeten steken in het administratief  beheer.

Professor Patrick Loobuyck: Naast het onderscheid tussen kwalitatief  en kwantitatief  
moeten we ook kijken naar de specificiteit van menswetenschappen. Ik noemde al de 
monografieën en boeken. Er zijn ook de tijdschriften. Ik weet dat men daarmee bezig is. 
Er moeten lijsten worden gemaakt waarin niet alleen de A1-journals zijn opgenomen. Dat 
is een specifieke niche: Angelsaksisch en meestal ook positiefwetenschappelijk. Ik pleit 
ervoor om dat vrij ruim te nemen en om ook Nederlandstalige publicaties naar waarde 
te schatten. Dat is voor menswetenschappen niet onbelangrijk. Men zit in de Verenigde 
Staten niet op interpretaties van Boon te wachten. Voor onze samenleving zijn die wel 
interessant. Denk ik toch.

Ik geef  een voorbeeld. Aan de universiteit Gent heeft men het beleid gevoerd dat als een 
promotor een doctoraatsstudent heeft die een proefschrift heeft gemaakt, die professor 
10.000 euro krijgt voor zijn onderzoek als er kort voor of  kort na de verdediging van 
dat proefschrift één A1-publicatie is. Er is een heel bekend geval van een student van de 
richting Geschiedenis die een zeer goed doctoraat had gemaakt, die er een aantal artikels 
over had geschreven en het doctoraat werd ook als boek gepubliceerd. Het was dus zonder 
discussie een zeer goed doctoraat, maar die student had geen A1-publicatie. Zo liep men 
zomaar 10.000 euro mis. Men komt hier wat van terug, maar op een bepaald moment is de 
balans zeer sterk naar één kant doorgeslagen. Ik ben niet helemaal pessimistisch, ik voel 
dat er gevoeligheid komt voor dingen waar we enige tijd geleden op hebben gewezen.

De heer Maarten Sileghem: Men zal het IWT zeker niet associëren met menswetenschap-
pelijk onderzoek. Wij hebben traditioneel een sterke technologische focus. Wij hebben in 
het strategisch basisonderzoek een deel dat zich richt op maatschappelijke valorisatie. Het 
blijft strategisch onderzoek, wij doen geen fundamenteel onderzoek, dat is onze missie 
niet. Ook menswetenschappelijke projecten komen daar zeker in aan bod als er een zekere 
valorisatie naar het maatschappelijk gebied in zit. We hebben projecten in de linguïstiek, 
juridische projecten, pedagogische projecten en psychologische projecten.

Er wordt niet gemeten in de evaluatie. Er worden vier internationale experts gestuurd en 
die projecten worden besproken in een commissie op een aantal criteria. Er gebeuren geen 
kwantitatieve outputmetingen. We beseffen wel dat vooral in de menswetenschappelijke 
richtingen het maken van een netwerk en de maatschappelijke valorisatie vrij moeilijk is. 
We hebben voortrajecten opgestart. We hebben een systeem van een beperkte financiering 
om die mensen toe te laten dat netwerk te maken. Nu hebben we ook praktijkseminaries 
waarin over de succesvolle projecten uit het menswetenschappelijk gebied eenmaal per 
jaar aan collega’s wordt uitgelegd hoe men de link legt met de actoren in het veld en hoe 
men die maatschappelijke valorisatie doet.

Ik heb net gezegd dat elke diplomabeperking is weggevallen voor de specialisatiebeurzen. 
Ook daar zien we mensen met naar onze normen vrij exotische diploma’s aanvragen indie-
nen en ook slagen. Op dit ogenblik moet er nog altijd een economische link zijn, maar 
u zult zien dat er heel vaak aan de menswetenschappelijke kant een economische link is 
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verbonden waar een maatschappelijke opening kan worden gemaakt. Ook daar kijkt men 
niet naar graden of publicaties, maar er is een interview en een appreciatie van de jury.

De voorzitter: Er was nog een vraag over hoeveel geld u schat dat er nodig is voor onder-
zoek in het algemeen als men de academisering werkelijk tot een goed einde wil brengen 
en realistische slaagpercentages wil aanhouden.

Mevrouw Elisabeth Monard: Ik heb zelf een paar berekeningen gemaakt en mijn buur vice-
rector Karen Maex gevraagd hoeveel onderzoekers zij denkt dat erbij zouden komen. Op 
dit ogenblik hebben wij voor onze mandaathouders per jaar 90 miljoen euro ter beschik-
king en hebben wij 2000 aanvragen voor nieuwe mandaten. De slaagkans is 22 percent, 
heel ruw gerekend. We willen gaan naar 33 percent, wat internationaal een aanvaardbaar 
slaagpercentage is voor onderzoeksprojecten.

Dat houdt de competentie scherp. Men moet ook niet te flexibel zijn. Maar met een te 
lage slaagkans wordt het moeilijker voor de onderzoekers, dan worden ze gefrustreerd. Ze 
haken af, met als gevolg mogelijks meer braindrain enzovoort. 33 percent is aanvaardbaar. 
Als we 10 percent meer slaagkansen willen, betekent dat 9 miljoen euro per jaar meer – 
ruw geschat. Dat is alleen maar om met het huidige aantal aanvragen op het niveau te 
komen dat aanvaardbaar is qua slaagpercentage. Er zullen nog heel veel onderzoekers bij-
komen vanuit de hogeschoolopleidingen, maar we kennen het juiste aantal niet. Wordt dat 
een verdubbeling? Dat zijn 4000 aanvragen meer. Laat ons zeggen dat het 50 percent is. 
Als we 50 percent meer onderzoekers krijgen en hetzelfde slaagpercentage van 33 percent 
willen, dan moeten we 65 miljoen euro extra krijgen. Dat is veel geld.

De voorzitter: Dat is inderdaad zo.

Ik lees dat hier ook in uw presentatie: 100 miljoen euro recurrent. Dat is een cijfer van de 
commissie-Soete. Dat is zo ongeveer de beleidsruimte van Onderwijs. We moeten weten 
waarover we spreken. Dat geld komt ook gedeeltelijk uit de onderzoeksbudgetten. Maar 
we weten dat die eveneens onder druk staan.

Professor Karen Maex: Het VRWI heeft geen aparte studie gemaakt over de financiering 
zelf. We hebben ons verlaten op de analyse van de commissie-Soete. Die analyse is geba-
seerd op een voortzetting van de academisering. Dit gaat vooraf aan dit debat. Als we de 
academisering voortzetten zoals we dat op 4 april 2003 beslist hebben, is dat het perspec-
tief  waarin wij zouden moeten leven.

Mevrouw Elisabeth Monard: Dat zijn grote aantallen en bedragen. U kunt zich wel voor-
stellen dat we daar naar een soort groeiproces kunnen gaan. Dat zal waarschijnlijk niet 
direct in het eerste jaar al 50 percent meer zijn.

De heer Maarten Sileghem: Volgens mij zal de stijging beperkter zijn. Het is een beetje kof-
fiedik kijken. Het enige wat we nu met zekerheid kunnen zeggen, is dat we vorig jaar voor 
tweehonderd mandaten tien kandidaten hadden met een diploma van een hogeschool. 
De academisering voltrekt zich al een tijdje. Men kan net zo goed een beurs vragen zon-
der integratie. Ik veronderstel dat de studenten door de integratie meer in contact zullen 
komen met onderzoek en daardoor meer interesse zullen krijgen voor een doctoraats-
beurs. Hoeveel er dat zullen zijn, is zeer moeilijk in te schatten. Als we ervan uitgaan dat 
vijf  percent naar de hogeschool gaat, moeten we toch tien percent verhogen om die slaag-
kans min of meer op niveau te houden.

Mijn enige bezorgdheid is dat er veel mensen uit de hogescholen afkomen en geen schijn 
van kans maken. Dat zou een bittere pil zijn. Enerzijds mogen ze allemaal komen, ander-
zijds zouden ze onderaan de lijst eindigen.
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We kunnen moeilijk discussiëren over de verhoging van de slaagkans. Dat is een gevaarlijk 
begrip. Dat heeft vaak te maken met beperkte middelen, maar ook met het management 
van de instroom. Wij houden in ons SBO altijd voorbesprekingen met de mensen. Een 
projectvoorstel dat weinig kans maakt of  dat niet realistisch is, zullen we ontmoedigen. 
We helpen de mensen zoeken naar iets anders. Dat is heel slecht voor onze statistieken, dat 
weet ik. Het is wel goed voor onze klanten.

Op een bepaald ogenblik hebben we 5 op 35 voortrajecten gesteund. Dat is erg weinig. Dat 
moeten we niet oplossen door het budget op te trekken, maar door de mensen duidelijker 
te maken wat we bedoelen. We hebben ter zake slecht gecommuniceerd. We moeten dus 
toch voorzichtig zijn. Zo krijgt bijvoorbeeld 80 percent van de ingestuurde bedrijfsprojec-
ten steun. Dat heeft ook vooral te maken met het hele management en de communicatie 
met de bedrijven alvorens er wordt ingediend. Anders werkt dat demotiverend. Qua steun 
is dat natuurlijk maar 50 percent: niet elk project krijgt alles wat die mensen vragen. Ik 
ga er dus mee akkoord dat de slaagkansen zeer laag zijn wat een aantal aspecten betreft, 
maar we moeten voorzichtig zijn: het systeem kan de slaagkans soms artificieel verhogen 
of verlagen.

Professor Patrick Loobuyck: Als het gaat over de middelen die erbij moeten komen, pleit 
ik ervoor de blik ruimer te houden en niet enkel te bekijken hoeveel geld er moet worden 
geïnvesteerd in die onderzoekers. Die moeten immers ook worden begeleid. Ik word er 
dagelijks mee geconfronteerd: die mensen van de hogescholen komen natuurlijk naar ons. 
Wij moeten promotor zijn, en dan komt er een copromotor van de hogeschool. Dat komt 
opnieuw extra bij die ZAP’ers terecht. Als men die mensen goed wil begeleiden, zou dat 
eigenlijk moeten resulteren in bijkomende ondersteuning daar. Dat moet door ZAP’ers 
van de universiteit gebeuren. Daar komt nu gewoon een hele groep potentiële onderzoe-
kers bij, die moeten worden begeleid door mensen bij wie het water nu al tot aan de lippen 
staat.

De voorzitter: Dat is inderdaad zo. Als het over ZAP gaat, is dat dan weer vrijwel integraal 
de onderwijsbegroting.

Professor Maex, aan u was nog de vraag gesteld waarom u het BOF niet in de werkings-
middelen wilt.

Professor Karen Maex: U hebt daarnet zelf  eigenlijk al het antwoord gegeven, dacht ik. U 
hebt zelf  gezegd dat BOFZAP werd gecreëerd vanuit het departement verantwoordelijk 
voor Onderzoek, omdat er in Onderwijs veel minder beleidsruimte was. Het standpunt 
van de VRWI is dat het nu zeker niet het ogenblik is om die geldstromen te veranderen, 
omdat ze mogelijk nog meer in het gedrang zouden kunnen komen en omdat die academi-
seringsmiddelen op zich absoluut nodig zijn.

De heer Jan Durnez: Ik wil nog even doorgaan op het gesprek daarnet over het onder-
zoek en de professionele sectoren. Professor Maex, in uw uiteenzetting hebt u het begrip 
‘toekomstige universiteit’ gebruikt. We hebben vroeger al gesprekken gehad over de ‘uni-
versiteit nieuwe stijl’. Door uw gebruik van dat begrip, ga ik ervan uit dat dit een andere 
universiteit wordt. Ik wil de teneur verifiëren die ik dacht te horen, namelijk dat de univer-
siteiten niet een inktvismodel gebruiken, waarbij ze grijpen, maar dat ze kiezen voor een 
netwerkmodel, dat verder gaat dan organisatorische banden. Inhoudelijk, qua onderwijs 
en onderzoek, wilt u ook op die professionele sectoren toestappen. Klopt dat?

Professor Karen Maex: De VRWI bedoelt met de universiteit van de toekomst de geïnte-
greerde universiteit, waarin de academiserende opleidingen zijn opgenomen. Dat is het 
model dat wordt geadviseerd. Er staat zeer duidelijk in ons advies dat men die dwarsver-
banden blijft organiseren en versterken. Daarvoor hebben we een ruime marge, denk ik. 
Dat wordt ook deels voorgesteld als een rol voor de associaties. Uiteraard is het niet zo dat 
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de professionele opleidingen in de universiteit komen. Er staat heel duidelijk in het advies 
dat ze binnen de hogeschool blijven, waar ze een eigen dynamiek kunnen ontwikkelen, 
wat voor hen ook het beste en het interessantste is. We willen zeker waken over de struc-
turen die er zijn voor die samenwerking tussen het academische en het professionele. Dat 
hoeft niet in dezelfde hogeschool zijn. Dat kan ook rechtstreeks tussen de huidige univer-
siteiten en de professionele opleiding. Zo hebben we trouwens ook tal van voorbeelden.

Ik wil wijzen op een ander element. Dat staat niet in het advies, maar ik spreek op basis 
van mijn universitaire ervaring. Het is heel zeker zo dat een manier om dat te doen het 
organiseren van zeer uitgebreid medebestuur is. Daar staan we zelf  voor. Nu al bevinden 
we ons in een fase waarin invulling wordt gegeven aan medebestuur tussen de diverse 
hogescholen en de universiteit. Zo krijgen we ook een veel hechtere band. De academische 
opleidingen aan de hogescholen hebben nu al een zekere inspraak in het bestuur van de 
universiteiten. Er is een sterke vorm van gezamenlijk bestuur. Die nieuwe situatie is een 
belangrijk punt dat ik hier wil beklemtonen.

De heer Jan Durnez: Als ik het goed heb begrepen, wil professor Maex verder gaan dan de 
universiteiten en de hogescholen naast elkaar te schikken. Ze wil een ruimte creëren waar 
de ontmoeting wordt georganiseerd en waar nog meer gebeurt. Het is meer dan een orga-
nisatiemodel. Het is een beïnvloedingsmodel dat voor beiden de moeite waard is.

Professor Karen Maex: In dit verband mag ik weer naar het advies van de VRWI terug-
grijpen. Integratie betekent eenheid van onderzoeksbeleid en van een belangrijk gedeelte 
van het personeelsbeleid. Zonder deze eenheid kan de integratie niet tot stand worden 
gebracht.

De heer Jan Durnez: Professor Maex, hebt u het nu over het academische gedeelte?

Professor Karen Maex: Ik heb het over het professionele gedeelte. De samenwerkingen tus-
sen professionele en academische opleidingen vormen een engagement van de universiteit. 
We noemen dit de dwarsverbanden tussen de professionele en de academische opleidin-
gen. Dit is uiteraard een belangrijke opdracht voor de toekomstige hogescholen, die zich 
nog meer met de professionele opleidingen zullen moeten bezighouden. De associaties 
moeten erop toekijken dat de link met de academische opleidingen maximaal zal worden 
gelegd. Dit staat in het advies van de VRWI.

De voorzitter: Voor de goede orde wil ik nog even vermelden dat professor Maex dit in 
haar hoedanigheid van vice-rector van de K.U.Leuven heeft gezegd.

Professor Karen Maex: Dat geldt enkel voor het eerste gedeelte van mijn antwoord.

De voorzitter: Ik weet dat deze mechanismen inzake medebestuur aan de K.U.Leuven al 
bestaan. Dit is nog niet veralgemeend in de rest van de Vlaanderen. Dit moet tijdens toe-
komstige discussies een aandachtspunt vormen.

De heer Maarten Sileghem: Voorzitter, ik wil nog even iets opmerken. Daarnet dacht 
u een bepaalde contradictie in de presentatie te zien. Hier mag geen misverstand over 
bestaan. Alle kanalen van het IWT staan volledig open voor mensen uit de hogescho-
len. Ik heb hier vier producten vermeld. Een van die producten, de onderzoeksmandaten, 
kent momenteel nog een diplomabeperking. Dit is echter geen probleem. We moeten dit 
gewoon aanpassen. Eigenlijk heb ik daarnet willen uitleggen dat dit in feite niet nodig is. 
Eind dit jaar zal het probleem zichzelf  oplossen. Vanaf dan staat alles volledig open.
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De voorzitter: Ik heb gemerkt dat het IWT, het FWO en de universiteiten de academisering 
al in sterke mate proactief in de structuren opnemen. Ze zorgen ervoor dat de inhoudelijke 
hinderpalen uit de weg worden geruimd. Wat het institutionele gedeelte en de praktische 
uitwerking betreft, zal ‘the devil in the detail’ zitten.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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9. Vergadering van 3 mei 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 

233Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen  

wat het onderdeel financiering betreft



Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 234



Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 235

INHOUD

I. De heer Luc Jansegers, administrateur-generaal van het Agentschap voor  
Hoger Onderwijs, Volwassenenonderwijs en Studietoelagen ........................  236

II. De heer Nic Van Craen, financieel beheerder van de Vrije Universiteit  
Brussel (VUB) .............................................................................................  242

III. De heer Maurice Vaes, algemeen directeur van de Katholieke Hogescholen 
Kempen .......................................................................................................  246

IV. Professor Koen Debackere, algemeen beheerder van de Katholieke  
Universiteit Leuven (K.U.Leuven) ..............................................................  249

V. Discussie .....................................................................................................  254



Op 3 mei 2010 organiseerde de Commissie ad hoc Hoger Onderwijs een hoorzitting waar-
bij het onderdeel financiering aan bod kwam. Sprekers waren de heer Luc Jansegers, 
administrateur-generaal van het Agentschap voor Hoger Ondewijs, de heer Nic Van 
Craen, financieel beheerder van de Vrije Universiteit Brussel,  de heer Maurice Vaes, alge-
meen directeur van de Katholieke Hogescholen Kempen en professor Koen Debackere, 
algemeen beheerder van de Katholieke Universiteit Leuven

I. DE HEER LUC JANSEGERS, ADMINISTRATEUR-GENERAAL VAN HET 
AGENTSCHAP VOOR HOGER ONDERWIJS, VOLWASSENENONDERWIJS 
EN STUDIETOELAGEN 

Mijn presentatie bestaat uit drie delen. Ik wil eerst enkele contextfactoren geven, om 
enkele cijfers te situeren. Dan zal ik proberen toe te lichten hoe het mechanisme van het 
decreet werkt. Ten slotte zal ik de uitdagingen door de integratie toelichten. Vooraf  wil 
ik wel duidelijk maken dat ik alle elementen in eigen naam aanbreng. Ze binden op dit 
moment op geen enkele wijze de minister van Onderwijs. Ik situeer even: momenteel zijn 
er gesprekken bezig over de nota’s die nu circuleren, zowel die over het maatschappelijke 
debat als de nota van de heer Dirk Van Damme. Zelf ben ik betrokken bij de interkabinet-
tenwerkgroepen met betrekking tot deze financiering.

Ik wil eerst iets zeggen over de evolutie van de studentencijfers. We hebben een iets rui-
mer tijdsperspectief  genomen. Van het midden van de jaren negentig tot het einde van 
dat decennium is er een fase van gestage groei voor de universiteiten, van ongeveer acht 
percent. Er is één uitschieter: de Universiteit Gent. Waarom vestig ik daar nu de aan-
dacht op? Het financieringsmodel dat er was voor de universiteiten en dateerde uit de 
periode van het decreet van 1991, bestond uit een zogenaamd vast gedeelte en een variabel 
gedeelte. Men ging immers uit van de hypothese van enerzijds stabiele cijfers en anderzijds 
een licht gestage groei. Als één instelling daaruit springt, dan beginnen de verhoudingen 
tussen de instellingen behoorlijk scheef te trekken. Helemaal op het einde is dit geëindigd 
met een arrest van het Arbitragehof met betrekking tot ongelijke behandelingen, die mee 
de overheid als het ware heeft gedwongen naar een nieuw financieringsmodel te gaan. Ik 
kom daar straks nog op terug.

Van 1999 tot 2004 is er voor de universiteiten sprake van stabiliteit: het studentenaan-
tal schommelt rond 56.000 à 57.000 studenten. Vanaf  het academiejaar 2004-2005 is er 
dan sprake van een hele nieuwe dynamiek. Momenteel is er sprake van een stijging van 
gemiddeld twintig percent in de diverse instellingen, op een ogenblik dat er eigenlijk geen 
substantiële toename is geweest van de budgetten uit de zogenaamde eerste financierings-
stroom.

Bij de hogescholen zien we in het algemeen een heel sterke groei. Die situeert zich ech-
ter vooral bij de professionele bachelors. Daar bedraagt die tussen 1994-1995 en 1998-
1999 zestien percent, terwijl dit voor de academische opleidingen amper één percent is. 
In de volgende periode tot 2000-2004 zien we zelfs dat die professionele bachelors verder 
groeien, misschien iets trager, maar dat het academische daalt. Dat is van belang als we 
het straks hebben over het zogenaamde kliksysteem. Die daling wordt pas de jongste jaren 
opnieuw omgezet in een stabilisering en een lichte stijging. Deze termijnen en periodes zijn 
van belang, omdat ze ook voor een deel de referentieperiode vormen in het nieuwe finan-
cieringsmodel, om te weten welk deelbudget al dan niet kan toenemen.

Voor de universiteiten was er sprake van een stabiele financiering, maar door de evoluties 
in studentenaantallen was het systeem helemaal scheefgetrokken. In de periode 2000-2004 
zijn er bijkomende middelen geweest om die verhouding met betrekking tot de onderwijs-
belastingseenheden (OBE’s) recht te trekken. Omdat de ongelijkheid nadien niet verder 
werd weggewerkt, is dat geëindigd in een arrest van het Arbitragehof. Ik geloof dat dit in 
2006 was.
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Dan kom ik tot de hogescholen. Bij de hervorming van 1994-1996 was het principe dat 
werd uitgegaan van een gesloten enveloppe. Zoals we daarnet hebben gezien, is het aantal 
studenten sterk toegenomen. We willen toch even één bepaling uit Cao III onderstrepen. 
Die bevat het ‘beruchte’ begrip ‘tbs 55+’. Dat is het zogenaamde overgangsstelsel, waar-
bij personeelsleden tot 31 december 2001 konden uitstappen tegen een wachtgeld van 75 
percent. Gedurende een vier- of vijftal jaar is dat actief  geweest. We moeten er echter nog 
vijf  jaar bij tellen voor de laatste ‘instapper in het systeem’ met pensioen is gegaan. De 
gecumuleerde kostprijs is toen wel ongeveer 160 miljoen euro geweest.

Met uitzondering van het Structuurdecreet is er met betrekking tot de enveloppe voor de 
hogescholen één moment geweest waarin er sprake was van een beperkt aantal extra mid-
delen, namelijk in de jaren 1998-1999. 

Ik wil ook het punt van de indexering hier aanhalen. Dit situeert zich in een globale con-
text, een probleem dat zich stelt voor het geheel, zowel voor hogescholen, als voor univer-
siteiten. Het probleem voor de overheid is dat men in het zogenaamde leerplichtonderwijs 
de loonmassa via een derdebetalersysteem uitbetaalt. Men maakt een heel exacte raming 
van de betalingen en schrijft daarvoor voldoende kredieten in. Daarnaast zijn er in het 
leerplichtonderwijs de werkingsmiddelen. Die worden geïndexeerd via een parameter. Het 
hogeronderwijsniveau werkt met enveloppen, die maar worden geïndexeerd a rato van een 
vastgelegd indexpercentage dat jaarlijks door de regering wordt bepaald. Als je bij een 
inflatie van bijvoorbeeld 2 percent maar 1,5 percent in je begrotingsinstructies inschrijft, 
krijg je een erosie-effect op de enveloppe. Meer nog: een deel van de enveloppe bestaat uit 
werkingsmiddelen, en daar neemt men meestal 75 percent van die 1,5 percent. 

Voor de volledigheid: in de hogescholen gebeuren de loonbetalingen door de adminis-
tratie, een beetje naar het model van het leerplichtonderwijs. De universiteiten hebben een 
volledig zelfstandig ontwikkelde personeelsadministratie en doen alle betalingen zelf. Dat 
heeft verschillen tot gevolg. Er zijn verschillende RSZ-tarieven, naargelang de overheid dit 
doet of de universiteiten, en daar verschilt het dan nog eens tussen de zogenaamde ‘rijks’-
instellingen en de zogenaamde ‘vrije’ instellingen.

Het tweede deel van de context die ik wil schetsen, is de opbrengstenstructuur van hoge-
scholen. Als wij hier praten over aanpassingen van het financieringsmechanisme of  het 
Financieringsdecreet, dan heeft dit betrekking op net geen 80 percent van de middelen 
van de hogescholen. Bij de universiteiten gaat het over 47 tot 48 percent. Daar heb je een 
aantal andere geldstromen, die men in de jargontaal tweede, derde en vierde geldstroom 
noemt. De tweede en derde geldstroom worden gestuurd door de overheid, de vierde geld-
stroom betreft het pure contractuele onderzoek. Dit geeft het beeld, voor alle discussies 
die we hier zullen voeren. 

Ik zet nu de werking van het Financieringsdecreet uiteen, zoals het vanaf 2008 in werking 
is getreden. Ik zal niet alle elementen behandelen. Anders duurt dit te lang en bovendien 
kennen velen onder jullie dit al.

Globaal gaat het over een enveloppe van 1,3 miljard euro. Men heeft in de periode 
2006-2008 besloten om te werken met heel wat parameters, maar principieel is er een 
onderscheid gemaakt tussen een onderwijs- en een onderzoeksenveloppe. Bij de onder-
wijsenveloppe, een goede 960 miljoen euro, wordt gewerkt met een sokkel van 104 miljoen 
euro en een variabel gedeelte van 857 miljoen euro. Dat laatste valt uiteen in vier subenve-
loppen (namelijk voor professionele bachelors, academische opleidingen bij de hogescho-
len, het hoger kunstonderwijs en de universiteiten), die ook op zich staan. Er wordt op het 
niveau Vlaamse overheid geen geld verschoven, bijvoorbeeld van het hoger kunstonder-
wijs naar universiteiten of  van academische opleidingen van hogescholen zonder hoger 
kunstonderwijs naar de professionele.
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De sokkel is een element waarover misschien zal worden gepraat na de integratie. Je krijgt, 
na een eventuele integratie, een soort van instellingen nieuwe stijl. De huidige sokkel stelt 
dat je een minimum schaalgrootte moet hebben van 90.000 studiepunten. Als je zegt dat 
een student die een vol jaar is ingeschreven, 60 studiepunten vertegenwoordigt, moet je de 
facto stellen dat het gaat om instellingen met een schaalgrootte van 1500 studenten. Een 
instelling die dat niet heeft, bijvoorbeeld de Hogeschool Sint-Lukas in Schaarbeek, waar 
er ongeveer 800 studenten zijn, put niet uit deze sokkel. Studenten worden trapsgewijs 
verschillend gewogen. De eerste tranche weegt hoger enzovoort. Instellingen met meer 
dan 720.000 studiepunten – dat zijn instellingen met meer dan ongeveer 12.000 studenten 
– halen niets meer uit deze enveloppe voor elke student die ze meer dan 12.000 hebben. 
Bijvoorbeeld de Hogeschool Gent en de universiteiten van Gent en Leuven verkeren in dit 
geval.

In elk van de vier deelenveloppen wordt er gewerkt met een input tot de eerste 60 stu-
diepunten, met een output en met credits. Dat is dus enorm studentgedreven. Als je bij-
voorbeeld voor de professionele bachelors dit bedrag van 372 miljoen euro deelt door het 
totale aantal punten, bekom je een eenheidsbedrag per financieringspunt. De bedragen 
van de vier deelenveloppen van het onderwijsvariabel gedeelte zitten tussen de 51 en de 57 
euro per financieringspunt.

In de sokkel van het onderzoeksdeel geldt hetzelfde principe als bij de onderwijssokkel. 
De sokkel is nog zo hoog omdat er voorlopig nog een extra bonus in zit voor de Univer-
siteit Gent. Men werkt er met het aantal doctoraten en publicaties. Er zit daar ook een 
ondergrens op.

Daarnaast is er een variabel onderzoeksdeel dat sterk outputgestuurde elementen bevat. 
Dit variabele deel bedraagt 183 miljoen euro en wordt er verdeeld op basis van het aantal 
diploma’s, doctoraten, publicaties en een diversiteitscoëfficiënt.

In het hoger kunstenonderwijs werkt men ook met een gewichtensysteem. De gewichten 
liggen daar veel hoger dan bij de andere hogeschoolopleidingen. Daar wordt echter maar 
een bepaalde kwantiteit aan studenten aan dit hoge gewicht in rekening gebracht. 

Vanaf 2008 is het nieuwe systeem van toepassing

Het systeem gaat uit van een gegarandeerd minimum tot een bepaald jaar. Dat jaar is 
2013. Men maakt dus de berekening en vergelijkt met de referentieperiode 2007, maar 
geïndexeerd. Men ziet dan dat bepaalde instellingen minder zouden ontvangen uit het 
nieuwe systeem dan wat het referentiebedrag was.

Op dit moment zijn er acht of negen instellingen die ‘verevend’ worden. De VUB bijvoor-
beeld krijgt uit de berekening ongeveer 78 miljoen euro. In 2010 krijgt zij 81,2 miljoen euro. 
Het verschil tussen beiden is het ‘vereveningsbedrag’. Een ander voorbeeld is Groep-T.  
Die krijgt uit de berekening 10,3 miljoen euro en in 2010 11,1 miljoen euro.

De verevening speelt niet voor instellingen die niets uit de onderwijssokkel halen. 
Bepaalde bedragen in deze berekening zoals een deel academiseringsgelden en de leraren-
opleiding, vallen buiten de berekening.

De volgende jaren krijgen we ook te maken met het kliksysteem of  het half  open zijn 
van het systeem. In het decreet staat dat de deelenveloppes positief  en negatief  kunnen 
klikken a rato van twee  percent stijging ten opzichte van een bepaalde referentieperiode. 
In de hypothese waar wij nu mee werken, denkt men dat er in 2011 voor de professionele 
bachelors positieve kliks van die deelenveloppe zullen zijn. Dat geldt ook voor 2012 en 
2013. Er is nog onduidelijkheid over 2014. Men denkt ook aan vier negatieve kliks voor 
de academische hogeschoolopleidingen. Bij de cijfers van de studenten heb ik getoond dat 

Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 238



er een dipje zit in de academische hogeschoolopleidingen. Vermits dit mee in de referen-
tieperiode zit, sleept men deze negatieve trend een tijdlang mee. Bij de universiteiten gaat 
men uit van vier positieve kliks, rekening houdend met die twintig percent stijging van het 
studentenaantal de voorbije jaren

De kostprijs bedraagt ongeveer 50 miljoen euro. Als in 2013 en 2014 de academische 
opleidingen niet negatief  klikken en in 2014 nog een positieve klik is bij de professionele 
bachelors, zou men uitkomen bij een bedrag van ongeveer 63 miljoen euro. Die bedragen 
hebben, behoudens decretale ingrepen, niets te maken met de discussie over integratie. Ze 
zijn beleidsmatig wel belangrijk. 

Bij het programmadecreet bij de begroting 2010 zijn er afspraken gemaakt over de onder-
wijsbesparingen die 142 miljoen euro moesten bedragen. Het hoger onderwijs, zijnde het 
Financieringsdecreet, moest ook een inspanning leveren tot 1,27 percent. Het bedrag dat 
in het decreet staat, is 16,1 miljoen euro. Men heeft beslist dat die besparing geldt voor alle 
instellingen. Dat betekent dat instellingen die vandaag worden verevend, morgen wel hun 
inspanning moeten doen in de besparing. Groep-T en de VUB zullen dus wel een deel van 
die 16,1 miljoen euro moeten dragen.

Wat de uitdagingen betreft, heb ik me gebaseerd op de huidige tekst in de ‘green paper’. U 
zult merken dat ik af  en toe de bedragen uit de tekst van Dirk Van Damme herneem om 
ze te illustreren. 

Het maatschappelijk debat bevindt zich in een eindfase en de resultaten ervan zullen kor-
telings worden bezorgd aan deze commissie. Er zal rekening moeten worden gehouden 
met de resoluties die uit deze commissie zullen komen. Die teksten moeten dan worden 
omgezet in heel concrete criteria. 

Er zijn een aantal voorafgaande beslissingen die wel belangrijk zijn bij de verdere ontwik-
keling van de criteria. Gelet op de hoegrootheid van de operatie is het van belang dat er 
minstens voor de periode van deze en de volgende legislatuur een politiek en maatschap-
pelijk draagvlak wordt gezocht voor deze operatie. In mijn tekst staat 2019, maar u zult 
straks in de nota van de heer Debackere zien dat er zelfs modellen zijn die een aantal jaren 
verder gaan.

Ook belangrijk is de definitieve keuze inzake het hko. Tijdens een van de vorige commis-
sievergaderingen is gedebatteerd over wat men definitief  zal doen met het hoger kunston-
derwijs waar zich nu twee modellen voor aandienen. 

Het is niet helemaal uitgesloten dat zich bij instellingen regionale institutionele wijzigin-
gen zullen voordoen. Als de integratie doorgang vindt, zal een aantal instellingen een 
behoorlijke terugval kennen voor wat het aantal studenten betreft. Zo wordt de Erasmus-
hogeschool, afhankelijk van de keuze die men maakt voor het kunstonderwijs, een vrij 
kleine instelling. Zij evolueert naar ongeveer 2800 studenten. Als men de W&K herschikt, 
dan gaat dit effecten hebben voor de concrete berekeningen voor de instellingen. Het is 
belangrijk te weten welke definitieve opties men neemt. 

Ik heb daarnet gesproken over het eerste luik dat men zou moeten uitvoeren, namelijk de 
versterking van de professionele bachelors. Ter informatie de huidige bedragen per finan-
cieringspunt. Ze liggen ongeveer tussen 50 en 55 euro. U mag zich niet blindstaren op de 
57 euro van de academische hogescholen: dit bedrag zal voor 2011 vermoedelijk lager zijn 
omdat ze een negatieve klik zullen hebben. 

Als men voor de professionele bachelors in eenzelfde bedrag als de universiteiten zou 
voorzien, dan kom je afgerond uit op 12 miljoen euro. Nadeel is wel dat het ieder jaar een 
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behoorlijke oefening zou zijn om de waarde per financieringspunt gelijk te krijgen omdat 
er zoveel parameters een rol spelen in het systeem van het Financieringsdecreet. 

De professionele bachelors hebben een variabel onderwijsbudget van 372 miljoen euro. 
Als men dat met tien percent zou verhogen – los van wanneer die verhoging er moet zijn 
– dan kom je aan 37 miljoen euro. De green paper van Dirk Van Damme spreekt over 30 
miljoen euro. Deze oefeningen proberen het cijfer dat gelanceerd is, te kaderen.

In diverse teksten spreekt men soms ook over de versterking van het financieringskanaal 
dat nu al bestaat, namelijk het projectmatig wetenschappelijk onderzoek dat effectief  
gericht is naar de professionele bachelors. Als men werkt met gemiddelde kostprijzen van 
een bacheloropleiding op het onderwijsvariabel gedeelte en als men dit wil verhogen tot 
vijf  percent, dan heeft men een oefening van hoeveel dit betekent. Voor de duidelijkheid: 
de middelen behoren vandaag tot het beleidsdomein Wetenschapsbeleid – ik wil hiermee 
niet insinueren dat ze naar Onderwijs moeten komen. 

Een element dat ook belangrijk is in de relatie tot de professionele bachelor, is het hoger-
beroepsonderwijs (hbo). Het decreet dat twee jaar geleden is goedgekeurd, voorzag in 
de creatie van HBO5-opleidingen, zowel op hogeschoolniveau als in het volwassenenon-
derwijs. Als je de hypothese zou hanteren dat we tegen het einde van de daaropvolgende 
legislatuur alle elementen van HBO5 zouden onderbrengen bij de hogescholen, dan is het 
misschien belangrijk dat bijvoorbeeld via een expertisenetwerk, de Centra voor Volwas-
senenonderwijs nauwer worden betrokken bij de hogescholen.

Ik heb de problematiek van de studieduurverlenging bij het gedeelte over de professionele 
bachelors gezet, maar je kunt ze evengoed bij de universiteiten of de hogescholen zetten. 
In de nota van Dirk Van Damme was er voor een aantal opleidingen in een mogelijke stu-
dieduurverlenging voorzien, bijvoorbeeld de lerarenopleiding, verpleegkunde enzovoort. 

Als men dit wil doen – en de nota in voorbereiding van het maatschappelijk debat is res-
trictiever dan de green paper – moet men een aantal beleidsbeslissingen inzake de finan-
ciering nemen. Als men niets doet en men verlengt een opleiding in 2011, dan komt dat 
pas vrij laat in het financieringsmodel. De 100 percent inbreng van een zogenaamd ‘vierde 
jaar’ situeert zich eerder in het jaar 2021, ook al beslist men dat de studenten van 2011 
moeten beginnen met het nieuwe curriculum. Men kan beleidsmatig ook een andere optie 
nemen. Het betekent wel dat men moet sleutelen aan de mechaniek van het decreet. 

Als er in bepaalde nota’s over de universiteiten wordt gesproken om alle opleidingen 
120 studiepunten te geven of  sommige opleidingen 90 studiepunten, dan heb je eigenlijk 
dezelfde discussie, weliswaar een beetje anders gespreid in de tijd. Er is toen wel een uit-
zondering gemaakt voor de wetenschappen die al 120 studiepunten hebben, die men voor 
een periode van vijf  jaar niet in de financieringspunten brengt.

Er is ook het verhaal van de academisering, dat hier ongetwijfeld ook al veel ter sprake zal 
zijn gekomen. Het gaat om middelen die buiten de basisarchitectuur van het financierings-
decreet vallen. Ze zijn ingedeeld in fases. Er is een fase die voortkomt uit het Structuurde-
creet van 2003. Het gaat om ongeveer dertien miljoen euro aan middelen van Onderwijs. 

Er is een tweede fase uit de vorige legislatuur waar vijftien tot zestien miljoen euro werd 
geïnjecteerd door  zowel Onderwijs als Wetenschapsbeleid. Een deel van dit bedrag is dus 
ingeschreven in Wetenschapsbeleid en Onderwijs als je de begroting nakijkt.

Dan is er de derde fase waar we heel lang en heel moeilijk over zullen discussiëren. Ik gooi 
een beetje de knuppel in het hoenderhok. Ik neem voorlopig 2019 als einddatum en u zult 
zien dat men aan een bedrag van 130 miljoen euro komt bij de zogenaamde commissie- 
Soete (2008/2009). Er is toen al verklaard dat in het verleden al 30 miljoen euro was gege-
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ven en dat er bijgevolg netto 100 miljoen meer moest worden gegeven. Hoe die berekening 
tot stand is gekomen, zal straks worden toegelicht.

Er is nog een ander berekeningsmodel. Ik wil me nergens toe verbinden. Het gaat hier 
enkel om een model. We zouden enkel het onderzoeksvariabel gedeelte kunnen nemen. 
Ik heb dit daarstraks al even toegelicht. Het gaat om 183 miljoen euro. Indien we dit 
delen door het aantal studenten aan de universiteiten, komen we uit op een gemiddeld 
eenheidsbedrag. We kunnen hier een regel van drie van maken. Dat is tijdens de vorige 
oefening trouwens ook gebeurd. Dit brengt ons, afgerond, op 70 miljoen euro of  op een 
nettobedrag (door de inbreng van de 30 miljoen euro academiseringsgelden uit de periode 
2004 – 2009) van 40 miljoen euro. In zijn green paper heeft professor Van Damme het over 
een netto bedrag van 30 miljoen euro tot 2019.

Daarna volgt de discussie over de puntengewichten. Ik zal dit even toelichten. Het gaat 
om een weging van studenten met een gewichtsfactor. In de hogescholen variëren de 
gehanteerde gewichten, met uitzondering van de kunstopleidingen, tussen 1 en 1,6. In de 
universiteiten variëren de gewichten tussen 1, 2 en 3. Ik weet dat er uitzonderingen zijn, 
maar dit zijn de dominante getallen.

De vraag is hoe we hiermee willen omgaan. Er is nog geen wetenschappelijk onderzoek 
gevoerd. Wij hebben wel al eens een ‘nattevingeroefening’ gemaakt. Ook hierbij hebben 
we voor het hoger kunstonderwijs een uitzondering gemaakt. We zouden de andere aca-
demische hogeschoolopleidingen op basis van de gewichten van de universiteiten kunnen 
wegen. Over dit punt moet nota bene eerst duidelijkheid worden gecreëerd namelijk welk 
gewicht zal aan welke opleidingen worden gekoppeld? In de universiteiten wordt vaak het 
onderscheid gemaakt tussen de bachelor- en de masteropleidingen. Voor de eerste wordt 
als gewicht 2 en voor de laatste wordt als gewicht 3 gebruikt. 

Ik wil hier geen bedrag poneren. Wij komen uit op een bedrag dat iets lager ligt dan het 
bedrag dat in de green paper staat vermeld. Het moeilijke is dat we eerst een consensus 
over de aantallen, de gewichten en de omrekeningsfactoren moeten bereiken.

Ik heb het over de versterking van de eerste geldstroom gehad. Dat is een probleem. Ik wil 
in verband met een algemener probleem twee cijfers naar voren halen. 

Bij mijn inleiding heb ik het al gehad over de kostenstructuur van de universiteiten en 
over de middelen van de eerste, tweede, derde en vierde geldstroom. Het aantal leden van 
het zelfstandig academisch personeel is tussen 1992 en 2008 licht gewijzigd. Dit is in de 
statistieken van de VLIR terug te vinden. Het gaat over een toename met ongeveer 200 
personeelsleden. In 1992 waren er ongeveer 53.000 of 55.000 studenten. Nu zijn er 68.000 
studenten. Daarnaast is het relatieve aandeel van het ZAP in het totale personeelsbestand 
gedaald. Er is binnen de universiteiten vooral een stijging van het administratief  en tech-
nisch personeel (ATP) en van wat het wetenschappelijk personeel wordt genoemd. Het 
aantal van het ZAP is van twintig percent tot dertien percent gedaald.

Indien we het aandeel van het ZAP tot vijftien percent zouden optrekken, zouden er 
al snel 365 personeelsleden bij moeten komen. De vraag is of  we de middelen hiervoor 
gewoon in het Financieringsdecreet moeten onderbrengen. We zouden hiervoor ook 
andere kanalen kunnen gebruiken.

Bij de vraag over een eventuele Brusselnorm zal ik niet lang blijven stilstaan. De heer Van 
Craen zal hier een uitgebreidere toelichting over geven. De specificiteit van de Brusselse 
context roept vragen op. Hieraan kunnen eventueel rationalisaties worden gekoppeld.

In de omkadering van het leerplichtonderwijs bestaat een derdebetalersysteem. Er is een 
verschillend normenstelsel voor wie in het Brusselse Hoofdstedelijke Gewest of  in het 
Vlaamse Gewest zit. Er is ook een andere norm voor gebieden met een geringe bevol-
kingsdichtheid.
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Indien wordt besloten een Brusselnorm in te voeren, moet nog een andere technische 
vraag worden beantwoord. Moet die norm in de mechaniek van het decreet worden inge-
past of moet een omrekening worden uitgevoerd en moet dit alles extracomptabel worden 
gemaakt? In dat laatste geval zouden we niet te veel parameters op het systeem loslaten.

In de green paper van professor Van Damme is sprake van drie miljoen euro. De adminis-
tratie heeft geen berekening uitgevoerd. We vinden de vraag of er al dan niet een Brussel-
norm moet zijn, een belangrijk onderdeel van de politieke discussie. Als hierover eenmaal 
een beslissing is genomen, kunnen we hier heel wat berekeningen op loslaten. 

Over het hoger kunstonderwijs heb ik het daarnet al gehad. In de paper is er sprake van 
tien miljoen euro. Het decreet bevat nu al aparte budgetten voor het hoger kunstonderwijs. 
Ik keer echter terug naar mijn oorspronkelijk uitgangspunt. Eerst moet een principiële 
beslissing worden genomen. Zodra we weten waar het hoger kunstonderwijs zal worden 
geplaatst, zullen we een omrekening maken. Dit heeft onder meer met de structuur van 
het hoger kunstonderwijs te maken. Is het de bedoeling die structuur te behouden? Is het 
de bedoeling tot een artistieke bachelor en een artistieke master te komen? Die discussie is 
nog niet voorbij. Het zal misschien nodig blijken met andere parameters te werken.

II. DE HEER NIC VAN CRAEN, FINANCIEEL BEHEERDER VAN DE VRIJE UNI-
VERSITEIT BRUSSEL 

Ik pik in waar de heer Jansegers is geëindigd. Ik toon hier in een schema het financierings-
model. Ik wil even stilstaan bij integratie en academisering, en dan vooral bij de impact 
op de kost, uitgaande van de huidige financiering. De heer Debackere zal dat in detail 
bespreken. Niet enkel de onderwijsbegroting maar ook de onderzoeksbegroting voelt de 
gevolgen. Ik ga nadien ook in op de Brusselfactor, de stand van zaken van de rationalisa-
tie en de inmiddels gedetecteerde elementen die echter niet zijn opgenomen in het huidige 
Financieringsdecreet.

De academisering is het voorwerp van discussie. De huidige academiseringsmiddelen 
bedragen 23 miljoen euro, geput uit de onderwijsbegroting, plus 15 miljoen euro afkom-
stig van Wetenschapsbeleid. De verdeling gebeurt op basis van het aantal financierbare 
studenten. Het academiserend onderwijs in de hogescholen wordt in de simulaties opge-
nomen. Het hoger kunstonderwijs is er een onderdeel van, maar het wordt dikwijls apart 
vermeld. Een belangrijke bepaling in het decreet is wel dat de verhouding van de middelen 
voor onderwijs en onderzoek aan de universiteiten een 55/45-verhouding is.

De open vragen over de financiering van de academisering in de onderwijsbegroting 
zijn ook al door de heer Jansegers aangekaart. Wat is de impact van de OBE’s? Het lijkt 
evident dat die impact er zal zijn wanneer de academiserende opleidingen naar de uni-
versiteiten zouden overgaan. Er zal een discussie zijn over de eenheidsfinanciering per 
financieringspunt. Er zal een impact zijn op de onderwijssokkel van zowel de betrok-
ken hogescholen als de universiteiten. Als het enkel over de academiserende opleidingen 
gaat, dan gaat het over 12 miljoen euro; als ook het hoger kunstonderwijs in rekening 
wordt gebracht, loopt het bedrag op tot 18 miljoen euro, op een totale onderwijssokkel ter 
waarde van ongeveer 100 miljoen euro. De heer Debackere zal de berekening toelichten. 
Volgens onze berekeningen gaat het over een bedrag van 93 tot 144 miljoen euro, gegeven 
de huidige financiering, met een delta tussen 70 en 121 miljoen euro.

Wat is het tijdspad? De huidige middelen worden verdeeld op basis van het aantal stu-
denten. Men wil gaan naar een opname in de onderzoeksvariabele (OZvar). Dat kan op 
verschillende manieren. Er moet in een tijdspad worden voorzien om over te gaan van de 
huidige studentenaantallen naar outputparameters waarbij ook de huidige OZvar-para-
meters in rekening worden gebracht. Men zou dat stabiliteit kunnen geven door dat als 
een aparte component op te vatten, zoals dat ook met verschillende componenten in het 
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onderwijsvariabele gedeelte gebeurt. Dat zou kunnen zolang de output van de geacademi-
seerde opleidingen niet automatisch leidt tot output voor het aandeel van de geïnjecteerde 
extra middelen in het onderzoeksvariabel gedeelte. Eens de prestaties van de geacademi-
seerde opleidingen dat wel zouden aankunnen, zou men kunnen voorstellen om dat zon-
der kleuring in het onderzoeksvariabele gedeelte op te nemen.

Het financieringsmodel is een parameterinkomstenmodel, dat niet noodzakelijk leidt tot 
dezelfde verhoudingen van de besteding van de instellingen. Wel is het zo dat bij heel wat 
instellingen het financieringsmodel dient als basis voor interne allocatiemodellen. Toch 
stellen we vast dat een aantal lokale situaties in rekening wordt gebracht en eventueel een 
aantal gewichten of  de verhouding onderzoek/onderwijs worden gewijzigd. Dat zou een 
extra reden kunnen zijn om de kleuring ten minste tijdens de overgangsperiode aan te 
raden.

Een van de vele vragen is of er zich voor de universiteiten dankzij de academisering ‘eco-
nomies of  scale’ voordoen. De infrastructuurimpact is daarvoor erg belangrijk. In elk 
geval ontstaan er voordelen als opleidingen naar bestaande campussen overgaan. Uiter-
aard gaat de discussie dan ook over de vraag of integratie een fysieke verplaatsing impli-
ceert.

Ook op het terrein verschillen we nogal van mening naargelang de invalshoeken, maar 
de berekeningen die we tot nu toe hebben gedaan, houden eigenlijk geen rekening met 
het fysiek laten zitten van de opleidingen waar ze vandaag zitten. Dat neemt niet weg 
dat er uiteraard particuliere voordelen zijn aan onderzoeksinfrastructuur of heel typische 
infrastructuur die vandaag lokaal reeds aanwezig is en die uiteraard daar behouden moet 
blijven. Dat levert voordelen op. 

Naast de onderwijsbegroting is er ook een heel grote impact bij de onderzoeksbegroting. 
Ik maak hier even gebruik van de gegevens die Jan Cornelis mij heeft aangeleverd, hij was 
onze vorige vicerector Onderzoek. We hebben die berekeningen gemaakt op basis van 
een ‘behoud van koopkracht’-model. Dat betekent dat we nagegaan zijn wat de huidige 
financieringen zijn, en ervan uitgaand dat na academisering alle betrokkenen ook gelijke 
toegang krijgen tot de onderzoeksmiddelen, werden dan met het ‘behoud van koop-
kracht’-model de simulaties uitgevoerd. Dit zijn nog geen verfijnde berekeningen omdat 
het ons daarvoor nog aan detailgegevens ontbreekt, maar de grootteordes zijn toch al dui-
delijk. Men kan vaststellen dat er zowel op de BOF-begroting, maar ook bij IWT, de BOF 
extra’s, zijnde Methusalem, Tenure Track, de bijkomende mandaten, bij de FWO extra’s 
en bij IOF heel wat middelen zullen moeten worden bijgevoegd indien we het ‘behoud van 
koopkracht’-model ook daar toegepast wensen te zien.

Naast de extra middelen waar reeds van gesproken werd in de onderwijsbegroting en die 
tussen 70 en 120 miljoen euro extra betekenen naargelang de invalshoeken, moet er boven-
dien ook nog eens gerekend worden op 60 miljoen euro in de BOF-begroting en op 106 
miljoen euro voor de andere onderzoekskanalen. Ook daar moet er uiteraard ook reke-
ning worden gehouden met een groeipad, zal er ook meer nodig zijn tijdens een opstart en 
zal er een groter verschil zijn naargelang de recurrente situatie die zich voordoet. Ook daar 
spelen uiteraard weer de vragen inzake rationaliseren en de al dan niet fysieke verplaatsing 
van de opleidingen een rol. Ik refereer ook aan het standpunt van vicerector Maex van de 
K.U.Leuven, die wel degelijk pleit voor de installatie van infrastructuurzwaartepunten. 

Wat ons betreft, is er ook hier nood aan een technische werkgroep voor gedetailleerde 
becijfering, gelet ook op de impact die ook daar aanwezig is, en zullen er een aantal vraag-
stukken moeten worden behandeld waarbij er enerzijds moet worden nagedacht over de 
vraag naar excellentie en internationale vergelijking en anderzijds over de academiserings-
opdracht die hier wordt opgelegd. 
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We hebben ook vastgesteld dat de slaagpercentages bij FWO vandaag reeds aan de lage 
kant zijn, zeker vergeleken met de internationale context. Een dergelijke academiserings-
opdracht zal uiteraard een bijkomende verzwaring zijn. 

Ook de wetenschappelijke onderzoeksattitude tegenover de innovatieattitude, mogen we 
niet uit het oog verliezen.

Dit was het voor wat de academisering betreft. 

Bij de Brusselse instellingen hebben we ook vastgesteld – en dat werd eigenlijk reeds 
aangekaart bij de ontwikkeling van het huidige Financieringsdecreet – dat voor wat de 
Brusselse situatie betreft, er gepleit werd voor de introductie van een aantal omgevings-
factoren. Er is trouwens vastgesteld bij veel simulaties die voor het ingaan van het decreet 
werden berekend, dat het de Brusselse instellingen waren die bijna systematisch voorkwa-
men bij de – zoals de heer Jansegers al opmerkte – verevenden, die vandaag eigenlijk recht 
hebben op de historische sokkel. We hebben verder bestudeerd wat daar de redenen voor 
zijn. 

Samengevat betekent het eigenlijk dat door de ligging in het tweetalige hoofdstedelijke 
gewest de betrokken instellingen enerzijds een impact hebben op hun globale kostenstruc-
tuur, het is te zeggen dat er een hogere kostenstructuur aanwezig is voor het voeren van 
hetzelfde beleid als de andere instellingen die gelegen zijn in Vlaanderen, en dat er ander-
zijds ook aan inkomstenzijde wel degelijk verschillen vaststelbaar zijn in die zin dat waar 
het Financieringsdecreet op het niveau Onderwijs uiteraard rekening houdt met het aantal 
studenten, quid dat het over input of output gaat, en output is uiteindelijk een efficiëntie-
maatstaf en het aantal studenten speelt uiteraard een rol, en dat dit door de ligging in het 
hoofdstedelijke gewest wel degelijk negatief wordt beïnvloed. Vandaar dat er wordt gepleit 
voor een correctie op drie niveaus: aan de kostenzijde, op de inkomstenverwerving en in 
verband met het gegarandeerd minimum in de vereveningssituatie. 

Ik geef  u toch even kort een aantal cijfers. Ze zijn illustratief  en niet volledig, maar toch 
wel typerend. We zijn nagegaan wat de mobiliteitskost is, dus de terugbetalingen aan het 
personeel voor het gebruik van het openbaar vervoer of bij fietsvergoeding. De Brusselse 
instellingen worden al gekenmerkt door het feit dat, in het geval van de VUB dan toch, 
meer dan 75 percent afkomstig is van buiten het gewest. Gestimuleerd om openbaar ver-
voer te gebruiken, betekent dat vandaag in de praktijk dat er ruim 1300 abonnementen 
worden terugbetaald. Alle instellingen betalen 100 percent van de tussenkomst in open-
baar vervoer en dat betekent dat vandaag de VUB als instelling gelegen in Brussel, in 
absolute cijfers een hogere mobiliteitskost kent voor haar personeel dan de K.U.Leuven, 
die boudweg gezegd een factor drie groter is. Dit zijn toch wel typerende cijfers die aan-
tonen dat er wel degelijk een verschil in kostenstructuur aanwezig kan zijn bij het voeren 
van eenzelfde beleid, door de ligging in het andere gewest. Bovendien moeten eigenlijk 
alle universiteiten deze kosten zelf  dragen, met de middelen die ze krijgen via het Finan-
cieringsdecreet, terwijl de hogescholen daar een apart financieringskanaal voor hebben.

Dan is er de inkomstenzijde. Daarnet ging het over de kostenstructuur. We hebben de regi-
onale samenstelling van de Belgische studenten nagegaan. Ik moet me verontschuldigen 
voor het feit dat dit cijfers zijn van 2003-2004. Ik heb voor de VUB kunnen nagaan wat 
de situatie is voor 2009-2010. De cijfers zijn van dezelfde ordegrootte wat afkomst betreft. 
Uit dit alles blijkt dat bij de Brusselse instellingen de afkomst uit de eigen regio rond 10 
percent ligt, terwijl dat cijfer toen voor de K.U.Leuven 22,65 percent en voor de Universi-
teit Gent 25,78 percent bedroeg. Van de studenten van de Universiteit Antwerpen was 69 
percent afkomstig uit het arrondissement Antwerpen zelf. Dat heeft uiteraard een impact. 
De vaststelling is dat de kerktorenmentaliteit waarvan vaak wordt gesproken, wel dege-
lijk aanwezig is bij de hogeronderwijskeuze. Hoewel de jongste weken wordt gesproken 
over de explosie van het aantal leerlingen in het lager en kleuteronderwijs in het Brusselse 
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Hoofdstedelijke Gewest, is het aantal leerlingen van de derde graad aso in dat gewest 
vandaag wel degelijk vrij beperkt. Bovendien zit er ook nog eens een rem op de uitstroom 
van die groep. Er is sprake van een duidelijke afwijking ten opzichte van de andere regio’s. 
Ook ter zake is verder onderzoek raadzaam. Dit zijn vaststellingen, en voor ons alleszins 
verklaringen waarom die verschillen wel degelijk aanwezig zijn.

We zijn dus aan het rekenen geslagen. Voor de Brusselse instellingen – dus niet enkel VUB, 
maar ook KUB, Erasmus en de campus van de Hogeschool Wetenschap en Kunst – zou 
de invoering van een Brusselfactor van 1,1 eenzelfde effect kunnen sorteren als mocht het 
rekruteringspotentieel hetzelfde zijn als dat van de andere instellingen. Voeren we dat in in 
het Financieringsdecreet, dan is er weliswaar een meerkost van 3,7 miljoen euro, maar net 
omdat de Brusselse instellingen oververtegenwoordigd zijn in die historische sokkel, kan 
er wel degelijk een vermindering van die historische sokkel gebeuren. Volgens de simulatie 
zou die vermindering 1,3 miljoen euro bedragen. Bovendien stijgt een deel van die instel-
lingen boven het gegarandeerd minimum, of  neemt die historische sokkel dus zeer sterk 
af. Dat stelt die instellingen in staat vervolgens op eigen kracht verder een groeiscenario 
uit te werken. Die historische sokkel is weliswaar een zeer goed vangnet, wat ook is geble-
ken uit de cijfers van daarnet, maar hij functioneert ook als een glazen plafond: als er 
maatregelen, zoals onder meer rationalisatiemaatregelen, worden genomen, worden die 
vandaag niet meteen vertaald in een financiële verbetering, net als gevolg van dat vereve-
ningsprincipe.

Ik blijf  nog even stilstaan bij die rationalisatie. Er wordt gepleit voor die Brusselfactor, 
niet in het model zelf, maar via artikel 40 van het decreet, dat in die mogelijkheid voorziet. 
In het model zelf  wordt gepleit voor een factor van 1,1 als studentenkenmerk. Er werd 
echter eigenlijk ook rekening gehouden met een volledig rationalisatietraject, zoals initieel 
gepland in het decreet: in artikel 51 was initieel immers vijf  miljoen euro per jaar aanwe-
zig. Dat is vervangen door een eenmalige injectie, wat natuurlijk een streep door de reke-
ning is. Heel wat rationalisaties zijn ondertussen immers wel degelijk ingezet. Bijgevolg 
zullen die moeten worden gefinancierd met eigen middelen. Ook zullen ze leiden tot een 
daling in de huidige prestaties, omdat er toch wel sprake is van een output van studenten 
die zal verdwijnen. We stellen ook vast dat er op een aantal terreinen een gebrek aan tools 
is. Om het oneerbiedig uit te drukken, soms blijft men zitten met een sociaal passief: dan 
gaat het over personeel dat zo gespecialiseerd is dat een herscholing of  het invoeren van 
een ander traject voor dat personeel eigenlijk vrijwel uitgesloten is, zodat men die perso-
neelskosten moet blijven dragen.

Ik wil van de gelegenheid gebruik maken om even het zeer concrete dossier van Tandheel-
kunde aan de VUB aan te kaarten. De rationalisatie ter zake werd al in 2004-2005 ingezet, 
zodat er geen beroep kan worden gedaan op artikel 24 van het huidige decreet.

Zeker nu de rationalisatiemiddelen zo beperkt zijn, durf  ik toch ook luidop de vraag te 
stellen hoe die financiële beperkingen te rijmen vallen met het oprichten van nieuwe oplei-
dingen of met de vraag tot het installeren van speerpunten en infrastructuurzwaartepun-
ten op diverse campussen.

Verder zijn er nog de niet-opgenomen kosten, ook in heel de academisering. Er zijn de 
ontoereikende investeringsmiddelen. Nu is daar al een zeer groot spanningsveld. Dat zal 
alleen maar groter worden, temeer daar dit niet in het Financieringsdecreet zelf  is opge-
somd. We hebben even de oefening gemaakt binnen onze instelling. Vandaag hebben we 
een renovatieprogramma over 25 jaar uitgewerkt. Wat dat betreft alleen al blijkt dat er 
voor het huidige aantal vierkante meters een bijna-verdubbeling van die investeringsmid-
delen noodzakelijk is. In de hele academiseringsopdracht die wordt beschreven, zowel bij 
de onderwijsbegroting als bij de onderzoeksbegroting, zijn die middelen nog niet aanwe-
zig. Verder zijn er ook bijkomende opdrachten. Ik zal ter zake niet verder in detail treden, 
maar ook die opdrachten liggen buiten de beschrijving van het Financieringsdecreet. Ook 
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hier weer geef ik hetzelfde knipperlicht: als wordt gesproken over academisering, zou niet 
alleen naar de onderwijsbegroting mogen worden gekeken, maar ook naar alle andere 
lijnen waar die zaken aanwezig zijn.

III. DE HEER MAURICE VAES, ALGEMEEN DIRECTEUR VAN DE KATHOLIEKE 
HOGESCHOLEN KEMPEN 

Ik spreek namens alle Vlaamse hogescholen. Ik maak deel uit van de Vlaamse Hogescho-
lenraad (VLHORA). Ik spreek voor de 22 hogescholen in Vlaanderen, die samen, zoals 
uit de cijfers van de heer Jansegers is gebleken, 109.000 studenten vertegenwoordigen. 
Dat is 60 percent van het vraagstuk waaraan deze commissie nu zoveel aandacht schenkt. 
Iedereen kent de cijfers. Als democratisering wordt gemeten aan het aantal beursstuden-
ten, wijs ik erop dat het percentage voor het professioneel hoger onderwijs 12 percent 
bedraagt, voor de academiserende opleidingen 10 percent en voor de universiteiten 8 per-
cent. We zijn er als hogescholen dus echt trots op dat we die drempelverlaging en demo-
cratisering hebben gerealiseerd.

We zijn blij met de bamastructuur, die we met heel veel enthousiasme hebben ingevoerd, 
en met de rationalisatie. Niemand mag immers vergeten zijn dat in 2004, bij het installeren 
van die bamastructuur, de hogescholen de eerste plaats hebben gekregen in het rationali-
seren van hun aanbod, hun basisopleidingen en afstudeerrichtingen.

Wij zijn ook blij dat wij stilaan onze plaats in de innovatieketen verwerven. Wij weten dat 
wij impact hebben op de innovatie van de regionale economie in heel Vlaanderen, vooral 
in de kmo-sector, maar toch ook in alle andere maatschappelijke sectoren.

Dat wij efficiënt werken, staat buiten kijf. Wij hebben de voorbije vijftien jaar een grote 
besparingsoperatie doorgemaakt, met behoud van een grote kwaliteit.

Wij hebben uw vragenlijst gekregen. Wij hebben hem met de groep financiering van de 
VLHORA goed geanalyseerd en er tien doelstellingen voor de hogescholen uitgehaald. 
Die doelstellingen spelen in op uw vragen.

De eerste, belangrijke, vraag luidde: als straks de integratie van de academiserende oplei-
dingen een feit is, en wij willen nog rationeel omgaan met de middelen en democratiserend 
werken, welke eventueel bijkomende middelen hebben wij dan nodig om die situatie in 
de toekomst nog te waarborgen en eventueel nog te verbeteren? Wij zouden heel graag 
kunnen rekenen op een correcte indexering van de basisbedragen. Dat is onze eerste doel-
stelling in een reeks die wij in volgorde van belangrijkheid hebben opgesteld. Wij hebben 
vastgesteld dat sinds het Hogescholendecreet van 1996, met de fusie van de hogescholen 
in Vlaanderen en de grote operatie van rationalisatie die wij toen hebben meegemaakt, de 
werkelijke evolutie van de index van 80 percent gezondheidsindex en 20 percent consump-
tieprijzen afwijkt van de evolutie van de budgetten van de hogescholen. In 2007 hadden 
wij 4,86 percent achterstand. Die achterstand is dit jaar opgelopen tot meer dan 8 percent. 
Dit is het verschil tussen de welvaart en de budgetten voor de hogescholen. Wij stellen 
vast dat er een inhaalbeweging is geweest, met een injectie van 25 miljoen euro in de jaren 
2006 en 2007. Wij hadden daarmee ei zo na die kloof dichtgereden. Maar na de invoering 
van het nieuwe decreet in 2007 groeit de kloof opnieuw. Wij worden voortdurend met dit 
probleem geconfronteerd: wij moeten voortdurend besparen op onze budgetten omdat 
wij deze evolutie niet voldoende kunnen volgen. Dit is onze eerste doelstelling: wij zouden 
zeer graag in 2010 die 4,4 percent ophalen. Dat is omgerekend in geld 26 miljoen euro, en 
in tewerkstelling is dat 350 medewerkers. Dat is heel wat. De hogescholen lijden daaronder 
omdat zij heel erg personeelsgevoelig zijn. Dat is daarnet al gezegd. Wij hebben een vorm 
van onderwijs waarin wij een grote begeleidingskracht moeten hebben voor de vaak min-
der gemotiveerde studenten. Daarbij maken talentenjacht en de specifieke begeleiding van 
doelgroepen het nodig dat wij voldoende medewerkers hebben. 
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De tweede doelstelling betreft het kliksysteem. De heer Jansegers heeft daarnet uitgelegd 
hoe het in elkaar zit. Het kliksysteem heeft te maken met de aantallen studenten en dus 
niet met welvaartvastheid. Wij stellen vast dat de evolutie van de studentenaantallen, die 
men kan terugvinden in de statistische jaarboeken, niet strookt met de reactie van de bud-
getten daarop. De heer Jansegers had het over de injectie van 1999. Ook bij de invoe-
ring van het nieuwe decreet hebben wij een injectie gezien. Die injecties hebben de kloof 
gedeeltelijk gedicht. De drie stippellijntjes op de grafiek verwijzen naar de te verwachten 
‘klikken’ van twee percent de komende drie jaar. Die zijn voor ons van ongelooflijk groot 
belang om voor de studenten de door hen verwachte onderwijskwaliteit te kunnen garan-
deren.

De derde doelstelling betreft de medewerkers. De hogescholen zijn bijzonder afhankelijk 
van goed gemotiveerde medewerkers. Dat is een pijnpunt voor de hogescholen. Er zijn in 
2008 drie indexaanpassingen geweest. Het Planbureau verwacht een indexaanpassing in 
februari 2011. Die indexaanpassingen hebben wij onvoldoende omgezet gezien in financie-
ring. Bijgevolg is het voor ons bijzonder moeilijk om ons personeelsbeleid te handhaven. 
In 2010 ging ongeveer 80 percent naar lonen en 20 percent naar werking. Voor 2011 dreigt 
er een daling aan te komen met 1,27 percent. Er is een decretaal vastgelegde besparings-
maatregel van 16 miljoen euro. Wij verwachten een loonindexering van 2 percent, dat is 
dus 1,83 percent. Kortom, als wij de tewerkstelling houden en er wordt niet voorzien in 
een budgetaanpassing, dan gaan wij van een verhouding 20/80 naar 17/83. Als wij onze 
werking willen waarborgen en terug willen naar de juiste verhouding, zien wij in 2011 nog-
maals ons personeelsbestand relatief dalen. Wij willen graag een oproep doen om de derde 
doelstelling, gemotiveerde medewerkers, in het beleid vast te leggen.

De vierde doelstelling betreft Europa. Wij waren heel blij met de substantiële verhoging 
van 10 percent. We zitten nu aan 1,2 percent. Als we dat met 10 percent verhogen, wordt 
dat 1,3 percent. Wij zijn dus nog zeker niet aan de 2 percent die we willen bereiken.

De vierde doelstelling gaat over de academiseringskost. Er werden door de vorige sprekers 
cijfers genoemd, naargelang van de benadering. Ik verwacht dat de heer Debackere zal 
spreken over een kostprijs van 130 miljoen euro voor de academisering. Daarvan is al in 
30 miljoen euro voorzien. De heer Jansegers sprak van 70 miljoen min 30 miljoen is 40 
miljoen euro. Ik zit niet voor niets in het midden. Dat heeft met die academiseringskost 
te maken. Indien wij van een zekere logica vertrekken, namelijk dat het variabele onder-
zoeksdeel in verhouding moet komen met dat van de universiteiten, dan spreken we over 
65 miljoen euro. De heer Jansegers sprak over 70 miljoen euro. Dat verschilt naargelang 
van hoe men netto rekent. Wij zijn het niet eens met het feit dat de al bestemde 30 miljoen 
euro volledig naar onderzoek gaat. Daarover stelde u ook vragen: wat doen de hogescho-
len vandaag met de 30 miljoen euro academiseringsmiddelen die ze nu al krijgen? Wel, 
wij hebben in de verslagen van de regeringscommissarissen gelezen hoe dat bedrag wordt 
besteed. De hogescholen besteden meer aan academisering dan is bepaald. Dat is goed. 
Het is dus menens. Het gaat om 116 percent. Ook daar is in grote mate de personeelskost 
bij.

Wij willen de academisering in de komende jaren verder afwerken. Dat is zeer positief, 
maar wij willen toch een onderscheid maken tussen de helft van de al bestemde 30 miljoen 
euro en de eventuele bijkomende middelen. Wij weten dat wij van 2003 tot 2006 onge-
veer 15 miljoen euro academiseringsmiddelen hebben gekregen. Die waren met academi-
seringspunten bedoeld om de OBE-factoren te verhogen met 0,3 en andere met 0,2. Als 
hogescholen gaan we dus niet akkoord dat die bestaande 30 percent volledig onderzoeks-
geld wordt genoemd. We gaan wel akkoord dat de ene helft OBE-kosten en de andere helft 
onderzoekskosten zijn. Er is bijgevolg 50 miljoen euro nodig om de volledige academise-
ring van onze 26.000 studenten in de toekomst mogelijk te maken. We hebben ook wel 
een verdeling gemaakt tussen kunst en niet-kunst. We komen dan uit bij 50 miljoen euro 
nieuw geld, waarvan 12 miljoen euro voor kunst en 38 miljoen voor niet-kunst.
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Een volgende doelstelling heeft met projectmatig wetenschappelijk onderzoek te maken. 
Vanuit het wetenschapsbeleid krijgen wij elk jaar geld om PWO uit te bouwen. We zijn 
trots dat we met ons PWO de innovatieketen hebben afgemaakt. Er is heel veel fundamen-
teel onderzoek in Vlaanderen maar er is in verhouding, in functie van de innovatie van 
onze regio’s, te weinig verspreiding en toepassing van die kennis. Ik pleit dan ook voor 
voldoende aandacht voor het PWO. 

We krijgen nu 113 euro per student per jaar. Dat is een peulschil in vergelijking met het 
variabele onderzoeksdeel van de universiteiten. Dat is niet erg wat wij weten dat het pro-
fessioneel hoger onderwijs niet noodzakelijk op fundamenteel onderzoek gebaseerd moet 
zijn. Toch pleit ik voor een verdubbeling van de PWO-middelen in de toekomst.

De impact die het PWO heeft op onze omgeving, is bijzonder groot. Ik kom zelf  uit een 
hogeschool waar heel wat PWO-projecten lopen. Er is een nieuwe drive ontstaan. We kun-
nen de mensen niet tegenhouden. In mijn hogeschool liggen er per mogelijk project vier 
aanvragen van onze medewerkers op tafel, goed gemotiveerd en altijd in samenwerking 
met externe actoren, waarbij er wordt gewedijverd voor het inzetten van die middelen. 

De academische opleidingen zullen fysiek in de hogescholen blijven. Via het PWO-budget 
zullen sterke gemengde onderzoeksgroepen ontstaan. Dat is al bezig. De dwarsverbanden 
zullen heel sterk worden uitgebouwd.

De voorbeelden op de slides zijn afkomstig uit een document over de evaluatie van onder-
zoeksprojecten in hogescholen. Het gaat telkens om een hogeschool met personeel en 
studenten, en een externe partner, die samen aan een maatschappelijk relevant vernieu-
wingsproject hebben gewerkt. Een voorbeeld uit mijn eigen hogeschool is het inclusief  
internet. De vraag is dan hoe mensen met een functiebeperking toch toegang kunnen krij-
gen tot de technologie van het internet. Het is interessant om te zien hoe men daar disci-
plineoverschrijdend aan werkt. 

We willen het PWO-deel in de toekomst verder uitbouwen. Wat de verdeling betreft, heb 
ik verwezen naar het nu reeds decretaal vastgelegde principe dat nu tien en later twintig 
percent daar outputgedreven zal worden verdeeld. De competitieve procedure van toewij-
zing van projecten in de instelling is bijzonder belangrijk om de mensen te motiveren om 
goede projecten voor te stellen.

Er is ook een vraag gesteld over investeringskredieten. Voor de hogescholen staat dat 
buiten kijf. Wanneer 26.000 studenten verhuizen van eigenaar, dus naar de universiteit, 
dan moeten de middelen die onderwijsgerelateerd zijn, mee verhuizen naar die nieuwe 
eigenaar. Deze nieuwe eigenaar kan eventueel huurgeld betalen voor het gebruik van de 
infrastructuur. Er moet ook veel aandacht worden besteed aan engagementen. Wanneer 
bijvoorbeeld de overnemende universiteit opnieuw bouwt en geen huurgeld betaalt, dan 
zitten we met overgangsproblemen. Met andere woorden, de middelen moeten gaan naar 
de eigenaar van de opleiding en er moet aandacht zijn voor de overname van verplichtin-
gen.

Een andere doelstelling heeft te maken met de leefbaarheid van de hogescholen. Er is per 
sokkel een basisfinanciering. Het is mogelijk dat na de integratie, een aantal hogescholen 
verweesd achterblijven met hun professioneel deel en hun sokkel kwijtspelen. Ze zullen 
zoals de meeste hun vaste kosten moeten berekenen op een kleinere basis. Men kan dit 
niet in alle gevallen oplossen met een fusie. Wij zijn in elk geval van mening dat fusies 
niet kunnen worden afgestraft door een degressief  financieel systeem. Bij een toereikende 
basisfinanciering zullen heel wat leefbaarheidsproblemen weggewerkt worden. 

Wat de puntengewichten betreft, heb ik een bedenking. Dat systeem is in 1994 ontstaan. 
De schaalgrootte was erg bepalend. In de jaren 90 waren grote instellingen per student 
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goedkoop voor de overheid. Kleine opleidingen waren duur. Daar zijn toen de punten-
gewichten bepaald. Vandaag leven we daar nog altijd mee. De schaalgrootte is gewijzigd 
maar de puntengewichten niet. Ook de opleidingsconcepten zijn gewijzigd. Belangrijk 
is de halfwaardetijd van kennis. Vandaar nogmaals een pleidooi voor het professioneel 
onderwijs waar we heel direct moeten inspelen op de evolutie van de technologie. We moe-
ten daar nog meer op inspelen dan de universiteiten omdat wij minder wetenschappelijke 
en minder fundamentele opleidingsonderdelen hebben, maar heel toepassings gericht en 
eigentijds moeten inspelen op technologie. Wij hebben talenten op te waarderen. Wij wil-
len democratiserend en zeer praktijkgericht werken. Wij moeten met relatief  kleine bege-
leidingsgroepen zeer praktische onderdelen verzorgen. Daarmee onderstreep ik hoe sterk 
personeelsgevoelig ons verhaal is.

Ten slotte liggen ook de studentenvoorzieningen op tafel. Wij pleiten voor een lineaire 
financiering voor de studentenvoorzieningen van universiteiten en hogescholen. We zijn 
ons ervan bewust dat er een bijkomende aanpassing is in het voordeel van de univer-
siteiten, toch pleiten we voor een gelijke financiering. We pleiten ook voor een kliksys- 
teem zodat meer studenten ook meer studenten voorzieningen krijgen. We pleiten voor 
een transparant en valideerbaar systeem, zonder sokkel, zodat het geen invloed heeft op 
de studentenvoorzieningen wanneer een student verhuist van een hogeschool naar een 
universiteit. 

Dat is het pleidooi van de hogescholen. We zijn het in grote mate eens zijn met de bedra-
gen die genoemd zijn. Maar we pleiten heel erg voor een waardering van het professionele 
hoger onderwijs.

IV. PROFESSOR KOEN DEBACKERE, ALGEMEEN BEHEERDER VAN DE 
KATHOLIEKE UNIVERSITEIT LEUVEN

Vooraleer in te gaan op de specifieke vragen die u ons gesteld hebt, wil ik even ingaan 
op de context. Als we kijken naar internationale normen en ambities, dan stellen we vast 
dat we in Vlaanderen aan 1,29 percent zitten, waar de OESO voor het hoger onderwijs 2 
percent naar voor schuift. We doen het dus iets beter dan de 1,2 percent, maar de OESO 
neemt aan dat het 2 percent zou moeten zijn. Op een budget van ongeveer 1,3 miljard 
euro, betekent dat 700 miljoen euro extra voor het hoger onderwijs in Vlaanderen. We 
kennen de budgettaire beperkingen, maar ik geef  het even mee. 0,39 percent daarvan is 
HERD (‘higher education expenditure on research and development’) in het hoger onder-
wijs. Deze tellen eigenlijk ook mee in de Europese 3 percentnorm voor onderzoek en ont-
wikkeling. In Vlaanderen bedraagt die norm vandaag 2,03 percent. Uit analyses van de 
VRWI weten we dat het een verdubbeling is van de publieke middelen die de Vlaamse 
overheid vandaag investeert in onderzoek en ontwikkeling, want de overheid zou 1 per-
cent van de 3 percent moeten doen. Daarnaast is er de 2 percent uit de industrie, maar dat 
hebben we minder in de hand. Het zijn gewoon een aantal normen en ambities: ze leggen 
de lat ergens. 

Laten we even teruggaan naar Vlaanderen. Het financieringsmodel voor het hoger onder-
wijs is eigen lijk één ‘geparametriseerd’ model met nogal wat resultaatsgedreven parame-
ters. Het is een competitief  model. De heer Jansegers had het over vier deelenveloppes, 
omdat hij naar de sokkels en de variabele delen verwijst. Ik zal het hebben over drie deel-
enveloppes: het professionele, het academiserende en het universitaire gedeelte.

Voor onderwijsparametrisatie, voor alle deelenveloppes is hetzelfde concept gebruikt: het 
finan cieringspunt. Het financieringspunt is het studiepunt, gewogen met de OBE-waarde 
en gewogen met een aantal decretale aandachtspunten: beursstudent, studenten met func-
tiebeperkingen en werkstudent. Het was de bedoeling om de waarde van het financierings-
punt zo gelijk mogelijk te krijgen. We weten dat het in een complex model zoals dit niet 
mogelijk is om het continu op dezelfde waarde te hebben, maar het was wel de bedoeling 
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om het ongeveer op dezelfde waarde te hebben en dat is die 50 tot 55 euro waar de heer 
Jansegers naar verwezen heeft.

De deelenveloppes voor hogescholen en universiteiten zijn op dezelfde manier gepara-
metriseerd wat de onderwijsvariabelen betreft: input, output en diploma. Daarnaast is er 
voor het academiserend onderwijs 30 miljoen euro aan academiseringsmiddelen die niet in 
de basisfinancieringsenveloppe zitten.

Heel belangrijk voor de projectie die ik zo dadelijk zal maken, is dat de deelenveloppe 
voor de universiteiten bestaat uit 55 percent onderwijsgerelateerde en 45 percent onder-
zoeksgerelateerde parameters. Dit is anders dan wat de heer Jansegers heeft gezegd, maar 
dat komt omdat hij de totale enveloppe van 1,2 miljard euro heeft gesplitst. Ik kijk alleen 
naar de universiteitsenveloppe. 

Ik neem letterlijk de redenering uit het rapport-Soete over: als het gaat over onder-
zoek, dan gaat het ook over onderzoekscapaciteit. Hoe moet je die onderzoekscapaci-
teit inschatten? De sokkel onderwijsdeel aan de universiteiten (SOWun) plus het variabel 
onderwijsdeel aan de universiteiten (VOWun) staat voor 55 percent. De sokkel onder-
zoeksdeel aan de universiteiten (SOZun) plus het variabel onderzoeksdeel aan de universi-
teiten (VOZun) staat voor 45 percent. Dit geeft dus een 55/45-verhouding.

Op de nullijn van het Financieringsdecreet in 2007 – het decreet is in 2008 van start 
gegaan – staan de historische bedragen. Voor de onderwijssokkel was dat 100 miljoen 
euro, verdeeld over 54 miljoen euro voor het professionele onderwijs, 18 miljoen euro 
voor het academiserend onderwijs en 28 miljoen euro voor de universiteiten. Het variabel 
onderwijsdeel voor de professionele enveloppe bedroeg 359 miljoen euro. U hebt daarnet 
gehoord dat het vandaag al 372 miljoen euro is als gevolg van de indexeringen. Het varia-
bel onderwijsdeel voor het academiserende is 157 miljoen euro. Het variabel onderwijsdeel 
voor het universitaire is 314 miljoen euro. De sokkel onderzoek had 105 miljoen euro, 
daarin zit 5 miljoen euro extra voor Gent. Het variabel onderzoeksdeel is 176 miljoen 
euro.

Wat is de redenering geweest in de commissie-Soete? Die redenering is wel belangrijk 
omdat ze comfortgevend is. Na alles wat jullie gehoord hebben, is dit de maximumfactuur 
vanuit academiseringsperspectief  bekeken. Het kan alleen maar als een bovengrens wor-
den gezien. Wat haalt het academiserend onderwijs in haar deelenveloppe vandaag aan 
middelen uit de basisfinanciering, teruggaand naar 2007? Afgerond was dat 175 miljoen 
euro. Als je de simpele regel van drie toepast, dan wordt dat gedeeld door 0,55 zodat je 
een 55/45-verhouding hebt. Je hebt dan 318 miljoen euro aan nood voor de deelenveloppe, 
hetzij een delta van 143 miljoen euro. We hebben al gezien dat de financieringspunten niet 
totaal dezelfde zijn. Het academiserende had toen een ietwat hoger financieringspunt-
waarde van 55,6 euro ten opzichte van de universiteiten met 53,3 euro en het professionele 
onderwijs met 49,5 euro. Als we nog eens een heel simpele correctie toepassen om de ver-
schillen in financieringspunten uit te zuiveren, dan leidt dat tot een delta van 130 miljoen 
euro, rekening houdend met 30 miljoen euro academiseringsmiddelen. Het betekent dus 
heel simpel dat er 100 miljoen euro moet zijn voor het gelijkleggen van de lat. 100 miljoen 
euro is het magische getal dat terugkomt in alle discussies die tot nu toe gevoerd zijn.

U hebt daarnet heel wat analyses gezien die aantonen dat er wat moet worden genuan-
ceerd. Ik kom daar straks op terug wanneer ik verwijs naar de verschillende maatregelen 
die tot nu toe voorgesteld zijn op verschillende fora in het kader van verschillende discus-
sies.

Een eerste punt is dat wanneer we de maximumfactuur berekenen – 100 miljoen euro – dat 
die heel gefocust gerekend is vanuit de academiserende opleidingen. Alle andere sprekers 
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hebben verwezen naar enerzijds het professionele onderwijs en anderzijds naar een aantal 
universiteitsaandachtspunten in de universiteit van vandaag die niet worden bekeken als 
we enkel op die 100 miljoen euro zouden focussen.

De heer Vaes heeft daarnet duidelijk verwezen naar de uitdaging die door de correcte toe-
passing van de indexering wordt gevormd. In 2007 hebben we met de toenmalige minister 
vergaderd. Toen is besloten voor de enveloppe in een bijkomend bedrag van 50 miljoen 
euro te voorzien. Iedereen was toen tevreden. Ondertussen hebben we echter vastgesteld 
dat ten gevolge van de indexerings problematiek eind 2009 40 miljoen euro van die 50 mil-
joen euro is verdampt. Dat is de negatieve kant hiervan. Er is dan ook behoefte aan een 
correcte toepassing van de indexering.

Het klikmechanisme is daarnet al in alle glorie en in detail gepresenteerd. Alle instellingen 
vragen de nodige aandacht voor een correcte toepassing hiervan.

Een belangrijke problematiek die hier nog niet aan bod is gekomen, is de btw-problema-
tiek. Er is daarnet al naar investeringskredieten, ondersteuning en dergelijke verwezen. Er 
zullen in de toekomst financiële verrekeningen tussen instellingen plaatsvinden. Indien op 
elke financiële verrekening btw moet worden betaald, betekent dit een zware aderlating. 
We pleiten dan ook collectief  om voor de instellingen in het hoger onderwijs een schuts-
kring inzake de btw in te voeren. Deze instellingen zouden in het licht van de btw in feite 
een gedeelde onderneming of  organisatie moeten worden. Indien dit niet zou gebeuren, 
zouden we een delta van 21 percent hebben. Dat willen we vermijden.

De heer Van Craen heeft het daarnet over de optimalisatie en de rationalisatie gehad. 
Ik ben het volledig met hem eens. De kaders en de tools hiervoor moeten verder worden 
ontwikkeld. De artikelen 24 tot en met 26 van het decreet beschrijven al een aantal hefbo-
men die ter ondersteuning kunnen worden gebruikt. Deze hefbomen vormen slechts eerste 
aanzetten. Er moet nog verder naar de rationalisaties worden gekeken.

De heer Vaes heeft naar de uitdagingen inzake leefbaarheid voor de instellingen verwezen. 
Ik zou kort op twee dergelijke uitdagingen willen ingaan.

Het probleem van de onderwijssokkel is dat deze sokkel niet lineair is. De instellingen die 
na de integratie minder dan 90.000 studiepunten hebben, vallen onder de financierbaar-
heidsdrempel. Grote instellingen, waaronder grote hogescholen, die momenteel meer dan 
720.000 studiepunten hebben en na een fusie of een integratie nog meer studiepunten zou-
den hebben, zouden de waarde van elk studiepunt boven 720.000 studiepunten verliezen. 
Aan beide kanten moet iets gebeuren.

Er is daarnet al over de waarde van de OBE’s gesproken. De waarde van de financie-
ringspunten lijkt me een cruciale parameter. Over de waarde van de OBE’s kan worden 
gediscussieerd. In mijn ogen gaat het hier om een ‘self-fulfilling prophecy’. Deze weging 
bestaat ondertussen al langer dan 30 jaar. De kostenstructuren van de instellingen hebben 
zich hieraan aangepast. De OBE’s zijn gedeeltelijk aan de kostenstructuren van de instel-
lingen te wijten.

Dat betekent niet dat we niet over een aantal aandachtspunten zouden kunnen discussië-
ren. Ik zou iedereen echter willen waarschuwen. Ik vrees dat een grote reconstructie van 
de OBE’s ettelijke jaren zou vergen. Wat de kosten betreft, zouden we er nooit uitgeraken. 
We zouden input en output gedeeltelijk met elkaar verwarren.

De heer Vaes heeft trouwens ook naar een ander belangrijk element van het financierings-
model verwezen. In het licht van de integratie hebben we het ook vaak over de profilering. 
Volgens mij zullen de parameters voor het onderzoek en de profilering tot vragen leiden.
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Wat het onderwijsgedeelte betreft, zijn de parameters momenteel over alle instellingen 
heen vrij homogeen. Wat het onderzoeksgedeelte betreft, zijn ze momenteel heel sterk op 
het lijf  van de universiteiten geschreven.

Wat de profilering betreft, wil ik erop wijzen dat de PWO en de integrerende academise-
rende opleidingen binnen het innovatielandschap een heel bijzonder profiel hebben gekre-
gen. We zijn het er allemaal over eens dat dit profiel moet worden bewaakt en bestendigd. 
Dat betekent dat we de onderzoeksoutput van een opleiding industriële wetenschappen 
niet aan de hand van publicaties in Science of in Nature mogen meten. Dit is waarschijn-
lijk niet de juiste werkwijze. We zullen in functie van dit profiel de parameters voor onder-
zoek moeten durven en kunnen bijstellen.

Over dat bedrag van 100 miljoen euro zou ik twee opmerkingen willen maken.

Op het einde van de vorige legislatuur heeft toenmalig minister Vandenbroucke het idee 
gelanceerd de enveloppe voor het hoger onderwijs met 10 percent te laten stijgen. Dit 
zou, afgerond, op 130 miljoen euro neerkomen. In de commissie-Soete is toen een con-
sensus ontstaan. Die stijging van 10 percent zou pro rata over de deelenveloppes worden 
verdeeld. Dit zou neerkomen op 45 miljoen euro voor de professionele opleidingen en 85 
miljoen euro voor de universitaire opleidingen. Dit laatste omvat ook de academiserende 
opleidingen. Dit komt al dicht in de buurt van de getallen die daarnet zijn vermeld.

Dat bedrag van 130 miljoen euro is in feite een maximumfactuur voor wat de academi-
serende opleidingen betreft. We zouden dat op een iets andere manier kunnen onderbou-
wen. Over 30 miljoen euro aan academiseringsmiddelen is hier al genoeg gezegd. Als we 
naar het Vlaamse regeerakkoord kijken, blijkt dat dit denkspoor nog bestaat. Indien we 
dit bedrag van 85 miljoen euro volledig in de academisering zouden injecteren, zou dit tot 
vragen over het draagvlak binnen de universiteiten leiden. Dit zou immers een gigantische 
solidariteit van de hele universiteit jegens de bijkomende of nieuwe opleidingen vergen.

In de green paper van professor Van Damme wordt dit bedrag wat bijgesteld en gaat het 
om 90 miljoen euro. De indeling is ook een beetje anders. Al bij al maakt dit niet zo veel 
verschil. Bovendien komt de problematiek van de huidige universiteiten in deze paper niet 
echt aan bod. 

We zouden natuurlijk kunnen voorstellen de middelen van het BOF in de basisfinancie-
ring te integreren. Daar is echter geen enkele universiteit voor te vinden. De voorbije jaren 
is er, mede dankzij het kwaliteitsbeleid van de verschillende ministers bevoegd voor onder-
zoek en innovatie, een duidelijke drive in de richting van kwalitatief  excellent niet-gericht 
onderzoek ontstaan. Het BOF is een van de steunpilaren van dit onderzoek. Indien we het 
BOF in de basisfinanciering zouden integreren, zouden we allicht de positieve dynamiek 
van al die jaren ondermijnen. Dit zou gevolgen hebben voor de groeibeweging waar we het 
daarnet over hebben gehad.

Dit alles kan in elk geval niet in één keer gebeuren. Dat zal misschien zelfs meerdere legis-
laturen duren. Ik heb een nota laten uitdelen die in de commissie-Soete heeft gecirculeerd. 
In die nota wordt een groeipad van tien jaar of  langer vooropgesteld. Ook wat de acade-
miserende opleidingen betreft, gaat het niet enkel om het onderzoekspotentieel. Dit poten-
tieel moet eerst worden gecreëerd. Het moet tevens tot output leiden. Dat gebeurt niet van 
de ene op de andere dag. Ik wil hier trouwens nog eens herhalen dat de voorspelde stijging 
een aanvulling op het klikmechanisme en op het indexeringsmechanisme inhoudt. 

Ik wil afsluiten met enkele reflecties over de vragen die zijn gesteld.

Wat de inzet van academiseringsmiddelen voor de academiserende opleidingen betreft, 
stel ik vast dat dit geld vooral wordt besteed aan het aankopen van onderzoekstijd bij de 
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OP-leden en aan investeringen in nieuwe doctoraten. Heel lapidair gesteld, komt het erop 
neer dat elk OP-lid op termijn in twee ZAP-leden zou moeten worden omgezet. Dit is een 
gevolg van de capaciteitsredenering en van de verdeling in 55 percent en 45 percent. De 
termijn is voor discussie vatbaar. Hoewel we hierover kunnen blijven discussiëren, is dit 
gewoon het gevolg van een lineaire doortrekking. Daarom is de aangroei van de onder-
zoekscomponent noodzakelijk.

Wat de professionele opleidingen betreft, kan ik niets aan het vurig betoog van de heer 
Vaes voor de PWO-middelen toevoegen. Ik wil wel aanhalen dat er, zoals hier al terecht is 
gesteld, kruisfinan cieringen zijn tussen de professionele en de academiserende geledingen 
van de hogescholen. Eerlijkheidshalve moet ik hieraan toevoegen dat er ook kruisfinan-
cieringen tussen de universiteitsfaculteiten zijn.

Om dit op te lossen, kijk ik in de eerste plaats naar mijn eigen associatie. Dit vereist een 
gedetailleerde benadering van de kostenberekening. Een oplossing moet binnen de interne 
organisatieformules worden gevonden. Dit is een kwestie van goed intern beheer.

Het structureel probleem met de sokkel is hier al een aantal keren aangehaald en beschre-
ven.

Als medewerker van een universiteit wil ik een pleidooi houden over de werkingstoelagen 
van de universiteiten. De heer Van Craen somde aandachtspunten op. Er is een groot 
probleem met het ZAP-kader – het professorenkorps op werking – waarover hij zei dat er 
een stijging met 200 vte is gebeurd. Die stijging is grotendeels te danken aan mechanismen 
zoals het BOFZAP – de ZAP-leden op het Bijzonder Onderzoeksfonds. Het universitaire 
kader knelt omdat na tien jaar die BOFZAP’ers moeten worden opgenomen in het regu-
liere kader. Stel dat men vandaag 15 BOF-proffen aan een instelling benoemt. En stel dat 
men binnen tien jaar, op basis van de demografische evolutie van het professorenkorps 
op de portefeuille op werking, op bijvoorbeeld 30 vacatures voor nieuwe professoren op 
werking uitkomt aan die instelling. Dan worden het de facto maar 15 nieuwe vacatures 
(in plaats van 30), want die 15 BOF-proffen moeten in die ruimte van 30 worden geabsor-
beerd.

De knelling inzake werking en het ZAP-kader in het bijzonder heeft veel te maken met het 
losser maken van de normen inzake overname van BOFZAP’ers. We zijn natuurlijk erg 
gelukkig dat de Vlaamse Regering heeft beslist om Tenure Track-mandaten in te voeren. 
Die Tenure Track-mandaten moeten wel na vijf  jaar in het ZAP-kader worden opgeno-
men. Daar geldt het principe ‘up or out’: na een positieve evaluatie mag je voortdoen, na 
een negatieve evaluatie wordt er afscheid genomen. Er zullen dus Tenure Track’ers instap-
pen in het ZAP-kader, en dat vergroot de knelling.

Er is gezegd dat de werkingstoelagen goed zijn voor 47,95 percent van de totale universi-
teitsbegrotingen. Maar het percentage verschilt van universiteit tot universiteit. Aan mijn 
universiteit gaat het over 44 percent; 56 percent van de begroting is variabel, competitief. 
We weten dat de overheadkosten een heel acuut probleem zijn, want de structurele kosten 
van de instelling komen op de werkingstoelagen terecht. Als de variabele activiteiten niet 
genoeg voor bijstand zorgen, dan ontstaat er een groot probleem. Aan mijn universiteit is 
de gemiddelde overhead op het geheel van de tweede, derde en vierde geldstroom ongeveer 
vijf  percent. Dat is weinig, in het licht van de structuur die nodig is.

De heer Van Craen verwees al naar het investeringsbeleid. Afhankelijk van instelling tot 
instelling dekken de huidige investeringskredieten 25 tot 50 percent van de investerings-
noden en -uitgaven. We mogen niet vergeten dat er inzake innovatie in Vlaanderen veel 
mooie maatregelen zijn genomen, zoals virtuele onderzoeksinstituten. De universiteiten 
moeten die instituten absorberen, maar we krijgen daarvoor wel de personeels- en wer-
kingskosten vergoed, maar niet de infrastructuurkosten.
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Inzake rationalisatie en optimalisatie neem ik de bedenkingen van de heer Van Craen in 
overweging. De echte stijging van de personeelskosten is niet alleen een zaak van statu-
taire kosten, maar ook van het feit dat één OP-lid in de toekomst twee ZAP-leden zou 
worden, in het kader van de 55/45-verhouding. Er is ook een extra personeelskost op het 
vlak van het ATP-kader, maar dan in hoofdzaak voor de vrije instellingen. Vandaag wor-
den ATP’ers van alle hogescholen op gelijke manier betaald, ook met dezelfde pensioen-
rechten. Dat geldt niet voor ATP’ers die in de vrije instellingen worden geïntegreerd, waar 
ze mutatis mutandis op een bediendekader komen en inzake RSZ- en pensioenbijdragen 
verschillend worden behandeld.

De heer Van Craen heeft het uitgebreid over de Brusselproblematiek gehad. Alle instellin-
gen zijn het er vandaag over eens dat er zich inzake Brussel een structureel probleem voor-
doet waarvoor een oplossing moet worden gezocht. Hij vermeldde een aantal denksporen 
die voor een begin van oplossing kunnen zorgen.

V. DISCUSSIE

De heer Boudewijn Bouckaert: Het kostenplaatje is uiteraard erg belangrijk. Gezien de 
financiële situatie van Vlaanderen word ik er niet optimistischer van wanneer ik de bedra-
gen hoor. Maar misschien wordt de Financieringswet op federaal niveau wel gewijzigd.

Mijnheer Jansegers zegt dat het aandeel van het ZAP-personeel in het totale personeels-
bestand sinds 1992 zo goed als ongewijzigd is gebleven. Nadien zegt hij dat dit aandeel is 
gedaald van 20,6 percent naar 13,1 percent.

De heer Luc Jansegers: Ik citeer uit het hoofd. De statistieken van de VLIR zeggen ons dat 
er in 1992 ongeveer 2450 ZAP-personeelsleden waren. In 2008 waren het er iets minder 
dan 2600. Het aantal is ongeveer ongewijzigd gebleven, maar het aandeel daalde, wegens 
de sterke toename van het aantal ATP-personeelsleden en van wat men ook als ‘weten-
schappelijke personeel’ aanduidt.

De heer Boudewijn Bouckaert: Mijnheer Vaes, u vergelijkt twee variabelen: de stijging van 
het studentenaantal en de evolutie van het budget van de hogescholen. De ene is in een-
heden-student uitgedrukt, de andere in geld. Geeft dat geen enorm vertekend beeld? Er is 
natuurlijk en enorme ‘gap’ tussen beide, en dat lijkt zeer dramatisch.

De heer Maurice Vaes: Sinds 1996 werken we met een gesloten enveloppensysteem waar-
bij nooit een aanpassing in functie van de evolutie van de studentenaantallen is gebeurd. 
In 1999 heeft toenmalig minister van Onderwijs Luc Van den Bossche op vraag van de 
hogescholen 14,5 miljoen euro extra toegekend om de toename van het aantal studenten 
gedeeltelijk te compenseren. Het budget is toen met 14,5 percent gestegen, wat ons deed 
besluiten dat we over een financiering beschikten voor 91.000 studenten plus 14,5 percent 
daarvan. Zo hebben we dus het extra budget omgezet. In feite heeft Luc Van den Bossche 
de ‘gap’ die ontstaan was tussen het begin en het jaar 1999 voor de helft dichtgereden. Dat 
is wat we hebben aangetoond. We hebben het budget waarbij de studentenaantallen met x 
percent gestegen waren, voor de helft laten dichtrijden. We hebben het geld dus omgezet 
in studenten. 

Dat hebben we ook gedaan met de injectie bij het nieuwe financieringssysteem in het jaar 8,  
ook toen werd geld omgezet in aantallen studenten. Die berekeningen kunnen we u geven. 

De heer Boudewijn Bouckaert: Inzake de PWO’s gaan die getallen uitsluitend over de pro-
fessionele bachelors? 

De heer Maurice Vaes: Ja. 
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De heer Boudewijn Bouckaert: Ik heb nog een vraagje in verband met de duurzaamheid, 
maar het meeste is me duidelijk geworden door de uitleg van professor Debackere. Wan-
neer de geacademiseerde hogeschoolopleiding fysiek ter plaatse zou blijven, maar wordt 
geïntegreerd in de universiteit, dan zou dat qua gebruik van infrastructuur tot een interne 
verrekening moeten leiden. Was het dat wat u bedoelde? 

De heer Maurice Vaes: Ja. 

De heer Boudewijn Bouckaert: Met de implicatie dat er btw moet worden betaald? 

Professor Koen Debackere: Dat is een mogelijkheid. 

De heer Boudewijn Bouckaert: Wat dus eigenlijk subsidiëring is van de federale overheid 
door Vlaanderen – een interessant gegeven.

De heer Jan Durnez: Mijn vraag betreft de studieopdracht die we hebben gekregen om de 
Brusselfactor een beetje te proberen begrijpen. Op bladzijde 11 in de nota van de heer Van 
Craen, de bladzijde die start met de ‘kerktorenmentaliteit’, staat onderaan een tabel met 
drie kolommen. Kunt u toelichten hoe we die moeten lezen, kolom 1 tegenover kolom 2? 
Ik zie bijvoorbeeld bij Limburg bij ‘secundair onderwijs in regio’ een kleine 13 percent en 
voor ‘universiteit herkomst regio’ 11,50 percent. Hoe moet ik dit interpreteren? 

De heer Nic Van Craen: Wat werd nagegaan, is op welke manier de samenstelling van het 
secundair onderwijs regionaal is. In Limburg 12,91 percent. 

De heer Jan Durnez: Die eerste kolom, zijn dat de aandelen in Vlaanderen?

De heer Nic Van Craen: Dat klopt, maar in het secundair onderwijs. In de tweede kolom 
werd nagegaan wat de regionale herkomst is van de studenten die in het universitair 
onderwijs aanwezig zijn. Daar blijkt dat van de totale populatie universiteitsstudenten 
11,55 percent afkomstig is uit de provincie Limburg. 

De heer Jan Durnez: U geeft dus de participatie weer, maar dat heeft niets te zien met een 
kerktorenmentaliteit. Ik begrijp het verband tussen die twee niet. 

De heer Nic Van Craen: Wat ik daar wou aangegeven, slaat op de vorige tabel, want als de 
arrondissementen worden bekeken, valt heel duidelijk op hoe regionaal studenten kiezen 
wanneer ze naar de universiteit gaan. Antwerpen schiet er het meeste uit, want van de 
6500 studenten die toen in de academische opleiding zaten, waren er 4494 afkomstig uit 
Antwerpen zelf. Dat is wat systematisch bevestigd wordt. 

De heer Jan Durnez: Dat geldt dan niet voor Limburg en West-Vlaanderen, gezien er geen 
aanbod is. 

De heer Nic Van Craen: Juist. 

De voorzitter: Die 50 miljoen euro die erbij zou komen voor FWO, is dat rekening hou-
dend met de huidige slaagpercentages of houdt u rekening met slaagpercentages die aan-
sluiten bij wat Europees wenselijk wordt geacht? 

De heer Nic Van Craen: De huidige slaagpercentages. 

De voorzitter: Dus 15 percent? 

De heer Nic Van Craen: Ja. 
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De voorzitter: Op bladzijde 4 staat de delta van enerzijds 70 miljoen euro en anderzijds 
met de kunst erbij 121 miljoen euro. Is dat rekening houdend met wat professor Debac-
kere heeft gezegd, namelijk dat als je gaat naar de 45/50, je eigenlijk van één ZAP naar 
twee ZAP’s moet gaan? Zit dat erin of niet? 

De heer Nic Van Craen: Ja. 

De voorzitter: Voor heel de universiteit of alleen voor de geacademiseerde opleidingen? 

De heer Nic Van Craen: Wat hierin staat, zijn dezelfde berekeningen als de berekenin-
gen die professor Debackere heeft uitgevoerd, alleen zijn hier de twee opties: in de eerste 
kolom enkel de academiserende opleidingen zonder het kunstonderwijs en in de tweede 
kolom met het kunstonderwijs. Voor het overige is de logica die werd gevolgd, dezelfde. 
De enige afwijking die eigenlijk is vast te stellen, is dat waar professor Debackere met 30 
miljoen euro aan huidige academiseringsmiddelen werkt, ik me heb beperkt tot de 23 mil-
joen euro die uit de huidige onderwijsbegroting afkomstig zijn, vandaar de delta’s. 

De voorzitter: Laten we nu eventjes abstractie maken van de kunst en alleen naar de acade-
miserende opleidingen kijken, dan gaat u er wel van uit dat om die onderzoekscomponent 
te vergroten, u van 1 naar 2 zult gaan. 

De heer Nic Van Craen: Dat is de logica die erachter zit. 

De voorzitter: Maar voor wat de universiteiten betreft, blijft u wel in de oude logica zitten. 

De heer Nic Van Craen: Ja. 

De voorzitter: Is dat de externe, daar nog bij te tellen problematiek? 

De heer Maurice Vaes: Ja. 

De voorzitter: Dan heb ik het juist begrepen. 

De heer Boudewijn Bouckaert: Professor Debackere, het overslaan van de 55/45-verhou-
ding naar de geacademiseerde opleidingen, hoe dwingend is dat? Misschien vloek ik nu 
in de kerk, maar kunnen we zeggen dat die opleidingen, alhoewel ze geacademiseerd 
zijn, onderzoeksmatig misschien minder intens zijn? Is het echt een dogma dat ook die 
55/45-verhouding moet weerspiegelen? Dit is immers een belangrijk element van het kos-
tenplaatje.

Professor Koen Debackere: De logica om de 55/45-verhouding toe te passen, is gewoon het 
doortrekken van het Financieringsdecreet, omdat we ervan uitgaan dat die opleidingen op 
dat ogenblik uiteindelijk allemaal opleidingen binnen de universiteit zijn en dit is de tota-
liteit van de middelenverdeling zoals die opgebouwd wordt voor de universiteiten. 

Ik heb ook gezegd dat er een groeipad moet zijn, vandaar de nota die werd uitgedeeld met 
daarop een aantal hypotheses. Er moet een groeipad ontwikkeld worden omdat iedereen 
het er vandaag over eens is dat dit een actie is die over een zekere termijn moet gebeu-
ren. Alleen al wegens het opbouwen van de absorptiecapaciteit en het vertalen van het 
potentieel in resultaten, is de bijkomende financiering iets dat over meerdere jaren zal 
lopen. Bovendien geeft ons dat de mogelijkheid om ook de onderzoeksparametrisatie te 
herbekijken. Ik heb daarom benadrukt dat het de maximumfactuur voor integratie van de 
academiserende opleidingen is, maar naarmate we het integratiepad verder bewandelen en 
naarmate die faculteiten – en nu spreek ik vanuit een integratiegedachte – als het facul-
teiten worden in de universiteiten, zich ontwikkelen, zullen we natuurlijk beter kunnen 
finetunen. Vraag me vandaag niet om me vast te pinnen op een bepaald bedrag daarvoor. 
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U hebt twee mooie redeneringen gezien, de ene is van de commissie-Soete, de andere is de 
redenering die de heren Jansegers en Vaes hebben aangehouden en die gerelateerd is aan 
studentenaantallen in de noemer. Wat het moet worden? De waarheid zal waarschijnlijk 
ergens tussen die twee liggen. Wat die zal zijn, dat kan ik nu niet zeggen, maar in elk geval 
gaat het om een tijdspad en dat moet gemonitord worden. We moeten potentieel opbou-
wen, we moeten potentieel in kaart brengen en we moeten dat potentieel zien te vertalen 
in output. Eerlijk gezegd, ik denk dat dat een traject is van tien jaar. 

De voorzitter: Mijnheer Jansegers, u hebt gezegd dat u over het kunstonderwijs nog niet 
veel kunt zeggen omdat het uiteindelijk afhangt van de beslissing die men neemt inzake 
het kunstonderwijs: blijft het in de hogeschool of gaat het naar de universiteit en bouwen 
we het om tot een academiserende bachelor/master? Dit is voor ons natuurlijk een beetje 
een pingpongaffaire. Het zou best kunnen dat de beslissing voor het ene of het andere mee 
wordt bepaald door de kostprijs van de diverse opties. Om voor een optie te kiezen, moet 
men de kostprijs kunnen inschatten. Zijn er verschillen in kostprijs? Dat zal natuurlijk wel 
zo zijn. Kunt u de grootteorde van die kosten geven?

Aan alle sprekers wil ik ook het volgende vragen. Reeds in de green paper van Dirk Van 
Damme wordt voor bepaalde opleidingen gewezen op de noodzaak of  de mogelijkheid 
van een studieduurverlenging. Het is nog niet zo duidelijk welke vorm die dan precies 
moet krijgen. Men heeft hier al de opleiding Verpleegkunde en de Lerarenopleiding aan-
gehaald. Er zijn misschien nog wel wat andere kandidaten. De opleiding Industrieel Inge-
nieur zou op vijf  jaar worden gebracht. Ik hoor ook overal dat al is beslist om, in die 
opleidingen waar de master nog 60 studiepunten bedroeg, dat op te trekken tot 120 of 
in sommige gevallen 90 studiepunten. Kan er een inschatting worden gemaakt van de 
kostprijs van dergelijke studieduurverlengingen? We hebben wel een zicht gekregen op de 
opties met betrekking tot de vraag wanneer dat moet worden ingecalculeerd: ofwel kan 
het wanneer het verlengde jaar in de begroting komt, of de studenten in dat verlengde jaar 
komen, ofwel kan het worden uitgesteld tot 2021. Dat zijn twee opties, maar wat zijn de 
daarmee gepaard gaande kosten?

De heer Luc Jansegers: Ik heb de academisering van het hoger kunstonderwijs vooral 
aangehaald omwille van de plaatsing, het al dan niet in een bepaalde vorm meenemen. In 
onze berekeningen, bij de academisering, hebben we ze doorgerekend. Zelfs al laten we ze 
in een hogeschool, is de algemene filosofie dat men het academiseringsproces wil voortzet-
ten. Ik kan nu niet zeggen wat de opdeling is tussen niet-kunstopleidingen en kunstoplei-
dingen. Ik heb gewerkt met de 25.000 studenten en niet met het getal van ongeveer 20.000 
dat we krijgen als we de kunstopleidingen buiten beschouwing laten.

De heer Debackere heeft het al even gehad over het de facto functioneren van de interne 
allocatiemodellen. Dat stond wel in de nota van Dirk Van Damme. Dat is soms een moei-
lijke weg. Ik laat even in het midden of dit al dan niet terecht is, maar bij hogescholen zijn 
de voorbije vijftien jaar een aantal middelen verschoven van de kunstopleidingen naar 
andere opleidingen. Dit verschilt sterk naargelang de hogescholen waarover het gaat. Dat 
is een van de aanleidingen geweest om in het huidige Financieringsdecreet de bedragen 
voor het hoger kunstonderwijs op een aantal plaatsen heel separaat te vermelden. Wat dus 
ook de beslissing is, ze valt vrij snel te detecteren.

Wat de heer Van Damme heeft geschreven, heb ik veeleer aangevoeld als: er is een pak-
ketje aan extra middelen nodig voor dat hoger kunstonderwijs. Ik heb echter noch in de 
nota, noch informeel kunnen achterhalen welk rekenmodel hij daarop heeft toegepast. 
Ik denk dat het ging over een bedrag van tien miljoen euro, oplopend van een paar mil-
joen euro. Dat wat de vraag over het hoger kunstonderwijs betreft. Voorlopig heb ik geen 
bedragen.
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Over de studieduurverlenging staat een heel duidelijke passage in de nota van de heer Van 
Damme. In de nota’s die momenteel circuleren over het maatschappelijke debat, wordt het 
in mijn ogen vrij open geformuleerd. De opties om naar 90 of  naar 120 studiepunten te 
gaan, dus 30 erbij of 60 erbij, worden opengelaten. Dat zou voor alle opleidingen worden 
gedaan. Er zou echter ook kunnen worden gedifferentieerd: tot 90 studiepunten voor de 
humane wetenschappen en tot 120 voor een aantal andere. U moet ook weten dat, als er 
niets gebeurt, er vandaag reeds een decretaal mechanisme is, met de techniek waarbij per 
studiegebied aanvragen kunnen worden gedaan om over te gaan tot een studieduurverlen-
ging. Ik denk dat dit in Onderwijsdecreet XIX staat. Als er dus geen collectieve beslissing 
valt over een verlenging tot 90 of  120 studiepunten, of  wat ook het resultaat moge zijn, 
vandaag kan men echt naar een aanvraagsysteem gaan, en dan moet de Vlaamse Regering 
een beslissing nemen. Bij mijn weten zijn er ook dossiers in voorbereiding. Dit is dus een 
mechanisme dat los van het eigenlijke integratiedebat kan functioneren. Het is misschien 
beter en opportuner daar een collectieve beslissing over te nemen dan dat men dat zo doet.

We zijn bezig met die oefening. Het is technisch mogelijk om voor beide modellen een 
berekening te maken, maar dat ook in de wetenschap van de spreiding in de tijd en de dis-
cussie die daarover moet worden gevoerd, of het nu gaat over hogescholen, universiteiten 
of een ander model.

Professor Koen Debackere: Bekijken we dit op macroniveau, zal de enige impact op de 
enveloppe de toename van de studiepuntenenveloppe zijn. Uiteindelijk zal dit via het klik-
systeem mee in rekening worden gebracht. Natuurlijk zijn er ook de demografische evolu-
ties tussen vandaag en 2020 of 2022, die in de toekomst boven heel het onderwijs, en dus 
ook het hoger onderwijs hangen. Er is het studiepuntenvolume dat toeneemt door bij-
voorbeeld naar een tweejarige masteropleiding te gaan. Er is het studiepuntenvolume dat 
eventueel afneemt als gevolg van de demografische daling. We hopen natuurlijk allemaal 
dat de participatie aan het hoger onderwijs blijft toenemen, maar op een bepaald ogenblik 
is er tot op zekere hoogte sprake van compenserende effecten. Vanuit macroperspectief  
lijkt dit me dus vrij goed onder controle, als we het bekijken over die langere periode.

De heer Maurice Vaes: Men vraagt om de studieduur van bepaalde opleidingen te verlen-
gen. De hogescholen hebben daarover een duidelijke mening. Wij zijn geen vragende partij 
om de professionele bacheloropleidingen in Vlaanderen langer te maken dan 180 studie-
punten. Wij weten wat onze maatschappelijke rol is. Wij kennen de knelpuntenberoepen. 
Wij weten dat de aantrekkelijkheid van bijvoorbeeld de studie Verpleegkunde er niet op 
zal verbeteren indien wij de studieduur zouden verlengen.

Wij zijn het er wel mee eens dat er studieverlenging moet komen of  dat dit met bana-
ba’s moet worden geregeld, indien de Europese regelgeving dat noodzakelijk zou maken. 
Indien onze gegradueerde of  professionele bachelors in de verpleegkunde op de interna-
tionale markt niet aan bod kunnen komen omdat wij de normen van die tewerkstelling 
en van die sector niet involgen, dan zijn wij uiteraard akkoord met studieduurverlenging. 
Maar enkel in dat geval. 

Wat de academiserende opleidingen betreft, zijn wij vragende partij, ook al zijn ze straks 
geen eigendom meer van de hogescholen. Wij hebben ze opgericht en tot ontplooiing 
laten komen. Wij zijn absoluut vragende partij om de studenten en gediplomeerden van 
onze academiserende opleidingen na de integratie alle kansen te geven op de Europese 
markt. Wij moeten dat per opleiding bekijken. Wij onderschrijven zeker dat de opleiding 
tot industrieel ingenieur straks vijfjarig moet zijn en dat daar een master met 120 studie-
punten moet zijn. Anders zal Vlaanderen de mogelijkheden van die gediplomeerden in 
Europa op een tweede rang zetten. Daar kunnen wij niet omheen.

De voorzitter: Dank u. Eigenlijk zou ik u nog eens moeten terugvragen wanneer de heer 
De Pril van Agoria ook komt.
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De heer Jan Durnez: Ter voorbereiding van het gesprek met de vertegenwoordiger van 
Agoria is het goed om weten dat de verlenging tot vijf  jaar voor industrieel ingenieur in 
Wallonië al is doorgevoerd. Zou er een overzicht kunnen worden gemaakt van de voorbije 
vijf  of  zes academiejaren zodat we kunnen zien wat de effecten zijn op de aantallen bur-
gerlijk en industrieel ingenieurs in Wallonië?

De voorzitter: Mijnheer Durnez, ik denk dat dit eerder een vraag voor Agoria is.

De heer Jan Durnez: Eigenlijk is mijn vraag tot wie ik mijn vraag moet richten. Het gaat 
om een gegeven dat moet worden opgevraagd.

De heer Maurice Vaes: De vraag wordt het best aan Agoria gesteld. 

De voorzitter: Het departement zal ook eens kijken. Het is een nuttige suggestie om dit te 
doen ter voorbereiding van het debat.

De heer Maurice Vaes: Ik wil er ook wel aan meewerken.

De voorzitter: Dan krijgen we zeker een antwoord, als we het aan drie verschillende instan-
ties vragen. Zijn er nog vragen? Neen? Ik bedank de vier sprekers van vandaag van harte. 
Dit was een van de cruciale bijdragen tot deze commissie. Koken kost geld. Welke oplos-
sing ook wordt gekozen, het financiële kader is zeker een van de belangrijkste elementen. 
Wij beginnen allemaal in te zien dat dit iets is wat zich over meer dan één legislatuur zal 
uitstrekken, om het voorzichtig te stellen.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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10. Vergadering van 12 mei 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat de democratisering van het hoger onderwijs betreft
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 12 mei 2010 een hoorzitting over de 
democratisering van het hoger onderwijs in Vlaanderen.

Aan de hoorzitting werd deelgenomen door:
– prof. dr. Ides Nicaise en de heer Steven Groenez, Onderzoeksinstituut voor Arbeid en 

Samenleving (HIVA);
– prof. dr. Bea Cantillon, Universiteit Antwerpen (UA);
– de heer Tom Demeyer, ondervoorzitter van de Vlaamse Vereniging van Studenten 

(VVS);
– mevrouw Ann Demeulemeester, voorzitter van de Verenigde Verenigingen.

1. Uiteenzetting door prof. dr. Ides Nicaise en de heer Steven Groenez, Onderzoeksinsti-
tuut voor Arbeid en Samenleving

Professor Ides Nicaise: We hebben ervoor gekozen het thema democratisering op basis van 
onze eigen onderzoekservaring te benaderen. Dit sluit niet noodzakelijk rechtstreeks aan 
bij de punten die hier tijdens vorige discussies aan bod zijn gekomen.

Mijn collega, de heer Groenez, zal twee recente onderzoeken toelichten. Het eerste onder-
zoek heeft betrekking op het rendement van het hoger onderwijs. Hier vloeien interessante 
conclusies inzake de financiering en de democratisering van het hoger onderwijs uit voort. 
Het tweede onderzoek is in feite zijn nog lopende doctoraatsonderzoek en heeft betrek-
king op de langetermijntrends in de democratisering van, onder meer, het hoger onderwijs.

De heer Steven Groenez: Ik zou vandaag twee zaken willen toelichten. Ik zal een kort 
overzicht geven van de democratisering van het hoger onderwijs. Ik zal uitleggen wat 
we hieronder kunnen verstaan en hoe die democratisering in de loop van de 20e eeuw is 
geëvolueerd. We kunnen hieruit een aantal sporen naar het beleid trekken. Daarnaast zal 
ik ook iets zeggen over de financiering van het hoger onderwijs en over het rendement 
voor de betrokken partijen. Hieruit zal ik conclusies trekken over het evenwicht tussen de 
publieke en de private financiering van het hoger onderwijs. Daarna zal professor Nicaise 
het hebben over de outputfinanciering en over een aantal andere belangrijke onderwerpen.

Ik wil het eerst hebben over de democratisering van het hoger onderwijs en van het onder-
wijs in zijn geheel. Ik presenteer hier enkele slides waarop de evolutie grafisch wordt voor-
gesteld.

De eerste slides geven weer hoe de onderwijsparticipatie van mannen en vrouwen in de 20e 
eeuw is geëvolueerd. We zien dat aan het begin van de 20e eeuw 40 percent van alle man-
nen een diploma van het lager secundair onderwijs of  hoger haalde. Dit betekent dat 60 
percent van alle mannen ten hoogste een diploma van het lager onderwijs haalde. Op het 
einde van de 20e eeuw is het percentage mannen met een diploma van het lager secundair 
onderwijs of hoger tot 95 percent of meer gestegen. Bij vrouwen is het zelfs bijna 100 per-
cent geworden. De participatie aan het hoger onderwijs ligt in het begin van de eeuw heel 
laag. Op het einde van de eeuw is dit 40 tot 50 percent geworden.

Indien we de sociale ongelijkheid en de democratisering willen bespreken, kijken we best 
naar de participatiegraden van de verschillende sociale groepen. Op de slides staan de 
participatiecijfers voor de algemene mannelijke bevolking en voor de verschillende sociale 
groepen. De cijfers liggen lager voor alle onderwijsniveaus. De expansie van het onderwijs 
komt later op gang voor kinderen van lagere sociale groepen. Uit de cijfers voor kinderen 
van bedienden en van hogere bedienden blijkt ondubbelzinnig dat de participatiegraden 
daar voor elk onderwijsniveau hoger liggen. De onderwijsparticipatie is voor die groe-
pen vroeger op gang gekomen. Eigenlijk zien we dat de participatiegraad aan het hoger 
onderwijs voor kinderen van hogere bedienden al voor de cohorten die rond de Tweede 
Wereldoorlog zijn geboren, reeds 60% bereikt. Er valt bij hen nadien nog weinig toename 
van de participatie te merken.
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Democratisering kan zowel in absolute als relatieve termen benaderd worden. In de abso-
lute benadering stellen we vast dat alle sociale groepen hun participatiegraden aan de 
verschillende onderwijsniveaus zien stijgen. Ook arbeidskinderen hebben hun positie ver-
beterd. Zij nemen nu vaker deel aan het hoger onderwijs dan vroeger.

Begrippen als de democratisering en de gelijke kansen worden echter vaker in relatieve 
termen gedefinieerd. Democratisering is dan het proces waarbij de kloof in participatie-
graden tussen de sociale groepen verkleint.

We stellen vast dat er in verband met het lager secundair onderwijs al voor de Tweede 
Wereldoorlog een democratisering is ingezet. Met betrekking tot het hoger secundair 
onderwijs is dit voor de vrouwen in de jaren zestig en voor de mannen in de jaren tachtig 
gebeurd. Wat het hoger onderwijs betreft, kunnen we nog niet echt over een democrati-
sering spreken. Bij de vrouwen is er op het einde van de jaren negentig een lichte tendens 
tot democratisering. Verdere cijfers moeten aantonen of die trend ook wordt voortgezet. 
Indien we het hoger onderwijs in relatieve termen definiëren, is er nog steeds geen demo-
cratisering. De participatiekloof is nog steeds even groot als vroeger.

Naast het streven naar democratisering en naar gelijke kansen, gelden in onze maatschap-
pij ook andere bezorgdheden. Zoals al vaak is verklaard, bevinden we ons in een kennis-
economie. Kennis wordt voor alle geledingen van de arbeidsmarkt belangrijker. Eigenlijk 
is een race tussen technologie en scholing ontstaan. De economische groei is complemen-
tair met hooggeschoolden. De economische groei is niet meer neutraal: er worden meer 
jobs voor hooggeschoolden dan voor laaggeschoolden gecreëerd. 

We moeten ons stilaan de vraag stellen of  het onderwijs de stijgende vraag naar hoog-
geschoolden kan inlossen. We stellen vast dat de loonkloof naargelang de scholingsgraad 
stijgt. De relatieve vraag naar hooggeschoolden stijgt sneller dan het relatief  aanbod aan 
hooggeschoolden. Dit betekent dat het onderwijs de race met de technologie momenteel 
aan het verliezen is. Het onderwijs kan moeilijk aan de vraag op de arbeidsmarkt tege-
moetkomen.

In het onderwijs zelf  merken we dat de onderwijsexpansie vertraagt. De rekruterings-
kracht van het hoger onderwijs vertraagt. De ongekwalificeerde uitstroom van jongeren 
die het secundair onderwijs zonder diploma verlaten, stagneert. Eigenlijk is er zelfs sprake 
van een licht stijgende tendens.

Aan de andere kant van deze evolutie zien we een toenemende werkdruk bij de hoogge-
schoolden. De laaggeschoolden verliezen langzamerhand aansluiting. De sociale ongelijk-
heid groeit.

Voor de toekomst wordt het duidelijk dat de aanpak van de sociale ongelijkheid en het 
streven naar meer democratisering niet enkel een kwestie van sociale rechtvaardigheid is: 
het is een maatschappelijke noodzaak. Dit is nodig om de werkzaamheidsgraad op te trek-
ken en om de pensioenen betaalbaar te houden.

De volgende slide verduidelijkt de stagnerende rekruteringskracht van het hoger onder-
wijs. Ter illustratie vergelijken we de cijfers voor kinderen van arbeiders en kinderen van 
hoger bedienden. Het aandeel van hen dat een diploma van het hoger secundair onder-
wijs haalt, vormt in essentie de rekruteringsvijver van het hoger onderwijs. Merk op dat 
een aantal leerlingen enkel een diploma van het beroepssecundair onderwijs haalt en niet 
naar het hoger onderwijs kan doorstromen. Het merendeel van de afgestudeerden van het 
secundair onderwijs haalt een diploma dat hen toegang tot het hoger onderwijs verschaft. 
Gedurende de 20e eeuw zijn de verschillen in de omvang van de rekruteringsvijver tussen 
de sociale groepen aanzienlijk verkleind.
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Indien we naar de rekruteringskracht kijken, zien we welk percentage van de mensen in de 
rekruteringsvijver door het hoger onderwijs worden opgevist. Die kloof tussen de sociale 
groepen blijft opmerkelijk stabiel over de 20e eeuw. Ondanks het feit dat, in vergelijking 
met vroeger, veel meer arbeiderskinderen diploma’s halen die hun een mogelijke toegang 
bieden tot hoger onderwijs, slaagt het hoger onderwijs er niet in om de kloof in de rekru-
teringskracht te dichten.

Dit heeft vooral te maken met de oriëntatie in het secundair onderwijs. In het secundair 
onderwijs worden kinderen van lagere sociale afkomst meer dan proportioneel verwezen 
naar of  kiezen zij voor het beroepssecundair onderwijs, terwijl kinderen uit de hogere 
sociale klasse veel meer kiezen voor aso-richtingen, met veel meer doorstroommogelijkhe-
den naar hoger onderwijs.

De democratisering van het hoger onderwijs stokt. De sociale ongelijkheid is veel hard-
nekkiger dan gedacht.  Vanuit onderzoek worden verschillende verklaringen aangebracht. 
Een eerste verklaring is de financiële verklaring. We werken daar al sinds de Tweede 
Wereldoorlog aan met het voorzien in private studiefinanciering voor minvermogenden, 
studietoelagen, kinderbijslagen en andere manieren om het gezinnen mogelijk te maken de 
kost van hoger onderwijs te dragen. We stellen vast dat het gebrek aan liquide middelen, 
zeker voor studenten die met succes hoger onderwijs beëindigen, geen onoverkomelijk 
maar enkel een intertemporeel probleem is. Op het moment dat zij participeren, hebben 
zij mogelijk te weinig geld, maar in hun arbeidsloopbaan zullen zij via dat diploma hoger 
onderwijs zeker voldoende middelen genereren om de oorspronkelijke kost van het hoger 
onderwijs te dekken.

Onderzoek naar de effectiviteit van het huidige stelsel van private studiefinanciering – het 
globale pakket van generieke financiering in termen van belastingvermindering en kinder-
bijslagen, onder meer door het Centrum voor Sociaal Beleid en het Onderzoeksinstituut 
voor Arbeid en Samenleving (HIVA) zelf  – geeft aan dat dit stelsel naar behoren functi-
oneert voor de gemiddelde student, maar eigenlijk onvoldoende de onderwijsparticipatie 
van personen met een lage financiële draagkracht ondersteunt. Op dit moment zijn de 
studietoelagen in het hoger onderwijs net onvoldoende om de directe kosten – inschrij-
vingsgeld, cursussen enzovoort – te dekken. Een belangrijk deel van de kost van hoger 
onderwijs is het gederfde loon. Wie studeert, kan niet gaan werken. Eigenlijk zou zeker 
voor minvermogenden de studietoelage een deel van die kosten moeten dekken als we wil-
len dat die studietoelage de participatie bevordert. 

Een tweede verklaring voor de sociale verschillen is de onderinvestering tijdens de jeugd. 
Heel wat jongeren halen een diploma dat hun geen toegang geeft tot het hoger onderwijs. 
Zij komen zelfs niet in de rekruteringsvijver terecht. Willen we werken aan democratise-
ring, dan moet in eerste instantie aandacht uitgaan naar de rekruteringsvijver voor het 
hoger onderwijs. De ongekwalificeerde uitstroom in het secundair onderwijs is sociaal zeer 
selectief  en moet aangepakt worden. Interessant is ook de piste van het hoger beroepson-
derwijs.. Die hervorming is nu ‘on hold’, maar zit nog in het achterhoofd van de minister. 
De diplomavereiste die toegang biedt tot het hoger onderwijs wordt mogelijks veranderd.

Anderzijds geeft onderzoek aan dat hoe vroeger men intervenieert in de onderwijsloop-
baan van een kind, hoe effectiever die interventie is. Interventies op het niveau van het 
basisonderwijs zijn effectiever in het bereiken van zowel cognitieve als niet-cognitieve uit-
komsten dan investeringen in het secundair of zelfs het hoger onderwijs. Indien men meer 
democratisering wil, dan volstaat dus het ingrijpen aan de ingangspoorten van het hoger 
onderwijs niet. 

Een derde en laatste – en vaak onderschatte – verklaring van de sociale ongelijkheid in het 
hoger onderwijs is het bestaan van een zekere risicoaversie. Investeringen in hoger onder-
wijs zijn fundamenteel risicovol. Jongeren weten niet of  ze hun studies met succes zullen 
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afronden en binnen welke termijn dat zal gebeuren. Ze zijn ook onzeker over wat dat 
diploma hun later op de arbeidsmarkt en gedurende hun volledige arbeidsloopbaan zal 
opbrengen. Bovendien weten we ook dat personen met een lagere financiële draagkracht 
meer risicoaversie vertonen. Op dit moment biedt de studiefinanciering geen enkele oplos-
sing voor die risicoaversie.

Naast onderzoek over de democratisering van het onderwijs, is ook het rendement van 
hoger onderwijs onderzocht? Hoger onderwijs is een investering, die kost maar ook 
opbrengt. Er zijn meerdere partijen bij betrokken: het individu dat studeert, de overheid 
die een belangrijke bijdrage levert in die kosten en de maatschappij als geheel die mogelijk 
ook kosten betaalt en opbrengsten geniet. 

Het private rendement van een jaar hoger onderwijs is de meeropbrengst van dat jaar 
hoger onderwijs ten opzichte van de meerkost in vergelijking met een diploma hoger 
secundair onderwijs (hso). In Vlaanderen bedraagt dat private rendement van een jaar 
hoger onderwijs 8,9 percent. Dat is opmerkelijk veel hoger dan gemiddelde rendemen-
ten op spaarboekjes of andere mogelijke beleggingen en investeringen. Een investering in 
hoger onderwijs rendeert dus. Het rendement voor België is iets lager, 7,44 percent. Dat 
heeft voornamelijk te maken met de opbrengsten op de arbeidsmarkt en niet zozeer met 
de kostenzijde. Naast het pure private, monetaire rendement in termen van loon en inko-
men, zijn er tal van niet-monetaire opbrengsten op gebied van gezondheid, maatschappe-
lijke participatie enzovoort, die nog niet in die opbrengstvoet verrekend zijn. 

Het sociale rendement is ongeveer even hoog als het private rendement. De opbrengst 
voor de maatschappij als geheel is ook ongeveer 9 percent. Dat is een belangrijke conclusie 
omdat vaak naar het sociale rendement wordt gekeken om te zien of  er mogelijk externe 
effecten zijn van de participatie aan hoger onderwijs. De deelname aan hoger onderwijs 
genereert niet enkel baten voor de individuen, maar uiteindelijk ook voor de volledige 
economie. Op dit moment stellen we vast dat de effecten voor de economie zeker vervat 
zijn in de huidige participatiebeslissing van de individuen.

Vanuit het perspectief  van de overheid is het fiscale rendement belangrijk. Als je ziet wat 
de overheid later terugkrijgt in termen van fiscale en parafiscale ontvangsten, in minder-
uitgaven aan socialezekerheidsuitkeringen, blijkt dat de investering ook voor de overheid 
rendabel is. Wanneer alle kosten en baten over de levenscyclus van individuen in acht wor-
den genomen, blijkt dat zij voor elke 100 euro 103,90 euro terugkrijgt.

Het overheidsingrijpen heeft niet alleen een belang in termen van het berekenen van het 
fiscale rendement, er kan ook worden nagegaan wat het effect is van het overheidsingrij-
pen op het private rendement. Wat zou het private rendement zijn indien er geen overheid 
zou zijn? Dan stellen we vast dat het overheidsingrijpen op dit ogenblik het private rende-
ment subsidieert. 

Die twee vaststellingen – dat de overheid een positief  fiscaal rendement boekt en tegelij-
kertijd ook het private rendement subsidieert – betekenen dat een andere partij de reke-
ning betaalt. Die andere partij bestaat uit de niet-participanten aan het hoger onderwijs. 
Via de publieke subsidiëring betalen zij het grootste deel van de rekening. Op dit moment 
is de balans tussen private en publieke financiering zo dat dit een belangrijke omgekeerde 
inkomenstransfer van niet-participanten naar participanten inhoudt.

Met betrekking tot de publieke en private bestedingen aan hoger onderwijs werd een 
rangschikking gemaakt van de Europese landen. De grafiek rangschikt de landen volgens 
het niveau van hun publieke investeringen, de uitgaven voor onderzoek en ontwikkeling 
niet meegerekend, maar wel met inbegrip van de uitgaven die de overheid doet om de 
privéstudiekost van de gezinnen mee te helpen financieren. We zien dat Vlaanderen zich 
ongeveer op het Europese gemiddelde situeert. De privébestedingen aan hoger onderwijs 
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zijn voor de meeste landen negatief, als we de overheidsbijdrage aan die bestedingen bui-
ten beschouwing laten. Mocht de overheid dus geen belastingvoordelen, kinderbijslagen 
voor studerende kinderen en studietoelagen geven, dan zouden de privébestedingen van 
de gezinnen momenteel in het algemeen negatief  zijn. De som van de beide (publiek en 
privaat) geeft dan de totaalbesteding aan hoger onderwijs.

Wat het evenwicht tussen private en publieke financiering betreft, stellen we vast dat het 
privérendement van hoger onderwijs hoog is. Alle voorspellingen geven aan dat dit pri-
vérendement de komende jaren nog zal stijgen. De loonkloof tussen gediplomeerden van 
hoger onderwijs en gediplomeerden van hoger secundair onderwijs zal nog groter wor-
den. Die loonkloof werd gedurende het laatste deel van de 20e eeuw in belangrijke mate 
beperkt gehouden door de toenemende participatie van vrouwen op de arbeidsmarkt. Die 
heeft ertoe geleid dat het verschil tussen de relatieve vraag en het relatief  aanbod van 
hooggeschoolden werd beperkt. Aangezien die participatie nu gelijk of hoger ligt dan die 
van mannen, kan er in de toekomst geen dempend effect worden verwacht van een toe-
nemende vervrouwelijking van de arbeidsmarkt. Het beleid kan dus best van de stelling 
uitgaan dat het privérendement van hoger onderwijs nog verder zal toenemen.

Vatten we samen dan stellen we vast dat: 1) de publieke uitgaven per student op dit 
moment hoger liggen dan het Europese gemiddelde; 2) het privérendement van hoger 
onderwijs, gemiddeld gezien, gesubsidieerd wordt door de overheid; 3) de meerkost van 
een jaar hoger onderwijs, met het inschrijvingsgeld en dergelijke, tot de laagste in Europa 
behoort. Bovendien is er het belangrijke rechtvaardigheidsargument: op dit moment zijn 
het diegenen die niet participeren aan het hoger onderwijs en meestal lager geschoold zijn 
dan de participanten, die de rekening betalen. Er is dus een omgekeerde inkomenstransfer. 
Dat doet de vraag rijzen of er ruimte is voor een verhoging van de privébijdrage, van het 
inschrijvingsgeld. Dat kan mogelijk extra middelen genereren voor een vroegtijdig onder-
steuningsbeleid. Ik pleit er zeker voor mogelijke extra middelen niet alleen te besteden aan 
het hoger onderwijs. Willen we het hoger onderwijs democratiseren, dan is de aanwending 
van extra middelen het meest effectief  en het meest kostenefficiënt naarmate deze vroeger 
in de ontwikkeling van kinderen wordt ingezet.

Anderzijds mag de mogelijke verhoging van privébijdragen de participatie aan het hoger 
onderwijs niet ondergraven, want dat kunnen we ook missen als kiespijn. Daarom rijst 
de vraag hoe prijsgevoelig studenten zijn. Herhaald onderzoek stelt vast dat ze niet erg 
prijsgevoelig zijn. In Nederland is berekend dat, indien het inschrijvingsgeld zou ver-
dubbelen, de participatiegraad met drie percent zou afnemen. We weten echter ook dat 
de prijsgevoeligheid hoger ligt voor studenten uit de lagere-inkomensgroepen en dat die 
prijsgevoeligheid ook hoger ligt naarmate het inschrijvingsgeld stijgt. Op dit moment is 
het inschrijvingsgeld laag, dus kan worden verwacht dat de gemiddelde prijsgevoeligheid 
relatief  laag ligt. Aangezien die echter hoger ligt bij lagere-inkomensgroepen, verdient het 
aanbeveling het studietoelagestelsel om te vormen tot een selectiever, krachtiger instru-
ment, met hogere bedragen voor minder begunstigden.

Professor Ides Nicaise: Ik wil afronden met een paar stellingen die het debat misschien 
kunnen helpen voeden. De eerste stelling sluit heel sterk aan bij het betoog van de heer 
Groenez en kan erg controversieel lijken in een debat over de democratisering van het 
hoger onderwijs. U hebt het goed gehoord: de heer Groenez heeft inderdaad onverbloemd 
gezegd dat er ruimte is voor een verhoging van het inschrijvingsgeld. Die is onzes inziens 
bijna onafwendbaar, om diverse redenen. 

Een van de redenen die de heer Groenez niet heeft vermeld, is dat de massificatie van het 
hoger onderwijs nog volop gaande is. Projecties op wereldniveau, van UNESCO en andere 
instanties, van de trend tot 2030 tonen duidelijk aan dat het voor overheden zeer moeilijk 
zal zijn om de toenemende participatie aan het hoger onderwijs op dezelfde manier te blij-
ven financieren als in het verleden. 
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Daarom moeten we goed nadenken. Ofwel wordt de financiering per student geleidelijk 
verminderd, en wordt de kwaliteit van de hogeronderwijsinstellingen eigenlijk bedreigd, 
ofwel moet het inschrijvingsgeld geleidelijk aan worden opgetrokken. De uitdaging 
bestaat er natuurlijk in die zo op te trekken dat er niet een omgekeerd democratiserend 
effect ontstaat. Het ene spreekt het andere niet tegen: men kan tegelijk het inschrijvings-
geld optrekken en de studiefinanciering optrekken, en dat laatste eventueel meer dan pro-
portioneel. Als het inschrijvingsgeld toeneemt, kan men de studietoelage met minstens 
hetzelfde bedrag doen stijgen, en eventueel daarbovenop nog studieleningen toestaan. De 
studietoelagen zijn momenteel immers vooral bestemd voor het dekken van de directe 
studiekosten, dus van de ‘out-of-pocketuitgaven’ van de student en diens gezin. Wat niet 
wordt gedekt door de studietoelagen, is de tijd van de student. Dat is een zeer reële kost, 
namelijk het gederfde inkomen tijdens de studietijd.

Sinds enkele jaren kent het hoger onderwijs een nieuw financieringssysteem, waarbij vanaf 
het tweede jaar wordt gemikt op outputfinanciering. De bedoeling daarvan is het verho-
gen van de efficiëntie van het hoger onderwijs. Principieel kan ik daarachter staan, zeker 
naar aanleiding van de flexibilisering van het hoger onderwijs. Men moet vermijden dat 
die flexibilisering leidt tot eindeloze studietrajecten. In de meeste ons omringende landen 
en de rest van Europa blijven studenten veel langer hangen in hogescholen en universitei-
ten dan bij ons. Dat voordeel uit het verleden moeten we zo veel mogelijk blijven behou-
den, zodat jongeren zo snel mogelijk hun hoger onderwijs met vrucht beëindigen.

Die outputfinanciering is dus één van de drukkingsmiddelen om die studietrajecten zo 
efficiënt mogelijk te organiseren. Een nadeel van outputfinanciering is echter dat sommige 
instellingen geneigd zouden zijn de markt af te romen. Ze zouden bijvoorbeeld toelatings-
proeven invoeren of op het einde van het eerste jaar een slachting aanrichten, om er zeker 
van te zijn dat de overblijvende studenten heel weinig risico hebben om later te falen. Die 
druk zou kunnen leiden tot minder onderwijsdemocratisering. Hij zou zelfs kunnen lei-
den tot een polarisatie tussen instellingen die het zich kunnen veroorloven alleen de beste 
studenten toe te laten, omdat ze een grote aantrekkingskracht hebben, en andere instel-
lingen. Zo hebben topuniversiteiten geen probleem met het selecteren aan de toegangs-
poort, omdat ze toch genoeg vraag hebben. Andere instellingen zullen echter misschien 
de vergaarbak worden voor de zwakkere studenten en zullen het des te moeilijker hebben. 
Outputfinanciering, zoals die al deels bestaat in het leerplichtonderwijs, en vermarkting 
leiden tot een polarisatie qua kwaliteit op de markt. Misschien is dat niet wenselijk. In elk 
geval is de drang om meer te selecteren zelfs niet efficiënt vanuit economisch standpunt.

Daarom denken we dat het goed zou zijn om ook compenserende, corrigerende maatre-
gelen te nemen, die gepaard gaan met die outputfinanciering. Bijvoorbeeld zou het recht 
op inschrijving in het hoger onderwijs ook kunnen worden verankerd, zoals dat in het 
verleden ook is gebeurd voor het leerplichtonderwijs.

Momenteel geldt een ‘gewichtenregeling’ in het leerplichtonderwijs. Daarmee vraagt men 
om aan anderstalige leerlingen, leerlingen uit gezinnen waar de ouders laaggeschoold zijn 
of leerlingen uit kansarme buurten een hoger gewicht te geven in de financiering. Waarom 
zouden we die GOK-principes niet doortrekken naar het hoger onderwijs?

Er zijn nog andere topics denkbaar dan de financiële. We hebben sterk de nadruk gelegd 
op de financiering omdat we toevallig allebei onderwijseconomen zijn. We denken dat 
onze bijdrage complementair kan zijn aan die van de andere sprekers. 

Er zijn natuurlijk ook implicaties van de flexibilisering van curricula. U hebt het al uitvoe-
rig gehad over de academisering en eventuele inkanteling van hogescholen in de universi-
teiten. Over dat laatste wil ik mij niet uitspreken, maar ik denk dat de flexibilisering van 
curricula wel een gunstig effect zal hebben. Spijtig genoeg is daarover nog geen onderzoek 
voorhanden. Dat zou nochtans nuttig zijn om de effecten van de flexibilisering te kennen 
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op de doorstroming van professionele bacheloropleidingen naar academische masterop-
leidingen. We zien die trend zeer gunstig evolueren aan de universiteiten, maar het is nog 
niet systematisch bestudeerd. Het zou goed zijn om de flexibilisering te laten ondersteunen 
door een voldoende trajectbegeleiding van de studenten om inefficiënties te vermijden.

Het debat over de toelatingsexamens steekt telkens weer de kop op, zeker naar aanleiding 
van de outputfinanciering die onlangs werd ingevoerd. Ik wil eraan herinneren dat Vlaan-
deren vroeger al zeer duidelijk heeft gekozen tegen het principe van toelatingsexamens in 
het hoger onderwijs, met uitzondering van enkele richtingen waar men nu ook aan begint 
te twijfelen. Toelatingsexamens hebben gunstige en ongunstige effecten. Men geeft een 
signaal aan de student inzake geschiktheid en slaagkansen. Het signaaleffect is wenselijk, 
maar het selectie-effect is dat niet. In de toelatingsexamens zit altijd een bias, een zekere 
foutenmarge. Een bias werkt tegen minderheidsgroepen zoals allochtone meisjes en jon-
geren uit lagere inkomensgroepen. Om die bias te vermijden, werkt men beter met een 
Chrysostomosproef. Dat is een niet-selectieve maar indicatieve proef op het einde van het 
secundair onderwijs.

Waar veel te weinig over wordt gepraat, is de sociale vorming van het hogeronderwijs-
personeel, in de eerste plaats de docenten. Hun mentaliteit, attitude, ‘skills’ en het 
bewustzijn van de sociale ongelijkheid kan nog fel verbeteren. Ook strategieën om die 
ongelijkheid te bestrijden, moeten ze aanleren.

2. Vragen en opmerkingen van de commissieleden en antwoorden van prof. dr. Ides Nicaise

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Het was zeer boeiend. Er zijn in het verleden veel maat-
regelen genomen om meer studenten in het hoger onderwijs te krijgen. Inzake aantallen 
heeft er zeker een democratisering plaatsgevonden. De flexibilisering zal dat zeker in de 
hand werken. U hebt aangehaald dat investeren in de fundamenten, in het kleuter- en 
basisonderwijs, nodig is. We praten al lang over de ongekwalificeerde uitstroom, maar 
slagen er niet in om die tegen te houden. Nog een mankement is de huidige ‘standstill’ van 
het hoger beroepsonderwijs. Dat kan de democratisering van het hoger onderwijs verhin-
deren.

We hebben nu wel meer studenten, maar ik veronderstel dat die zeker niet allemaal op de 
juiste plaats zitten. Veel potentieel goede studenten komen niet toe aan hoger onderwijs en 
anderen zitten er wel, die ook genieten van de flexibilisering. Het is vrij goed gesteld met 
ons aantal studenten, maar hoe scoren we internationaal op het vlak van de juiste student 
op de juiste plaats? Kunt u daarvan een indicatie geven?

Mevrouw Kathleen Helsen: De sprekers hebben gezegd dat we er maatschappelijk belang 
bij hebben dat zoveel mogelijk jonge mensen participeren aan ons hoger onderwijs en dat 
een aantal jonge mensen die opgroeien in een situatie die het hen financieel niet erg com-
fortabel maakt, niet altijd het risico durven te nemen om die stap te zetten. Hoe belangrijk 
is dan een goede spreiding van het volledige studieaanbod in Vlaanderen? 

Mij is niet precies duidelijk wat werd bedoeld met de opmerking dat het belangrijk is om 
ook voor het hoger onderwijs het recht op inschrijving te verzekeren. Ik veronderstel dat 
dat vandaag prima in orde is voor al onze leerlingen en dat degenen die wensen door te 
stromen naar het hoger onderwijs die mogelijkheid hebben als zij het diploma secundair 
onderwijs behaald hebben.

Mevrouw Gerda Van Steenberge: U verwijst naar drie verklaringen over de blijvende onge-
lijkheid betreffende de democratisering in het hoger onderwijs. Hoe bent u juist tot die 
verklaringen gekomen? Welk onderzoek hebt u daarvoor verricht? Hebt u cijfermatige 
verklaringen? Ik vraag me af  hoe de verhouding onderling zit. Personen met een lage 
financiële draagkracht zijn bijvoorbeeld meer risicoavers. Met welke groep personen ver-
gelijkt u dan? 
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U spreekt zich eerder uit tegen toelatingsproeven. U zei dat we topuniversiteiten moeten 
bereiken en dat doen we niet door een selectie, integendeel. We hebben andere sprekers 
gehoord die beweren dat we pas een topuniversiteit kunnen krijgen als er wel een grondige 
selectie gebeurt. Zij stellen dat men iedereen moet toelaten aan de universiteit, maar niet 
aan elke universiteit. Er moet dus een onderscheid kunnen gebeuren binnen de universi-
teiten. Het hoger onderwijs zou de mogelijkheid moeten hebben om te kiezen hoe ze zich 
profileren. 

U bent niet voor toelatingsproeven voor het hoger onderwijs, maar u sprak wel van een 
indicatieve proef op het einde van het secundair onderwijs. Wat is het verschil? 

Mevrouw Fatma Pehlivan: U zegt dat er moet worden geïnvesteerd in het kleuteronderwijs. 
Dat kan ik wel bijtreden, want daar wordt de basis gelegd voor de toekomst van de kinde-
ren. Dat kunnen we eruit halen bij de investering in het hoger onderwijs. Ik denk dat we de 
omgekeerde richting moeten volgen. 

In het kader van de democratisering van het onderwijs: hebt u percentages of  gegevens 
over arbeiderskinderen ten opzichte van kinderen van allochtonen in het secundair en het 
hoger onderwijs? 

De heer Paul Delva: Dit zijn heel interessante cijfers, per categorie, en met evoluties over 
de jaren heen. Hoe staat Vlaanderen vandaag op het vlak van democratisering van het 
hoger onderwijs, ten opzichte van andere landen en regio’s in Europa? In de antwoorden 
op vragen die ik daarover al heb gesteld, is er niet altijd sprake van een benchmark. Noch-
tans zou dat nuttig kunnen zijn om de problematiek goed te kaderen. Ondanks het werk 
dat we nog voor de boeg hebben, en de noodzaak aan maatregelen om die democratisering 
voort te zetten, scoren we vandaag vrij goed in het Europese peloton of bengelen we aan 
de staart? Welke plaats neemt Vlaanderen vandaag in?

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Ik vraag me af  of  u informatie hebt over hoe de hervor-
ming van de studiefinanciering er precies moet uitzien. Wat zouden de optimale inschrij-
vingsgelden zijn? Hoe moet de hervorming van de toelagen eruitzien? Betekent dit dat we 
de toelage moeten verhogen en zouden er dan minder studenten recht op hebben?

De heer Jan Durnez: Ik heb een vraag over de inventaris van de evolutie van de geboor-
tejaren 1910 tot 1980. De participatie hebt u benaderd vanuit een beroepenstratificatie 
sociale herkomst. Beschikt u over gegevens van regionale verschillen in Vlaanderen? 
Noorderkempen, Zuid-Limburg en grote delen van West-Vlaanderen hebben blijkbaar 
een ander profiel. Kunt u dat verklaren? Het kan ook te maken hebben met risicoaversie, 
met fysieke of psychologische afstanden.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik heb een vraag over de data die u gebruikt en de kwalifi-
caties die u geeft. In het begin van het overzicht wordt verwezen naar de correlatie of  de 
vader een arbeider is of niet. Hebt u als basis daarvoor de diploma’s en de opleiding geno-
men, of de inkomens? De vroegere indeling geldt nog deels, maar veel mensen die men in 
de categorie bedienden en hoger opgeleiden onderbrengt, verdienen lonen die lager zijn 
dan die van een arbeider in een autofabriek of in de chemie. 

We praten over het verleden, maar naarmate we opschuiven in de tijd, is niet alleen het 
diploma van de vader relevant, maar is in vele gevallen de moeder hoger opgeleid dan de 
vader. Vanwaar de keuze om steeds terug te grijpen naar het diploma van de vader? 

Voor het rendement hebt u alleen de inkomsten uit de personenbelasting in aanmerking 
genomen om te spreken van de overdracht van de niet-participanten naar de participanten 
in de publieke financiering. Hebt u ook btw-opbrengsten als staatsinkomsten aangere-
kend? Hebt u ook vennootschapsbelastingen genomen, want bedrijven hebben toch ook 
een return van hogergeschoolde arbeidskrachten? 
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Hoe moet de studiefinanciering er precies uitzien? Recent hebben we vernomen dat er een 
significante stijging is van het aantal zogenaamde OCMW-studenten. Dat zijn mensen die 
studeren, maar tegelijk genieten van een leefloon. Ziet u dat ook als een onderdeel van het 
tekortschieten van de huidige studiefinanciering? Zo ja, hoe kunnen de door u voorge-
stelde hervormingen daaraan tegemoetkomen? 

Wat de studieloopbaan betreft, begrijp ik dat u geen voorstander bent van een flexibi-
lisering in die zin dat die ertoe zou leiden dat net zoals in andere landen, studenten veel 
langer aan de universiteiten of hogescholen doorbrengen. Aan de andere kant geeft flexi-
bilisering ook kansen – u hebt dat zelf  ook gezegd – wanneer het gaat over de toepassing 
van het zalmprincipe waar helaas te weinig gegevens over bestaan, en over de combinatie 
van werken en leven. Vorig jaar zijn er in de pers cijfers verschenen. Daaruit bleek dat 55 
percent van de studenten in het hoger onderwijs al werkt. Dat kan gaan van een studen-
tenjob tot een halftijdse of  meertijdse reguliere job. Is dit geen opportuniteit om aan de 
problematiek van democratisering tegemoet te komen?

Professor Ides Nicaise: Een aantal vragen betreft de positie van Vlaanderen ten opzichte 
van het buitenland. Het is een beetje paradoxaal maar voor zover ik weet, bestaan daar 
geen systematische vergelijkingen over. Er is onlangs een OESO-studie geweest over 
‘equity in education’ (zie www.oecd.org/edu/equity).

Vlaanderen heeft een zeer toegankelijk hoger onderwijs. In dat opzicht hebben we een 
nogal atypisch beleid. We hebben een weinig democratisch leerplichtonderwijs. Daarbo-
venop hebben we een zeer toegankelijk en betaalbaar hoger onderwijs voor studenten. 
Dat klinkt paradoxaal. De toegangspoort tot het hoger onderwijs staat wijd open, maar 
voordien heeft in zekere zin al een sociale slachting plaatsgevonden waardoor een aantal 
jongeren niet kan doorstoten naar het hoger onderwijs. 

Steven Groenez heeft terecht gezegd dat het gebrek aan democratisering van het leer-
plichtonderwijs een van de belangrijkste verklaringen is voor de ongelijke participatie aan 
het hoger onderwijs. We mogen beide dus zeker niet loskoppelen van elkaar.

Het is bekend dat Vlaanderen voor het leerplichtonderwijs slechter scoort dan de rest van 
Europa. Vlaanderen heeft een van de meest sociaal ongelijke onderwijssystemen in het 
leerplichtonderwijs. Dat is uitvoerig gebleken uit transnationaal onderzoek.

Een aantal andere vragen heeft te maken met de regionale ongelijkheden, onder meer de 
spreiding van het studieaanbod en de toename of  afname van regionale ongelijkheden 
doorheen de tijd. Ik kan daar spijtig genoeg geen enkel antwoord op geven. Misschien kan 
Steven Groenez daar straks op antwoorden.

De verhouding tussen de drie verklaringen is zeer moeilijk exact te bepalen. Steven Groenez  
heeft drie typeverklaringen naar voren gebracht. Die zijn afkomstig uit verschillende 
onderzoeken en zijn niet in één geïntegreerd onderzoek met één omvattende methode 
bestudeerd. Het is dan ook heel moeilijk te zeggen hoeveel percent van de ongelijkheid te 
wijten is aan financiële drempels en hoeveel aan culturele of  andere drempels. Die drem-
pels overlappen elkaar trouwens heel sterk. 

Sommige vragen gaan over de selectiviteit en de thematiek van toelatingsproeven. Waarom 
geen toelatingsproeven, maar wel Chrysostomosproeven op het einde van het secundair 
onderwijs? Ik wil daar even verder op ingaan omdat dit een heel belangrijk thema is dat 
nooit helemaal uit de lucht is. 

Ongeveer vijftien jaar geleden was er het interessante zogenaamde NEMO-onderzoek in 
het kader van het onderwijs kundig beleids- en praktijkgericht wetenschappelijk onder-
zoek (OBPWO). Verschillende universiteiten hebben daaraan meegedaan. Er was een 

Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 272



experiment bij eerstejaarsstudenten aan de VUB. Aan het begin van het academiejaar 
liet men hen een soort experimenteel ingangsexamen doen dat echter niet bindend was. 
Het was de bedoeling om de resultaten van dat ingangsexamen nadien te koppelen aan de 
resultaten behaald op het einde van het eerste jaar aan de universiteit en de correlaties tus-
sen beide na te gaan. Het zal u niet verwonderen dat zo’n zogenaamde toelatingsproef – al 
was ze op dat ogenblik fake – een zekere voorspellingskracht heeft. Globaal genomen kan 
je zeggen dat zo’n proef  een aantal kandidaatsstudenten tegenhoudt die nadien zouden 
falen. Dat is een eerste vaststelling.

De andere vaststellingen pleiten eerder tegen het gebruik van een echte selectie via een toe-
latingsproef  omdat men in zo’n proef  nogal wat fouten maakt, in beide richtingen. Men 
laat studenten door die nadien blijken te falen, maar men zou ook studenten tegenhouden 
die nadien niet zouden falen. Bovendien is het percentage fouten in een toelatingsproef 
hoger bij minderheidsgroepen: meer meisjes worden foutief  tegengehouden, meer alloch-
tonen worden foutief  tegengehouden, meer jongeren uit lagere inkomensgroepen worden 
foutief  tegengehouden.

We zijn consequent geweest en we hebben geen veralgemeende toelatingsproeven tot het 
hoger onderwijs in Vlaanderen. Het is goed om bij dat principe te blijven. Als men de effi-
ciëntie van de oriëntering wil verhogen, dan kan men beter werken met een ander mecha-
nisme dat ook een soort van proef is, namelijk de Chrysostomosproef. De naam verwijst 
naar Chrysostomos, de honderd dagen voor het einde van het secundair onderwijs. Op 
dat ogenblik zou men aan de laatstejaars van het secundair onderwijs een toelatingsproef 
hoger onderwijs kunnen voorleggen met als belangrijke nuance dat deze geen bindende 
selectie inhoudt. Als je faalt op de Chrysostomosproef, dan heb je een signaal dat je een 
risico loopt om in het hoger onderwijs te falen, maar het is niet verboden om toch de stap 
te zetten.

Wat is het voordeel van een Chrysostomosproef? Ten eerste geeft zo’n proef wel een sig-
naal. Ten tweede is ze niet bindend, maar de signalen kunnen goed worden geïnterpre-
teerd. Ofwel trekt de student in kwestie de conclusie dat hij beter niet doorstroomt naar 
het hoger onderwijs, ofwel trekt hij de conclusie dat hij hard zal moeten werken en hulp 
zal moeten zoeken. Ondersteuning is ook een manier om het hoger onderwijs, zeker het 
eerste jaar, door te komen en het signaal heeft dus meer een positieve, formatieve betekenis 
dan een normatieve of selectieve betekenis.

Ten derde geef  je bepaalde studenten niet alleen een negatief  signaal, maar je geeft ook 
anderen die niet dachten aan hoger onderwijs of  zeer sterk twijfelden, een positief  sig-
naal. De Chrysostomosproef  zou worden afgenomen bij alle laatstejaars van het secun-
dair onderwijs, inclusief  diegenen die misschien om culturele of andere redenen bang zijn 
om de stap naar het hoger onderwijs te zetten. Deze studenten zouden kunnen worden 
aangemoedigd. In die zin heeft de Chrysostomosproef dus een goede allocatieve functie. 
Ze geeft dus een negatief  signaal aan de risicostudenten, maar een positief  signaal aan de 
studenten die momenteel door gebrek aan democratisering, de stap naar het hoger onder-
wijs niet durven of kunnen zetten.

We moeten niet vies zijn van het streven naar meer efficiëntie in het hoger onderwijs en 
dus van het goed informeren van studenten, maar het is zeer bedenkelijk om hen tegen 
te houden met een proef waarvan men niet exact weet of ze de juiste resultaten geeft. We 
moeten ons bescheiden opstellen bij toelatingsproeven. Over de Chrysostomosproef  is 
trouwens een doctoraatsonderzoek gebeurd aan de K.U.Leuven door de heer Geert Wels, 
met zeer gunstige resultaten.

Over de kinderen van allochtonen ga ik niets zeggen, omdat ik vermoed dat mevrouw Bea 
Cantillon hier veel meer over kan zeggen.
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Momenteel is er in het hoger onderwijs geen numerus clausus en stelt de problematiek van 
het recht op inschrijving zich nog niet in alle scherpte, maar ze zou zich kunnen beginnen 
te stellen. Het is goed om preventief  een recht op inschrijving uit te vaardigen dat zou 
voorkomen dat instellingen op eigen houtje selectiemechanismen gaan invoeren omwille 
van hun outputfinanciering. Een eerlijke behandeling van kandidaat-studenten moet ook 
een bekommernis van de wetgever zijn. Bij mijn weten zijn er tot nu toe nog geen misbrui-
ken gesignaleerd, maar het zou nog kunnen komen.

We kunnen geen cijfers plakken op de optimale scenario’s voor een hervorming van de 
studiefinanciering. We kunnen alleen zeggen dat Vlaanderen één van de goedkoopste is 
voor zijn hoger onderwijs. Mijn Chinese studenten zeggen dat ze naar Leuven komen 
omdat Leuven goedkoper is dan bepaalde Chinese universiteiten, inclusief  de reis en het 
verblijf  in Leuven. Vlaanderen is dus een zeer betaalbaar land voor hoger onderwijs. De 
vraag is of  we ons, met de toenemende internationale mobiliteit van studenten, niet wat 
moeten hoeden voor het subsidiëren van de export van hoger onderwijs. Dat kan niet de 
bedoeling zijn. We kunnen onze publieke middelen beter op andere manieren gebruiken. 
Ik durf me niet uit te spreken over hoeveel een verhoging van de inschrijvingsgelden moet 
bedragen. 

Wat de studietoelagen betreft, hebben we op basis van onderzoek altijd betoogd dat stu-
dietoelagen idealiter ook de indirecte studiekosten zouden moeten dekken. Studenten zijn 
niet alleen prijsgevoelig voor inschrijvingsgeld, voor de studieboeken en voor de vervoer-
kosten, maar ook voor het gederfde inkomen. Dat heeft een invloed op het participatiege-
drag in het hoger onderwijs. Een goed systeem van studiefinanciering – studietoelagen en 
studieleningen – zou ook moeten helpen om de indirecte studiekosten te dekken. Momen-
teel – en het is zelfs verankerd in het huidige decreet op de studietoelagen – dekken de 
studietoelagen enkel maximaal de directe studiekosten. 

3. Uiteenzetting door prof. dr. Bea Cantillon

Professor Bea Cantillon: Ik heb geen cijfers bij me. Gewoonlijk heb ik die wel. Ik heb me 
voorgenomen om hier uit het hart te spreken. Ik bouw verder op mijn ervaring van toen ik 
aan de UA verantwoordelijk was voor wat we ‘maatschappelijke dienstverlening’ noemen, 
als voorzitter van het lokaal overlegplatform voor het secundair onderwijs in Antwerpen 
en als onderzoeker. Zo heb ik onderzoek gedaan naar de democratisering van het onder-
wijs, het studietoelagesysteem en dergelijke. 

In 2004 was ik als vicerector bevoegd voor maatschappelijke dienstverlening aan de UA. 
Het eerste wat ik heb gedaan, is het in kaart brengen van de in- en doorstroom van alloch-
tone studenten in onze universiteiten. Het was de eerste keer dat dat gebeurde. Nadien 
hebben we dat een paar keer geactualiseerd. Dat wil ik gebruiken als algemene achter-
grond bij de reflecties die ik zal geven.

Het eerste punt dat we vaststellen, geldt extreem voor Antwerpen, wat minder extreem 
voor Gent, extreem voor Brussel en minder voor andere universiteiten. Er is duidelijk een 
stijging van het aandeel allochtone studenten in het hoger onderwijs, in de universiteiten, 
maar ook in de hogescholen. Die stijging verloopt echter zeer traag. Dat betekent dat het 
aandeel allochtone studenten aan zowel de universiteiten als de hogescholen zeer ver bene-
den het potentieel ligt. Aan de UA, gelegen in de kern van de stad, zijn er bijvoorbeeld 11 
à 12 percent studenten van allochtone afkomst. In het secundair onderwijs zijn er onge-
veer 40 percent allochtone leerlingen. Belangrijk om te weten is ook dat de instroom in de 
UA sterk regionaal bepaald is.

De doorstroom van degenen die binnenkomen, verloopt uitermate gebrekkig. Dat is zo 
aan de universiteit en dat is zo aan de hogescholen. In de hogescholen is het aandeel van 
de allochtonen wel hoger dan dat aan de universiteiten. De doorstroom bedraagt ongeveer 
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de helft. Gesteld dat de gemiddelde slaagkans voor de autochtone studenten 30 percent is, 
dan is die voor de allochtone studenten ongeveer vijftien percent. 

Bovendien is er geen significante verbetering doorheen de tijd. Dat is verontrustend, 
omdat binnen die groep van allochtone studenten het aandeel van studenten van de derde 
generatie toeneemt. De slaagkans van die groep is hoger dan van de tweede en eerste 
generatie allochtonen. Ondanks het feit dat er binnen die groep een sterker potentieel bin-
nenkomt, zien we geen verbetering van die slaagkansen. 

Als we zoeken naar een verklaring, dan weten we daar niet zo heel veel over. Een zaak 
is heel duidelijk: een heel groot deel van de verklaring moet worden gezocht in de voor-
opleidingen. Allochtone studenten hebben vaak een minder sterke vooropleiding dan 
autochtone studenten. Maar zelfs bij een gelijke vooropleiding, binnen de groep met 
een aso-achtergrond, liggen de slaagkansen van allochtonen beduidend lager dan bij de 
autochtone studenten. 

De wetenschappelijke discussie over de vraag of het nu te maken heeft met het allochtoon 
zijn, dan wel met de lagere sociale achtergrond wordt niet alleen gevoerd in Vlaanderen, 
maar overal elders. Er zijn een aantal heel interessante studies gemaakt, bijvoorbeeld in 
Gent. Die discussie is niet uitgeklaard. Op grond van wat ik heb gelezen en gezien, meen 
ik te mogen zeggen dat de verklaring moet worden gezocht in een combinatie van facto-
ren. Maar de lagere sociaal-economische status is daar een zeer, zeer belangrijke factor in. 
Alle negatieve punten die ik heb opgesomd, vindt men ook, soms in mindere mate, terug 
bij studenten van wie de moeder laaggeschoold is. Bij de allochtonen wordt die sociaal-
economische status versterkt door taalachterstanden en door omgevingsfactoren aller-
hande. 

Dat is zowat de diagnose die we kunnen stellen. Vervolgens wil ik een aantal reflecties 
meegeven over de oorzaken en de remediëring. Ik herhaal wat al is gezegd. We moeten 
eerst kijken naar de instroom. Denken over de democratisering van het hoger onderwijs 
veronderstelt in de eerste plaats dat men denkt over de democratisering van het leerplicht-
onderwijs. Als die studenten aan de poorten van de universiteiten en hogescholen staan, 
dan is een groot deel van het kwaad al geschied. Die hogescholen en, erger nog, die uni-
versiteiten zijn bovendien niet geoutilleerd, of  het behoort niet tot hun cultuur, om veel 
aandacht te schenken aan het omgaan met zwakkere studenten, met studenten met een 
zwakkere vooropleiding of  studenten die komen uit een zwakkere school enzovoort. Als 
ze eenmaal aan de poorten van het hoger onderwijs staan, is het zeer moeilijk om te reme-
diëren. 

Het zittenblijven begint in het lager onderwijs en zet zich door in het secundair onderwijs. 
Die cijfers zijn werkelijk dramatisch. Bij leerlingen van laaggeschoolde moeders vindt men 
percentages van achterstand van 40 tot 45 percent, zelfs al in het eerste en tweede jaar van 
het lager onderwijs. We zien daar ook geen verbetering in. De cijfers voor het Antwerpse 
onderwijs zijn net bekend. Ondanks de inspanningen, ondanks het gelijkekansenbeleid 
is er op het vlak van het rententiecijfer – het aantal zittenblijvers – geen verbetering, wel 
integendeel. Ze lopen vertraging op, met alle gevolgen van dien. Ze raken gedemotiveerd. 

Tijdens de laatste vergadering van de stuurgroep van ons lokaal overlegplatform hebben 
we lang gesproken over de problematiek van jongeren die op leeftijd – op veertien jaar – 
doorstromen naar het secundair onderwijs. Dat zijn jongeren die in het lager onderwijs 
blijven zitten tot hun veertien jaar. Dan stromen ze door, natuurlijk naar het beroepson-
derwijs. Men moet niet veel verbeelding hebben om te zien wat er verder gebeurt. Het zijn 
jongeren die men nadien zal tegenkomen als het gaat om spijbelgedrag, om zeer moeilijk 
te hanteren problemen, weigeringen. Dat laatste is een heel groot probleem: jongeren die 
geweigerd of verwijderd worden wegens wangedrag en die nergens nog een plaats vinden 
omdat er geen draagkracht is in de andere scholen om bijkomende leerlingen met moeilijk 
gedrag op te nemen.
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Een tweede punt betreft de studieoriëntering. Uit gesprekken met allochtone leerlingen en 
studenten kan ik concluderen dat de studieoriëntering voor die groepen vaak te laag mikt, 
terwijl men bij andere groepen de neiging heeft om te hoog te mikken, vandaar ook het 
belang van het zalmprincipe. U moet in dat verband ook eens kijken naar het aanbod van 
studierichtingen. Er is bijvoorbeeld een absoluut tekort aan plaatsen in richtingen die geen 
enkel perspectief  bieden voor de arbeidsmarkt, zoals de richting Kantoor, terwijl het aan-
bod van aso-richtingen ruim voldoende is. We zien dat allochtone leerlingen massaal in de 
richting Kantoor terechtkomen. Zo krijg je die concentratie van scholen die een groep zeer 
moeilijke leerlingen moeten zien te bedienen.

Het derde punt verwijst naar de draagkracht van scholen. Het is geen toeval dat de pro-
blematiek het scherpst aanwezig is in de grootsteden. Daar heb je immers een concentratie 
in wijken, en die vertaalt zich ook in de scholen. Er zijn scholen die duidelijk gebukt gaan 
onder een veel te grote last om moeilijke leerlingen te begeleiden en verder te helpen naar 
hogere niveaus.

Dat wordt dus in het algemeen verklaard door de taal, de concentratie van allochtone 
leerlingen in bepaalde wijken en in de scholen die zich daar bevinden, en ten derde door 
het gebrek aan structuur voor jonge mensen. Het probleem van een gebrek aan structuur 
doet zich voor bij heel wat jongeren, maar uiteraard in een verscherpte vorm bij leerlin-
gen uit zwakkere sociaal-economische groepen en met een andere culturele achtergrond. 
Het gebrek aan structuur wordt veroorzaakt door familiale stress, arbeidsstress binnen de 
gezinnen en door de vele verleidingen van de consumptiemaatschappij: jongeren, en dan 
gaat het vooral over jongens, die vanaf  het begin van het secundair onderwijs niet meer 
door de scholen kunnen worden vastgehouden, omdat ze die structuur missen. Dat leidt 
dan tot spijbelgedrag, waarmee ik meteen het volgende probleem in het leerplichtonder-
wijs aansnijd. Dat spijbelgedrag gaat ook in stijgende lijn.

Het punt van de instroom roept de vraag op naar de verdeling van de middelen tussen het 
hoger onderwijs en het leerplichtonderwijs. Het probleem van de verdeling van middelen is 
zeer zichtbaar en schrijnend aanwezig in de kwaliteit van de gebouwen. U moet maar eens 
naar bepaalde schoolgebouwen gaan kijken. In sommige gevallen, en dan natuurlijk net 
in die scholen met beperkte draagkracht, is dat echt wel een probleem. Van sommige van 
die gebouwen vraag je je af  hoe men jonge mensen daar tot een hoger niveau kan tillen.

Met betrekking tot de GOK-middelen is de vraag of die middelen wel overal even efficiënt 
worden ingezet. Eigenlijk hebben scholen weinig begeleiding en sturing in het gebruik 
van die middelen. Nogal wat scholen hebben heel wat bijkomende middelen gekregen. De 
vraag is of die op de meest efficiënte wijze worden ingezet.

Dan is er ook nog het probleem van het aanbod. Aan de ene kant heb je duidelijk een 
aso-versnippering, aan de andere kant studierichtingen die overbezet zijn en waarvan je je 
kunt afvragen of  het zin heeft om erin te investeren. Ik denk opnieuw aan het typevoor-
beeld van Kantoor.

Een ander punt betreft de verdeling van middelen met de welzijnszorg. Ik hoor in ons 
lokaal overlegplatform heel vaak de klacht vanuit de scholen dat de directies met de han-
den in het haar zitten omdat ze geen blijf  weten met leerlingen die ze hebben moeten 
wegsturen en die ook nergens anders terecht kunnen. De wachtlijsten in de welzijnszorg 
en de jeugdbescherming zijn immers zeer lang. Het is absoluut nodig om de link tussen het 
onderwijs en het welzijnsbeleid te maken en na te denken over betere samenwerkingen. De 
welzijnsondersteuning zou daartoe meer middelen moeten krijgen.

Ik kom tot het punt van de doorstroming. Een eerste item daarbij is de studiekeuze. We 
hebben al gesproken over de oriënteringsproeven. Ik deel de mening van de vorige spre-
kers daaromtrent. Een toelatingsexamen is absoluut geen goed idee. Ik sta zelfs wat kriti-
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scher tegenover de oriënteringsproeven. Wat we wel kunnen doen in het hoger onderwijs, 
is werken met propedeusejaren, waarbij het eerste jaar eigenlijk een generiek jaar is. In de 
positieve wetenschappen hebben we bijvoorbeeld scheikunde, fysica en wiskunde. Waarom 
geen meer generiek jaar maken waarin studenten een evenwichtig pakket krijgen en dus 
ook nuttige credits kunnen opbouwen voor het tweede jaar in de richting die ze dan kie-
zen? Het geeft hun de mogelijkheid om verder uit te zoeken waar hun sterktes en hun 
zwaktes liggen. Ik denk dat dat veel verstandiger zou zijn dan het verlengen van de studie-
duur, zoals de overgang van eenjarige masters naar tweejarige masters in de mensweten-
schappen, waarvoor soms wordt gepleit. Dat lijkt mij, gegeven de problematiek die zich 
vandaag voordoet, absoluut geen goed idee. We zouden de middelen die we daar op de een 
of  andere manier voor zullen moeten vrijmaken, veel beter inzetten voor het creëren van 
een aanbod van propedeuse in het hoger onderwijs, trouwens niet alleen aan de universi-
teiten.

Vervolgens is er het probleem van de studieheroriëntering. Het creditsysteem geeft heel 
wat mogelijkheden die op dit ogenblik onderbenut blijven. Het geeft de mogelijkheid om 
vanaf  het einde van het eerste semester, eind december, studenten te heroriënteren naar 
een andere richting. We doen dat absoluut veel te weinig. Er zijn ook nog wat praktische 
hindernissen om dat te realiseren. Wij hebben in Antwerpen een project opgestart, het 
zogenaamde Trampolineproject. Binnen het kader van de associatie is er een samenwer-
king tussen de hogescholen en de universiteit, waarbij studenten die echt slechte examens 
hebben afgelegd, bij de hand worden genomen en worden geholpen om tijdig van richting 
te veranderen. Dat is een mogelijkheid die het creditsysteem ons biedt en waar we mijns 
inziens veel te weinig gebruik van maken.

Dan hebben we de studiebegeleiding. Inzake de studiebegeleiding, zeker aan de hogescho-
len en nu ook aan de universiteiten, hebben we veel bijgeleerd, daar kan ik echt van getui-
gen. Twintig jaar geleden werd er bijna niets gedaan, nu is iedereen zich er minstens van 
bewust dat dit een belangrijk punt is. Het beleid heeft dit echt wel gestuurd, vandaar het 
belang van het beleid. De professoren hebben dit gedrag overgenomen omdat de maat-
schappij hen daartoe heeft aangezet. Sturen kan dus. Er is zeker nog vooruitgang te boe-
ken inzake studiebegeleiding, maar wanneer je met groepen zit van 500 à 600 studenten, 
dan is de draagkracht er niet om er veel verder in te gaan. 

Waar we wel op zouden moeten inzetten, is het creditsysteem, want daar moeten we 
opnieuw wat meer structuur in aanbrengen. Het creditsysteem heeft heel veel voordelen, 
maar het heeft ook veel nadelen. Zo is er het nadeel dat studenten en zeker hun ouders 
zich niet meer bewust zijn van waar ze staan. Ze maken er niet al te veel problemen van 
om naar een tweede of derde jaar over te gaan met een rugzak vol examens die nog afge-
legd moeten worden. Bovendien is er de versplintering. We hebben geen deliberaties meer 
op het einde van het jaar en daardoor hebben de faculteiten en opleidingen geen zicht 
meer op de studievoortgang van hun eigen studenten. We weten het gewoon niet meer. 
Er moet worden nagedacht over hoe we binnen dat systeem opnieuw wat meer structuur 
kunnen brengen. 

Taalondersteuning is heel erg noodzakelijk. Dat is heel intensief  en vergt heel wat mid-
delen. 

Dat brengt me tot het punt van de financiering. Investeren in taalondersteuning, in betere 
begeleiding en zo meer, vergt meer middelen. Ik ben het eens met de stelling om het pri-
vate aandeel te verhogen. We moeten nadenken over een verhoging of  een selectieve ver-
hoging van inschrijvingsgelden en tegelijkertijd over het hertekenen van het systeem van 
de studietoelagen. 

De outputfinanciering is een systeem waarbij we degenen belonen die voortgang maken. 
Dat betekent tegelijkertijd dat we degenen die geen voortgang maken, straffen. Als u weet 
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dat de cijfers ons leren dat bepaalde groepen systematisch minder voortgang boeken dan 
andere groepen, dan weet u ook dat met de outputfinanciering bepaalde groepen wor-
den gestraft. Met de gedachte om met outputfinanciering een betere studievoortgang te 
kunnen initiëren, moeten we heel voorzichtig omgaan. Het bestaande systeem vanaf het 
tweede jaar, want de outputfinanciering begint pas te spelen vanaf  het tweede jaar, lijkt 
me heel zeker verdedigbaar omdat de slachting gebeurt in het eerste jaar en niet meer in 
het tweede jaar. 

4. Vragen en opmerkingen van de commissieleden en antwoorden van prof. dr. Bea Cantillon 

Mevrouw Fatma Pehlivan: Professor, u zegt dat het aandeel van allochtone studenten 
dramatisch is. In deze commissie ontkennen we dat zeker niet, we hebben er al een paar 
keer over gediscussieerd. U hebt een aantal mogelijke redenen aangehaald, maar wat is de 
oplossing? 

De heer Paul Delva: Professor, u sprak op een bepaald moment over de retentiegraad bij 
kinderen van het eerste en tweede leerjaar. En dan zei u snel dat de cijfers niet goed zijn, 
dat u geen positieve evolutie ziet. En dan zei u: “Integendeel.”. Wat wil dat zeggen? Wil 
dat zeggen dat we vandaag minder goed af zijn bij die allochtone jonge kinderen dan vijf  
of tien jaar geleden? Is dat de richting die we uitgaan? 

U gaf  cijfers over de slaagkans van allochtonen in het lager onderwijs, secundair onder-
wijs en hoger onderwijs. Als verklaring voor de minder goede resultaten hebt u onder 
meer taal aangehaald, maar u bent daar heel snel overgegaan en ik had daar graag iets 
meer uitleg bij gekregen. U sprak van taalondersteuning, maar hoe ziet u dat? Hoe moe-
ten we dat aanpakken? Ik was onlangs nog op bezoek bij een school in Brussel en in het 
eerste leerjaar zaten een aantal kinderen die, ondanks alle inspanningen van de juf, geen 
woord begrepen van wat er gebeurde. Die kinderen van zes jaar waren een heel jaar aan 
het verdoen, met alle frustraties en andere nadelen tot gevolg. 

Speelt het element taal ook nog mee in het hoger onderwijs? Is het zo dat kinderen die 
slagen in het secundair onderwijs, die bijvoorbeeld twaalf  jaar les hebben gevolgd in een 
Nederlandstalige school in Antwerpen, op hun achttien nog altijd een handicap ondervin-
den op het vlak van taal wanneer ze aan het hoger onderwijs beginnen?

Mevrouw Kathleen Helsen: Professor, ik heb een vraag bij het idee dat u oppert om de ori-
entering in de richting van de bacheloropleiding te herbekijken. U stelt dat we met het cre-
ditsysteem meer kunnen doen dan we vandaag doen. Ik kan me vergissen, maar ik hoor 
een vraag naar een verbreding van de bacheloropleiding zodat u meer kunt doen met uw 
oriëntering. Ziet u dat binnen de universiteit of binnen het hoger onderwijs? Ook dat kan 
een wijziging zijn die gunstige effecten heeft op de oriëntering van leerlingen, op de keuze 
in het aanbod, zeker wanneer we zien dat het nemen van bepaalde risico’s voor bepaalde 
kwetsbare groepen niet vanzelfsprekend is. 

U hebt gezegd dat u vaststelt dat er binnen de universiteiten stappen vooruit werden gezet 
inzake de studiebegeleiding. Het is heel belangrijk dat dit ernstig wordt genomen. We zien 
in het professioneel hoger onderwijs toch heel mooie stappen. Ik denk dat we onder ogen 
moeten zien dat het onderwijskundige luik daar sterker is uitgebouwd. Kan de samenwer-
king tussen de hogescholen en de universiteiten de studiebegeleiding en het onderwijskun-
dige luik binnen de universiteiten versterken? 

Mevrouw Elisabeth Meuleman: U zei dat u de mening deelt van professor Nicaise in ver-
band met de selectieproef, maar u zei dat u ook ten opzichte van de oriënteringsproef 
kritisch staat. U bent daar verder niet op ingegaan. Kunt u kort aangeven waarom u ook 
die oriënteringsproef niet echt ziet zitten of er wat kritischer tegenover staat? 
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Mevrouw Gerda Van Steenberge: Professor, ik zou willen aansluiten bij de heer Delva die 
sprak over de taalachterstand. U hebt aangegeven dat het gebrek aan instroom in het 
hoger onderwijs een soort watervaleffect kent en al begint bij een achterstand in het secun-
dair onderwijs en in het lager onderwijs. Hebt u ook onderzocht in welke mate de partici-
patie in het kleuteronderwijs aan de basis kan liggen van die achterstand, want wij moeten 
toch al vaststellen dat de participatie van allochtonen in het kleuteronderwijs bijzonder 
laag is? Kunt u daar een beetje meer uitleg over geven? 

Werd in het onderzoek dat u hebt gedaan, ook nagekeken wat de mate van betrokkenheid 
van de ouders is? 

U stelt dat zelfs bij allochtonen van de derde generatie met dezelfde vooropleiding als 
autochtone leerlingen de slaagkansen lager zijn. Hebt u ook de mate van inburgering van 
de ouders en de leerlingen zelf  onderzocht? Kan dat ook een oorzaak zijn? Er is gezegd 
dat we achteruitgaan bij de allochtone leerlingen, ook in verband met de taal. Zelfs op 
achttien jaar is de taal nog een mankement. Is het feit dat er geen Nederlands gesproken 
wordt in de thuisomgeving daar de oorzaak van?

Mevrouw Kathleen Deckx: Professor, u hebt aangegeven hoe belangrijk de democratise-
ring is van het leerplichtonderwijs en gezegd dat het aantal zittenblijvers daar constant 
blijft of  zelfs lichtjes stijgt. U hebt ook gesproken over problemen met de motivatie van 
leerlingen. Dat is een fundamenteel probleem dat alle leerkrachten dagelijks ondervinden. 
Hebt u zicht op mogelijke oplossingen? Hoe kunnen die leerlingen worden gemotiveerd? 
Heeft het te maken met studierichtingen, thuissituaties, de manier waarop we lesgeven? 
Het zou heel welkom zijn als u daarover wat meer opheldering zou kunnen geven.

Professor Bea Cantillon: Het zijn moeilijke vragen. Dé oplossing voor het motivatiepro-
bleem van leerlingen in het lager en het secundair onderwijs is er uiteraard niet. We moe-
ten op verschillende niveaus werken met de inbreng van verschillende actoren in het veld. 

Ik zou een sterk pleidooi willen houden voor het bijkomend ter beschikking stellen van 
internaten. Ik zeg niet dat het dé oplossing is, maar we zouden er moeten over naden-
ken. Internaten kunnen een veel krachtiger instrument zijn. Er is ook verwezen naar het 
kleuteronderwijs. Het begint inderdaad daar al. De stap daarvoor is dat men zegt dat alle 
kinderen naar de kinderopvang moeten. Ik zie jongeren die verloren lopen, geen struc-
tuur hebben, gek geslagen worden door alle mogelijke geneugten van het leven en van de 
consumptiemaatschappij. De scholen zijn niet bij machte om tussen acht uur ’s morgens 
en vier uur in de namiddag ervoor te zorgen dat die kinderen thuis keurig hun huiswerk 
zouden maken. 

De retentiecijfers zijn nieuw voor het Antwerpse onderwijs en gaan kennelijk de verkeerde 
kant uit. Er is uiteraard veel variëteit in de groep van allochtonen. De zwaksten zijn niet 
de asielzoekers, de Oost-Europeanen of  Aziaten. De derde generatie van Maghrebijnse 
afkomst is de meest kwetsbare groep. Alle anderen hebben problemen van taalachterstand 
en dergelijke. Maar aan de universiteiten en de hogescholen zijn ze veel succesvoller. Die 
groep van de derde generatie, die sociaal-economisch sterk bepaald is, vormt een pro-
bleem.

Taal is vanzelfsprekend een heel belangrijke factor bij de slaagkansen, ook aan de uni-
versiteit. Wij hebben in Antwerpen, net als andere universiteiten, taalprogramma’s voor 
eerstejaarsstudenten. We proberen studenten die we selecteren vroeg in de opleiding daar 
naartoe te sturen. We kunnen dat niet verplichten. Het zijn programma’s op maat. Het is 
academisch Nederlands op verschillende niveaus. Het is zeer succesvol, maar uiteraard 
zeer tijdsintensief, zowel voor degenen die het onderricht geven als voor de studenten. Zij 
moeten ook voortgang maken in de rest van hun vakken. Daarin zou zeker verder moeten 
worden geïnvesteerd.
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Vaak vraag je je af  hoe studenten een diploma van het secundair onderwijs hebben 
gehaald met die taalkennis. Dat geldt zelfs voor studenten die bij ons een diploma halen 
en achteraf bij ons worden tewerkgesteld. Ik heb me in enkele gevallen ook al afgevraagd 
hoe het mogelijk was dat die persoon een universitair diploma heeft gehaald met zo’n 
gebrekkige taalkennis. Het is een heel moeilijke kwestie.

Ik denk ook dat we misscheien te puriteins zijn in hoe we omgaan met taal en die beoor-
delen. Bij elke schrijffout rijzen onze haren te berge. Als we in het Engels moeten lesgeven, 
schrijven of met collega’s communiceren, zijn we veel minder puriteins. Onze Engelse col-
lega’s zijn, gelukkig, veel toleranter ten aanzien van ons dan wij ten aanzien van de taal-
kennis van onze eigen studenten.

Ik ben ervan overtuigd dat de academisering van het hoger onderwijs een heel belangrijke 
hefboom is in de democratisering van het hoger onderwijs. We hebben daarover jammer 
genoeg geen gegevens, maar ik zie het dagelijks bij mij op de vloer. In de faculteit Politieke 
en Sociale Wetenschappen hebben we een master Sociaal Werk. Studenten stromen in 
die na twee jaar een universitair diploma halen. Die groep studenten is globaal, statis-
tisch gezien duidelijk van een andere sociale afkomst dan de rechtstreekse instromers. Die 
studenten zijn zeer succesvol en gemotiveerd. Ze halen heel goede studieresultaten. Hun 
verder carrièreverloop is ook vaak heel succesvol. 

De academisering is absoluut heel belangrijk, maar we mogen niet de fout maken om 
van alle hogescholen universiteiten te maken. Dan verliezen we het voordeel van de hoge-
school: kleiner, betere studiebegeleiding, lokaal meer verspreid. De heroriëntering die je 
kunt organiseren binnen een geïntegreerd onderwijslandschap biedt zeer veel mogelijkhe-
den.

Ik heb bezwaren tegen de heroriënteringsproef  omdat ik denk dat studenten die minder 
gemotiveerd zijn, een grotere angst hebben voor de stap naar het hoger onderwijs of min-
der aangestuurd worden door hun ouders, zich veel sneller zullen laten leiden door een 
negatief  resultaat van een oriënteringsproef. Zo zouden we jongeren met veel potentieel 
kunnen verliezen. Als ik als meisje een oriënteringsproef  had moeten afleggen, dan had 
ik niet aan de universiteit gestudeerd. Misschien is mijn oordeel daardoor getekend, maar 
het is toch wel het overwegen waard.

Ik denk niet dat we mogen verwachten dat een betere inburgering en een verbetering van 
de taalkennis van allochtone ouders het probleem van de taalkennis oplost, waarmee 
ik niet heb gezegd dat inburgering niet belangrijk is. Die kinderen zullen thuis met hun 
ouders blijven communiceren in hun moedertaal, en dat is ook belangrijk. Die thuistaal 
is niet het Nederlands, zelfs als de ouders het Nederlands machtig zijn. Inburgering is 
natuurlijk belangrijk, want de schoolbetrokkenheid van de ouders met kinderen op secun-
daire scholen is belangrijk. Dat laatste is een zeer groot probleem. Allochtone ouders zijn 
moeilijk te betrekken bij de schoolwerking, de oudercontacten enzovoort.

De heer Steven Groenez: Inzake taalverwerving en het niet-cognitieve mogen we niet verge-
ten dat een belangrijk deel van de taalverwerving door allochtone kinderen thuis gebeurt, 
in de moedertaal. Bij gezinnen uit lagere sociale groepen is dat vaak een veel minder rijke 
taal dan het Nederlands dat op school wordt gesproken. Het verschil in rijkheid is een 
belangrijk aspect. Er zijn scholen in achtergestelde wijken in Nederland die in het eerste 
jaar van het basisonderwijs als einddoel van het hele aanbod taalverwerving vooropstel-
len. De evaluaties vallen vrij positief  uit. Misschien moet dat worden uitgebreid, en moe-
ten we kinderen die het echt nodig hebben een groot taalbad aanbieden.

Vaardigheidsontwikkeling in de hersenen is een dynamisch proces met sensitieve periodes 
die zich vaker vroeg dan laat in de een mensenleven situeren. Taalverwerving en -remedi-
ering op latere leeftijd vergen oneindig veel meer inspanningen. De fysiologische ontwik-
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keling van de hersenen maakt dat kinderen op jonge leeftijd veel vatbaarder zijn voor 
taalontwikkeling dan later.

Vaardigheidsontwikkeling kent ook kruisverbanden tussen cognitieve en niet-cognitieve 
vaardigheden. Slechte ervaringen op school creëren op jonge leeftijd demotivatie en 
frustratie, wat later kan leiden tot sociaal ongewenst gedrag. Vroegtijdig ingrijpen is van 
belang. Internaten kunnen jongeren met een probleemgedrag uit hun sociale omgeving 
halen, maar misschien is het productiever om heel vroeg in te grijpen en de band tussen 
kinderen en ouders zo weinig mogelijk te verbreken. Het is een welzijnsdoelstelling om die 
band zo sterk mogelijk te maken. Preventie is dus veel belangrijker en kostenefficiënter 
dan remediëring, zowel op het cognitieve als het niet-cognitieve niveau.

Professor Bea Cantillon: Ik pleit er echt niet voor om probleemjongeren in internaten 
onder te brengen. Internaten dienen niet om te remediëren, maar moeten structurerend 
werken en dus problemen voorkomen. 

5. Uiteenzetting door de heer Tom Demeyer, ondervoorzitter van de Vlaamse Vereniging 
van Studenten (VVS)

De heer Tom Demeyer: Als ondervoorzitter van VVS feliciteer ik u met deze commissie. 
Er mag meer aandacht uitgaan naar het hoger onderwijs, en de manier waarop dat hier 
gebeurt, is een voorbeeld voor de toekomst. Ik zal enkele krijtlijnen meegeven uit ‘Tien-
kamp: structuur hoger onderwijs’, een standpunt dat de algemene vergadering van VVS, 
die 200.000 Vlaamse studenten vertegenwoordigt, op 30 maart goedkeurde.

Het gaat over tien belangrijke punten. Ik zal het over meer hebben dan de democratise-
ring, maar democratisering is wel de achterliggende boodschap van mijn hele uiteenzet-
ting. Een eerste punt betreft de maatschappelijke relevantie. Elke student moet gelijke 
ontplooiingskansen krijgen. Dat moet centraal staan. Elke student, ongeacht zijn sociaal-
culturele achtergrond, moet toegang krijgen tot hoger onderwijs, want elke student moet 
inzetbaar zijn in het maatschappelijke veld. Structuuringrepen moeten dus gebeuren in 
samenwerking met de arbeidsmarkt en het maatschappelijke veld moet worden gehoord, 
zoals hier gebeurt. Wij breken dus een lans voor de studentenvertegenwoordiging. De ver-
worven rechten van het Participatiedecreet moeten worden uitgevoerd. Ook de academise-
rende studenten moeten voldoende in het debat worden betrokken. Dit is tot nu misschien 
niet voldoende het geval geweest. Deze studenten zijn niet altijd vertegenwoordigd in de 
organen die uiteindelijk de beslissingen over hun toekomst nemen.

Een tweede krijtlijn uit onze tienkamp heeft betrekking op de profilering. Doorheen heel 
deze operatie moet de profilering van opleidingen centraal staan. Een duidelijke profile-
ring garandeert een eerlijke instroom van studenten, een soepele doorstroom en een op 
de arbeidsmarkt afgestemde uitstroom. Dit betekent dat de profilering van de academi-
serende, professionele en academische opleidingen moet worden scherpgesteld. We stellen 
op dit vlak momenteel een ernstige lacune vast.

Er zijn al enkele initiatieven genomen. De werkgroep Learning Outcomes is een project 
van de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR), bedoeld om de ‘learning outcomes’ van 
de verschillende opleidingen te beschrijven. We stellen echter vast dat deze werkgroep te 
traag werkt. Een instelling of  een bestuur kan ons momenteel niet vertellen wat het ver-
schil is tussen iemand die toegepaste economische wetenschappen, handelswetenschappen 
of handelsingenieur studeert. Dat is een probleem.

Alvorens we opleidingen in een instelling of in een bepaalde structuur kunnen integreren, 
moet de profilering worden scherpgesteld. Dit is een noodzakelijke voorwaarde om defi-
nitieve stappen in die richting te kunnen zetten. Die eis tot profilering vergt natuurlijk een 
aantal engagementen van de instellingen. Een vraag van het Vlaams Parlement zou zeker 
als een incentive werken. 
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Indien die profilering duidelijker wordt, moet de naamgeving van de afstudeerrichtingen 
ook op een transparante manier verlopen. We streven naar een transparante titulatuur. Er 
mag geen wildgroei aan namen van afstudeerrichtingen komen. In dit verband lijkt een 
beetje sturing ons op zijn plaats.

Een derde punt is de transparantie. Dat is geen holle eis, dat is voor ons zeer concreet. Het 
moet duidelijk zijn waar de rechten en de plichten zich bevinden en waar de beslissingen 
worden genomen. Op dit ogenblik is het onduidelijk hoe de bestuursstructuur van de toe-
komstige instellingen in Vlaanderen er zal uitzien. Dat is een probleem.

Er is binnen de instellingen momenteel een echte wildgroei van voorstellen, structuren, 
nota’s en allerhande ideeën over de wijze waarop het bestuur in de toekomst zal worden 
georganiseerd. Dat is allemaal vrij intransparant verlopen. We zijn daarvan niet altijd op 
de hoogte geweest. Indien we er niet in slagen te beslissen hoe het bestuur er zal uitzien, 
zal dat nefast zijn voor de toekomst van ons hoger onderwijs.

Wij koppelen dit natuurlijk aan de studentenparticipatie. De transparantie is echter even-
zeer belangrijk voor de interne beroepsprocedures. Het moet duidelijk zijn waar een stu-
dent moet aankloppen of met zijn bezorgdheden terechtkan.

De transparantie is eveneens belangrijk voor de binariteit van het hoger onderwijs. Dit 
kan op twee zaken slaan. Ten eerste is de binariteit in Vlaanderen het onderscheid tussen 
hogescholen en universiteiten. Het zal belangrijk zijn goed te communiceren over wat onze 
universiteiten en hogescholen in de toekomst zullen omvatten. Ten tweede is er een binari-
teit tussen bachelor- en masteropleidingen.

Indien we de binariteit willen scherpstellen, moeten we eerst en vooral specificeren over 
welke binariteit we het hebben. We moeten het verschil tussen bachelor en master en tus-
sen professioneel en academisch hoger onderwijs duidelijk maken. Dit is geen pleidooi 
voor een of andere bestuursvorm. Het ligt echter voor de hand dat een professionele oplei-
ding een andere finaliteit heeft dan een academische of academiserende opleiding. In die 
zin ijveren we in sterke mate voor de transparantie van ons toekomstig hoger onderwijs.

De operatie waarover nu wordt gesproken en waarover hopelijk ook een beslissing kan 
worden genomen, zou de kwaliteit van ons hoger onderwijs moeten verhogen. Dit moet 
de achterliggende gedachte achter heel het proces vormen. We moeten echter ook eens 
over de kwaliteitsstructuren binnen de instellingen nadenken. Het gaat om de mechanis-
men voor interne kwaliteitszorg. Indien die mechanismen naar nieuwe instellingen worden 
overgedragen, moet er een heel goede afstemming tussen beide systemen komen.

We vinden dat de focus tijdens heel het proces en tijdens het debat dat hier wordt gevoerd 
te veel op het innoverende en het onderzoek ligt. Dat is onze grootste zorg. Aandacht voor 
innovatie is natuurlijk positief. Het is logisch dat studenten voor een sterk onderwijs plei-
ten. We pleiten echter voor een sterk en kwaliteitsvol onderwijs. Wat de kwaliteit van ons 
onderwijs betreft, staan we in Vlaanderen voor grote uitdagingen.

Ik hoef hier niet te vertellen dat de studenten van verschillende instellingen lessen vanop 
de trappen moeten volgen. Ze moeten vaak lang op studiebegeleiding wachten. We eisen 
flankerende maatregelen om de kwaliteit van het onderwijs vanuit pedagogisch oogpunt 
blijvend te garanderen. Zo zou per honderd studenten een aantal voltijdse equivalenten 
voor de studiebegeleiding en studietrajectbegeleiding moeten worden uitgetrokken. Dit is, 
in het licht van de flexibilisering, van groot belang.

We zijn bezorgd om de positie van de praktijkdocenten. Indien naar een bepaalde struc-
tuur wordt overgeschakeld, zou de knowhow van heel wat praktijkdocenten in de hoge-
scholen, die zich momenteel op het aanbieden van goed onderwijs toespitsen, naar het 
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onderzoeksveld kunnen verschuiven. Onderwijs zou dan een secundaire kwestie worden. 
Dit is een algemene vaststelling met betrekking tot het hoger onderwijs. Er gaat te veel 
aandacht naar de prestaties van de docenten. Onderwijs is een secundaire bezigheid van 
docenten. Professoren worden niet beloond om goed onderwijs te bieden. Eigenlijk is dit 
min of meer een van hun hobby’s.

Een punt dat hier al eerder aan bod is gekomen, is de roep om een studieduurverlen-
ging. Dit is een discussiepunt in het maatschappelijk debat. De VVS wil op dit vlak een 
duidelijk standpunt innemen. Dit moet dossier per dossier worden bekeken. In sommige 
gevallen is een studieduurverlenging mogelijk. Er moeten dan echter sterke flankerende 
maatregelen worden genomen om de kwaliteit te blijven garanderen. Dit lijkt me logisch.

Er wordt vaak over rationalisering gesproken. We mogen echter niet vergeten dat we ook 
moeten optimaliseren. We hebben tijdens het maatschappelijk debat de eis geformuleerd 
dat over een optimalisering van ons hoger onderwijs zou worden nagedacht. Dit zal inves-
teringen vergen.

We moeten in dit verband ook aandacht aan de bestaande problemen schenken. Sommige 
aula’s zijn tot aan de nok gevuld. Indien we op dit vlak niet snel ingrijpen, zal dit nefast 
voor de toekomst van ons onderwijs worden.

Een vijfde punt betreft de mobiliteit. Dit is geen holle term. Het moet hier om een goede 
afweging tussen de studenten- en de docentenmobiliteit gaan. Indien het hoger onderwijs 
een nieuwe structuur krijgt, is het duidelijk dat bepaalde instellingen en bepaalde oplei-
dingen zullen verhuizen. De studenten mogen niet financieel de dupe van deze verplaat-
singen worden.

Momenteel zijn er al interuniversitaire initiatieven om bepaalde vervoersonkosten terug te 
betalen. Dit systeem is echter bureaucratisch. Om een vervoersbewijs te laten terugbetalen, 
moet een student gedurende maanden papieren invullen. Indien het om een veel globalere 
verschuiving gaat, moet de Vlaamse Regering nadenken over manieren om hier garanties 
aan te verbinden. Dan denken we aan gezamenlijke vervoersbewijzen met de NMBS, De 
Lijn en de MIVB. Ik weet dat dit moeilijk te verwezenlijken is, maar het is wel een essenti-
ele voorwaarde. Als we onze studenten allemaal op de trein of de bus willen krijgen, moet 
dat financieel worden ondersteund, zeker ook in het licht van de democratisering van het 
hoger onderwijs.

Er wordt ook vaak gezegd dat afstandsleren een mogelijke oplossing zou zijn. Dat klopt, 
maar dat moet eerst nog grondig worden onderzocht. Er zijn heel wat projecten met 
betrekking tot afstandsleren, congressen met videolinks en dergelijke meer. Dat is goed, 
maar moet worden onderzocht. In de praktijk zien we immers dat daar ook wel nog wat 
problemen mee zijn. Afstandsleren kan dus, indien het pedagogisch verantwoord is.

Dan is er de accreditatie. Die wordt vaak vergeten in heel dit proces, maar het is een essen-
tieel onderdeel van wat er staat te gebeuren. Het is geen geheim dat de accreditatie- en visi-
tatierapporten die momenteel in Den Haag liggen, toch heel wat problemen vertonen. Dat 
zal ook een probleem zijn. Indien de dossiers worden afgekeurd omdat ze niet voldoen, 
dan is de impact op heel dit proces heel groot. VVS pleit er dan ook voor dat de huidige 
decretale regeling wordt behouden, zodat, als een opleiding niet slaagt, men een remedië-
ringsperiode van drie jaar krijgt. We moeten echter ernstig nadenken over het feit dat, als 
op een diploma staat dat een opleiding voorlopig niet geaccrediteerd is, dit een heel ern-
stige impact heeft op de studenten en hun arbeidsmarktkansen. Die remediëringsperiode 
blijft dus essentieel voor ons. Anderzijds is er nood aan een extra toetsingsnorm voor de 
opleidingen die zich nog in de ontwikkelingsfase bevinden. We moeten immers eerlijk zijn: 
die opleidingen zijn bezig met hun academisering. Men mag niet te streng zijn voor die 
opleidingen, zeker niet in de eerste jaren.
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Mocht blijken dat, na die remediëringsperiode van drie jaar, die opleiding echt niet vol-
doet, dan moeten we streng zijn, maar dan moet er ook worden gedacht aan de studenten. 
Een uitdoofperiode is dan wenselijk, maar er moet ook worden gedacht aan overstap-
mogelijkheden naar andere opleidingen, zodat die studenten eerlijk worden behandeld.

In heel dit proces kiest VVS er bewust voor de kaart van de professionele opleidingen te 
trekken. In het debat worden die opleidingen immers nog al te vaak vergeten. Het gaat 
altijd over academiserende en academische opleidingen, maar over de professionele oplei-
dingen wordt nog echt te weinig gesproken. Het is onduidelijk wat hun positie nu zal 
zijn en of men blijft investeren in die opleidingen. Onze algemene vergadering krijgt echt 
wel de roep van studenten te horen die echt met de handen in het haar zitten en niet 
weten wat er met hen zal gebeuren in een nieuwe structuur. De verticale mobiliteit blijft 
belangrijk voor ons. Het moet mogelijk blijven om van professionele opleidingen over te 
stappen naar academische programma’s, maar dan moeten de schakelprogramma’s toch 
eens ernstig worden geëvalueerd. Die brug tussen academisch en professioneel blijft dus 
echt essentieel voor ons, temeer omdat die academiserende en professionele opleidingen 
de voorbije jaren hebben getoond, ook inzake onderzoek, dat er heel wat dwarsverbanden 
zijn. Die brug moet dus behouden blijven voor ons. We vinden dus dat er in dat licht voor 
de associaties in de toekomst een heel belangrijke rol is weggelegd: zij moeten die samen-
werking blijven stimuleren. Daar hameren we op.

Ook moet er extra financiering komen voor de professionele opleidingen. Heel wat onder-
zoeken tonen aan dat de professionele opleidingen in Vlaanderen nog ondergefinancierd 
zijn. Er bestaat ter zake een heel interessant document van professor Verhoeven van de 
K.U.Leuven, die dat heel grondig heeft geanalyseerd. Uit die cijfers blijkt dat we eerst en 
vooral moeten kijken naar de professionele opleidingen, als het gaat over extra financie-
ring.

We vinden ook dat er blijvend moet worden geïnvesteerd in het projectmatig onderzoek. 
Daar bestaat al een fonds voor. We vinden dat dit moet blijven en zelfs mag worden opge-
trokken. Professioneel onderzoek is immers heel belangrijk als we nadenken over een 
dynamische kennisregio, zeker in het licht van Vlaanderen in Actie en het Europese stre-
ven voor 2020.

Die dwarsverbanden blijven voor ons dus heel belangrijk, maar ook de dwarsverbanden 
tussen associaties. In Vlaanderen is er momenteel sprake van één heel grote associatie, 
waarbij de rest – de kleintjes – enigszins het nakijken heeft. Daarom is het belangrijk dat 
er goede verbanden zijn tussen de associaties, ook binnen eenzelfde regio. Er moeten dus 
associatieoverschrijdende afspraken komen. Die samenwerking kan het hoger onderwijs 
alleen maar verbeteren, vinden we. Als er dubbele opleidingen zijn binnen één regio, moe-
ten we durven nadenken over de vraag of dat rationeel verantwoord is. Ik weet dat dit vrij 
gevoelig ligt, maar in het licht van de rationalisatie is het belangrijk dat we over de gren-
zen tussen associaties durven te kijken en ter zake vooruitgang boeken.

Wat de financiering betreft, blijven we hameren op die verhoging van de middelen met 
tien percent. Die tien percent moet dan worden berekend op de middelen vóór de bespa-
ringsronde. Dat is een kleine, maar vrij belangrijke nuance. Het rationalisatiefonds is afge-
schaft. Het moet duidelijk zijn dat, als heel die operatie plaatsvindt, daar geld tegenover 
moet staan. Anders is het onmogelijk om dit kwaliteitsvol te doen. We vinden ook dat 
bijkomende middelen, als die er zijn in 2012, evenredig over de diverse opleidingen moe-
ten worden verdeeld. Als die er zijn, vinden we ook dat er bijkomende middelen moe-
ten komen voor de academische opleidingen, voor de academiserende opleidingen. Het is 
immers duidelijk dat een dergelijk proces geld vergt.

Tot slot wil ik nog wijzen op het culturele en regionale karakter van heel deze ingreep. Het 
is duidelijk dat er een mentaliteitswijziging zal komen binnen het hoger onderwijs. Het 
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lijkt me dan ook zeer logisch dat studenten zich thuis moeten blijven voelen in de studie-
omgeving en dat vooral ook de banden met de lokale regio’s niet verloren mogen gaan. Er 
zijn vandaag heel goede samenwerkingsverbanden tussen het hoger onderwijs en de lokale 
regio’s en de bedrijfswereld daar. Maar ook maatschappelijk gezien vervullen die instel-
lingen echt wel een rol: kijken we maar naar het grootstedelijk verband. Het zou dan ook 
jammer zijn mocht dat verloren gaan, als er verschuivingen qua opleidingen zijn in Vlaan-
deren. Dat is ook belangrijk voor de stages, als we nadenken over die diverse functies van 
de instellingen en de opleidingen. Het is belangrijk dat ook dat behouden blijft en dat we 
daarin blijven investeren.

Ik wil besluiten in een verkiezingssfeer. Het is belangrijk voor ons hoger onderwijs dat we 
nu durven veranderen, dat we opnieuw vooruit moeten en dat we bij de hervorming van 
het hoger onderwijs vooral nooit mogen opgeven.

6. Uiteenzetting door mevrouw Ann Demeulemeester, voorzitter van de Verenigde Vereni-
gingen

Mevrouw Ann Demeulemeester: Ik dank u voor het initiatief. Ik wil vooral onderstrepen 
hoezeer we waarderen dat deze toekomstige ontwikkelingen ruimer worden bekeken en 
dat er vandaag ook expliciet aandacht is voor de democratisering. Dit element ontbrak 
een beetje. Dat is op deze manier perfect rechtgezet. 

Ik wil u ook danken voor de uitnodiging. Het is een kans om te spreken namens de groe-
pen waarover het gaat. 

De Verenigde Verenigingen zijn niet zo bekend. Wij zijn een losse organisatie. Wij zijn het 
netwerk van alle koepels en federaties in het middenveld. Wij verenigen de koepel van de 
migrantenorganisaties, van de armenverenigingen, de Gezinsbond, de sociale organisa-
ties, de ngo’s, de milieubeweging enzovoort. Het is niet de gewoonte om in deze club alle 
beleidsdossiers op te volgen, ieder blijft op zijn terrein. We kijken vooral transversaal. 
Onze kernthema’s zijn participatie, ondersteuning van verenigingsleven en vrijwilligers-
werk, maar ook in belangrijke mate armoede en diversiteit. Alle verenigingen zijn daar 
tenslotte bezorgd om. We willen in die zin partner zijn van de overheid, en zeker van het 
parlement.

Ik moet Sanghmitra Bhutani verontschuldigen. Zij is medewerkster van het forum etnisch-
culturele minderheden en ging mij bijstaan.

Ik laat een bundel ronddelen met teksten van betrokken organisaties. Er zit een heel mooi 
hoofdstuk in van het Minderhedenforum over diversiteit in het hoger onderwijs. Ik zal 
niet alles kunnen overlopen. Ik nodig u uit om de bundel achteraf eens te lezen. Er zitten 
interessante getuigenissen in uit de armenverenigingen. Er zit een korte nota in van de 
Gezinsbond over democratisering. De bond werkt al heel lang rond de democratisering 
van het onderwijs, het hoger onderwijs in het bijzonder. Er zit een nota in van mijn orga-
nisatie, het ACW. Ten slotte zijn wij ook al heel lang bezig met de democratisering van het 
onderwijs. 

We zijn intussen 60 jaar bezig met de democratisering van het onderwijs. Ik heb er daar-
van net geen 50 jaar meegemaakt. Ik ben zelf  de vrucht van zo’n 20 jaar ‘gedemocrati-
seerd’ onderwijs. Professioneel gezien ben ik altijd al betrokken geweest bij alle mogelijke 
debatten daarover. In die zin was dat een rijke loopbaan. Ik herken de vraag van mevrouw 
Pehlivan, die bijna hopeloos vraagt: hoe kunnen we het probleem oplossen? De democra-
tisering is een werk van lange adem. We hebben 60 jaar maatregelen, waarvan veel sterke 
maatregelen, in het Vlaamse onderwijs achter de rug. Twee eminente sprekers hebben het 
erover gehad. Ze hebben de onderzoeken overlopen en cijfers gegeven.
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Ik wil daar nog iets aan toevoegen vanuit mijn ervaring in de Vlaamse Onderwijsraad 
(Vlor). Er is een zeer groot tekort aan accurate cijfers. Ik heb het specifiek over het hoger 
onderwijs. Er zijn geen accurate cijfers over in- en doorstroom van de grote groepen 
waar we het nu over willen hebben. Dat zijn de sociaal-economisch zwakkere groepen, de 
allochtonen en de studenten met een functiebeperking. De Vlor heeft veel inspanningen 
gedaan om met de instellingen tot een akkoord te komen over een registratiesysteem. Dat 
is niet gelukt. Er is dus echt nood aan gegevens over de in- en doorstroom. Zonder gege-
vens kunnen we nooit een nulmeting doen, noch de vooruitgang boeken als gevolg van de 
genomen maatregelen.

Ik ben ooit nog pedagoge geweest. Wat me altijd frappeerde, was het kluwen aan factoren 
dat meespeelt in deze problematiek. Het is onbegonnen werk om dat allemaal te ontrafe-
len. Het beleid speelt in op verschillende van die factoren. Eigenlijk moeten we het pro-
bleem als een systeemprobleem benaderen. Er zijn effectief  tekorten en problemen bij de 
studenten en de gezinnen. Een deel van de maatregelen moet op hen worden gericht. Er 
zijn nog altijd behoorlijke drempels in het onderwijs die ervoor zorgen dat de ongelijkheid 
telkens opnieuw wordt gereproduceerd. Dat zit vooral in de interactie van de beide ken-
merken, doordat deze niet fitten. Ik zal dat straks verduidelijken. Dat maakt het probleem 
zo hardnekkig en complex.

U vindt in de bundel ook getuigenissen vanuit de armenverenigingen, bijvoorbeeld over de 
moeilijke thuissituatie. Een student vertelt hoe moeilijk het is om te studeren in een gezin 
en huis vol problemen. Ik denk aan de theorie van Bourdieu over sociaal en cultureel 
kapitaal. Daar zijn pakken onderzoeken naar gevoerd. Er is een onderzoek van De Bie en 
Vettenburg naar de maatschappelijke kwetsbaarheid van jongeren, hun zelfperceptie en 
hun positie in de groep. Ook dat komt aan bod in de getuigenissen.

Het onderwijs zelf, de financiële en de materiële zaken, de taal: die zijn hier allemaal aan 
bod gekomen. Waar we het vroeger ook veel over hebben gehad, is het curriculum, het 
‘hidden’ curriculum. Er zitten veel elementen in die nog selecteren: de structuur, het gebrek 
aan visie in scholen inzake diversiteit, gelijke kansen, structurele factoren. Zoals reeds is 
gezegd, is er ook de organisatie van het aanbod, de spreiding, de toegankelijkheid.

In de interactie gaat het om de verwachtingen van onderwijs ten aanzien van gezinnen, ten 
aanzien van studenten en leerlingen. Men verwacht eigenlijk dat gezinnen heel erg onder-
wijsondersteunend gedrag vertonen. Zoals u weet, is daar ook onderzoek over gedaan. 
De kinderen die het het best doen op school, zijn de kinderen van leraren. Die doen het 
op alle vlakken het best. Dat is ook logisch. Men ziet dat zelfs zeer duidelijk in het taalge-
bruik. Wat me altijd heeft gefrappeerd, is dat kinderen uit sociaal zwakkere milieus in het 
lager onderwijs woorden als ‘onderstrepen’ zelfs niet verstaan omdat het niet voorkomt in 
hun thuistaal. 

De perceptie vanuit de gezinnen ten aanzien van onderwijs, de verwachtingen die men 
heeft of de ideeën die daarover leven, zijn dikwijls gebaseerd op vroegere ervaringen. Het 
gebrek aan informatie in beide richtingen wordt door de armoedebeweging ook heel sterk 
benadrukt. 

De ouders uit zwakkere gezinnen zijn absoluut onvoldoende betrokken bij de school. Ze 
zien zelf  ook die kloof. Ze zijn meestal met geen stokken in die school te krijgen. Maar de 
leerkrachten komen evenmin in die milieus. Ons onderwijssysteem kan worden vergeleken 
met de Ronde van Frankrijk. Het is één afvalrace. Het onderwijs is enorm gebaseerd op 
selectie en prestatie. Men komt niet met gelijke wapens aan de start. Er zijn heel wat kin-
deren of  jongeren die in die ronde moeten rijden zonder fatsoenlijke fiets, zonder ploeg, 
zonder coach. Zo kunnen ze de ronde natuurlijk niet uitrijden. 

Ik zal de tekst niet helemaal overlopen. De aanpak zit op al die vlakken. Op het niveau 
van de studenten zit hij op het vlak van de studietoelage, het sociaal statuut. U moet er de 
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voorstellen van de Gezinsbond maar eens op nalezen. Ik denk aan de kostenbeheersing, 
de voorstellen over de sociale voorzieningen, het versterken van netwerken. De migran-
tenverenigingen werken met buddy’s: geslaagde allochtone studenten spelen eigenlijk een 
voorbeeldrol en begeleiden nieuwkomers in het hoger onderwijs. Er zijn heel veel goede 
initiatieven. 

Ook omgaan met geld is belangrijk. Als studenten uit een armer milieu plots een studie-
beurs krijgen en als ze het nooit gewoon geweest zijn om met een pak geld om te gaan, 
dan loopt het soms fout. Hier moet ook aan worden gewerkt.

De nota van het Minderhedenforum is heel knap als het gaat over wat er moet worden 
aangepakt op het niveau van het hoger onderwijs. Er kan van alles gebeuren op het vlak 
van het instroombeleid, het doorstromingsbeleid en begeleiding, de pedagogische en 
didactische vernieuwing, flexibilisering, het uitstroombeleid, het opstromend-zalmmodel, 
diversiteit van het personeelsbeleid, vorming van het personeel, spreiding van het aanbod, 
financiering enzovoort. 

Bij interactie gaat het om alles wat te maken heeft met toeleiding, met informatie, met 
studieadvies, met persoonlijke begeleiding. Men kan de instapleeftijd verhogen. Het gaat 
over mensen die op latere leeftijd moeten kunnen instromen. Wij hebben een achterstand 
ten opzichte van de Angelsaksische landen. In Groot-Brittannië liggen de participatiecij-
fers aan het hoger onderwijs hoger omdat er een grote inhaalbeweging gebeurt op latere 
leeftijd, terwijl hun systeem veel selectiever is. Er is wel een toelatingsproef. We moeten 
nagaan hoe we het mogelijk en aantrekkelijk kunnen maken dat mensen als volwassenen 
opnieuw in het hoger onderwijs instappen. Ook inspraak en overleg zijn belangrijk.

Welke consequenties heeft dit op het debat over de structuur van het hoger onderwijs? Als 
Verenigde Verenigingen hebben we niet de pretentie om een positie in te nemen en kunnen 
we ook niet echt een positie innemen, maar we hebben wel zorgen en vragen. 

Een eerste vraag is de vraag naar de maatschappelijke meerwaarde van de structuurher-
vorming die men wenst door te voeren. Welke resultaten of  verbeteringen wenst men na 
te streven? Wij hopen dat men er politiek en beleidsmatig voldoende bij stilstaat want het 
zal gepaard gaan met grote kosten. Dit moet in balans zijn, zodat er duidelijke maatschap-
pelijke resultaten en verbeteringen zijn. 

Vanuit een grote bezorgdheid vragen wij dat men ook kijkt naar de effecten op de toe-
gankelijkheid en op de gelijke kansen. Zal het een bijdrage leveren of  zal het eerder een 
bedreiging vormen? Zal het de leefbaarheid van hogescholen of van professionele bache-
lors in het gedrang brengen, die uiteindelijk nog altijd de meest gedemocratiseerde vorm 
van het hoger onderwijs zijn? Dat kan de bedoeling niet zijn. Zal het de afstand tot de 
opleidingen vergroten? Zal het een impact hebben op de spreiding van het aanbod? Voor 
een bepaalde groep van studenten is cijfermatig aangetoond dat dit nog altijd een bepa-
lende factor is. Zal het een effect hebben op het profiel van de opleidingen? Het profiel van 
de opleiding is eigenaardig genoeg ook van belang in het kader van democratisering. Het 
heeft te maken met de herkenbaarheid vanuit bepaalde middens. Waarom is de professi-
onele opleiding het meest gedemocratiseerd? Omdat die opleiding dichter bij de praktijk 
staat, meer toepassingsgericht is, omdat men zich er beter in herkent en de stap minder 
groot is. Als men daar nog een goed uitgebouwd voortraject, via het hoger beroepsonder-
wijs, aan kan koppelen waardoor men via het zalmprincipe in de professionele bachelors 
kan instromen, dan kan een toekomstige herschikking of  hervorming een meerwaarde 
zijn.

De toetssteen die wij zouden hanteren, is in de eerste plaats nagaan of men erin slaagt om 
bij te dragen aan de verdere democratisering van het hoger onderwijs. Het betekent dat het 
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aanbod goed gespreid en voldoende toegankelijk is, dat de professionele bachelors sterk 
zijn en overal voldoende aanwezig zijn, dat de doorstroommogelijkheid vanuit HBO4 ge-
realiseerd is, dat de doorstroommogelijkheden binnen het geheel van het hoger onderwijs 
optimaal gerealiseerd zijn via leerladders en leernetwerken, dat de instapmogelijkheden op 
latere leeftijd via de erkenning van verworven competenties wat meer worden gefaciliteerd. 

Bij de discussie over herstructurering is er natuurlijk een zeer grote bekommernis over 
de schaalgrootte. We zien duidelijk een beweging naar een nog grotere schaal, zowel van 
instellingen als van opleidingen. Wij vragen ons af hoe dit kan matchen met de nood aan 
persoonlijke begeleiding en studiebegeleiding van deze groep van studenten over wie we 
het vandaag hebben. We vragen ons zelfs meer af  of  dat ook niet de kwaliteit zelf  van de 
opleidingen her en der in het gedrang kan brengen. 

Persoonlijk denk ik we in de toekomst toch wat moeten afstappen van de benadering 
van aula’s met honderden, soms zelfs tot duizend studenten. In deze eeuw moeten we er 
toch in slagen om andere vormen van onderwijs te organiseren, waarbij er meer ruimte is 
voor die begeleiding, voor die individuele opvolging. Men ziet dat ook in heel wat andere 
landen, waar men toch verder staat op dat vlak. Ik zie niet in hoe professoren bijvoor-
beeld via een systeem van digitale leeromgeving en dergelijke honderden studenten kun-
nen begeleiden. Ik weet ook wel dat men daar realistisch in moet zijn. We moeten wel zien 
dat we niet helemaal in die richting opschuiven en dat we een evenwicht behouden, zeker 
ook voor de professionele bachelors.

Daarmee gaat ook een structureel diversiteitsbeleid gepaard, een woord dat ik liever 
gebruik dan een democratiseringsbeleid. Een diversiteitsbeleid is wat we vandaag hante-
ren. Dat betekent dat men met de diversiteit van studenten kan omgaan en dat men daar-
mee een succesvol traject kan afleggen. De bedoeling is natuurlijk dat men ze eerst in de 
instelling kan halen. Dat beleid maakt vandaag integraal deel uit van het kwaliteitsbeleid. 
Men kan zich maar een voldoende hoge score geven qua kwaliteit als men er ook in slaagt 
bepaalde resultaten te bereiken op het vlak van diversiteit. Uiteraard zijn er ook nog soci-
aal-flankerende maatregelen nodig. Dat is hier ook al voldoende aan de orde geweest.

Het belang van een kwalitatief  sterk en maatschappelijk relevant onderwijs heb ik al vol-
doende naar voor gebracht. Dat geldt ook voor meer integratie en samenwerking binnen 
het geheel van het hoger onderwijs. Het is onze ervaring dat als hogescholen en univer-
siteiten samenwerken rond deze problematiek, er heel mooie synergieën uit kunnen ont-
staan. Op het veld zijn er heel goede projecten. We moeten die stimuleren. Dat kan in het 
kader van de associaties een nieuw element worden. In veel associaties is dat eigenlijk al 
zo. Het gaat om onderwijsvernieuwing gekoppeld aan een diversiteitsbeleid. 

Met de concrete verwachtingen kom ik misschien wat op politiek terrein. Er is een vraag 
naar meer middelen voor democratisering en diversiteit. Wij zijn niet de enigen die dat 
vragen. Ook de migrantenverenigingen en alle doelgroepverenigingen doen dat, net zoals 
de studenten. Dat zou bijvoorbeeld kunnen betekenen dat het aanmoedigingsfonds meer 
middelen bevat. 

Op het tweede punt zou ik even uw aandacht willen vestigen. Het gaat om de vraag om 
meer inspanningen voor die democratisering en diversiteit te leveren en daar ook een belo-
ning aan te koppelen. Het is misschien het overwegen waard om die inspanningen op de 
een of  andere manier meer decretaal te verankeren. Dan komt men bij de registratie en 
benchmark. Ik denk dat dat volgende week ook op het ICT-initiatief aan bod zou kunnen 
komen. Kunnen we onze instellingen overhalen om te registreren? Kunnen we oplossingen 
vinden voor alle problemen die ze daarover, ook vanuit de privacy, opwerpen? Bij bench-
mark gaat het erom of we doorheen die hele discussie onszelf doelstellingen opleggen over 
waar we willen staan over x aantal jaar. Als we ons dat opleggen, wat de Gezinsbond sug-
gereert, dan wordt het een onderdeel van het kwaliteitsbeleid. Dan wordt dat bijvoorbeeld 
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opgenomen in de visitatie. Wat ik zeg zou veel instellingen kunnen doen huiveren. Vanuit 
de kant van de gebruikers is het gemakkelijk om zoiets te zeggen. Ik ken de realiteit van 
beide kanten. Als gebruiker maak ik echter van de gelegenheid gebruik om dat aan te 
brengen als een mogelijke suggestie. 

Ik heb het debat over de structuurhervorming wat kunnen meemaken. Intussen hebben 
we dat vanuit verschillende hoeken kunnen volgen. Voor de gebruikers, de gezinnen of 
het afnemende veld is het toch wel enigszins verwonderlijk hoe het verloopt. Daarom ben 
ik blij hier te zijn. We delen het gevoel dat er een urgentie is, dat we er zowel economisch, 
sociaal als cultureel in moeten slagen om al die talenten te ontwikkelen. Als we ons buigen 
over de toekomstige ontwikkeling van het hoger onderwijs, zou dat veel centraler moeten 
staan in het debat. 

We moeten uitzoeken hoe we het onderwijssysteem verder kunnen innoveren. Dat zal 
straks ook opgaan voor de hervorming van het secundair onderwijs. Men zal er daar 
evenzeer mee worden geconfronteerd. We moeten bekijken hoe we het systeem ‘as such’ 
kunnen innoveren, om dit te realiseren. We moeten beseffen dat het een operatie is die heel 
veel inspanningen en heel veel inzet van middelen vergt.

Zo kom ik terug bij mijn eerste vraag naar de meerwaarde. Waarvoor zetten we de mid-
delen waarover we beschikken in? Hoe kun je er in heel dit verhaal voor zorgen dat die 
urgentie voldoende centraal staat, en niet alleen andere overwegingen, die uiteraard ook 
zeer relevant zijn, maar die soms een beetje van een andere orde zijn?

7. Vragen en opmerkingen van de commissieleden en antwoorden van de genodigden

Mevrouw Kathleen Helsen: Ik blijf  nog met de vraag zitten wat de maatschappelijke 
meerwaarde is en welke juiste keuzes wij moeten maken voor de toekomst van ons hoger 
onderwijs. Dat is de belangrijkste vraag waar we een antwoord op moeten vinden. Het 
is evenwel niet gemakkelijk om op die vraag te antwoorden, omdat we niet altijd over de 
juiste informatie beschikken om een aantal keuzes te maken. We moeten de vraag stellen 
wat onze samenleving vooral meer nodig heeft en waar we de middelen in de eerste plaats 
moeten inzetten.

Mevrouw Demeulemeester, u hebt gezegd dat het heel erg nodig is om werk te maken 
van een continuüm binnen onderwijs, dat een vlotte doorstroom mogelijk maakt van het 
secundair onderwijs naar het hoger onderwijs, maar ook binnen het hoger onderwijs. Er 
wordt verwezen naar hbo, dat verder moet worden geïmplementeerd. Er wordt telkens wel 
een link gelegd naar hbo in de richting van de professionele bacheloropleidingen, maar 
de vraag is in welke mate de goede doorstroom vandaag gerealiseerd wordt in de richting 
van de academische bacheloropleidingen en of daar bijkomende aandacht nodig is in het 
realiseren van dat continuüm van secundair onderwijs naar hoger onderwijs. In ons den-
ken voorzien we dat in de richting van professionele bacheloropleidingen, maar we heb-
ben ook een rechtstreekse doorstroom naar academische bacheloropleidingen, waar we 
vaststellen dat velen mislukken.

Ik ga volledig mee in de piste dat wij een continuüm moeten ontwikkelen, maar op welke 
manier kunnen we daar een aantal verbeteringen doorvoeren?

De heer Jan Durnez: Ik wil nog even doorgaan op die continuümgedachte. U hebt nogal 
uitdrukkelijk gesteld dat we de binariteit scherp moeten stellen. U hebt daarbij drie binari-
teiten aangegeven: hogeschool-universiteit, academisch-professioneel en bachelor-master. 
Hoe matcht u die driedeling in uw optie om ze scherp te stellen? Waarom wilt u ze scherp 
stellen? Waar situeert u dit continuüm? In het academisch-professionele verhaal, dan wel 
in het structurele?
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Mevrouw Fientje Moerman: Ik wil me aansluiten bij de vraag van mevrouw Helsen. Als 
we ons te veel concentreren op het zalmprincipe en de doorstroming via de professionele 
bachelor naar een academische master, wordt de zalm uiteindelijk duurder dan de ‘filet 
de sole’ van de universitaire opleidingen? Dan heb je immers een jaar langer nodig door 
het schakeljaar. We hebben hier net gezien dat een jaar langer loonverlies ook zijn invloed 
heeft. De vraag van mevrouw Helsen of we ons ook niet moeten toeleggen op een betere 
doorstroming van de juiste mensen direct naar die academische bachelor, vind ik dan ook 
een heel relevante en sociale vraag.

Mevrouw Ann Demeulemeester: Ik was er mij niet van bewust dat ik ‘professionele bache-
lor’ heb gezegd. Wellicht wel, aangezien u er zo op reageert, maar het is uiteraard niet 
mijn bedoeling om een soort trechtermodel te creëren. Dat staat trouwens ook niet zo in 
de tekst. 

We moeten het in zijn geheel zien. Het uitgangspunt is nog altijd dat iedereen liefst zo snel 
mogelijk op de plek zit waar hij volgens zijn talenten het best zou zitten. Het is niet omdat 
het om arbeiderskinderen of  allochtone kinderen gaat, dat er eerst een omwegje nodig 
zou moeten zijn. Ik voel een beetje aan dat het nu zo overkomt, maar dat is zeker niet 
de bedoeling. Het is wel zo dat sommige jongeren door hun studiekeuze in het secundair 
onderwijs inderdaad een stuk bagage ontberen, waardoor ze het op die manier moeten 
doen. De grote zorg is daar hoe je dat zo efficiënt mogelijk kunt maken.

We hebben de indruk dat het onderwijsveld het niet per se altijd efficiënt wil maken, dat 
het veel tussendrempels aanbrengt waardoor het het systeem van erkenning van verwor-
ven competenties of van trajecten die al werden afgelegd, een beetje te streng bekijkt. Dat 
is een discussie die eeuwig wordt gevoerd binnen de Vlor, en die betreft de spanning tussen 
studenten en instellingen. 

Natuurlijk moeten we ook oppassen met die discussie, want als we het te open laten, dan 
ontstaat er concurrentie tussen de instellingen met al dan niet vlottere instapvoorwaarden. 

Toch denk ik dat er meer mogelijk is, dat we voorbeelden kunnen halen uit het buitenland, 
waar men ter zake al veel verder staat. 

De heer Tom Demeyer: In heel dit verhaal van studieoriëntering staat het continuüm 
centraal dat de communicatie tussen hoger onderwijs en secundair onderwijs echt wel 
beter moet. Ik heb zelf  in bepaalde werkgroepen vastgesteld, op de Vlor bijvoorbeeld, dat 
bepaalde mensen uit het hoger onderwijs zich afvroegen wat een CLB was. In zulke situa-
ties blijkt dat communicatie echt wel nodig is. 

Wat ik bedoelde met binariteit is dat het heel erg belangrijk is dat er een duidelijke profi-
lering is en dat ook in het kader van die communicatie studenten weten, alvorens ze aan 
hun studie beginnen, wat de bedoeling is, wat de eindcompetenties zijn, wat ze ervoor 
nodig hebben, wat ze willen studeren en of  dit zich ook zal vertalen in de studie die men 
wil aanvatten. 

Het is belangrijk dat, als we het hebben over binariteit tussen professioneel en academisch,  
het duidelijk moet zijn dat er een andere finaliteit van de opleiding is. Het is belangrijk om 
dat goed te communiceren ten aanzien van de studenten, zodat ze een goede keuze kun-
nen maken. Daarom zeggen wij dat er een opwaardering moet komen van de professionele 
opleiding en dat er meer in geïnvesteerd moet worden. We gaan er in Vlaanderen nog al 
te vaak van uit dat een professionele opleiding minderwaardig is aan een academische. 
Als vertegenwoordigers van de studenten vinden wij dit echt een probleem. Er zijn tal-
loze voorbeelden van hogescholen die net door in te zetten op die heel sterke profilering 
van de professionele opleidingen, heel wat meer studenten aantrekken, studenten die zich 
ook heel goed voelen in die richtingen. Het zijn richtingen waarvoor er ook een maat-
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schappelijke relevantie is, want de arbeidsmarkt vraagt ernaar. Ze zijn nodig voor onze 
maatschappij. Zeker wanneer we een kennisregio en een dynamische regio in het kader 
van Vlaanderen in Actie realiseren, is de profilering zo nodig. Het is volgens mij niet de 
bedoeling een soort eenheidsworst te creëren in Vlaanderen waarbij niet helemaal duide-
lijk is wat de eindcompetenties van de opleidingen zijn. Vandaar dat het scherpstellen van 
de binariteit belangrijk is.

De heer Jan Durnez: Heb ik het juist dat u vertrekt van de binariteit acade misch/profes-
sioneel en dat u die koppelt aan universiteit/hogeschool? 

De heer Tom Demeyer: Neen, dat is zeker niet wat we daarmee bedoelen. Het is ook 
daarom dat ik heb gezegd dat dit geen pleidooi is voor differentiatie of institutionele bina-
riteit. Het is wel de bedoeling om te stellen dat die opleidingen een verschillende eindcom-
petentie vragen. Daarmee gaan we niet uit van twee aparte organen of van de creatie van 
twee verschillende soorten instellingen. Ook binnen het ene instellingsmodel waarnaar 
in de Vlor-nota werd verwezen, kunnen die opleidingen volgens mij perfect naast elkaar 
bestaan. 

De heer Jan Durnez: Uw bachelor/master zet u dan ook niet in een parallelle binariteit 
met de twee vorige? 

De heer Tom Demeyer: In Vlaanderen worden professionele masters nog niet aanvaard en 
we kunnen daar verschillende kanttekeningen bij plaatsen. Maar het is natuurlijk wel zo 
dat de doorstroom dan heel belangrijk is en dat het moet mogelijk zijn om van professio-
nele opleidingen over te stappen op masters via schakelprogramma’s. 

De heer Jan Durnez: U zegt dat de binariteit moet worden scherpgesteld en dus is dat in 
uw redenering nog niet het geval. Waar plaatst u die binariteit dan: hogeschool/universi-
teit, bachelor/master, professioneel/academisch? Ik begrijp dat van alles mogelijk is.

De heer Tom Demeyer: In Vlaanderen beschouwen de meeste actoren in het onderwijsveld 
de binariteit als een binariteit tussen professioneel en academisch. De Europese defini-
tie van binariteit slaat echter op bachelor/master. Dat is zeker het geval in de geest van 
Bologna. Het is ook daarom dat we wijzen op het probleem dat daarover in het hele debat 
op verschillende manieren wordt gecommuniceerd. Ook tijdens het maatschappelijke 
debat werd heel duidelijk dat hieraan verschillende interpretaties werden gegeven. Het is 
daarom belangrijk om dit scherp te stellen en te vertellen over welke binariteit we spreken. 

De voorzitter: Mijnheer Groenez, een aantal vragen van bij het begin zijn blijven liggen: 
de definitie van arbeider; waar hebt u naar gekeken, het diploma of het inkomen; waarom 
altijd het diploma van de vader; en inzake het rendement: als u kijkt naar de bijdragen en 
de transfers, neemt u dan alleen de personenbelasting of ook indirecte belastingen en ven-
nootschapsbelastingen? 

De heer Steven Groenez: De verschillende grafieken gaan inderdaad uit van de noodzaak 
om sociale afkomst te vatten in een variabele en dat kan via opleiding, via beroepscatego-
rie of  via inkomen. Cijfermatig stellen we vast dat werken via inkomen de minst scherpe 
correlaties oplevert met onderwijsuitkomsten. Inkomen is dus niet zo’n goede ‘predictor’  
voor onderwijsuitkomsten als opleiding of beroep, maar tussen opleiding of beroep is de 
wedstrijd van beste voorspeller van de onderwijskansen nog niet beslist. Het is ook niet 
zo’n relevante vraag aangezien een ongeschoolde arbeider vaak getrouwd zal zijn met 
een laaggeschoolde moeder en ze samen vaak een vrij laag netto-inkomen zullen hebben. 
Gezien de hoge correlatie tussen die drie dimensies is het niet eenvoudig ze statistisch vol-
ledig uit elkaar te halen. Wat telt in beschrijvende analyses van sociale ongelijkheid is de 
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voorspellende kracht van de indicatoren en dan zien we dat het beroep van de vader en 
het diploma van de moeder ongeveer een gelijk beeld van sociale ongelijkheid opleveren.

Mevrouw Fientje Moerman: U zegt dat de kleinste correlatie die tussen voortstuderen/type 
diploma en inkomen is. Betekent dit dan niet dat we toch ten dele zijn geslaagd in ons stre-
ven naar democratisering? Democratisering betekent toch ook dat iedereen die de talen-
ten heeft, kan doorstuderen en dus niet wordt gehinderd door een sociaal-economische, 
etnische of andere drempel. We stelden vast dat er tussen de sociaal-economische situatie 
en de etnische afkomst vaak een sterke relatie is. Als de kleinste correlatie die tussen voort-
studeren/type diploma en inkomen is, betekent een verdere democratisering dan niet dat 
we op basis van onze eigen waarden redeneren: dat we dat doen omdat een diploma dat 
voorbereidt op handenarbeid ‘lager’ wordt geacht?

Mevrouw Ann Demeulemeester: Uw reactie is erg relevant. Dat is inderdaad wat leeft. In 
de zin die u verwoordt, is de democratisering gerealiseerd. Wie het kan en zijn best doet, 
haalt het: dat is een mainstream idee geworden. Het punt is evenwel dat er nog een pak 
mensen zijn die het wel kunnen, maar die wegens de thuistaal, functiebeperkingen en han-
dicaps, ziekte, etnie, opleiding of  andere factoren het toch niet halen. Daarover zijn stu-
dies gepubliceerd.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik ga helemaal akkoord. Maar wat is de correlatie tussen al 
die factoren die u opsomt en het feit dat de vader arbeider is?

De heer Steven Groenez: Die correlatie is opgenomen in de grafiek ‘Overgang secundair-
hoger onderwijs’ van mijn presentatie. Die grafiek toont aan dat, op het moment dat moet 
worden beslist of men hoger onderwijs zal aanvatten, financiële instrumenten amper nog 
werken. Het verschil in sociale afkomst leidt tot een verschil in uitkomst in het secundair 
onderwijs. Als we de redenering accepteren dat de uitkomst in het secundair onderwijs 
rechtvaardig is in de zin dat het de ‘talenten’ weerpsiegelt, dan komen we in het verhaal 
terecht dat 80 percent van de kinderen van ongeschoolde arbeiders intellectueel onge-
schikt is om voort te studeren. Geschiktheid of talent is dan een zaak van sociale afkomst 
geworden. Het besluit kan dan zijn dat er een onderklasse is die cognitief  niet in staat is 
om de andere bij te benen.

In het boek ‘The Bell Curve’ is dit heel scherp verwoord met de stelling dat de sociale 
stratificatie vervangen is door een cognitieve stratificatie: wie er nu niet geraakt, is daar 
intellectueel niet toe in staat. Wat nu overblijft van het scherpe academische debat over 
dit boek is dat in het verhaal over democratisering ook de cognitieve dimensie belangrijk 
is. Het idee van een cognitieve stratificatie is evenwel achterhaald gezien de dynamische 
ontwikkeling van vaardigheden. Zo heeft sociale afkomst dynamische effecten die zich 
uiten in de leerprestaties op het einde van het secundair onderwijs. Vanaf dan zal men nog 
weinig effecten van sociale afkomst op de beslissing tot al dan niet voortstuderen vaststel-
len. Tegen het einde van het secundair onderwijs heeft de sociale afkomst zijn rol gespeeld: 
in de dynamische ontwikkeling van het kind, in de minder rijke taalontwikkeling, in de 
studiekeuze die de ouders voor hun kinderen maken, in het aanbod van scholen en de 
schoolkeuze, daar speelt de sociale afkomst zijn rol en dat leidt tot verschillen op het einde 
van het secundair onderwijs. Daarom ook is er de stelling dat het financieel instrumenta-
rium bij het begin van het hoger onderwijs als democratiseringsinstrument vrij zinloos is.

Mevrouw Fientje Moerman: Ik onthoud uit uw verhaal dat, aangezien die correlatie de 
laagste is, het in andere factoren zit. Bij democratisering denkt iedereen dat er geen finan-
ciële drempel mag zijn om naar het hoger onderwijs te gaan. U zegt twee zaken: het zijn 
deels andere factoren en de selectie vindt deels plaats voor het hoger onderwijs.

De heer Steven Groenez: Daarom heb ik de drie pistes overlopen. Het financiële aspect 
speelt voor de gemiddelde student weinig mee.
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Mevrouw Ann Demeulemeester: Ik vind het jammer om te vervallen in een of-ofredenering. 
We moeten het hele plaatje bekijken. De financiële drempels spelen tot op het einde mee. 
Er staan getuigenissen in van mensen uit de armoede die wel in het hoger onderwijs gera-
ken en die komen dan weer die drempel tegen. Het blijft dus een rol spelen.

De heer Steven Groenez: Voor het ontwerpen van een studiefinancieringssysteem is het 
belangrijk te werken aan selectieve maatregelen die mensen met financiële problemen 
ondersteunen. Ik stel wel vragen bij de lage inschrijvingsgelden om de kosten te dekken 
van de gemiddelde student. Het is uiteindelijk de belastingbetaler, die gemiddeld lager 
geschoold is dan de hogeschoolparticipant, die de rekening betaalt. Het is een belangrijke 
les voor onderwijs dat er op dit moment een omgekeerde transfer is van de laagste inko-
mens naar de hoogste inkomens via de financiering van het onderwijs.

Mevrouw Ann Demeulemeester: Dan zou ik liever hebben dat u de stapeldiploma’s aan-
pakt.

De heer Steven Groenez: Er zijn verschillende dimensies mogelijk om aan te pakken. Het is 
een les die we dikwijls vergeten. Als we naar het onderwijs alleen kijken, worden de kosten 
gedragen door de maatschappij en disproportioneel door de niet-participant.

Mevrouw Fientje Moerman: Als u het rendement beschouwt, hebt u dan alleen naar de 
personenbelasting gekeken voor de financiering van het hoger onderwijs of  kijkt u ook 
naar de aanzienlijke stroom van financiële middelen die uit andere bronnen dan de perso-
nenbelasting komt?

De heer Steven Groenez: De rendementen worden berekend op lonen van mensen. Zelf-
standigen zijn per definitie uitgesloten. Probeer maar eens het inkomen van een zelfstan-
dige in te brengen via een enquête. We zijn daar nog altijd mee aan het worstelen. Welke 
definitie hanteer je om grip te krijgen op het equivalent voor een zelfstandige van een 
netto-inkomen van een loontrekkende? Dat is heel moeilijk om af  te bakenen. Ook in 
Europees onderzoek wordt daarom uitgegaan van werknemersenquêtes om de rendemen-
ten te berekenen.

Bij het fiscaal rendement voor de overheid zit wel de consumptiebelasting en dergelijke. 
Al die elementen zijn meegenomen. Als we kijken naar het privaat rendement, dan spelen 
belastingen die eerder werken op bestedingen, zoals btw, geen rol. Dan kijken we naar 
netto-inkomens van werknemers.

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Ik heb niet onmiddellijk een antwoord gekregen op mijn 
vraag in verband met de stellingen over democratisering van het hoger onderwijs. Over de 
blijvende ongelijkheid is er geen grafiek.

De heer Steven Groenez: Op de grafiek geven de paarse balken eigenlijk de onderinves-
teringen aan, namelijk mensen die op het einde van het secundair onderwijs met een 
diploma komen dat hun geen toegang geeft tot het hoger onderwijs. Dat is de ruimte voor 
de democratisering die er is via piste 2, onderinvesteringen in de jeugd. Dat bedraagt 50 
percent bij kinderen van ongeschoolde arbeiders. Wanneer je werkt aan de toegangspoor-
ten van het hoger onderwijs via een financieel instrumentarium, sluit je op zijn minst de 
helft van alle arbeiderskinderen uit aangezien die nooit voor de beslissing komen te staan 
om deel te nemen aan hoger onderwijs of  niet. Piste 2 is dus de belangrijkste piste in de 
verklaring van de ongelijkheid.

De volgende belangrijkste piste is de derde piste, de risicoaversie. Als we kijken naar de 
omvang van de groep waarop dat betrekking heeft, dan is piste 1, een gebrek aan liquide 
middelen, de minst belangrijke drempel, maar het is nog altijd een drempel, zeker voor 
mensen in armoede. Voor mensen die minvermogend zijn is dat nog altijd een drempel 
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naar hoger onderwijs, niet zozeer omdat de directe studiekosten zo zwaar wegen, maar 
vanuit de indirecte of opportuniteitskosten. De opportuniteitskosten of het gederfde loon, 
zijn voor mensen met een laag inkomen een heel belangrijke reden waarom ze besluiten 
niet deel te nemen aan hoger onderwijs.

Mevrouw Gerda Van Steenberge: U hebt het onderzoek gedaan op basis van enquêtes. 
Hoeveel personen hebt u daarvoor ondervraagd?

De heer Steven Groenez: Deze grafiek is gemaakt op de volledige Panel Studie van Belgische 
Huishoudens (PSBH) georganiseerd door de universiteiten van Antwerpen en Luik. Dat 
is de grootste panelenquête die beschikbaar is voor Vlaanderen. Het gaat echt niet over 
kleine aantallen. Op het einde van de presentatie kan u de links naar de studies downloa-
den.

De voorzitter: Ik dank de sprekers uit naam van alle leden.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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11. Vergadering van 31 mei 2010:

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat het onderdeel hogescholen betreft
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 31 mei 2010 een hoorzitting over de her-
vorming van het hoger onderwijs, wat het onderdeel hogescholen betreft.

Volgende sprekers namen deel aan de hoorzitting:
– de heer Toon Martens, voorzitter Vlaamse Hogescholenraad (VLHORA);
– de heer Wilfried Van Rompaey, secretaris-generaal Vlaams Verbond van Katholieke 

Hogescholen (VVKHO);
– de heer Frans Verheeke, voorzitter Unie van Vlaamse Autonome Hogescholen 

(UVAH);
– de heer Eric Halsberghe, algemeen directeur Katholieke Hogeschool Zuid-West-Vlaan-

deren (KATHO).

1. Toelichting door de heer Toon Martens, voorzitter Vlaamse Hogescholenraad

De heer Toon Martens: De titel van mijn uiteenzetting is ‘Hoger onderwijs: binair, com-
plementair?’. Het woord ‘geïntegreerd’ durfde ik niet goed te gebruiken omdat de verschil-
lende interpretaties erg uiteenlopen.

Het debat gaat nu vooral over de integratie van de academiserende opleidingen. VLHORA 
vindt dat dit debat ruimer moet worden gevoerd, in de richting van meer diversiteit tus-
sen profielen van instellingen en opleidingen. Ook het hoger beroepsonderwijs (HBO5) 
moet bij de discussie worden betrokken. Vaak wordt een onderscheid gemaakt tussen de 
professionele en academische bachelors. Wanneer we echter naar de internationale context 
kijken, dan is dat onderscheid slechts in een beperkt aantal landen aanwezig.

De centrale vraag is, zeker in deze huidige moeilijke financiële context, hoe de middelen 
voor het hoger onderwijs het best geïnvesteerd worden. Investeringen in hogescholen leve-
ren een grote maatschappelijke meerwaarde. Ik zal straks wat cijfers geven over de demo-
cratisering van het hoger onderwijs en de bijdrage daarin van de hogescholen.

Wij leveren heel wat afgestudeerden voor knelpuntberoepen. De hogescholen hebben 
zwaar ingezet op het Flexibiliseringsdecreet van 2003, ook voor aansluitingstrajecten van 
opleidingen van de centra voor volwassenenonderwijs (CVO’s). Zij hebben de aanslui-
tende route naar de professionele bachelor uitgewerkt. Via stages hebben we heel wat ban-
den met organisaties en bedrijven in de regio.

Wat de schaal van de hogescholen en universiteiten betreft, heb ik de instellingen gerang-
schikt volgens de niet-gewogen studiepunten omdat aantallen van studenten op dit ogen-
blik nog moeilijk te gebruiken zijn. De meeste hogescholen, op uitzondering van twee 
universiteiten die er sterk bovenuit steken (K.U.Leuven en UGent), hebben sinds 1995 een 
behoorlijke schaal bereikt. Indien de integratie zou plaatsvinden, zou de rangschikking 
van de grootte van de instellingen er anders uitzien. Zeker onderaan zouden we dan een 
aantal instellingen zien verschijnen die nauwelijks of niet meer leefbaar zouden zijn. Dit is 
een bijzonder belangrijk aandachtspunt. 

Het gaat niet alleen over de schaalgrootte van de instellingen maar uiteraard ook over de 
opleidingen zelf. Wanneer we binnen de professionele opleidingen nagaan wat het gemid-
deld aantal studiepunten per opleiding is, dan zien we dat dit erg verschilt per hogeschool. 
Ik refereer ter zake aan het rationalisatiedebat.

Wat de maatschappelijke meerwaarde van de hogescholen betreft, is er een opvallend 
onderscheid qua beursstudenten. In de hogescholen geraken we aan 26,44 percent, de uni-
versiteiten aan 17,59 percent. De hogescholen betekenen dan ook een meerwaarde. 

Wat de sociaal-economische status van de ouders betreft, is de groep met een lage sociaal-
economische status in de hogescholen veel sterker aanwezig dan in de universiteiten. Ook 
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wat de instroom betreft, zijn de hogescholen bijzonder belangrijk om goede kansen te 
bieden, onder andere aan de tso-studenten. 

Wanneer we het hebben over allerlei vormen van functiebeperking, dus ook leerstoornis-
sen, is het heel belangrijk hoe de hogescholen daarmee omgaan.

Uit een lijst van knelpuntberoepen van de VDAB (bijvoorbeeld ingenieurs, verplegend 
personeel, boekhouders, leerkrachten enzovoort) blijkt dat daar heel wat beroepen in zit-
ten die voornamelijk tot de hogeschoolsector behoren.

Uit al die gegevens blijkt dat hogescholen voor het werkveld en de maatschappij in het 
algemeen een enorm belangrijke rol spelen bij het organiseren van de opwaartse sociale 
mobiliteit. Investeren in hogescholen is dus ook een heel belangrijke investering in de hele 
samenleving.

Ik stap even over naar een internationaal perspectief. In de titel van mijn presentatie stelde 
ik de vraag of  binair ook complementair is. Ik verwijs naar een studie uitgevoerd door 
de European University Association (EUA), de Europese vereniging van universiteiten. 
Bij duale systemen zijn universiteiten en hogescholen aparte sectoren. De situatie blijkt 
sterk van land tot land te verschillen als het gaat over de vraag hoe nauw die sectoren 
samenwerken, hoe strikt ze gescheiden zijn. De conclusie van die studie is dat, zelfs als 
universiteiten en hogescholen sterk gescheiden sectoren zijn, er heel grote interne verschil-
len binnen die sectoren zijn qua niveau van onderzoek en niveau van onderwijs.

Als wordt gestreefd naar het creëren van diverse profielen, dan is het niet noodzakelijk zo 
dat het systeem – het zogenaamde unitaire systeem in Engeland of het binaire systeem in 
een aantal landen – in werkelijkheid een heel groot verschil zal maken, op voorwaarde dat 
er voldoende institutionele autonomie is. Dat laatste komt heel sterk tot uiting: die instel-
lingen moeten de kans krijgen om eigen keuzes te maken. Ik verwijs naar de commissie-
Veerman in Nederland, die een profileringsbudget heeft voorgesteld en op dat idee tracht 
in te spelen. De belangrijkste conclusie is misschien dat ondergefinancierde instellingen 
het geld zullen zoeken waar ze het kunnen vinden. Instellingen zullen ook proberen ande-
ren een bepaalde toegang tot onderzoek te ontzeggen. Dat is een typische discussie tussen 
universiteiten en hogescholen.

Internationaal gezien zijn Vlaanderen en Nederland toch wel een uitzondering wat het 
aantal studenten aan de hogescholen betreft. Wij zitten boven 60 percent. Bij ons gaat het 
over twee derde, in Nederland over 65 percent. In de rest van het buitenland is die hoge-
scholensector heel wat beperkter. Met de integratie van de academiserende instellingen 
gaan we in de richting van wat we ook in het buitenland zien. In die zin is de verschuiving 
niet zo abnormaal.

Tegelijk meen ik niet dat daarmee meteen een eindpunt is bereikt. Zelfs na de inkanteling 
van de academiserende hogeschoolopleidingen zal het hoger onderwijs nog voort evolue-
ren. Heel wat opleidingen aan professionele hogescholen bevinden zich in andere landen 
in universiteiten. Andere landen hebben andere keuzes gemaakt. De lerarenopleiding en 
alle sociale beroepen in Vlaanderen blijven in belangrijke mate in het professioneel hoger 
onderwijs. Dat heeft natuurlijk te maken met de vraag welke lobbygroepen voor welke 
opleidingen ijveren.

Het is belangrijk om te beseffen dat de huidige keuze, de stap die moet worden gezet, 
een logische evolutie is. Er was een tijd dat de Katholieke Universiteit Leuven ook ‘hoge-
school’ werd genoemd. Ik verwijs naar het Hogeschoolplein in de negentiende eeuw. Ik 
verwijs naar de diverse speciale scholen voor ingenieurs in de jaren twintig. Dat academi-
seringsproces is dus eigenlijk al heel lang gaande. We zullen daar nu wellicht een stap in 
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zetten, maar er zullen nog verdere stappen moeten worden gezet. Het is dus belangrijk dat 
dit toekomstperspectief  open blijft en voor evolutie vatbaar blijft.

De studie voor de EUA werd uitgevoerd door Sybille Reichert. Als VLHORA hebben we 
haar ook om advies gevraagd, met het oog op wat er verder gebeurt in Europa. Ze heeft 
een aantal aanbevelingen gegeven. Zo moeten de hogescholen investeren in onderzoeksca-
paciteit. Ook moeten ze heel nauw aansluiten bij de arbeidsmarkt. Er moet een flexibele 
overgang zijn tussen universiteiten en Universities of Applied Sciences (UAS), qua erken-
ning van diploma’s. We spelen een heel belangrijke rol bij het levenslang leren. Ook voor 
ons is internationalisering erg belangrijk. Goede voorbeelden van dit alles zijn Noorwegen 
en Duitsland, aldus Reichert.

Ik kom nu tot de standpunten van de VLHORA. U hebt hier wellicht al meermaals 
gehoord dat een meerderheid – de vrije en de provinciale hogescholen – kiest voor een 
integratie van de academische opleidingen in de universiteiten. De Vlaamse autonome 
hogescholen blijven voorstander van een volledige integratie van de academische en pro-
fessioneel gerichte opleidingen, waarbij de profielen van de opleidingen behouden zouden 
blijven. 

Als argument pro integratie wordt gesteld dat dit duidelijk is: alle academische opleidin-
gen zouden in de universiteiten zijn opgenomen. De concurrentie valt weg. Er zijn zeker 
domeinen, zoals dat van economie, waar dat onderscheid relatief  vaag is. Internationaal 
gezien zou er ook geen sprake zijn van tweederangsopleidingen. Bovendien wordt het 
onderzoek efficiënt georganiseerd. Ten slotte is er de aanwezigheid van academische oplei-
dingen op de campussen in de regio’s, wat als een mogelijkheid voor verdere democratise-
ring wordt beschouwd.

Op het eerste gezicht lijken de standpunten van vrije en provinciale hogescholen heel ver-
schillend te zijn, maar als je het bekijkt in een langetermijnperspectief, waarvoor ik pleit, 
en in het licht van de geschiedenis van de academisering, dan verschillen die twee stand-
punten misschien niet zo heel erg. We zetten nu een stap, maar in de toekomst, op langere 
termijn, moet een verdere evolutie mogelijk blijven.

VLHORA vindt dat het hoger kunstonderwijs volwaardige academische opleidingen zijn. 
Men moet rekening houden met de specificiteit van het kunstonderwijs en het onderzoek 
in de kunsten.

De Hogere Zeevaartschool heeft een apart statuut, dat vooral te verantwoorden is vanuit 
de taalregeling. Wij vinden dat de versoepeling van de taalregeling ook voor andere oplei-
dingen mogelijk zou moeten zijn.

Ik kom vervolgens tot de internationale herkenbaarheid en transparantie. Een van de 
grote problemen van de integratie is het vermijden dat er tweederangsinstellingen ont-
staan die internationaal niet worden erkend. In de hogescholen die internationaal niet 
meer dezelfde status zullen hebben, zullen de uitwisselingen moeilijker verlopen. Interna-
tionale mobiliteit binnen de professionele bachelors is belangrijk. De voorbije vijftien jaar 
hebben de hogescholen geweldig grote inspanningen geleverd. Er zijn nog verschillen wat 
betreft internationale mobiliteit tussen universiteiten en hogescholen, maar die zijn niet 
spectaculair. Zeker de laatste jaren is er een toenadering tussen de twee wat betreft het 
percentage dat internationaal mobiel is. Dat blijft een heel belangrijk element.

Diverse talenten vragen diverse profielen, ook in HBO5. De oefening omtrent de ‘learning 
outcomes’ die de volgende jaren zal worden gemaakt, biedt een grote mogelijkheid om alle 
opleidingen ten opzichte van elkaar goed te positioneren. Het onderscheid tussen profes-
sioneel en academisch is geen binair onderscheid maar een continuüm.
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Wij pleiten als hogescholen voor een goede samenwerking tussen universiteiten en hoge-
scholen. We hebben moeten vaststellen dat het enthousiasme van de universiteiten om 
de Vlaamse Universiteiten en Hogescholen Raad (VLUHR) op te richten nog steeds niet 
zo groot is. Ze wensen daar vooralsnog geen werk van te maken. Als wij een goed geïn-
tegreerd hoger onderwijs willen, is het noodzakelijk dat op sectoraal niveau de actoren 
elkaar structureel vinden en dat ze samenwerken.

Dat er extra middelen nodig zijn, is al dikwijls gezegd. Er zijn ook prioriteiten voor het 
personeel, namelijk een geharmoniseerd personeelsstatuut, een loopbaanperspectief  voor 
alle personeelsleden en er mag geen sociaal passief  in de hogescholen achterblijven.

In alle nota’s wordt het belang van de professionele opleidingen benadrukt. Dat kan con-
creet worden gemaakt door de financiering en de rol van de professionele opleidingen in 
onderzoek en innovatie te versterken, zeker ook in de niet-technologische domeinen die in 
de hogescholen achterblijven.

Ik kom tot de driehoek onderwijs-onderzoek-innovatie en de rol die de hogescholen 
daarin spelen. Het belang van onderzoek, vooral voor de professionalisering van de mede-
werkers van de hogescholen, wordt internationaal erkend en is een van de basisstellingen 
van het rapport van de commissie-Veerman. Als men gaat kijken naar de bekostiging van 
de onderzoeksfunctie in de hogescholen in de diverse andere Europese landen, dan zien 
we dat in de afgelopen jaren stevig werk is gemaakt om daarvoor in een basisfinanciering 
te voorzien.

Het type onderzoek bij de hogescholen is heel weinig basisonderzoek, maar vooral toe-
gepast onderzoek, ‘experimental development’, echte innovatie. De overlapping met de 
universiteiten op vlak van onderzoek is beperkt.

Wat betreft de rationalisatie van het aanbod van opleidingen, zijn de Soete-normen rich-
tinggevend maar niet dwingend. Wij zijn vooral om financiële en maatschappelijke rede-
nen geen voorstander van een studieduurverlenging. Wij zijn ook geen voorstanders van 
professionele masters. We vinden dat het onderscheid tussen de professionele bachelors 
en de academische bachelors internationaal niet fel erkend wordt. Laat ons vooral over 
bachelors en masters spreken.

Over het pleidooi om naar een vierjarige opleiding te gaan voor sommige opleidingen zijn 
wij niet enthousiast. Wij denken dat het huidige systeem van 3 plus 1 een beter systeem is. 
De eerste reden is dat degenen die naar een academische opleiding willen doorstromen, 
na drie jaar die keuze nog kunnen maken, ze moeten geen vierde jaar doen. Het is in het 
voordeel van de democratisering van het hoger onderwijs want drie jaar zal zeker degenen 
die uit een moeilijkere financiële situatie komen, minder afschrikken. De eenjarige banaba 
is internationaal gezien misschien een wat aparte figuur. Als wij er ook voor willen zor-
gen dat de professionele bachelor in de basisvorming voldoende breed is, dan moeten we 
natuurlijk ook een oplossing zoeken voor een goede specialisatie. In die banaba kan het 
ook interessant zijn om multidisciplinaire profielen en competenties bijeen te brengen. 

2. Toelichting door de heer Wilfried Van Rompaey, secretaris-generaal Vlaams Verbond 
van Katholieke Hogescholen

De heer Wilfried Van Rompaey: Het verhaal dat ik vandaag ga brengen, is gebaseerd op 
het VVKHO-standpunt dat in 2008 tot stand kwam. 

Er zijn twee basisgedachten die ik zou willen benadrukken en waarvan ik graag zou 
hebben dat iedereen ze zou onthouden. De eerste basisgedachte is cruciaal: ons basis-
standpunt is een standpunt pro integratie van de geaccrediteerde academische hogeschool-
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opleidingen in de universiteit na 2012/2013, inclusief  het hoger kunstonderwijs. Ik moet 
hier één nuance bij aanbrengen: wat het hoger kunstonderwijs betreft gaat het niet om het 
standpunt van alle dertien katholieke hogescholen, maar over dat van twaalf  katholieke 
hogescholen. De vrijheid van onderwijs is een tweede heel belangrijke basisgedachte, maar 
daar zal ik straks nog op terugkomen. 

Welke overwegingen hebben ons geleid tot het integratiestandpunt dat hier voorligt? 

Ten eerste vinden we het belangrijk dat men via financiële incentives van de overheid, en 
niet via verplichting, komt tot één ordening van het hoger onderwijs, tot één transparante 
hogeronderwijsstructuur. Dus geen asymmetrie, niet eenzelfde opleiding die op de ene 
plaats aan de universiteit wordt aangeboden en op een andere plaats aan een hogeschool, 
maar transparantie. Dat spoort trouwens helemaal met wat oorspronkelijk met het Struc-
tuurdecreet in 2003 tot stand is gekomen en met de richting die toen werd aangegeven, 
want het was ook niet de bedoeling om achttien bijkomende universiteiten te organiseren 
met een versnippering aan middelen inzake wetenschappelijk onderzoek. Het komt erop 
aan om het te doen in één duidelijke ordening met enerzijds de universiteiten, waar dan 
de academische opleidingen zitten, en anderzijds de hogescholen, waar de professionele 
bacheloropleidingen zitten. 

Ten tweede werd er wel eens geopperd dat integratie van de academische hogeschool-
opleidingen het einde zou betekenen van de onderzoekstraditie aan de hogescholen. Wij 
menen dat dat niet zo is. Wij menen dat het bij integratie van de tweecycliopleidingen – de 
academische hogeschoolopleidingen in de universiteit – vanzelfsprekend is dat de onder-
zoekstraditie op de lokale campussen wordt voortgezet, ook met specifieke aandacht voor 
de interactie tussen het onderzoek dat dan aan de universiteit en de tweecycli-opleidingen 
gebeurt en het toegepaste onderzoek dat bij de professionele bacheloropleidingen gebeurt. 

Ten derde zijn wij er ons van bewust dat er risico’s verbonden zijn aan de integratie van 
de tweecycliopleidingen. Er moet zeker een aantal voorwaarden vervuld worden om geen 
problemen te krijgen. 

Een eerste heel belangrijk probleem is de financiering. Integratie zal geld kosten. Ik zal er 
geen getal op plakken, want er circuleren heel uiteenlopende bedragen. In elk geval moet 
die operatie goed becijferd worden, maar het zal geld kosten en dat is in deze budgettair 
moeilijke tijden niet vanzelfsprekend. Het is een eerste voorwaarde die moet vervuld zijn 
opdat de integratiebeweging goed zou kunnen verlopen. 

Een tweede risico is dat integratie van de tweecycliopleidingen in de universiteiten een 
gevaar kan betekenen voor het eigen profiel van die opleidingen. Dat profiel is inderdaad 
specifiek, kijkt u maar naar de specifieke arbeidsperspectieven. Zo moet de gegeerdheid 
op de arbeidsmarkt van de afgestudeerden zoals die nu is, gewaarborgd blijven. 

Er is ook de instroom van de studenten. De heer Martens heeft al verwezen naar de soci-
ale functie van het tweecyclionderwijs, en ook dat moet gewaarborgd blijven. Het gevaar 
bestaat dat dit een probleem oplevert bij integratie in de universiteit. Ook eigen onderzoek 
moet overeind blijven. Typisch voor de tweecycliopleidingen is dat er mensen werken die 
uit de praktijk komen en met beide voeten in het afnemend veld staan. Ook dat moet bij 
integratie overeind blijven. Wij denken dat het mogelijk is, maar het is een belangrijke 
voorwaarde, waar nauwgezet naar moet worden gekeken. 

Een derde voorwaarde is het personeelsgegeven. De nieuwe rechtspositie voor het per-
soneel moet goed worden bewaakt. Integratie heeft een belangrijke impact op de hui-
dige personeelsleden van de tweecycliopleidingen. Een vierde overweging: zeker sinds het 
Structuurdecreet in 2003 is het gros van de regelgeving voor het hoger onderwijs zowel 
van toepassing op de hogescholen als op de universiteiten. Er is nu al één grote ruimte 
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waarbij allerlei zaken gelden voor de twee geledingen. Sommigen vrezen dat de hogescho-
len na integratie in een isolement zouden terechtkomen. Wij denken dat zeker niet. Er zijn 
intussen associaties opgericht. De ene associatie werkt wel anders dan de andere, maar de 
associatie is hoe dan ook een belangrijk vehikel om de contacten tussen hogescholen en 
universiteiten te bewaren en zelfs nog te versterken.

Afrondend, als vijfde overweging vinden wij dat de integratie van de tweecycliopleidingen 
niet meer of niet minder is dan een logisch gevolg van de academisering, het proces dat in 
2003 in gang is gezet met het Structuurdecreet.

Ik wil nog iets zeggen over de professionele bacheloropleidingen. In feite is dat ook een 
overweging bij ons standpunt pro integratie. Als de tweecycliopleidingen integreren in de 
universiteit, blijven de hogescholen over met hun professionele bacheloropleidingen. Dat 
heeft voordelen. Op die manier kan de inrichtende macht van de hogescholen zich voor 
100 percent concentreren op de professionele bacheloropleidingen, wat nu zeker niet het 
geval is. 

De professionele bacheloropleidingen zijn een volwaardige vorm van hoger onderwijs, die 
cruciaal is voor de Vlaamse economie en samenleving. Ze hebben noodzakelijk een lokale 
inbedding. Denk maar aan toegepast onderzoek met projecten met plaatselijke bedrijven 
of  organisaties en het vinden van stageplaatsen. Dat moet behouden kunnen blijven. De 
lokale inbedding en het fijnmazig aanbod van de professionele bacheloropleidingen ver-
hinderen niet dat er sterke samenwerking moet en kan zijn met andere instellingen, zoals 
universiteiten of het afnemend veld. Dat kan in associaties, maar niet enkel daar.

Het overeind houden en versterken van de professionele bacheloropleidingen kan maar 
als er een adequate basisfinanciering is van die opleidingen. We weten allemaal dat die de 
voorbije jaren, zacht uitgedrukt, stiefmoederlijk behandeld zijn. De vorige minister van 
Onderwijs heeft zeker een aantal dingen gedaan, ook in het kader van het nieuwe Finan-
cieringsdecreet in 2008. Er is weer wat bij gekomen in de enveloppe, maar door indexaties 
wordt die enveloppe heel snel uitgehold. Adequate financiering hiervoor is voor ons even 
belangrijk als de noodzakelijke middelen voor het voortzetten van het academiserings- en 
integratieproces. Die twee moeten hand in hand gaan. 

Ik wil nog het belang van de vrijheid van onderwijs benadrukken. Het gaat om een 
belangrijke grondwettelijke waarborg. De instellingen voor hoger onderwijs hebben pre-
cies die autonomie of vrijheid nodig om de dynamiek te kunnen realiseren die zo belang-
rijk is voor een echte toekomstgerichte kennissamenleving. Neem die autonomie weg en 
men krijgt een probleem. 

Vrijheid van onderwijs en van organisatie betekent uitdrukkelijk dat de instellingen zelf  
bevoegd zijn om te beslissen met wie en onder welke voorwaarden ze hun tweecyclionder-
wijs laten integreren in een universiteit. In andere teksten is er sprake van medebeheer. Die 
vrijheid betekent dan bijvoorbeeld dat er verschillende vormen van medebeheer mogelijk 
zijn. Het is niet aan de decreetgever om een specifieke vorm van medebeheer op te leggen. 

Het verhaal van vrijheid van onderwijs en autonomie is al in gang gezet in de jaren negen-
tig  met onder andere het Hogescholendecreet. Het zou afbreuk doen aan die trend als de 
overheid nu te zeer zou willen ingrijpen. Dat zien we dus liever niet.

Tot besluit resumeer ik nog even mijn stellingen. De dertien katholieke Vlaamse hogescho-
len kiezen resoluut voor de impliciete piste in het Vlaamse regeerakkoord: pro integratie 
van de tweecycli-opleidingen in de universiteit, waarbij zorgvuldig aan alle voorwaarden 
wordt voldaan. In het decreet zal moeten worden bepaald welke de algemene contouren 
ervan zullen zijn. Iedereen weet dat dit een spanningsveld is. Hoe ver moet een decreet 
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gaan? Hoe gedetailleerd moet het zijn en wat moet worden overgelaten aan de vrijheid van 
onderwijs? In elk geval moet de wetgever optreden. Uiteindelijk is het dan de taak van 
de instellingen om de concrete uitvoering te verzorgen, in het kader van de vrijheid van 
onderwijs.

3. Uiteenzetting door de heer Frans Verheeke, voorzitter van de Unie van Vlaamse Auto-
nome Hogescholen

De heer Frans Verheeke: De UVAH komt voort uit de fusies van vroegere ARGO-hoge-
scholen met instellingen van het stedelijk of  provinciaal onderwijs. Zo is de Hogeschool 
Gent, waarvan ik voorzitter ben, een fusie van dertien hogescholen uit het ARGO-net 
en het stedelijke net. In 2000 kwam er de Provinciale Hogeschool bij, en die was al het 
resultaat van een fusie van drie hogescholen. De Hogeschool Gent is een fusie van dertien 
respectievelijk zestien hogescholen.

De UVAH is opgericht op 10 december 2007, omdat we hadden vastgesteld dat we in de 
commissie-Soete niet werden gehoord. In 2009 is de Hogere Zeevaartschool erbij geko-
men. 

In de volgende cijfers wordt de UVAH vertegenwoordigd door vijf  hogescholen (Arte-
sis Hogeschool Antwerpen, Erasmushogeschool Brussel, Hogeschool Gent, Hogeschool 
West-Vlaanderen, Xios Hogeschool Limburg) die samen 30.000 studenten vertegenwoor-
digen. Tussen 1998-1999 en 2008-2009 nam het aantal studenten van de autonome hoge-
scholen toe met 18 percent; de totale groei van het aantal studenten in de hogescholen 
bedroeg in die periode 7 percent. In die periode groeide het aandeel van het totale aantal 
studenten van de autonome hogescholen in het algemene totaal van 28 percent naar 31 
percent. Wij vertegenwoordigen dus ongeveer een derde van de totale studentenpopulatie, 
en dat aandeel stijgt.

De UVAH is voorstander van een totale integratie van de academische en professionele 
opleidingen. Wij gaan blijkbaar verder dan datgene waarover een zogezegde consen-
sus bestaat. Ik kom straks nog terug op de vrijheid van onderwijs, die ook voor ons erg 
belangrijk is.

Wat zijn onze aandachtspunten voor de volgende stappen in het hoger onderwijs?

Het eerste aandachtspunt is de internationale context. De bewering dat het noodzake-
lijk is academische en professionele opleidingen in aparte instellingen te organiseren om 
internationaal duidelijkheid te scheppen, is niet correct. In het buitenland bestaat dat 
onderscheid niet. Vlaanderen daarentegen is internationaal een uitzondering door, naast 
een onderscheid tussen bachelors en masters, ook een verticaal onderscheid tussen aca-
demische en professionele opleidingen te maken. Ik verwijs in dat verband naar de uit-
eenzetting van ererector Rudi Verheyen. Internationaal maakt men enkel een horizontaal 
onderscheid tussen bachelor – altijd als einddiploma – aan de ene kant en master aan de 
andere kant.

In het buitenland kunnen onze (professionele) bachelors doorstromen naar een mas-
teropleiding zonder een schakelprogramma te moeten volgen. In Vlaanderen is dat niet 
mogelijk. Het meest merkwaardige voorbeeld over de toestand in het buitenland is in 
Wageningen te vinden: daar kunnen onze afgestudeerden van de professionele bachelor- 
opleiding in Biowetenschappen zonder problemen aan een masteropleiding beginnen als 
aan twee voorwaarden is voldaan: men moet een onderscheiding hebben behaald en men 
moet Engels kennen.

Het volgende aandachtspunt is de finaliteit. De finaliteit van onze opleidingen is heel spe-
cifiek. Onze afgestudeerden moeten direct inzetbaar zijn. Daar moet een gedegen maat-
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schappelijk verantwoord en gefundeerd onderzoek aan gekoppeld worden. Het onderzoek 
moet niet noodzakelijk tot A-publicaties leiden. De focus richten op A-publicaties, op 
academisch basisonderzoek, zou funest zijn voor de studenten en voor het werkveld. Ik 
verwijs ook naar het pleidooi dat Agoria hier hield op 19 mei.

De integratie van de academische opleidingen van de hogescholen in de universiteit dreigt 
dan ook nefast te zijn, mede gezien de hiermee samenhangende financiering. Wanneer 45 
percent van de financiering van de universiteiten bestemd is voor wetenschappelijk onder-
zoek, dan zal de focus van die studies totaal veranderen. Dat zou funest zijn. Ik verwijs 
naar de uiteenzetting van Rudi Verheyen.

Wat het draagvlak van het onderzoek betreft, zijn er twee aandachtspunten. Men pleit 
voor een zekere omvang en – terecht – voor een degelijk wetenschappelijk niveau. In de 
Artesis Hogeschool zitten ongeveer 4000 studenten in de academische opleidingen. Er 
zitten ruim 5000 studenten in de Hogeschool Gent, ongeveer 3000 in de Hogeschool voor 
Wetenschap en Kunst. In EHSAL en HUB zitten ook ongeveer 3000 studenten. Behalve 
de twee grote universiteiten in Leuven en Gent, hebben de universiteiten in de academi-
sche opleidingen bijna evenveel studenten als de academische opleidingen in de hogescho-
len. 

Wat de specifieke opleidingen betreft die zowel in hogescholen als in universiteiten worden 
gegeven, zitten in de hogescholen ongeveer 15.000 studenten in de academische oplei-
dingen. In de gelijkaardige opleidingen aan de universiteiten zitten er 20.000 studenten. 
Indien men zou specificeren naar departementen en faculteiten, dan zou men vaststellen 
dat bepaalde faculteiten minder bevolkt zijn dan bepaalde departementen in de hogescho-
len. Het meest typische is de ingenieursopleiding. Die opleiding is minder zwaar bevolkt 
dan de ingenieursopleiding in de hogescholen. Hetzelfde doet zich voor in de taalopleidin-
gen. De taalopleidingen in de hogescholen zijn bijna even sterk als de taalopleidingen aan 
de universiteiten. 

Wat het wetenschappelijk niveau betreft, is de finaliteit van het onderzoek in de hoge-
scholen totaal anders. Intensiteit en specificiteit zouden ook anders moeten zijn. Sinds de 
academiseringsmiddelen hebben de hogescholen een inhaalbeweging ingezet ondanks het 
feit dat die middelen vrij beperkt waren. Ik heb alleen cijfers over de Hogeschool Gent. In 
2003, dus voor de academisering, hadden we vijftien doctorandi. Nu hebben we er 137. In 
2009 hadden we 976 wetenschappelijke publicaties, waarvan 111 A1-publicaties.

Het draagvlak zou groot genoeg kunnen zijn indien er genoeg middelen zouden zijn voor 
onderzoek, voor wat de hogescholen betreft. Het wetenschappelijk niveau stijgt. Ook 
bepaalde faculteiten van de universiteit hadden een vrij lange inloopperiode nodig om 
wetenschappelijke publicaties van een bepaald niveau te produceren.

Een volgend punt dat ik wil benadrukken is het aspect democratisering. Het is duidelijk 
dat de hogescholen een lagere instapdrempel hebben dan de universiteiten. In de univer-
siteiten zijn er 17,59 percent beursstudenten, in de hogescholen 26,44. Bij de autonome 
hogescholen zijn er 27,6 percent beursstudenten, bij de gesubsidieerde hogescholen 25,92 
percent. De autonome hogescholen hebben dus een sterke rol gespeeld in de democratise-
ring van het hoger onderwijs.

Nog sprekender is de instroom van studenten in functie van hun vooropleiding. Van de 
academisch gerichte bachelors aan de universiteit is 91 percent afgestudeerd in het aso. 
Van de academisch gerichte bachelors in de hogescholen is 70 percent afgestudeerd in het 
aso. Zelfs in de academische opleidingen in de hogescholen is er een grotere toestroom 
van niet-aso-opleidingen dan aan de universiteiten. Wij denken dat integratie in de univer-
siteiten die psychologische instapdrempel, zowel voor beursstudenten als voor niet-aso-
afgestudeerden, zal verhogen.
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Een volgend aandachtspunt is de financiering. De hogescholen worden per student onder-
gefinancierd, zowel ten opzichte van de universiteiten als het secundair onderwijs. Van 
2008 naar 2009 is die financiering per student nog gedaald door de gekende besparings-
maatregelen. In de Hogeschool Gent doet zich nog een bijkomend bizar effect voor. Op 
dit ogenblik hebben we 17.429 studenten maar wij worden binnen de sokkel maar gefi-
nancierd tot 12.000 studenten. Ongeveer 5000 studenten krijgen dus niets. Vanaf  2011 
moeten we bovendien nog eens 1,27 percent besparen op wat we niet krijgen. Dat is een 
vrij onmogelijke opgave. 

Wanneer er ooit financiële ruimte komt, dan moet die in eerste instantie worden besteed 
aan de financiering van de hogescholen, prioritair aan de professionele opleidingen maar 
verder ook aan de masters.

De integratie van de academische opleidingen van de hogescholen in universiteiten zou 
tussen 65 miljoen euro en 300 miljoen euro kosten, naargelang de rapporten. De vraag is 
dan hoe dat allemaal bekostigd zal worden.

Een moeilijke kwestie is de plaats van de kunsten. Sinds 1995 is er een sterke concentratie 
van de kunstenopleidingen in de hogescholen. Volgens mij heeft dat geresulteerd in sterke 
kunstopleidingen, vooral in de autonome hogescholen. Ik denk dan aan de conservatoria 
in Antwerpen, Brussel en Gent, de sterke mode-opleiding in Antwerpen, die wereldbekend 
is, het RITS in Brussel, de animatiefilm in Gent. Jonas Geirnaert, afgestudeerd aan de 
afdeling Animatie in Gent, heeft niet alleen Kabouter Wesley geschapen, in Cannes heeft 
hij met Flatlife ook een prijs gewonnen. Dat is maar een voorbeeld van de sterke afdelin-
gen die bij ons aanwezig zijn. We hebben ter zake iets respectabels opgebouwd. Meer dan 
de helft van de kunstopleidingen is geconcentreerd in slechts drie autonome hogescholen. 
Dat geeft ons recht van spreken wat die kunsten betreft.

Ook de onderzoekscultuur, die niet vanzelfsprekend is in deze materie, bloeit op, na een 
begin van zoeken. Een van de problemen daarbij was de vraag wat een doctoraalproef-
schrift is. Moet een doctoraalexamen voor de kunstopleidingen worden voltooid met iets 
dat wordt geschreven, of kan men bijvoorbeeld een beeld, een schilderij maken, een kunst-
werk scheppen? Een voorbeeld is dat van een Graupnerstudie. Graupner is een onbekend 
componist, die in zijn tijd als beter dan Bach werd beschouwd. Bij die studie wordt hij 
opnieuw tevoorschijn gehaald. Daarbij wordt de vraag gesteld wat nu het kunstwerk is: 
beschrijven wat Graupner doet of uitvoeren wat hij heeft gedaan. Dat is een hele discussie, 
waar men stilaan uit komt. Alle hogescholen die met kunsten bezig zijn, hebben netwerken 
opgebouwd. Die zijn fragiel: erin ingrijpen vergt een uiterst zorgzaam en goed beredeneerd 
beleid, waarbij wordt gekozen tussen het voort tot rijpheid cultiveren van wat nu groeit 
en een sprong in het duister, met problemen die niet te voorzien en daardoor moeilijk te 
managen zijn.

Dan kom ik tot de vrije keuze, die me net als de heer Van Rompaey ter harte gaat. Moch-
ten de masteropleidingen verdwijnen uit de hogescholen, en zeker uit de autonome hoge-
scholen, de kunsten inbegrepen, dan dreigen sommige autonome hogescholen onder het 
bestaansminimum te verschrompelen. De heer Martens heeft het al gezegd: er moet een 
bepaalde omvang zijn, wil men dit leefbaar kunnen houden. Zo moet er bijvoorbeeld 
sprake zijn van een bepaalde minimale overhead, voor algemeen directeurs, de algemene 
diensten, kwalificatie enzovoort. Bepaalde autonome hogescholen dreigen te verschrom-
pelen als de louter academische opleidingen en ook de kunsten verdwijnen. Dat geldt 
zeker voor Erasmus en XIOS, zelfs Artesis dreigt moeilijkheden te krijgen. De enige auto-
nome hogescholen die dan overblijven zijn die van Oost- en West-Vlaanderen. 

Er moet goed worden nagedacht over wat er nu precies zal gebeuren. Er is inderdaad het 
fundamenteel recht van de student op een vrije keuze van hoger onderwijs. De Vlaamse 
overheid heeft dat bevestigd door in elke provincie een alternatief  net naast het vrije net 
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op te richten. Dat principe dreigt na die verschrompeling in gevaar te komen. Daarover 
moet zeer goed worden nagedacht. Dat zeg ik met heel veel overtuiging.

Ik kom tot mijn besluit. 

Uit het voorgaande is duidelijk dat voor de UVAH het voorgestelde integratiemodel van 
de tweecycliopleidingen van de hogescholen in de universiteiten, niet alleenzaligmakend 
is. Dat blijkt ook uit onze stellingname met betrekking tot de tien aanbevelingen van de 
green paper van de heer Dirk Van Damme.

De toekomstige modellen kunnen volgens ons allerlei vormen aannemen: van volledige 
integratie, waar we dus voor zijn, over medebeheer, tot het behoud van de huidige toe-
stand. Het voornaamste is wel dat men, binnen de vereiste kwaliteitsnormen, de instellin-
gen de vrijheid laat om zelf  te beslissen over eventuele herschikkingen en de timing ervan. 
Ook hier komt de keuzevrijheid dus opnieuw ter sprake. 

Er moet volgens ons zorgvuldig worden nagedacht over de vraag wat nu eerst en vooral 
nodig is. 

Ten eerste is dat een adequate financiering voor alle huidige hogeschoolopleidingen, met 
de nadruk op de professionele opleidingen. 

Ten tweede is dat een statuut voor de autonome hogescholen, dat hen niet alleen leefbaar 
houdt, maar hun ook dezelfde mogelijkheden biedt die het vrije net nu heeft. Zo kunnen 
we wat medebeheer betreft niet vrij kiezen, zoals het vrije net dat wel kan. We zijn decre-
taal beperkt ter zake. We kunnen er dus niet voor kiezen om met een universiteit samen te 
werken en in die universiteit een vertegenwoordiging te krijgen. Voor UGent zal dat ook 
moeilijk zijn, want die zitten enigszins onder hetzelfde juk. We kunnen dus niet beslissen 
dat een universiteit een aantal bestuurders bij ons krijgt. 

Ten derde vinden we dat er een spoedige beslissing moet worden genomen, zodat een 
einde wordt gesteld aan de onrust en de discussies die nu al meer dan drie jaar duren. 

4. Toelichting door de heer Eric Halsberghe, algemeen directeur Katholieke Hogeschool 
Zuid-West-Vlaanderen

De heer Eric Halsberghe: Ik apprecieer ten zeerste dat HBO5 in deze commissie ook aan 
bod kan komen. HBO5 maakt immers deel uit van de problematiek van de structuur van 
het hoger onderwijs. 

Ik wil eerst iets kwijt over het standpunt van VLHORA. Ik vertegenwoordig hier niet de 
CVO’s, maar ik wil toch mijn grote waardering uitdrukken voor het werk dat zij maat-
schappelijk verrichten. Als we soms een ander standpunt innemen, doet dat geen afbreuk 
aan die waardering.

De toekomst van het hoger onderwijs moeten we vanuit een internationaal perspectief  
bekijken. Ik verwijs in dat verband vooral naar de Bergenverklaring van 2005, waarin 
voor het eerst het tertiaire kortecyclusonderwijs werd bekeken, en het Europees Kwalifica-
tie Kader, met het Vlaamse kader dat daaraan is gekoppeld. Voor ons is het duidelijk dat 
HBO5 enkel het niveau 5 kan betreffen, en dat er liefst een zo duidelijk mogelijk onder-
scheid is met niveau 6. We hebben alle belang bij voldoende profilering in ons aanbod. 
Dat geldt eigenlijk ook voor de academisering. Het onderscheid tussen niveau 5 en niveau 
6 schuilt vooral in een toename van autonomie, verantwoordelijkheid, leiding geven en het 
kunnen toepassen van de competenties in een bredere context. Dat betekent ook dat de 
VLHORA duidelijk het standpunt inneemt dat er geen sprake kan zijn van twee ongeveer 
dezelfde opleidingen op beide niveaus.
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Om dat nog helderder te formuleren zegt VLHORA: maak geen uitzondering op de 120 
studiepunten. Ik verwijs naar de discussie over de opleiding Orthopedagogie waar de 
CVO’s het liefst 150 of  180 studiepunten zouden hebben. Ze hebben ook schrik voor de 
beroepserkenning van de mensen die ze opleiden. Wij denken dat we er alle belang bij heb-
ben om dat onderscheid zeer helder en transparant te maken en die transparantie goed uit 
te drukken in studiepunten.

De VLHORA pleit voor een structureel leernetwerk als basis. Ik sluit me opnieuw aan bij 
de Bergenverklaring die zegt dat de kortecyclusopleidingen ofwel binnen de eerste cyclus, 
de bachelorcyclus, moeten gegeven worden ofwel eraan gelinkt moeten worden. Dat is nu 
niet zo. De CVO’s staan structureel volledig apart. In Nederland is dat volledig geïnte-
greerd in de hogescholen.

Wij pleiten dus voor structurele banden. Dat is politiek zeer gevoelige materie en de CVO’s 
hebben daar last mee. Ze zien de hogescholen als een olifant die hen mogelijk zou verplet-
teren, wat niet onze bedoeling is. We hebben een aantal suggesties: samenwerkingsakkoor-
den, federatievorming, aansluiting bij een associatie. Men zou ook de overdracht van de 
instellingen en fusies mogelijk kunnen maken.

Als we de HBO5 als een leernetwerk en leerladders willen uitbouwen, dan voelen we op 
het veld, ondanks alle goede bedoelingen, nog heel sterk een territoriumgedrag: het zijn 
mijn studenten of het zijn uw studenten; ze worden bij mij gefinancierd of  ze worden bij 
u gefinancierd. Als we dat zouden kunnen weghalen door een structurele band, maken we 
kans om echte leerladders uit te bouwen, uitgaande van het belang van de lerende en niet 
van de hogeschool of het CVO. We zouden ook het aanbod kunnen optimaliseren.

Vroeger gaven hogescholen dagonderwijs voor 18-jarigen en CVO’s gaven avondonderwijs 
voor volwassenen, waar men eigenlijk mensen mee bedoelde die al uit het hoger onder-
wijs verdwenen waren. Vandaag loopt het aanbod sterk door elkaar, terwijl dat vroeger 
strikt gescheiden was. CVO’s geven ook opleidingen overdag, en dat is goed. Ze geven ook 
afstandsonderwijs, dat is schitterend. De hogescholen geven ook avondonderwijs en geven 
ook onderwijs aan de doelgroepen van de CVO’s. De problemen van territorium nemen 
daardoor toe.

Het is des te belangrijker omdat het HBO5-verhaal ook een goed verhaal zou moeten zijn 
voor directe instromers uit het secundair onderwijs, dus voor 18-jarigen en heel zeker ook 
voor mensen die na een trimester in de hogeschool weten dat het niets voor hen is. Zo 
kunnen we hen vlot heroriënteren. 

Een bijzondere zorg is de vraag welk soort van structuur we in de toekomst willen: een 
soort integratie in het hoger onderwijs met verschillende vormen, binnen een associatie of 
binnen een universiteit? Als we op de goede weg willen gaan voor het hoger onderwijs, dan 
moeten we denken aan een meer structureel uitgebouwd netwerk.

HBO5 is uitzonderlijk belangrijk voor het diversiteits- en gelijkekansenbeleid. De cijfers 
van de hogescholen zijn wat beter dan die van de universiteiten in termen van beursstu-
denten en studenten uit kansarme milieus. Voor mij is het duidelijk dat we het probleem 
niet alleen oplossen met een gelijkekansenbeleid en een diversiteitsbeleid. Hogescholen 
noch universiteiten zullen het oplossen. Er is echt nood aan tussenvormen, zowel Se-n-Se  
als HBO5, en aan zeer diverse leertrajecten. Er is ook nood aan een mogelijkheid van 
gemengde leertrajecten. Het zou in de ideale situatie mogelijk moeten zijn dat mensen die 
bij ons na het eerste semester vaststellen dat het niet helemaal de goede richting voor hen 
is, maar gedeeltelijk moeten heroriënteren. Ze zouden bijvoorbeeld kunnen starten in een 
HBO5-opleiding maar bepaalde vakken en credits nog altijd in de hogeschool kunnen 
behalen.
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Laagdrempeligheid is zeer belangrijk. De drempel van de hogescholen wordt steeds hoger 
en die van de CVO’s is laag. We zullen moeten zorgen voor studiefinanciering, studen-
tenvoorzieningen, leerkrediet, educatief  verlof, opleidingscheques. Diversiteit en gelijke-
kansenbeleid zullen niet lukken als we die laagdrempeligheid niet kunnen waarborgen. 
Essentieel is ook de bereikbaarheid en de grote spreiding van de opleidingen.

We zullen goede aanvullingstrajecten moeten maken. VLHORA heeft al zeer goede voor-
stellen uitgewerkt. De CVO’s vinden die niet altijd goed, maar we hebben ons best gedaan 
om tot een concept te komen voor aanvullingstrajecten die voor de mensen haalbaar zijn 
nadat ze een HBO5-opleiding hebben gehaald. Dat vraagt voldoende financiële middelen.

Een speciaal punt van aandacht is de studietrajectbegeleiding. Voor mensen die het moei-
lijk hebben, zoals studenten met functiebeperkingen, studenten uit een sociaal laag milieu 
of studenten die niet direct hun weg vinden in het hoger onderwijs, is een aangepaste coa-
ching doorheen het traject zeer interessant. In Kortrijk loopt een experiment waar mensen 
uit onze hogeschool zijn gedetacheerd naar een CVO. Deze mensen zetten een gemeen-
schappelijke studietrajectbegeleiding op voor de beide instellingen, doen de intake voor 
de beide instellingen en kanaliseren. Ze kennen beide instellingen. Dat werkt heel goed. 

Kwaliteitszorg is een volgende invalshoek. Er is in een kwaliteitszorgsysteem voorzien. 
VLHORA heeft altijd gevraagd of dat moet worden ingepast in het systeem van de hoge-
scholen en de universiteiten. VLHORA heeft daar ondertussen ook heel wat inspanningen 
voor gedaan, maar ik denk niet dat we er al zijn. De huidige aanbieders, bijvoorbeeld 
de CVO’s, worden geconfronteerd met een eigen systeem en daar komt dit systeem voor 
HBO5 bovenop. Een aantal gemengde CVO’s hebben zowel een aanbod binnen het secun-
dair als binnen het hoger onderwijs. Dat maakt het vrij complex. Het systeem van de 
hogescholen is vrij duur en omvangrijk en het is weinig gepast voor relatief  kleine onder-
nemingen. Als je de huidige CVO-opleidingen bekijkt in het HBO5, dan zie je dat bijna de 
helft van de opleidingen minder dan 30 studenten telt. Als je daar een zelfevaluatierapport 
over moet schrijven, dan wordt het statistisch weinig relevant.

Een van de mogelijke oplossingen is de volgende. Als we in een structurele inbedding kun-
nen voorzien in de hogescholen, zouden de CVO’s kunnen aansluiten bij de instellingsau-
dit van de hogescholen, en voor de visitaties bij de externe visitaties van de professioneel 
gerichte bacheloropleidingen. Dat zou het systeem veel minder duur en eenvoudiger 
maken.

Wat certificering betreft, heeft de VLHORA altijd geprotesteerd tegen de naam ‘gradu-
aat’. We hebben het niet gehaald. Ik kan het niet laten om nog eens te zeggen dat het maar 
een rare naam is. Ik vind het spijtig omdat dat in internationaal perspectief  aanleiding 
geeft tot veel misvattingen. In de Verpleegkunde is het nog straffer. De mensen die de 
hogescholen vroeger afleverden, waren gegradueerden en de anderen waren gebrevetteer-
den. Het leidt tot nog meer verwarring.

In essentie stellen we voor om voor de diploma’s een duidelijk onderscheid te maken. We 
willen teruggrijpen naar de niveaus waarin is voorzien in het Vlaamse kwalificatiesysteem, 
en deze expliciet op het diploma vermelden en niet alleen op het diplomasupplement. We 
pleiten ook voor de naam die in Nederland wordt gebruikt, maar vooral het niveau is van 
belang.

Nog wat certificering betreft, moeten we oppassen want er zijn een aantal nieuwe namen 
op komst van opleidingen-HBO5. Het zijn namen die een zware opleiding suggereren, 
zoals manager en consultant.
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Ik kom tot de ondersteunende flankerende maatregelen. Ik heb me geïnspireerd op het 
onderzoek en de samenwerkingsprojecten van de Vlor. Het waren zeer goede projecten 
die aanleiding hebben gegeven tot een groeiende samenwerking tussen de CVO’s en de 
hogescholen. Spijtig genoeg werd dit stopgezet met de besparingen. Hopelijk is er in de 
toekomst opnieuw ruimte voor. 

In de projecten hebben we heel diverse problemen, waarvan sommige federaal te regelen 
zijn, ontdekt. Ik denk in de eerste plaats aan een eenduidig statuut. Ik geef  u één voor-
beeld inzake studiefinanciering. De student zit bij ons, heeft een studiebeurs, maar als 
men halverwege het jaar verandert naar een CVO, kan men de studiebeurs niet houden. 
Wat doen sommigen dan? Ze schrijven zich niet uit en ze schrijven zich ook in voor CVO, 
want op het departement kunnen ze dat in hun databanken toch nog niet zien. Ze kunnen 
echter ook geen beroep meer doen op studentenvoorzieningen. In principe, volgens het 
decreet, mogen wij hen niet meer toelaten in de studentenvoorzieningen, maar wij doen 
dat wel, wij zijn burgerlijk ongehoorzaam en ik hoop dat er nog hogescholen zijn die dat 
doen. Het is een spijtige zaak. Waarom wordt dit niet geregeld? Waarom zoekt u daar 
geen oplossing voor? 

Een tweede belangrijk facet is de problematiek van het statuut van de student met kin-
derbijslag, educatief  verlof en zo meer. Dat is verschrikkelijk ingewikkeld. We hebben een 
samenwerkingsverband binnen het regionaal sociaal-economisch overlegcomité (RESOC) 
Zuid-West-Vlaanderen waarbij alle betrokken partijen rond de tafel zitten. We hebben 
daar een onderzoek naar gedaan en vastgesteld dat degenen die de informatie moeten 
geven, degenen die er het dichtst bij betrokken zijn wanneer iemand een vraag heeft, den-
ken dat ze het antwoord weten, maar heel vaak ook verkeerde informatie geven. Dat is 
niet de schuld van die mensen, ik heb hen niets te verwijten, het is gewoon heel erg inge-
wikkeld. 

Her en der worden er oefeningen gemaakt, maar wij hebben vanuit Vlor en VLHORA de 
vraag gesteld aan de overheid, aan het departement om die zaken up-to-date te houden 
– dat zou toch mogelijk moeten zijn – zodat iedereen in Vlaanderen er een beroep op kan 
doen. Men heeft ons dit min of  meer toegezegd, maar ik heb nog niets gezien. Het blijft 
dus nog even duren. 

Het is heel goed als we kunnen werken met personeel op beide plaatsen. Ik heb u al een 
voorbeeld gegeven van de gemengde opdrachten waarmee wij in Kortrijk werken. Maar, 
als u dan de statuten bekijkt, is dat voor de betrokkenen niet evident inzake verlofregeling, 
benoeming en bescherming van het statuut. We hebben in artikel 309 van ons decreet de 
mogelijkheid om mensen te detacheren en dat is nog een vrij veilig statuut, maar omge-
keerd zit dat niet zo goed. Er is nog werk aan de winkel, want dit zou mogelijk moeten 
zijn. 

Het toekennen van EVC’s zouden we bij de instellingen laten. Dat is ook een duidelijk 
standpunt van VLHORA. Af en toe is er de neiging om dat centraal te doen, er was zelfs 
een rapport dat stelde dat wij het niet konden, maar het zou totaal verkeerd zijn indien 
de mensen naar Brussel moeten gaan om een EVC te halen. Laat dat ter plaatse, laat ons 
dat, natuurlijk op een kwalitatieve manier, bekijken in een concrete context zodat we de 
mensen vooruit kunnen helpen. 

Bij de hogescholen is er leerkrediet. Dat is in CVO/HBO5 niet voorzien. Ik denk dat er  
een aantal maatregelen zijn om ervoor te zorgen dat dit geen hinderpaal vormt, niet voor 
de heroriëntering maar ook niet voor een latere teruginstroom in de hogeschool. 

Een adequaat systeem van educatief  verlof, studiefinanciering en opleidingscheques is 
heel belangrijk om de drempels laag te houden. We zien dat educatief  verlof  vooral voor 
mensen die werk en studies combineren essentieel is. Dat is natuurlijk nog federaal. Er 
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werd al dikwijls gesproken van een overheveling naar de gemeenschappen, en dat zou wel-
licht beter zijn. 

Ik zie twee problemen. Afstandsonderwijs bijvoorbeeld, kent men niet, men kent alleen 
contacturen. Als we adequaat onderwijs willen brengen voor die doelgroepen en min-
der contactonderwijs, dan verstaan ze dat daar niet. De wetgeving is niet aangepast aan 
nieuwe onderwijsvormen. Ook de stage die de mensen moeten doen, wordt niet meege-
teld. Dat lijkt misschien niet erg, maar voor de betrokkenen is dat vaak de druppel die de 
emmer doet overlopen. Het maakt het voor hen onmogelijk en brengt belemmeringen met 
zich mee, hindernissen die moeilijk te nemen zijn. 

We vragen een financieringssysteem dat snelle heroriëntering beloont. Als dit structureel 
is ingebed, is het probleem van de baan. Als we nu een student vroeg heroriënteren naar 
een HBO5-opleiding, zijn wij ons geld kwijt. We hebben de inspanningen gedaan en zijn 
het geld kwijt. 

Ik houd ook een pleidooi om langlopende samenwerkingsprojecten toch te financieren. 
Er zijn verschillende Vlor-projecten geweest: twee rondes plus een kleine ronde voor kwa-
liteitszorg. Ik heb als voorzitter van die werkgroep binnen de Vlor mogen zien dat dit heel 
goed is om elkaar te leren kennen en te leren waarderen. Ik denk dat er nog ruimte zou 
moeten zijn in de toekomst om dit verder mogelijk te maken. 

De structurele samenwerking moet worden ondersteund en mogelijk gemaakt en mis-
schien zelfs bevorderd worden. 

Ik vat tot slot nog eens de essentie van mijn boodschap samen. 

HBO5-opleidingen zijn heel belangrijk voor het diversiteitsbeleid en het uitbouwen van 
leerladders. We pleiten ervoor om rekening te houden met het internationaal perspectief. 
Ik verwijs naar Bergen met de structurele inbedding in de hogescholen. We vragen een 
duidelijke profilering. Het niveau moet op het diploma worden vermeld en er mag geen 
uitzondering worden gemaakt op de 120 studiepunten. Er is nog een enorm groot werk 
te doen op het vlak van ondersteunende en flankerende maatregelen. En we zouden ook 
graag willen, en dat geldt ook voor de CVO’s, dat als de overheid daarover bezig is, we 
betrokken worden bij alle besprekingen. 

5. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

Mevrouw Kathleen Helsen: Er werd heel duidelijk gesproken over de studieduurverlenging 
van de professionele bacheloropleidingen. Nu werd ook het model van de 3 plus 1 op een 
heel begrijpelijke wijze gepresenteerd, maar waar we niets over hebben gehoord, is over de 
studieduurverlenging van de industrieel ingenieurs. Die is wel aan bod gekomen in eerdere 
hoorzittingen toen werd gesteld dat we moeten evolueren naar een 3 plus 2 in plaats van 
naar een 3 plus 1. Hoe staat u daartegenover?

Een tweede vraag betreft de integratie. U stelt duidelijk dat integratie wenselijk is, maar 
dat ook de samenwerking tussen de universiteiten en hogescholen bewaard moet blij-
ven. Als ik dan ook uw twijfelende stem hoor, vooral omwille van de oprichting van de 
VLUHR, waarbij de universiteiten niet erg actief  zijn om snel vooruitgang te boeken, dan 
vraag ik me af  of  het risico niet groot is dat de samenwerking voor de universiteiten niet 
prioritair is wanneer de integratie gebeurd is.

Ik denk vooral ook terug aan wat de heer Leyman in een van onze hoorzittingen heeft 
gezegd, namelijk dat op korte termijn de eerste stap inderdaad een integratie is van de 
academiserende opleidingen, maar dat in besprekingen in de werkgroep die hij heeft voor-
gezeten, ook heel duidelijk de stelling geponeerd is dat we op langere termijn evolueren 
van een integratie naar een duidelijke inkanteling.

311Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen  



Als ik uw uiteenzetting vandaag hoor, is het in het kader van democratisering toch abso-
luut niet wenselijk dat we evolueren van integratie naar inkanteling. Hoe moeten we daar-
mee omgaan als decreetgever als we democratisering als een belangrijke doelstelling willen 
blijven vooropstellen?

U stelt dat de opsplitsing die wij in Vlaanderen maken, internationaal niet herkenbaar is. 
Wij leggen de nadruk op professioneel of  academisch. Internationaal wordt de nadruk 
gelegd op bachelor of  master. U stelt voor om te evolueren naar verschillende profielen 
binnen een bacheloropleiding en verschillende profielen binnen een masteropleiding. Dat 
lijkt me perfect mogelijk. Maar wie krijgt dan het best de bevoegdheid voor bachelor-
opleidingen en wie voor masteropleidingen? Vandaag is daar toch een onderscheid. Hoe 
moeten we daarmee omgaan indien we de keuze maken om meer de nadruk te leggen op 
het onderscheid bachelor-master en niet zozeer professioneel-academisch?

Mevrouw Gerda Van Steenberge: Voor mijn eerste vraag sluit ik aan bij wat mevrouw 
Helsen heeft gezegd over integratie en inkanteling. De meningen van de katholieke hoge-
scholen en de autonome hogescholen lijken me niet volledig gelijklopend. Niet iedereen 
spreekt over een inkanteling. Welke definitie geven jullie aan integratie? U spreekt allebei 
over integratie, maar het einddoel is totaal verschillend. Er is begripsverwarring: u zegt op 
het eerste gezicht hetzelfde, maar bedoelt iets totaal verschillends.

Mijn tweede vraag gaat over de autonomie en vrijheid van onderwijs. Zowel de katholieke 
als de autonome hogescholen willen vrijheid van onderwijs. Blijkbaar is dat geen vrijheid 
van de hogescholen tegenover de universiteiten, maar tegenover de wetgever. U wil zelf  
kunnen beslissen hoe de schikkingen zullen zijn en zelf  de timing bepalen. In andere hoor-
zittingen werd juist bepleit dat de timing voor iedereen dezelfde moet zijn. Voor mij is het 
onduidelijk wat die vrijheid van onderwijs juist betekent voor u.

Mevrouw Vera Celis: Ik had ook mijn bedenkingen bij het begrip ‘inkanteling’. Soms 
wordt er gesproken over samenwerking en soms over volledige integratie. Kunt u dat iets 
meer aflijnen? 

Mijnheer Van Rompaey, u hebt het over een risico bij het eigen profiel en de link tussen 
het type student van de hogeschool en de vraag op de arbeidsmarkt. Waar zit dat risico? 
Waar klopt dat profiel niet helemaal? 

Mevrouw Van Steenberge heeft er ook al naar verwezen dat u bepleit dat de hogescholen 
zelf  de integratie van de tweecycliopleidingen bepalen en niet de decreetgever. Hoe ziet u 
dat voor de transparantie van het geheel? We kunnen toch niet naar een beleid gaan waar-
bij er teksten zijn voor hogeschool A die niet opgaan voor hogeschool B. 

Mijnheer Verheeke, u stelt: “Bij de integratie van de geacademiseerde masters in de uni-
versiteiten dreigt duidelijk de psychologische instapdrempel te verhogen.”. U zegt heel 
voorzichtig dat u een volledige integratie voorstaat. Ziet u een oplossing voor die instap-
drempel?

Ik heb een zwak voor de kunstenopleiding. U zegt dat hierin ingrijpen “uiterst zorgzaam 
en goed bedacht beleid vergt”. Verwacht u dan dat het antwoord van het beleid komt of 
dat de hogescholen die de kunstenopleidingen geven met een duidelijk voorstel komen? 

Mijnheer Halsberghe, ik heb zeer aandachtig geluisterd naar de uitleg over HBO5. Dat is 
bijzonder moeilijke materie. Zonder in detail te treden, denkt u dat het moment matuur 
genoeg is om die HBO5-opleidingen al in het hoger onderwijs mee te nemen? Of denkt u 
dat we beter orde op zaken stellen in al die onderdelen en daar later op terugkomen? 
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Mevrouw Fientje Moerman, voorzitter: Ik heb een vraag aan alle spelers over de rol van 
de associaties. Mijnheer Verheeke, u stelt dat de rol van de associaties is uitgespeeld. Bij 
volledige integratie is dat evident. Maar in elke andere oplossing hebben de associaties 
toch nog een duidelijke rol, denk ik. Hoe ziet u de rol van de associaties? Ik denk bijvoor-
beeld aan het complementair maken van verschillende vormen van onderzoek en aan de 
mogelijkheid om opstappen te maken van de ene opleiding naar de andere. Er bestaan nu 
al mogelijkheden om over te stappen van professionele bachelor naar master. Ik denk aan 
Ziekenhuiswetenschappen. Daar is geen schakelprogramma mee gemoeid. 

Het is ons in deze commissie de afgelopen weken duidelijk geworden dat er een heel groot 
verschil is tussen opleidingen. Er zijn de sterkere opleidingen waaraan men een direct 
economisch nut toekent, met een goede lobby, genre ingenieurs. Daar wordt gevraagd om 
studieduurverlenging. Voor andere opleidingen, die naar mijn bescheiden mening een even 
groot, zo niet op termijn nog groter economisch nut hebben omdat ze uitval en sociale 
selectie voorkomen, zegt men dat drie jaar meer dan genoeg is.

Men zegt dat drie jaar volstaat. U stelt voor om het op drie jaar te houden, en er eventueel 
een specialisatiejaar aan toe te voegen. Wat vindt u van de mogelijkheid om een opstap 
naar een master in te bouwen, maar zonder te raken aan de studieduur van de initiële 
opleiding? Men zou zo zonder een schakeljaar van een professionele bachelor naar een 
master kunnen gaan.

Ik heb ook een specifieke vraag over het talenonderwijs. In een nota van de VLIR staat 
dat het mogelijk zou moeten zijn dat de bachelors – het gaat vooral over de hogescholen – 
zestig studiepunten in een andere taal doen. Zestig op een totaal van 180 is dus goed voor 
één studiejaar. Acht u dat noodzakelijk? Of volstaan dertig studiepunten?

Sommige zaken in de uiteenzettingen vandaag blijven wat vaag. Het concept ‘vrijheid van 
onderwijs’ heeft een dubbele dimensie. Het gaat over vrijheid, maar ook over de vraag wie 
die vrijheid zal betalen. Niemand heeft een probleem met de vrijheid van onderwijs, maar 
die opleidingen moeten wel gefinancierd worden, en dan komt de wetgever op de proppen.

Ten slotte: hoe ziet u het medebeheer? Ik heb de indruk dat de standpunten daarover niet 
allemaal dezelfde zijn.

6. Antwoorden van de genodigden en gedachtewisseling

De heer Eric Halsberghe: Wat HBO5 betreft, beschikken we over een decreet maar wach-
ten we op de financiering. Wegens besparingen is dat uitgesteld. De maatschappelijke 
nood is echter erg groot. Het is essentieel voor de diversiteit en het gelijkekansenbeleid. 
Uitstel mag niet. Het zou spijtig zijn als men zegt dat eerst de integratie van de academi-
serende opleidingen rond moet zijn vooraleer dit probleem wordt aangepakt. Het kan 
natuurlijk in fazen worden aangepakt, maar het moet zo vlug mogelijk gebeuren. Er moet 
nog veel gebeuren. Werk systematisch aan de flankerende, ondersteunende maatregelen en 
aan het statuut van de student. Er kan op korte termijn veel gebeuren. Ik denk dan bij-
voorbeeld aan de studentenvoorzieningen van de hogescholen. Het moet mogelijk zijn dat 
CVO’s, studenten en cursisten daarbij aansluiten. Dat hoeft niet veel te kosten.

De heer Frans Verheeke: Studieduurverlenging is niet enkel voor industrieel ingenieurs een 
punt. Er is nu ook een aanvraag binnengelopen voor de richting Meertalige Communica-
tie, voor vertalers-tolken. Men stelt immers vast dat men de opleiding niet in de huidige 
vier jaar – 3 plus 1 – kan aanbieden. Op dit moment is de nood bij de industrieel ingeni-
eurs niet zo groot. Maar dat kan nog komen als men zwaardere eisen zou opleggen. Maar 
men moet altijd goed afwegen of dergelijke studieduurverlengingen maatschappelijk rele-
vant zijn. Zijn ze nodig om bijvoorbeeld het onderscheid tussen burgerlijk en industrieel 
ingenieurs uit te vlakken? Of zijn ze nodig om hun specifiek profiel te kunnen behouden? 
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Dat laatste is van belang, hoe lang de studieduur ook is. Een zeer persoonlijk standpunt: 
ik denk niet dat vandaag een verlenging van de studieduur voor industrieel ingenieurs 
nodig is. Daarover is nog niet overlegd, noch in de UVAH, noch in de hogeschool.

Wat betreft de samenwerking na de integratie stel ik vast, op basis van mijn ervaring met 
onze associatie, dat aan de basis de samenwerking met de universiteit inzake de opleidin-
gen vrij goed verloopt. Ik denk dan bijvoorbeeld aan sociale agogiek en psychologie, of 
aan de lerarenopleiding en psychologie. Dat gaat vrij goed. Tussen burgerlijk- en industri-
eel-ingenieursopleidingen ging het eerder moeilijk, maar tegenwoordig komt dat toch op 
gang. In de sector van de biotechnologie gaat het uitstekend. Aan de basis gaat het dus 
vrij goed. Op bestuursniveau verloopt het in onze associatie iets moeilijker, om het voor-
zichtig uit te drukken. Dat is een probleem.

De associaties zijn opgericht om het academiseringsproces te begeleiden. Eens de aca-
demische opleidingen in de universiteit zijn geïntegreerd, is de rol van de associaties 
uitgespeeld. De associaties hebben wel een grote rol gespeeld in het faciliteren van samen-
werkingsprogramma’s. Ik spreek nu op basis van de ervaring met onze associatie. Er rijzen 
evenwel moeilijkheden als we willen samenwerken met een hogeschool van een ander net, 
maar niet met de twee autonome hogescholen. Ik stel dat vast.

Er zijn problemen met de relatie tussen democratisering en de integratie in de univer-
siteiten. Democratisering moet gehandhaafd blijven, zowel wat betreft de maatregelen 
voor beursstudenten als wat de instroom betreft. Er zouden evenwel moeilijkheden kun-
nen opduiken als ons model van totale integratie wordt toegepast. Die moeilijkheden 
doen zich al voor als de inkanteling van de academische opleidingen gebeurt. Er moeten 
inspanningen gebeuren. Daarom denken we dat de totale integratie als model – ik leg dat 
nog uit – gemakkelijker zal toestaan om de democratisering te handhaven, want daarmee 
kunnen we naar verschillende profielen gaan in de universiteit die dan ontstaat. Ik gebruik 
wel niet het concept ‘universiteit nieuwe stijl’: ik heb daar een hekel aan omdat het een 
vaag begrip is. Het bestuur van die nieuwe soort universiteiten kan profielen uitwerken die 
de democratisering handhaven, misschien wel versterken. De instroom van de technische 
en de beroepsopleidingen naar het hoger onderwijs moet zeker nog worden versterkt.

Wat de bachelor/masteropleidingen op internationaal niveau betreft: ooit heeft Walter 
Nonneman voorgesteld om alle bacheloropleidingen in de hogescholen en alle masterop-
leidingen in de universiteiten onder te brengen. Ik vind dat een slechte oplossing. Ik denk 
eigenlijk dat het om het even is waar bachelor- en masteropleidingen worden aangeboden. 
Op internationaal niveau zien we dat die in erg diverse instellingen worden aangeboden: 
aan universiteiten, hogescholen en polytechnische instellingen in de Engelse of  Franse 
betekenis. Wat speelt, is de kwaliteit van de opleiding of  van de instelling. Als de instel-
ling een goede kwaliteit biedt, is het om het even waar die opleiding terechtkomt. Een van 
de bekendste managementopleidingen in Europa is die in Kopenhagen, aan een handels-
hogeschool. De termen ‘universiteit’ en ‘hogeschool’ hebben voor mij minder belang en 
internationaal evenmin, denk ik. 

Er wordt gevraagd naar de definities van inkanteling en integratie. Bij de opening van 
het academiejaar aan onze hogeschool heb ik ooit gezegd dat ik ‘inkanteling’ een deni-
grerende term vind. Als je inkantelt in het ene, kieper je uit in het andere. Dat wil ik onze 
academische richtingen niet aandoen. 

De Universiteit Gent is me zeer dierbaar. Ik ben er 27 jaar bestuurder geweest. Maar de 
houding van sommige universiteiten tegenover de academische opleidingen in de hoge-
scholen en zeker tegenover de professionele opleidingen, neigt naar minachting, wat eigen-
lijk onverantwoord is. Men kent de rijkdom niet van die hogeschoolopleidingen. Men zit 
nog met het stereotiepe beeld van een hogeschool van voor 1995, toen het postsecundair 
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was. Dat profiel is nu niet meer herkenbaar. Ik ben blij dat ik die weg heb mogen begelei-
den. ‘Inkanteling’ vind ik dus een ongelukkig woord.

Wat integratie betreft, gaat het over de integratie van de academische opleidingen en/of 
de kunsten. Wij stellen zelfs een volledige integratie voor. Dan komt het in een nieuw 
bestuursmodel. Het is moeilijk voor de Universiteit Gent en de Universiteit Antwerpen, 
de twee specifieke universiteiten, om een aangepast beheersmodel te vinden. Het beheers-
model, ook van onze autonome hogeschool, is decretaal vastgelegd en vastgepind. Dat is 
een moeilijkheid in verband met de vrijheid van onderwijs. We kunnen niet manoeuvreren 
zoals we willen. 

In de green paper van Dirk Van Damme staat dat we meer slagkracht moeten hebben 
en meer autonomie. Meer slagkracht schept de instelling zelf. Ik heb geen nood aan 
meer slagkracht. Onze instelling is slagkrachtig genoeg. De groei bewijst dat. Maar meer 
autonomie vragen we zeker. Ik heb daarjuist al het probleem van onze financiering aan-
gehaald, tot spijt van de collega’s van de landbouwersschool. Wij hebben voor 5000 stu-
denten geen financiering. Dat is een groot probleem. Als we autonoom zouden kunnen 
beslissen en onze hogeschool splitsen, hebben we twee miljoen euro meer, zomaar. Dat is 
absurd, maar zo is het. Helaas kunnen we niet splitsen. 

Wij pleiten voor een kader opgesteld door de wetgever dat een bepaalde vrijheidsgraad 
inbouwt. De wetgever bepaalt wel de kwaliteitsnormen waaraan men moet voldoen. Het 
is belangrijk dat men na die visitaties een positieve evaluatie krijgt en een accreditatie. 
Soms wordt er gesproken over een voorlopige accreditatie, maar dat bestaat niet. Ofwel 
is men geaccrediteerd volgens de normen van de Nederlands-Vlaamse Accreditatieorga-
nisatie (NVAO) ofwel niet. Men kan wel een voorwaardelijke accreditatie hebben. Ik pleit 
er dus voor dat de wetgever een vrijheidsgraad inbouwt waarbij de instellingen volgens 
bepaalde normen zelf  kunnen beslissen.

Ook de psychologische instapdrempel is een probleem. In de oude vorm is er een garantie 
dat dit lukt. In de nieuwe vorm zal men daar zeker aandacht aan moeten besteden. De 
academische opleidingen in de hogescholen hebben een andere instroom dan deze in de 
universiteiten. Wanneer men daar geen aandacht aan besteedt, is heel ons hervormings-
programma loos vanuit democratisch oogpunt. 

Wat het kunstenonderwijs betreft, is er onder de autonome hogescholen een soort formele 
en informele afspraak gemaakt over specialisatie. Zo houdt bijvoorbeeld Gent zich bezig 
met jazz en met moderne en zelfs experimentele muziek. We hebben zeer goede cluster-
verbanden, bijvoorbeeld tussen onze muziekopleiding en de industrieel ingenieurs. Dat 
klinkt wat vreemd maar wie een beetje afweet van experimentele muziek, weet dat dit van-
zelfsprekend is. We hebben ook een modeafdeling die zich bezighoudt met het uittekenen 
van meer alledaagse zaken, die een goed clusterverband heeft met de textielafdeling bij 
de industrieel ingenieurs. Wie beslist wat? Er wordt een vrijheidsgraad ingebouwd en de 
normen van de kwaliteit worden vastgelegd. 

De associaties moeten een rol spelen als facilitator, zelfs na de inkanteling. Wanneer hun 
rol eigenlijk is uitgespeeld na de academisering, zouden ze een rol moeten spelen als faci-
litator, maar dan met misschien nog meer vrijheidsgraden.

Er moeten meer kansen worden gegeven om in een vreemde taal les te geven. Of dat nu 60 
studiepunten moeten zijn in de bacheloropleiding, daar heb ik wel grote twijfels bij. Het 
lijkt me nogal problematisch om in het eerste jaar van een bachelor al in een vreemde taal 
te onderwijzen. 

Mevrouw Fientje Moerman: Het gaat over het aantal punten voor de volledige opleiding. 
Het is ook geen verplichting. Ook daar is er een kader en een vrijheidsgraad. 
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De heer Frans Verheeke: In een bacheloropleiding lijkt 60 punten me nogal veel. 

Er is ook een vraag gesteld over de vrijheid van onderwijs. In de autonome hogescholen 
was er de discussie of het nu gaat over vrije keuze of over keuzevrijheid. Het is misschien 
wel keuzevrijheid. Wat wij bedoelen is dat, wanneer de academische opleidingen verdwij-
nen uit de autonome hogescholen, er bepaalde autonome hogescholen zijn die onder de 
minimumdrempel verschrompelen. Dan is er geen keuzevrijheid meer van de student. Een 
hogeschool teert gedeeltelijk op nabijheid. In Limburg is het bijna gedaan. Ook Vlaams-
Brabant zou in grote problemen komen, en zelfs Antwerpen. 

Ik pleit hier dus voor de anderen, niet voor mezelf. Dat probleem moet deze commissie 
zeer ter harte gaan, welke ideologische overtuiging men ook heeft. Dit overstijgt ideologi-
sche overtuigingen. Ik pleit voor de keuzevrijheid, en die zal niet worden gewaarborgd als 
die autonome hogescholen bijna niet meer kunnen voortbestaan, of  moeizaam voortbe-
staan. Iedereen moet erkennen dat dit een groot probleem is.

Medebeheer is inderdaad een probleem. Wij hebben vanuit de Hogeschool Gent voorstel-
len gedaan om die integratie van de academische opleidingen wel te laten gebeuren in de 
universiteit, maar dan met een soort medebeheer. Dan kan erover worden gediscussieerd 
wie wat waar doet. Er kan worden gepraat over het aantal personen van de diverse instel-
lingen die in dat orgaan moeten zetelen.

Leuven is daar al ver in gevorderd. Zij hebben een model van medebeheer. In Leuven kan 
dat ook, want dat zijn vzw’s. Vanuit de universiteit wordt een nieuwe vzw opgericht en 
daar wordt een vertegenwoordiger in gedropt, terwijl ook de diverse hogescholen verte-
genwoordigers krijgen in de academische raad van de K.U.Leuven.

De Universiteit Antwerpen, de Universiteit Gent en alle autonome hogescholen kunnen 
dat niet. Wij zijn gebonden door het decreet. Daar kan men droevig of blij over zijn, maar 
dat is zo. Wat ons betreft werkt dat systeem goed, maar we kunnen geen systeem van 
medebeheer met om het even welke universiteit in onze instelling toelaten, hoe graag we 
dat ook zouden willen. 

De heer Wilfried Van Rompaey: Als ik in mijn betoog over de vrijheid van onderwijs sprak, 
had ik het inderdaad maar over één aspect daarvan. Ik had het niet over de keuzevrijheid, 
waarover de heer Verheeke het ook terecht heeft en waarvoor er ook een oplossing moet 
zijn. Verder heb ik daar geen uitspraken over gedaan. Ik erken wel het probleem.

Ik had het inderdaad over de vrijheid als onderwijsinrichter ten aanzien van de overheid. 
Ik weet niet meer wie dat precies heeft geopperd, maar ik heb bijvoorbeeld nooit gezegd 
dat dit betekent dat de onderwijsinrichter zelf  de timing van die integratiebeweging zou 
bepalen. Wij zijn duidelijk een voorstander van gelijk oversteken, zoals dat heet in de 
green paper van de heer Van Damme, met dezelfde timing. Ik heb dat trouwens onrecht-
streeks gezegd in mijn betoog, toen ik heb gezegd dat we vinden dat voor eenzelfde oplei-
ding in eenzelfde studiegebied dezelfde situatie moet bestaan op een bepaald ogenblik. 
We zijn dus niet voor een asymmetrisch model, en als inrichters zelf  de timing bepalen, 
dreigen we precies wél naar een dergelijk model te gaan. Dat is het enige dat ik heb willen 
zeggen.

Daaraan koppel ik de kwestie van het medebeheer en dergelijke. Ik wil er vooraf trouwens 
op wijzen dat ik voor een stuk ten persoonlijken titel spreek. Het is onmogelijk om al die 
complexe dingen vooraf af te toetsen bij een groep van hogescholen, waarin trouwens ook 
niet altijd iedereen hetzelfde denkt over elk detail.

Ik heb het medebeheer gerangschikt als element in het kader van de vrijheid van onder-
wijs. Ik heb alleen bedoeld dat, wanneer de tweecyliopleidingen integreren, dat op een 
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bepaald ogenblik via een vorm van medebeheer kan worden georganiseerd. De precieze 
details en modaliteiten daarvan worden bepaald door de betrokkenen zelf. Uit eigen erva-
ring weet ik dat ook bij de katholieke scholen sommige mensen voorstanders zijn van 
bepaalde vormen van medebeheer, en andere mensen van andere vormen.

Dat brengt me bij de definitie van die zogenaamde integratie. Dat is een belangrijk punt, 
zij het dat ik daarover niet het laatste woord kan zeggen. De vraag luidde hoe ver die 
integratie gaat, waarop we zo’n medebeheer zullen toepassen en wat het verschil met 
inkanteling is. Mij heeft men een tijdje geleden geleerd niet meer de term ‘inkanteling’ te 
gebruiken, punt. Ik was niet aanwezig toen de heer Leyman hier was. Hij stelde dat in zijn 
werkgroep de mogelijkheid werd gecreëerd om nu over ‘integratie’ te spreken, en nadien 
naar ‘inkanteling’ te gaan. Ik weet niet wat daar precies onder wordt verstaan. What’s in 
a name? 

Voor een definitie van integratie verwijs ik naar de platformtekst van de werkgroep 
maatschappelijk debat onder leiding van de heer Leyman. Ik denk dat die tekst een heel 
hanteerbare definitie bevat. Daarin komt het erop neer dat de integratie van tweecycli-
opleidingen betekent dat de eindverantwoordelijkheid voor de universiteiten is. Dat 
behelst de kwaliteitsbewaking van die opleidingen en het profiel van die opleidingen bewa-
ken, dus de eigenlijke inhoud van die opleidingen. Dat behelst het personeelsbeleid dat 
daarmee samenhangt, net als het onderzoeksbeleid. Dat behelst ook het uitreiken van de 
diploma’s. Dat lijkt me al vrij concreet.

Ik durf geen uitspraken te doen over de vraag waarin dat dan later zou kunnen verschillen 
van inkanteling. In elke taal is het zo dat een term maar zin krijgt als duidelijk is afgespro-
ken wat de betekenis is. Die betekenis is daar immers niet vanzelf, automatisch en op een 
natuurlijke wijze in ingebed.

Mevrouw Celis heeft gevraagd in welk opzicht ik vond dat het eigen profiel van de twee-
cycliopleidingen in gevaar kwam bij integratie. Als verwante opleidingen bij elkaar komen 
of met elkaar te maken krijgen, bestaat het risico dat ze automatisch zo verwant worden 
dat ze op den duur samenvallen. De heer Verheeke heeft daarover ook uitspraken gedaan. 
Het lijkt me mogelijk om die aparte profielen te bewaren. Op dat vlak is het verschil tus-
sen ons niet zo groot. Het profiel van een industrieel ingenieur is anders dan dat van een 
burgerlijk ingenieur. Het zal van de mensen afhangen die de opleiding vormgeven, om dat 
onderscheid niet alleen nu te bewaken, maar te blijven bewaken, ook in een geïntegreerde 
vorm, welke vorm dat dan ook moge zijn. Nogmaals, het is niet omdat het woordje ‘inte-
gratie’ is gevallen in ons standpunt, dat nu al van a tot z glashelder is wat dat betekent. 

Vervolgens zal moeten worden bepaald in welke mate een en ander in het decreet moet. 
Dan kom ik terug bij de vrijheid van onderwijs. Dat decreet hoeft immers niet alles tot in 
de details te bevatten. Dat heb ik daarnet bedoeld toen ik zei dat de onderwijsverstrekkers 
op hun onderwijsvrijheid staan. Niet alles hoeft in dat decreet te worden geregeld. Dat is 
geen exacte wetenschap. Alle onderwijsdossiers bewijzen dat de grens tot waar de overheid 
mag gaan voor ze te ver gaat, niet altijd even duidelijk is. Die grens valt niet zomaar netjes 
af te bakenen.

De industrieel ingenieurs brengen me bij de vraag over de studieduurverlenging. De inte-
gratie van de opleiding Industrieel Ingenieur hoeft zeker niet per definitie gevolgen te 
hebben voor de studieduur, net zomin als de huidige universitaire opleidingen voor ons 
per definitie vijf  jaar moeten duren. Sommigen zullen daar misschien behoefte aan heb-
ben, anderen niet. Voor ik naar hier kwam, las ik in een oudere Veto dat de Leuvense 
studenten in de humane wetenschappen die vraag voorgelegd hebben gekregen. Weinig 
studenten hadden eigenlijk veel trek in dat extra jaar. Misschien is het ook niet echt nodig. 
In de vorige legislatuur zijn andere opleidingen, namelijk in de exacte wetenschappen, wel 
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tot vijf  jaar verlengd, wellicht om heel goede redenen. Ik denk dat er geen rigide of vaste 
standpunten gelden. De toekomst zal het verder uitwijzen.

Ik heb het in mijn presentatie ook gehad over de associaties. In het standpunt van de 
UVAH over de green paper van Dirk Van Damme las ik dat de rol van de associaties 
uitgespeeld was. De heer Verheeke heeft er nu al wat genuanceerder over gepraat. Ik heb 
dat nooit in de nota-Van Damme gelezen, integendeel. Er is een expliciete aanbeveling die 
zegt dat de associaties moeten blijven bestaan, alleen worden ze geen onderwijsinstellin-
gen maar hebben ze een coachende rol. De associaties kunnen, precies in het kader van de 
noodzakelijke samenwerking, een goede en noodzakelijke rol hebben. Maar ik weet ook 
dat de ene associatie niet werkt zoals de andere. 

De heer Toon Martens: Voor mij gaat het over overdracht van beleidsbevoegdheden van 
de ene instelling naar de andere. Dat betekent dat ook geld en personeel wordt getrans-
fereerd. Als men zegt dat opleiding A, B of C geïntegreerd wordt, betekent dat een over-
dracht van onderwijsbevoegdheden. Voor de praktische organisatie zijn een heleboel 
varianten te bedenken om de regionale spreiding mogelijk te maken. Instellingen moeten 
de vrijheid hebben om de structuur van de samenwerking zelf  te kunnen invullen, maar 
het moet wel duidelijk zijn wie de eindverantwoordelijkheid van de onderwijsbevoegdheid 
heeft. 

Ik denk dat men in het verleden de academiserende opleidingen in een traject gezet heeft 
om deel te kunnen worden van de universiteit. Voor mij is dat historisch gezien een logi-
sche evolutie. Het feit dat dit nu zou kunnen, betekent ook dat de hogescholen er heel veel 
in geïnvesteerd hebben. De tweecycliopleidingen hebben de schaalvergroting mee gestimu-
leerd. Als men die er gaat uitlichten, dan is het de vraag of  de professionele instellingen 
die enkel nog professionele opleidingen organiseren, nog genoeg slagkracht zullen hebben 
om verdere ontwikkelingen mogelijk te maken. 

Voor mij zijn er twee belangrijke voorwaarden. De instellingen moeten een bepaalde 
schaalgrootte hebben om dat mogelijk te maken. Dat is de les van de fusie van de hoge-
scholen. Als men het na vijftien jaar bekijkt, ziet men dat de ontwikkeling die de hoge-
scholen doorgemaakt hebben, een enorm succesverhaal is wat kwaliteitsverhoging betreft. 
Zelfs met een minimumbudget zijn ze al zover geraakt dat de universiteiten geïnteresseerd 
zijn om opleidingen over te nemen. Dat is een fantastische prestatie. De tweede voor-
waarde is dat men de professionele opleidingen niet afsnijdt van middelen voor onder-
zoek. Dat is essentieel. De academiserende opleidingen verdwijnen voor een deel uit de 
structuren, maar zijn ook de motor. Ik denk dat we er alles aan moeten doen om een 
daling van het kwaliteitsniveau te vermijden. 

De participatie aan het hoger onderwijs in Vlaanderen bedraagt nu meer dan 40 percent. 
Dat is geweldig en we zitten daarmee boven het gemiddelde. Ik ben er op langere termijn, 
als we kijken naar de verzwakking van de instroom, niet gerust in dat we dat niveau kun-
nen behouden zonder dat we alle krachten bundelen, zowel in HBO5 als in de hogescholen 
en universiteiten. Gezien de demografische evolutie en de bijzondere uitdagingen, is het 
heel belangrijk dat in het herstructureringsproces van instellingen verschillende profielen 
mogelijk blijven. Er is de Zeevaartschool die zeer gespecialiseerd en zeer klein is. Iedereen 
aanvaardt dat ze professionele bachelors en masters en academici blijft aanbieden. 

De schaalvergroting van de hogeschool was ook bedoeld om de contacten tussen de dis-
ciplines, inclusief  de kunsten, te verhogen. Ik denk dat we op een punt in de ontwikkeling 
zijn gekomen waar ingenieurs gaan samenwerken met muzikanten en technici met mensen 
uit de gezondheidszorg. Het blijft een heel belangrijk element om instellingen te hebben 
die een voldoende gedifferentieerd aanbod van opleidingen hebben.
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Hoe kunnen we dit waarmaken in de nieuwe context? Wat is de rol van de overheid? Ik 
denk dat het maatschappelijk debat aangetoond heeft dat de instellingen zelf  niet in staat 
zijn om bepaalde keuzes, waar ze zelf  belanghebbende partij zijn, te maken. Er is een poli-
tiek besluit voor nodig en een minimum aan condities waarbinnen het gelijk oversteken, 
de programmatie van nieuwe opleidingen en het herschikken van het onderwijsaanbod, 
mogelijk is. Er is een voldoende strenge procedure voor nieuwe opleidingen, maar het hele 
gefoefel met afstudeerrichtingen heeft voor mij vooral te maken met het feit dat men niet 
bepaald heeft dat er ook een maximum moet worden gesteld aan de differentiatie. Als de 
afstudeerrichtingen 180 studiepunten verschillen, kan je niet zeggen dat het één opleiding 
is. Dat is op dit ogenblik nog steeds een bypass. De overheid moet spelregels maken om de 
instellingen tegen zichzelf  te beschermen.

Ik pleit er ook heel sterk voor dat bepaalde domeinen niet door de overheid, maar door 
de sector worden georganiseerd. We hebben ons vorige gebouw verkocht en zijn met de 
VLIR in hetzelfde gebouw gaan samenleven. We hebben veel geld geïnvesteerd, vanuit 
de overtuiging dat er minstens twee domeinen zijn waarop we moeten samenwerken. Het 
eerste is kwaliteitszorg. Als we de normen en de profilering van opleidingen in het hoger 
onderwijs goed willen bewaken, dan moeten we dat samen doen. Het tweede domein is 
internationalisering, inclusief  ontwikkelingssamenwerking. Het lijkt me zo evident dat we 
dat samen doen en dat we er desnoods voor een stuk toe zouden worden gedwongen door 
de overheid als we zelf  niet de moed hebben om dat te doen. 

Het is al vaak gezegd dat de ene associatie al wat beter functioneert dan de andere, maar 
het is bewezen dat het kan werken. De overheid zou die samenwerking, die blijkbaar niet 
altijd vanzelf  loopt, meer kunnen stimuleren. Ook voor samenwerkingsovereenkomsten 
tussen instellingen en in verschillende richtingen, zijn er nog heel wat mogelijkheden. Ik 
pleit er dus voor dat de overheid voor de samenwerking in het hoger onderwijs, in uiterste 
noodzaak dwingend, maar vooral stimulerend optreedt.

Wat taal betreft, zie ik niet in waarom er een onderscheid moet zijn tussen universiteiten 
en hogescholen. We moeten garanderen dat men steeds in de moedertaal de opleiding kan 
volgen, maar als we over goedbevolkte opleidingen beschikken, waarom zouden we dan 
niet toelaten dat een bepaald gedeelte van de studenten dat daar expliciet voor kiest, stuk-
ken in een andere taal volgt? We hebben ook bijvoorbeeld de mogelijkheid dat studenten 
het derde jaar in Wallonië volgen in het kader van Erasmus, waarom zou dat dan in de 
eigen instelling niet kunnen? 

Over de studieduurverlening zegt men heel snel 3 plus 2, maar ik ben a priori tegen een 
automatisme. Er zou toch minstens bij een nieuwe opleiding een macrodoelmatigheid 
aan de studieduurverlenging gekoppeld moeten worden, men zou ten minste de nood-
zaak ervan moeten kunnen aantonen. We hebben het debat hierover gevoerd en de uni-
versiteiten waren heel kwaad dat de opmerking kwam dat er tussen 60 en 120 ook nog 
altijd de mogelijkheid van 90 ligt. 90 is voor heel wat opleidingen een heel interessante 
mogelijkheid, omdat men dan boven op een theoretisch pakket nog een redelijk goed 
afstudeerwerk kan doen. Dat is ook zo voor masters met bijvoorbeeld de integratie van 
lerarenopleiding. De formule van 90 is nu decretaal uitgesloten, een master moet een veel-
voud van 60 zijn. Ik denk ook dat het een oplossing kan zijn met het oog op de betaal-
baarheid. We zullen immers echt goed moeten zien van waar het geld moet komen, want 
we kunnen elke euro maar één keer gebruiken. Zomaar zeggen dat het voor alle universi-
taire opleidingen 3 plus 2 wordt, gaat niet, want als we dan de rekening maken, weten we 
al, hoewel iedereen zegt dat de professionele opleidingen belangrijk zijn, dat er bijna niets 
zal overblijven. 

De heer Frans Verheeke: Het standpunt over de associaties is niet mijn persoonlijk stand-
punt, maar dat van de toen vijf  en nu zes autonome hogescholen. Het is vrij helder: het 
academiseringsproces is gedaan na de inkanteling, en dan is het niet meer nodig om nog 
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associaties te hebben. Onze stelling luidt dat zolang de volledige integratie van alle oplei-
dingen niet bereikt is, ze een faciliterende rol te spelen hebben. 

Inzake de financiering wil ik er nog een keer op wijzen dat wanneer de academische oplei-
dingen inkantelen, en er wordt in dezelfde financiering als voor de universiteiten voorzien, 
men dan wordt gedwongen in de richting van de academische onderzoeksstandaarden, 
laat daar geen twijfel over bestaan. En dat is funest voor die opleidingen. 

Ik had niet geantwoord op de vraag over de timing omdat voor ons, de autonome hoge-
scholen, timing niet zo belangrijk is. Wij zijn niet voor eenheidsworst, dat hebt u misschien 
al begrepen uit mijn betoog: als de decreetgever een bepaald kader schept en dan de vrij-
heid laat aan de instellingen om daarbinnen te beslissen, dan is dat voor ons van minder 
belang. Er mag gelijk overgestoken worden, maar dat moet absoluut niet. 

De heer Eric Halsberghe: Inzake integratie werd een simpele definitie niet gegeven, name-
lijk: waar komt het geld binnen? We moeten een goed onderscheid maken met de beheers-
structuur die eraan wordt gekoppeld. Het valt me dikwijls op dat het standpunt van de 
autonome hogescholen niet veel verschilt van dat van de katholieke hogescholen. Als het 
geld binnenkomt bij de universiteit, willen ze toch ook een grote autonomie en ik denk dat 
die ook nodig is om goed te kunnen besturen. 

Ook moet er een onderscheid worden gemaakt tussen integratie en de goede regionale 
spreiding. Als we de democratisering willen behouden, zal er blijvend regionaal gespreid 
moeten worden. 

Inzake de rol van de associaties is en blijft de kenniscirculatie essentieel. Nu gaat er heel 
wat kennis verloren in de innovatieketen omdat ze nog onvoldoende stroomt, niet alleen 
van de universiteiten naar de hogescholen, maar ook omgekeerd, want vanuit ons prak-
tijkgericht onderzoek komen er ook nieuwe onderzoeksvragen naar boven. We hebben 
nog ongelooflijk veel laten liggen. Heel veel maatschappelijke mogelijkheden worden niet 
opgemerkt. De associaties kunnen en moeten daar een enorme rol in spelen. 

De studieduurverlenging vind ik verschrikkelijk duur. Hoe langer ze bij ons blijven, hoe 
dommer ze worden, zeg ik soms. We hebben het probleem van de structuur van het hoger 
onderwijs te weinig benaderd aan de hand van het probleem van permanente vorming. 
Ik merk dat er nog steeds een grens bestaat tussen permanente vorming en basisvorming, 
maar voor mij is die grens oude kost. Dat onderscheid heeft totaal geen zin meer. Waarom 
mensen langer fulltime op de schoolbanken houden als men kan investeren in permanente 
vorming en men op die manier hetzelfde kan bereiken? We denken daar maatschappelijk 
nog heel raar over, want we trekken een grens en we maken er een strikt onderscheid tus-
sen, maar dat is verkeerd en leidt tot allerlei vormen van verkeerd denken. 

De heer Toon Martens: Er was een vraag over de aansluitende masters voor professionele 
bachelors. We hebben recent adviezen van de erkenningscommissie gezien waarin die als 
een heel eigenaardige figuur wordt bestempeld. Wat wij in de feiten vaststellen, is dat juist 
die opleidingen er heel goed in slagen om studenten van tso tot op het masterniveau te 
brengen, waar in vele andere schakel- en voorbereidingsprogramma’s de mislukking heel 
groot is. Als men het bekijkt vanuit de opwaartse mobiliteit, dan is die constructie heel 
belangrijk. We zijn ook nu binnen onze associatie aan het bekijken hoe we bijvoorbeeld 
voor sociaal werk met de master een onderzoeksschool rond sociaal werk kunnen opstar-
ten. Er zijn een heleboel interessante mogelijkheden en daardoor worden de universiteiten 
en hogescholen ook gedwongen om samen te werken, terwijl er in de universiteiten nu al 
stemmen opgaan om zelf  te starten met een academische bachelor Sociaal Werk of  Zie-
kenhuiswetenschappen en zo meer, maar dat is volgens mij echt wel de verkeerde weg. Ik 
denk dat er nieuwe, heel interessante ontwikkelingen mogelijk zijn en ik betreur dat de 
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voorzitter van een erkenningscommissie de figuur van banaba de grond in boort en deze 
constructies door zijn adviezen onmogelijk maakt, terwijl de erkenningscommissie voor 
een aantal zaken, ook van naamgeving, in de plaats treedt van de Vlaamse Regering. Ik 
zou dus willen vragen om de rol die de erkenningscommissie speelt, toch ook eens grondig 
te bekijken. Dit gaat echt wel over de structuur van het hoger onderwijs en over bepaalde 
opvattingen waar toch heel ernstige gevolgen aan verbonden zijn. 

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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12. Vergadering van 2 juni 2010

Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat het onderdeel universiteiten betreft
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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 2 juni 2010 een hoorzitting over de her-
vorming van het hoger onderwijs, wat het onderdeel universiteiten betreft.

Volgende sprekers namen deel aan de hoorzitting:
– prof. dr. Alain Verschoren, rector Universiteit Antwerpen;
– prof. dr. Mark Waer, rector Katholieke Universiteit Leuven;
– prof. dr. Paul De Knop, rector Vrije Universiteit Brussel;
– prof. dr. Paul Van Cauwenberghe, rector Universiteit Gent;
– prof. dr. Luc Deschepper, rector Universiteit Hasselt;
– de heer Dirk De Ceulaer, voorzitter Directiecomité Hogeschool-Universiteit Brussel.

1. Toelichting door prof. dr. Alain Verschoren, rector Universiteit Antwerpen

Professor Alain Verschoren: Ik zal een overzicht geven van een aantal punten die voor ons 
belangrijk zijn. Als de andere rectoren straks spreken, zult u, zo hoop ik toch, een déjà-
vueffect opmerken, omdat we op heel wat punten op dezelfde lijn zitten. Ik zal kort een 
aantal punten overlopen die van belang zijn voor het hoger onderwijs voor de volgende 
tien, vijftien, twintig jaar. De hiaten zullen wel worden aangevuld door de aanwezige col-
lega’s.

Ten eerste is er de inkanteling, de integratieoperatie. De rectoren zeggen op dat vlak geza-
menlijk en volmondig ‘ja’. Laat de inkanteling doorgaan, het is een meerwaarde voor de 
universiteit en voor de hogeschoolopleidingen. Er zijn daarbij twee uitzonderingen, die u 
intussen wellicht kent. Enerzijds is er de Hogere Zeevaartschool, die zo specifiek is dat het 
weinig zinvol is om die opleiding te laten integreren in de universiteit. Anderzijds hebben 
we de kunstopleidingen, waar wat onduidelijkheid en meningsverschillen over bestaan of 
dat nu binnen de universiteit of  binnen de hogeschool moet blijven, dan wel of  het een 
instituut sui generis moet worden.

Wat bij de inkanteling essentieel is, is dat we de drempel van de opleidingen niet mogen 
verhogen. Ik denk dat dit een bekommernis is van iedereen die hier aanwezig is. Als oplei-
dingen plots de stempel ‘universitair’ krijgen, moet er een heel goede communicatie wor-
den gevoerd om duidelijk te maken dat de finaliteit van die opleidingen bewaard blijft en 
het opleidingen zijn die een sui-generisfinaliteit hebben.

Er moet ook worden gepraat over financiën. Ik ga niet te veel bedelen, maar dat zal in de 
toekomst nog wel vaker gebeuren. Voor de hele integratieoperatie zal er heel wat moeten 
gebeuren op het vlak van personeel, extra kosten en dergelijke meer. Zuinig als we zijn 
proberen we dat binnen de perken te houden, maar koken kost geld, dus er zullen in de 
toekomst een aantal zaken moeten worden herbekeken.

Een van die zaken is het financieringsmodel. Dat hanteert een aantal parameters, die op 
dit ogenblik op het lijf  van de universiteiten geschreven zijn. Wij moeten aantonen dat 
we goed bezig zijn met de overheidsmiddelen. De parameters die in het huidige financie-
ringsmodel worden gehanteerd om die output te meten, omvatten items als A-publicaties, 
citaties, doctoraten en dergelijke meer. Het is mijns inziens wel verantwoord dat de hoge-
schoolopleidingen die ingekanteld zijn en de facto academisch worden, ook tot doctoraten 
leiden. Dat is evident. Voor de kunsten moet die mogelijkheid er ook zijn, maar dat is al 
iets minder evident. Daar bestaan verschillende meningen over. Een punt in het huidige 
financieringsmodel dat eens moet worden bekeken, is de vraag of het aantal publicaties en 
het aantal citaties een goede meting zijn voor de kwaliteit van onderzoek binnen bijvoor-
beeld een ingenieursopleiding. Daar zijn andere vormen van onderzoek die even meetbaar 
zijn en die beter bij de finaliteit van die opleiding horen. Daar moet in het financierings-
model rekening mee worden gehouden, misschien met een tijdsspreiding of  iets van die 
aard.
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Ik wil het ook nog hebben over de 1 cyclusopleidingen. De universiteiten ambiëren die in 
dit stadium niet. Ook daar bestaan verschillende meningen over, maar op dit ogenblik is 
dat zeker niet aan de orde. Maar dat betekent niet dat we er geen bijzondere aandacht aan 
moeten besteden. De 1 cyclusopleidingen zijn, ook voor de universiteiten, complementair 
belangrijk en ook maatschappelijk zeer belangrijk. Ze leveren een aantal mogelijkheden 
op voor jongeren die niet-universitaire studies willen aanvangen. Er moet ook rekening 
worden gehouden met het zalmeffect: iemand die start met een 1 cyclusopleiding, kan 
misschien naar een opleiding van twee cycli gaan, mits goede begeleidingsprogramma’s.

De link met de twee cycli moet daar behouden worden. Dat kan gebeuren via een aange-
paste versie van de associaties in de toekomst. Ook daar is eenduidigheid over. We willen 
de associaties bewaren, zij het dat de invulling en de doelstelling moeten worden aange-
past aan de nieuwe structuren.

Een punt dat in heel wat commissievergaderingen behandeld is en dat intussen hopelijk 
van de baan is, is de discussie rond de studieduur van de 1 cyclusopleidingen. Op een 
bepaald moment circuleerde er een voorstel om van drie naar vier jaar te gaan, maar 
daar is resoluut ‘neen’ tegen gezegd. Of beter: ‘neen, tenzij’. Als we van drie naar vier jaar 
gaan, zal dat een extra drempel opleveren voor jongeren. De relevantie van een uitbreiding 
van drie naar vier jaar moet echt worden aangetoond, en daar is heel wat twijfel over. Er 
kan misschien niet worden uitgesloten dat men heel uitzonderlijk toch overweegt om bij 
bepaalde opleidingen, als die in de loop van de tijd bijvoorbeeld technischer zijn gewor-
den, van drie naar vier jaar te gaan, maar dan zeer uitzonderlijk en mits heel duidelijke 
motivatie.

Over de taalregelgeving heb ik al het genoegen gehad om daar in deze commissie over te 
praten. Ook daar vraagt de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR) om enige soepelheid 
in te bouwen. Ik benadruk nogmaals wat ik bij een eerdere gelegenheid heb gezegd, name-
lijk dat de onderwijstaal in Vlaanderen heel nadrukkelijk het Nederlands blijft. Als we 
praten over extra Engels, Duits of Spaans, moet dat te maken hebben met de meerwaarde 
die daardoor wordt geleverd en moet het vooral gekoppeld worden aan de speerpunten 
waar het wel een groot belang kan hebben.

In het kader van het Vlaamse hogeronderwijslandschap is door collega’s, onder meer 
door rector Van Cauwenberghe, herhaaldelijk gesproken over de Universiteit Vlaande-
ren. Dat is dan misschien geïnterpreteerd alsof  we alles op één hoop zouden gooien en 
naar één universiteit in Vlaanderen zouden gaan. Dat was niet de bedoeling van collega  
Van Cauwenberghe, noch van andere rectoren. We willen wel streven naar een uniek 
hogeronderwijslandschap Vlaanderen. Dat betekent niet alleen een pax academica – dat 
is maar een onderdeel ervan – maar ook een optimalisering van de mogelijkheden. We 
moeten beseffen dat Vlaanderen heel wat potentieel in handen heeft en technisch en intel-
lectueel heel wat mogelijkheden heeft, maar dat we soms onze middelen niet optimaal 
gebruiken. Als ik kijk naar kleine opleidingen met maar enkele studenten, dan moet de 
discussie op een eerlijke manier worden gevoerd of we geen concentratie kunnen realiseren 
van de mogelijkheden die we nu aanbieden. Weinig studenten betekent niet automatisch 
rationaliseren en afschaffen – want het kan een kwaliteit zijn die eigen is aan bepaalde 
instellingen –, maar we moeten veel meer onderling durven uit te wisselen. Ik geef  een 
typisch voorbeeld. Ik ben een wiskundige van opleiding. Gent is zeer goed voor eindige 
meetkunde. Antwerpen heeft dan weer iets met ringtheorie. We moeten de goede studen-
ten eindige meetkunde van Antwerpen naar Gent durven sturen en de goede studenten 
ringtheorie van Gent naar Antwerpen. Dat geldt evenzeer voor andere opleidingen. Dat is 
een gentlemen’s agreement dat heel wat mogelijkheden creëert en waar we geleidelijk aan 
kunnen werken aan eenmaking en versterking van opleidingen. 
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Ik vind dat we nog veel te weinig actief  gebruikmaken van de beleidscompetentie van stu-
denten. We moeten ze niet alleen deel laten uitmaken van raden, commissies enzovoort, 
maar ze ook proactief  laten werken aan een aantal opties. De Vlaamse Vereniging van 
Studenten (VVS) is een vereniging die goed functioneert. 

De bekommernis die mijn collega’s ook zullen uiten, is om na te gaan of het hoger onder-
wijs op ministerieel niveau wel op de goede plaats zit. Dat klinkt misschien een beetje 
pretentieus, maar de rectoren zijn toch de mening toegedaan dat het hoger en universitair 
onderwijs misschien beter zou passen in het kabinet van minister Lieten dan bij Onder-
wijs. Ik ga het bij deze uitspraak laten.

We moeten veel meer durven innoveren. Dat past ook volledig in het ViA-plan (Vlaan-
deren in Actie) van minister-president Peeters. Men moet beseffen dat innovatie zeer veel 
kost. Als we onze onderzoekers en professoren stimuleren om innovatie te verrichten, dan 
moeten we beseffen dat er op dit ogenblik vanuit de industrie minder middelen komen 
en dat innovatie niet op korte termijn, maar op langere termijn rendeert. Als we vanuit 
Vlaanderen willen innoveren – en dat willen we allemaal – moeten er ook een aantal ‘zaai-
gelden’ en risicomiddelen tegenover staan. Ik stel vast dat de industrie heel erg wil samen-
werken met de universiteit, maar dat men producten wenst te krijgen – geen ideeën – waar 
alleen nog maar een doosje rond moet. De vraag is dan of het de rol van de universiteit is 
om de producten echt af  te werken. De rectoren zijn op missie in het buitenland geweest. 
Daar bleek dat men vooral de ideeën wenst te propageren, maar dat de verdere afwerking 
moet worden uitbesteed aan aparte bureaus, binnen of buiten de universiteit. 

De discussie over de lerarenopleiding is nog volop bezig. Wat in elk geval een vaststelling 
is, is dat het beroep van leraar geen populair beroep meer is. Steeds meer mensen kiezen 
voor het beroep van leraar omdat ze gewoon niets anders vinden. Als we de studieduur 
nog zouden verlengen, dan zal het beroep zeker niet populairder worden. Ik heb de tijd  
meegemaakt dat er nog sprake was van kandidaten en licentiaten. Het was evident dat 
er licentiaten moesten zijn voor het hoger secundair onderwijs omdat intelligente leerlin-
gen pertinente vragen durven stellen. Als men als leerkracht geen antwoord kan geven 
op pertinente vragen, dan gaat men af. Nu is er een systeem van bachelors en masters. 
Het debat moet eens worden gevoerd of de opleiding van bachelor als wetenschappelijke 
opleiding niet voldoende is om, aangevuld met een lerarenopleiding, les te geven in het 
secundair onderwijs. De laatste twee jaar van de licentiaten was meestal een specialisatie 
in een bepaalde deelopleiding. Er werd nog heel wat tijd gestoken in enerzijds een leraren-
opleiding en anderzijds een licentiaatsthesis. Ik ben van mening – en ik niet alleen denk 
ik – dat een bacheloropleiding, aangevuld met een één- of tweejarige lerarenopleiding, een 
mogelijke oplossing is voor het secundair onderwijs. Het laat nog altijd toe dat diegenen 
die geprikkeld zijn door onderzoek, een ‘onderzoeks’ master behalen als ze dat willen. 
Mits de nodige regelgeving en financiering kan het een mogelijkheid zijn om meer goede 
leerkrachten naar het secundair onderwijs te krijgen. 

Over de financiering ga ik bewust niets zeggen omdat de collega’s daar wat over zullen 
zeggen. U weet dat we ondergefinancierd zijn. We willen onderwijs geven in goede gebou-
wen, maar we krijgen van de overheid amper tien percent van wat we nodig hebben, alleen 
maar om die gebouwen te onderhouden. 

We vragen aan de overheid om erop toe te zien dat het creditsysteem nu eens echt degelijk 
wordt toegepast. Men denkt nog altijd veel te veel in termen van jaren, van deliberaties, 
van graden, van tussentijdse evaluaties enzovoort. Er moet uniformiteit tussen de instel-
lingen kunnen ontstaan. 

Men zou er ook werk van moeten maken om het accrediteringssysteem iets soepeler 
te laten verlopen. Ik weet dat er aan gewerkt wordt. De instellingenaccreditatie die nu 
voorligt, gekoppeld aan de inbreng van de Nederlands-Vlaamse Accreditatieorgani-
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satie (NVAO), is nog altijd meer werk dan voorheen. Als men in een zuivere instellin-
genaccreditering zou kunnen voorzien, dan gebeuren er heel wat minder activiteiten 
die vooral op papier neerkomen in plaats van echte kwaliteit. We willen vooral dat het 
kwaliteitsbewakings systeem gevisiteerd wordt zodat we er intern verantwoordelijkheid 
voor kunnen opnemen. Veel papier produceren dat bovendien nog veel kost, is vrij con-
traproductief. Dit vergt veel tijd van de reeds overbelaste professoren. Indien de resultaten 
niet navenant zijn, zal dit enkel negatieve gevoelens opwekken.

Het laatste punt dat ik hier wil behandelen, is de internationalisering. Ik heb hier tijdens 
mijn vorig bezoek aan deze commissie al iets over verteld. Het is mogelijk dat mijn ideeën 
enigszins naïef  zijn. Volgens de Bolognaverklaring moet twintig percent van de studenten 
mobiel zijn. Dit mag niet betekenen dat enkele studenten of  zelfs twintig percent van de 
studenten een paar vakken in het buitenland volgen. Dit moet een intrinsiek onderdeel 
van de opleiding vormen. Ik pleit voor het voorzien in voldoende studieleningen of, indien 
mogelijk, studiebeurzen om alle studenten twintig percent van hun studietijd in het bui-
tenland te laten doorbrengen. Dit lijkt misschien veel. Ik pleit hier echter voor. Op dat 
ogenblik zouden we echt internationaliseren en zouden we de Bolognaverklaring op de 
gewenste wijze implementeren.

2. Toelichting door de prof. dr. Mark Waer, rector Katholieke Universiteit Leuven

Professor Mark Waer: Ik zal me meer op globaal inhoudelijke, deels filosofische punten 
toeleggen, uitgaande van wat momenteel in het hogeronderwijslandschap aan de gang is. 

We moeten ons realiseren dat haast alle samenlevingen, en zeker de westerse maatschap-
pij, de voorbije jaren in een enorm versnellend proces zijn terechtgekomen. We kijken 
met heel andere ogen naar het hoger onderwijs. De reden is volgens alle bronnen dat de 
moderne westerse maatschappij zeer sterk in de richting van een kennismaatschappij moet 
evolueren. Het hoger onderwijs speelt hierin een zeer belangrijke rol.

We kunnen ons afvragen waarom het hoger onderwijs die belangrijke rol vervult en 
waarom die rol de voorbije jaren sterk is veranderd. Vroeger beschouwden de mensen 
het hoger onderwijs als een plaats die belangrijk was voor de vorming van jongeren die 
vaak leidinggevende functies in de samenleving en in het bedrijfsleven zouden opnemen. 
De laatste vijf  tot tien jaar is dit duidelijk veranderd. Dit betekent niet dat het vormings-
aspect niet langer als belangrijk wordt ervaren. Er is een element bijgekomen. Het hoger 
onderwijs is de bron bij uitstek van creativiteit. Die creativiteit kan worden gevaloriseerd.

De vraag is dan waarom de creativiteit in de hogeronderwijsinstellingen zo sterk en in de 
bedrijven en de instellingen veel minder sterk is. In mijn eigen domein, het biomedisch 
onderzoek, stel ik dit in sterke mate vast. Enkele jaren geleden beschikten veel grote instel-
lingen, zoals farmaceutische bedrijven, over fenomenale researchafdelingen. Die afdelin-
gen worden nu progressief  afgebouwd. De bedrijven wensen dit onderzoek steeds meer in 
samenwerking met de universiteiten en hogeronderwijsinstellingen te voeren.

Er zijn twee redenen voor deze evolutie. De wetenschap evolueert steeds sneller. Omwille 
van deze ongelooflijke versnelling van de kennis en de wetenschap wordt het voor een 
groot bedrijf  of  een grote instelling moeilijk een geïsoleerde researchafdeling up-to-date 
te houden. De researchstaf  zou om de vijf  tot tien jaar moeten worden vernieuwd. Dit is 
voor praktisch elke instelling een onmogelijke opdracht. Het hoger onderwijs slaagt hier 
wel in. Daar treedt per definitie om de vijf  tot tien jaar een nieuwe generatie studenten, 
doctorandi en postdoctorale onderzoekers aan. Door de komst van die nieuwe generatie 
blijft de staf geprikkeld.

Dit is een eerste belangrijk element dat erop wijst dat het hoger onderwijs als bron van 
creativiteit een centrale plaats in onze samenleving inneemt. Het is dan ook zeer belang-
rijk voldoende belang aan het hoger onderwijs te hechten en die kennis te exploiteren.
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Een tweede, misschien nog belangrijker, reden is de pluri- of  multidisciplinariteit. Dit is 
bevestigd tijdens gesprekken met vertegenwoordigers van grote bedrijven die vroeger over 
een eigen researchafdeling beschikten. Er is haast geen enkel wetenschappelijk probleem 
in de samenleving dat nog kan worden opgelost zonder zeer vroeg in de ontwikkeling van 
die oplossing rekening te houden met de multidisciplinariteit.

Ik kan in mijn eigen domein tientallen voorbeelden geven van biomedische evoluties die 
verkeerd zijn gelopen omdat niet voldoende vroegtijdig multidisciplinaire kennis is inge-
schakeld. Dat gebeurt vaak over de grenzen tussen de wetenschappen heen. Tientallen 
medische projecten zijn misgelopen omdat geen rekening is gehouden met de humane 
wetenschappen. Die projecten hebben immers ook juridische, sociologische en psycholo-
gische aspecten.

De multidisciplinariteit is echt essentieel in onze moderne kennissamenleving. Dit kan 
in aparte bedrijven of  instellingen ongelooflijk moeilijk tot stand worden gebracht. We 
mogen dit zeer belangrijk element dan ook niet uit het oog verliezen. Dit is immers zeer 
belangrijk voor elke redenering over de organisatie en de structuur van het hoger onder-
wijs.

Een derde belangrijk element van de kennismaatschappij is de neiging nog steeds enkel 
aan één kant van de zaak te denken. Als het over de ontwikkeling van de kennismaat-
schappij gaat, denken we nog te veel aan de ontwikkeling van toptechnologie en aan 
gesofisticeerde kennis die enkel door topintelligentie kan worden aangereikt. Dit klopt 
gedeeltelijk en we moeten hierin zeker investeren. De kennismaatschappij houdt echter 
ook in dat we de kennis van de totale samenleving op een hoger niveau brengen. Veel 
complementaire creativiteit bevindt zich dan ook aan de andere kant, bij die opleidingen 
en talenten die op het eerste gezicht geen belangrijke rol spelen. 

Een tweetal weken geleden heeft professor Sennett, hoogleraar aan de Columbia Univer-
sity en docent aan de London School of  Economics, een zeer interessante lezing over dit 
standpunt gehouden. De titel was: ‘De waan van de zeldzaamheid van het talent’. In de 
moderne kennismaatschappij heerst inderdaad de waan dat men enkel vooruitgaat door 
toptechnologie en dat daarvoor slechts enkele mensen geschikt zijn. Dat leidt tot feno-
menen zoals aberrante wedden voor CEO’s omdat ze zogezegd zeldzaam zijn. Er is zeer 
intensief onderzoek gebeurd, onder andere in Wall Street bij die CEO’s met enorme lonen. 
Ze werden onderworpen aan allerlei tests naar hun intelligentie en andere competenties. 
Daaruit bleek dat die mensen niet langs de rechterkant van de Gausscurve zitten, maar er 
gewoon middenin. Toch is er een waan van zeldzaamheid. 

Het is dus zeer belangrijk om alle talenten aan te spreken, omdat er anders talent verloren 
gaat. Een andere reden is wat professor Sennett beschrijft als een ‘verlatingssyndroom’. 
Als men dat niet doet, krijgt men een elitevorming in de maatschappij. De rest voelt zich 
verlaten en begint allerlei reflexen te ontwikkelen die zeer ongezond zijn.

Ook daarom ben ik zeer tegen het idee dat we moeten zorgen voor één topuniversiteit 
in Vlaanderen. Dat wordt soms gelanceerd door professor Paul De Grauwe. We kunnen 
morgen onmiddellijk een topuniversiteit hebben. Als je één universiteit toelaat om de vijf  
percent beste studenten te selecteren en de professoren tien maal meer middelen te geven 
dan op andere plaatsen, gaat al het talent van de vijf  huidige universiteiten naar die ene 
plaats. Zij zullen dan zeer goed scoren in de ranking. 

Maar wat betekent dat op globaal Vlaams niveau? Gaan we beter presteren, meer publi-
caties hebben, meer talent ontwikkelen? Ik ben bijna zeker van niet. Het enige effect zal 
zijn dat men het op één plaats concentreert. Men zegt soms dat het concentreren van top-
talent op één plaats vonken geeft en nieuwe creativiteit. Dat durf  ik te betwijfelen. In de 
regel zijn die mensen einzelgängers, die niet geweldig openstaan voor samenwerking, met 
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bepaalde persoonlijkheden. Als je die mensen verspreid laat op een bredere oppervlakte 
hebben ze interacties met de lagen er juist onder, en creëren ze een meerwaarde door die 
mee te trekken.

Voor de academisering van het hoger onderwijs in de kennismaatschappij zijn drie princi-
pes heel belangrijk. Als men die structuren aanpast, moet men ten eerste rekening houden 
met het belang van multidisciplinariteit. Men mag geen academische eilanden creëren. Ten 
tweede moet men ervoor zorgen dat die geacademiseerde opleidingen hun eigen profiel 
behouden, maar dat ze perfect complementair zijn. Een derde punt is een goede coör-
dinatie voor het onderzoek. Dat is van belang voor de efficiëntie en het goed gebruik 
van middelen, maar ook voor de translatie. In een goede kennismaatschappij moet je een 
translatieketen hebben. De informatie van het fundamentele onderzoek moet vlot door-
stromen naar het toegepaste, en omgekeerd moeten de vragen die het toegepaste onder-
zoek opbrengt terugstromen naar het fundamentele.

In de veronderstelling dat in de loop van de volgende maanden en jaren de hogeschool-
opleidingen van het lange type hun academiseringsaccreditering halen, is de vraag: in 
welke structuur brengen we die het best? In onze Leuvense associatie zijn we daar al lang 
over aan het nadenken. Ons voorstel is om ervoor te zorgen dat de academische oplei-
dingen van de hogescholen worden geïntegreerd in de universiteiten wat de wettelijke 
bevoegdheid betreft, maar dat ze wel verankerd blijven in de hogescholen waar ze vandaag 
zitten. We denken dat dit het beste van twee werelden met elkaar kan verenigen. 

De opleidingen onder de koepel van de universiteiten brengen is de beste garantie dat 
het geen academische eilanden worden. Vaak zijn het maar één of  twee opleidingen. Zo 
kunnen ze een sterke interactie hebben met alle andere faculteiten. Het is ook de beste 
garantie om de profielen goed te bewaken. Het is waarschijnlijk ook de beste garantie om 
de onderzoeksgelden efficiënt te gebruiken en te gaan naar een optimale translatieketen.

Toch is het essentieel dat de opleidingen in de hogescholen blijven en dat de hogescho-
len er verantwoordelijkheid voor opnemen. Dat geeft als meerwaarde de garantie dat die 
academische opleidingen in de hogescholen optimaal kunnen interageren met de professi-
onele opleidingen. Dat is belangrijk voor de ontwikkeling van creativiteit en vanuit socio-
logisch standpunt. Professor Verschoren heeft ook al gewezen op een vlotte doorstroming 
van bepaalde jongeren uit bepaalde milieus die vandaag bij voorkeur eerst naar een pro-
fessionele opleiding gaan, maar misschien door de aanwezigheid van een academische 
opleiding vlotter doorstromen naar het academische onderwijs en onderzoek. 

Het tweede grote voordeel – en het is een ongelooflijk belangrijke opdracht van het onder-
wijs – is de lerarenopleiding. Als we vandaag twee grote taken hebben, dan is dat het 
verder inspelen op de kennismaatschappij met onderzoek en creativiteit ondersteunend 
onderwijs enerzijds en het aanbieden van een perfecte lerarenopleiding anderzijds. Wat 
dat laatste betreft, zullen we echt in de problemen komen. Mijn universiteit levert elk jaar 
5000 tot 6000 diploma’s af. In het voorlaatste jaar waren daarvan nog 700 lerarendiplo-
ma’s, in het laatste jaar waren het er nog 600. We komen in grote problemen.

Een maand geleden was ik op een vergadering in Londen. Ze was georganiseerd door de 
burgemeesters van Londen en New York, en het thema was de rol van de universiteiten 
in de grote kennissteden. Ik zal niet wegsteken dat die steden zich echt ongerust maken. 
Ze voelen aan dat ze vroeger de kennis en het hoger onderwijs domineerden – New York 
heeft tien topuniversiteiten, en Londen krijg er meer en meer –, maar dat dit vandaag 
verandert. In het Verre Oosten stijgt het aantal universiteiten enorm. In de wereld zijn 
185 miljoen jongeren op zoek naar een universitair diploma. Als men die jongeren zou 
verdelen over de 300 tot 500 beste westerse universiteiten, dan gaat het over tienduizenden 
studenten per universiteit, op zoek naar goede diploma’s. Daar zit veel talent tussen, en er 
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is zeker een gevecht voor dat talent gaande. We moeten dat in het achterhoofd houden, en 
dat houdt verband met de internationalisering.

In Londen ging het dan onder meer over universiteiten als Columbia University, College 
London, King’s College, Imperial College: universiteiten die zich in de top tien of top vijf-
tien bevinden. Ik hoorde er twee heel interessante opmerkingen die me een beetje verbaas-
den. Die mensen stelden dat het voor hen belangrijk is om een associatienetwerk – ook 
met hogescholen – uit te bouwen. Ze werken daar volop aan. Ze zeggen dat dit zorgt voor 
de beste complementariteit en in het land zelf  voor de kleinst mogelijke competitiviteit. 
Een tweede punt is dat ze vinden dat ze in die context beter hun verantwoordelijkheden 
kunnen opnemen voor de vorming van leraren. De lerarenopleiding is een enorm pro-
bleem geworden.

Wij zijn erg gefocust op spitstechnologie, en dat moet zo blijven, want het is de basis 
van de kennismaatschappij. Maar ik vrees dat we vandaag de opleidingen in het lager en 
middelbaar onderwijs aan het verwaarlozen zijn. Nochtans zijn die even belangrijk om 
concurrentieel te blijven. Chinese ‘fellows’ bij ons willen niet dat hun kinderen hier het 
lager en middelbaar onderwijs doorlopen, omdat de opleidingen bij hen veel beter zijn. 
Ik denk niet dat we het even radicaal als zij moeten aanpakken, maar we moeten toch wel 
ongerust zijn. We slagen er niet meer in om universiteitsstudenten te motiveren om leraar 
te worden. Het is een breed sociologisch probleem. Maar de universiteiten mogen niet het 
signaal geven dat een lerarenopleiding een tweedeklasseopleiding is. Integendeel, het moet 
een eersteklasseopleiding zijn. Wie vandaag een master behaalt en in een laboratorium 
voor een PhD, of  voor een bedrijf  gaat werken, krijgt een behoorlijk loon. Wie echter 
leraar wil worden, moet enkele maanden bijkomende stages lopen. Dat is onlogisch.

Het probleem is gelijkaardig aan dat van de huisartsgeneeskunde. Het verbetert stilaan, 
maar in het verleden werd dat opgevat als een richting die geschikt was voor diegenen die 
niet konden specialiseren. Wie begon te werken als assistent, kreeg een degelijk loon, maar 
wie begon als huisarts in opleiding kreeg een lager loon. Dat is het verkeerde signaal.

Is de integratie van de academiserende opleidingen in de universiteiten, in samenwerking 
met de hogescholen, realiseerbaar? Ik denk dat dit kan. Onze associatie werkt daar al lang 
aan, en sinds kort proberen we dat voor de aspecten opleiding, onderzoek en carrièreont-
wikkeling in beheersovereenkomsten om te zetten, zodat duidelijk wordt wat de universi-
teiten zullen doen en wat de hogescholen zullen doen. Het is geen eenvoudige discussie en 
er zal nog wat tijd overheen gaan. Maar het gaat in de goede richting.

De integratie is voor de industrieelingenieursopleidingen al goed opgeschoten. Voor de 
handelswetenschappen ligt de discussie wat moeilijker, want de differentiatie tussen de 
handelswetenschappen aan de hogescholen en de toegepaste economische wetenschappen 
aan de universiteiten is iets minder duidelijk. Maar ook daar start het proces.

Ik eindig met de stelling dat het in de praktijk kan werken. Ik denk aan het voorbeeld 
van de academische ziekenhuizen. Men kan ze een beetje vergelijken met de hogescholen. 
Zij zorgen voor patiënten, maar hebben ook een heel belangrijke professionele opdracht, 
want zij zorgen voor opleidingen van verpleegkundigen en laboratoriumtechnici en der-
gelijke. Maar er zit ook een academische component in, want er is een academische staf 
werkzaam die er een bepaalde vorm van onderzoek, in samenwerking met de universitei-
ten, verricht.

3. Toelichting door prof. dr. Paul De Knop, rector Vrije Universiteit Brussel

Professor Paul De Knop: Ik zal spreken over de uitdagingen voor het hoger onderwijs, over 
onze verwachtingen ten opzichte van de Vlaamse overheid, en over de specifieke situatie 
van de Vrije Universiteit Brussel (VUB).
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Wat zijn de uitdagingen? Hoewel we als rectoren goed overeenkomen, worden we door 
het Financieringsdecreet verplicht elkaars concurrenten te zijn. De uitdaging is volgens 
mij echter niet sterker te worden dan de andere Vlaamse universiteiten, maar wel de uit-
daging te zoeken in het buitenland en concurrentieel te zijn met de universiteiten in de ons 
omringende landen, en ervoor te zorgen dat onze concurrentiepositie wordt versterkt als 
innovatieve kennismaatschappij. 

Uit een artikel in Nature blijkt duidelijk dat er een positieve correlatie is tussen de eco-
nomische gezondheid van een samenleving en de citaties, die een uitdrukking zijn van 
de kwaliteit van wetenschappelijke publicaties. Ik wil ook wijzen op een internationale 
vergelijking van O&O-overheidsuitgaven (onderzoek en ontwikkeling). België staat op de 
voorlaatste plaats in het peloton, wat betekent dat we niet meer innovatief  bezig zijn en te 
weinig investeren om competitief  te kunnen zijn.

U hebt me gevraagd hoe ik de toekomstige structuur van het hoger onderwijs zie, en meer 
bepaald met betrekking tot de integratie. Ik wil eerst een frustratie meedelen. We zijn al 
veel te lang aan het debatteren over de academisering van de opleidingen en over de vraag 
of  die al dan niet moeten inkantelen. We worden met andere woorden gegijzeld door 
de kunsten. We moeten duidelijkheid scheppen. Mijn principe is: ‘keep it simple stupid’. 
Dat is het KISS-principe. Als we iets willen academiseren, dan hoort het ook thuis aan 
de universiteit. In tegenstelling tot rector Mark Waer geloof ik niet dat we zeventien uni-
versitaire campussen moeten hebben voor de Associatie K.U.Leuven in Vlaanderen. We 
moeten wel de academische opleidingen plaatsen waar de academie is, waar het onderzoek 
gebeurt, waar een onderzoekscultuur is: in de universiteiten zelf. 

Ik maak echter een voorbehoud voor de kunstopleidingen. Ik ben nog altijd niet overtuigd 
dat men een betere kunstenaar is als men een doctoraat in de Kunsten doet. Dat er men-
sen onderzoek doen over de kunsten, is een goede zaak, maar ik geloof er niet in dat men 
een betere professional wordt in de kunsten als men dat aan de universiteit doet.

Ik word gedwongen een standpunt in te nemen. Natuurlijk zou ik heel tevreden zijn als 
straks het Rits en het Conservatorium in de VUB binnenkomen. Maar dit kan ik niet 
vragen. Dat zijn immers de kroonjuwelen van de Erasmushogeschool. Dat is mijn partner 
waarmee ik getrouwd ben. Ik geef  dan ook onmiddellijk de doodsteek aan die hogeron-
derwijsinstelling.

Er zijn veel belangrijker zaken om over te discussiëren, zoals: wat zijn de consequenties 
van heel die integratie? In dat verhaal, ook in de green paper van Dirk Van Damme en 
ook in de commissie-Soete, wordt er eenzijdig gekeken naar de repercussie op het budget 
van de minister van Onderwijs. Grofweg is dat 100 miljoen euro. Maar dat heeft natuur-
lijk ook implicaties op het budget van minister Lieten, want het betekent dat er meer 
onderzoekers gaan komen die meer aanvragen indienen. Op zich is dat een goede zaak, 
maar het betekent dat de koopkracht van de universiteiten achteruitgaat. Als er geen bud-
get bijkomt bij het Fonds Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen (FWO) – ik ben 
momenteel een jaar lang voorzitter van het FWO – moeten we hele goede onderzoekers 
afwijzen. Er gebeurt een heel competitieve, hoogstaande selectie, met slaagpercentages van 
zeventien percent. Dat zal dan nog feller achteruitgaan. 

Men durft soms zeggen dat de kwaliteit van de VUB onvoldoende is. Ik wil dit met klem 
bestrijden. Onze visitatierapporten zijn goed. Eveneens het onderzoek. In het Financie-
ringsdecreet van voormalig minister Frank Vandenbroucke halen we net onze centen bin-
nen via onderzoek omdat we in verhouding tot onze marktwaarde beter presteren dan 
andere instellingen, wat betekent dat onze onderzoekers heel performant zijn. Maar ja, we 
hebben, in functie van de normen ingesteld door de commissie-Soete, in bepaalde oplei-
dingen te weinig studenten. Ik wil benadrukken dat men niet enkel moet kijken naar het 
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budget van minister Smet, maar ook naar de repercussie bij minister Lieten. Als er geen 
geld bijkomt, dan is dit de doodsteek voor de VUB.

Wat zijn de verwachtingen ten opzichte van de Vlaamse overheid? 

Ik maak een samenvatting van het memorandum dat de rectoren aan de nieuwe regering 
hebben overhandigd. Dat is het nakomen van de budgettaire doelstellingen van de Lissa-
bonverklaring voor onderwijs en onderzoek. Wij hebben er inderdaad voor gepleit dat het 
hoger en universitair onderwijs in de portefeuille van de minister van Wetenschapsbeleid 
komen. Er is heel veel geld bij gekomen in de vorige legislatuur, maar dat is voornamelijk 
naar het leerplichtonderwijs gegaan. Daar heeft men de lat gelijk gelegd tussen het GO! en 
het vrij onderwijs. Ik zeg niet dat dit onterecht is, maar men heeft niet genoeg geïnvesteerd 
in het hoger onderwijs en meer specifiek in het universitair onderwijs.

Wij vragen om een administratieve vereenvoudiging die verenigbaar is met de federale 
wetgeving, onder andere de kinderbijslag, en met de Europese wetgeving, onder andere 
de fiscale stimulansen voor het onderzoekspersoneel. Wij vragen dat de basisfinanciering 
wordt opgetrokken naar twee percent van het brp. In Frankrijk en Duitsland zit men ook 
in besparingsrondes, maar daar gaat men juist niet besparen op innovatie en hoger onder-
wijs. Daar beseft men dat men in West-Europa geen grondstoffen heeft en dat men moet 
investeren in goede studenten en onderzoekers.

Ik wijs op de investeringskredieten. De vorige regering heeft een pps-constructie opge-
zet van 1 miljard euro, weliswaar met alle problemen van dien, voor het leerplichton-
derwijs, maar de universiteiten en hogescholen krijgen niet de middelen om nog maar 
de bestaande gebouwen in stand te houden. Het is natuurlijk mooi om Odysseus- en  
Methusalemprogramma’s te creëren, maar de onderzoekers haken af, onder meer als ze de 
toestand van de labo’s hebben gezien. Wij krijgen slechts 26 percent van de kredieten die 
nodig zijn voor het instandhouden van het vastgoed van de universiteiten. In de visitatie-
rapporten krijgen we vaak een veeg uit de pan, maar we kunnen niet eens tegemoetkomen 
aan nieuwe veiligheids- en milieuvereisten. Ik geef  daarvan een voorbeeld. Wij waren bij 
de eersten om zonne-energie aan te wenden op onze campus omdat het ontwikkeld is op 
de universiteit. Wel, wij kunnen in Brussel slechts 500 euro subsidie krijgen omdat we uit-
sluitend beschouwd worden als één school. We hebben onderzoek uitgevoerd naar zonne-
energie, maar onze gebouwen zijn geen federale overheidsgebouwen en kunnen dus geen 
steun krijgen voor de toepassing ervan.

Wij vragen de correcte toepassing van de indexering. In 2008 is er een onderindexering 
geweest van 17,2 miljoen euro. In 2009 is dat opgelopen tot 32 miljoen euro. Dat is een 
intering. Dat betekent dat wij al lang aan het besparen zijn en niet kunnen volgen. We 
moeten uit onze werkingstoelage of  ons patrimonium bijpassen. Wij betalen natuurlijk 
wel de lonen correct geïndexeerd uit. Overigens zegt het rapport dat wij goed verlonen, 
maar niet wat de top betreft, dat is onvoldoende. Daar kunnen wij niet adequaat en com-
petitief  verlonen. Op dit ogenblik kan ik aan mijn eigen universiteit bijvoorbeeld geen 
communicatiemanager binnenhalen, en evenmin iemand voor informatietechnologie, 
omdat wij het gepaste loon onmogelijk kunnen betalen. Hetzelfde geldt voor de topon-
derzoekers.

Wij vragen de afschaffing van de cofinanciering. Het is heel mooi een aanmoedigings-
fonds te installeren, maar ik moet daar 50 percent bijpassen vanuit een basisfinanciering 
die reeds ontoereikend is, en dat kan ik niet. Dat is misschien makkelijker voor grote 
universiteiten met een groot patrimonium. Voor de kleintjes is dit een zeer moeilijke zaak. 
Hetzelfde geldt voor het Vormingsfonds, Hercules en dergelijke.
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Wij vragen meer autonomie. U mag ons gerust responsabiliseren. Ik ben bezig een stra-
tegisch plan in te voeren met ‘balance score cards’, met linken naar de evaluatie van het 
personeel en met ‘key performance indicators’. Geef ons de kans om het te doen zoals wij 
denken dat het moet gebeuren.

Wij moeten qua financiering gaan naar drie percent van het brp met één percent over-
heidsfinanciering.

In 2015 moet vijftien percent van onze studenten internationaal mobiel zijn. Dat is een 
mooi streefdoel. Maar wij moeten onder meer concurreren met de universiteit van Luxem-
burg. Die is amper vijf  jaar oud. De Luxemburgse overheid legt een inschrijvingsgeld op 
van slechts 100 euro. De universiteit verplicht alle studenten om minstens één semester 
naar het buitenland te gaan. Bizar genoeg wordt dat integraal betaald door de overheid. 
Ze heeft 6000 studenten, reeds vierhonderd PhD’s. Dat kan omdat de overheid dat betaalt. 
Tussen haakjes, de opleiding in Luxemburg is verplicht drietalig.

Wij vragen financiële ondersteuning van de studentenmobiliteit, ook voor de internati-
onalisering ‘at home’. 85 percent van de studenten die niet mobiel zijn, moet ook inter-
nationaliseren. We hebben de mogelijkheid om hiervoor met de andere gemeenschappen 
samen te werken. 

Enkele gegevens over mijn alma mater. Wij bestaan al 175 jaar. We worden nochtans 
beschouwd als een kleine universiteit die slechts 40 jaar bestaat. We hebben 10.000 studen-
ten, 43.000 alumni, 100.000 betrokken ouders, 2700 personeelsleden aan de VUB en 3000 
in het UZ. We zijn de grootste werkgever van Vlamingen in Brussel. We hebben 27.000 
gehospitaliseerde patiënten en 29.000 behandelingen in de tandheelkundige kliniek. Die 
zal ik moeten sluiten als de overheid niet bijspringt, want ik heb geen studenten meer.

Ik blijf  zitten met een sociaal passief. In tegenstelling tot bedrijven krijgen we daarvoor 
geen steun. De minister van Onderwijs heeft daarenboven het rationalisatiefonds beperkt, 
van 15 miljoen euro tot 5 miljoen euro. Als VUB hebben we onze inspanningen gedaan. 
We hebben 18 bacheloropleidingen en 31 masteropleidingen gerationaliseerd. Ik heb een 
uitstapregeling met de vakbonden doorgesproken en erdoor gekregen. Er zijn 80 mensen 
die uitstappen, maar wij krijgen geen enkele euro om die uitstapregeling te realiseren.

Brussel is de grootste studentenstad van het land, maar wordt niet als dusdanig erkend. Ik 
heb de ‘luxe’ met vijf  burgemeesters van vijf  gemeenten te maken te hebben: Oudergem, 
Elsene, Etterbeek, Jette en Sint-Genesius-Rode. Geen enkele burgemeester is echter geïn-
teresseerd. Men heeft het over de Vrije Universiteit Brussel, maar de burgemeester van 
Brussel is mijn burgemeester niet. Ik moet ook vechten tegen de gemeente Elsene die een 
weg wil doortrekken over onze campus, over het voetbalveld en door de gebouwen F en 
G, om de Deltasite te ontsluiten. Men heeft me zelfs gezegd dat men onze toelating had. 
Men was vergeten dat er twee universiteiten zijn op de campus.

Ik heb mijn werk gedaan, denk ik. Ik rationaliseer, maar gezien de demografische evolutie 
die nu gaande is in het leerplichtonderwijs, zijn er scholen nodig in Brussel. Trekken we 
die tendens door – weliswaar met een correctie, want niet iedereen gaat naar het hoger 
onderwijs, – dan hebben de Brusselse instellingen hier over tien jaar het probleem dat ze 
te klein zijn. Over vijftien jaar zullen die instellingen daarvoor pas de financiering krijgen, 
alleen weet ik niet of mijn universiteit op dat ogenblik nog zal overleven.

We zijn eveneens zeer performant op het vlak van research. Anders zou bijvoorbeeld de 
Universiteit Gent geen samenwerkingsverband maken met onze wetenschappelijke onder-
zoekers.
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Dan is er de mobiliteit: 75 percent van ons personeel is afkomstig van buiten het Brusselse 
Hoofdstedelijke Gewest. Wij krijgen geen financiering, want mobiliteit is een gewestma-
terie. Andere universiteiten kunnen een convenant afsluiten met de Vlaamse minister van 
Mobiliteit en hebben in het verleden geld gekregen van minister Van Brempt. Wij kunnen 
dat niet. Bovendien is de NMBS onze lijnen aan het afschaffen. Nu is er weer iets nieuws 
op komst: in juni en juli zijn er toch geen studenten, dus zullen de lijnen nog worden ver-
minderd. Ik wijs erop dat wij 5700 personeelsleden hebben die werken in Brussel, dat we 
nog altijd geen tram hebben aan het universitair ziekenhuis en dat de Brusselse ring onbe-
rijdbaar is. We zoeken dus personeel, maar vinden geen personeel.

We zitten ook met een rekruteringsnadeel. Dat is geen verwijt aan de collega’s, maar ik 
haal 10 percent van mijn studenten uit Brussel, terwijl professor Verschoren 67 percent 
van zijn studenten uit Antwerpen haalt. Mocht Brussel in Vlaanderen liggen, dan zouden 
we meer studenten hebben. De Tandheelkundige Kliniek is zeer performant, maar ik moet 
die straks afbouwen, want we krijgen geen ondersteuning ter zake.

Dan is er de internationalisering. Ik krijg regelmatig het verwijt te horen dat ik niet voluit 
ga in de alliantie met Gent. Artikel 91, paragraaf 2, van het Structuurdecreet, het decreet 
dat nog steeds de associatie- of  alliantieovereenkomsten regelt, bepaalt dat ik slechts een 
Engelstalige opleiding kan aanbieden indien er binnen de provincie eenzelfde Nederlands-
talige opleiding is. Ik ben dus verplicht dit met Leuven te doen, maar ik heb een huwelijk 
afgesloten met Gent, waarmee ik dat niet mag doen. Wel, u noodzaakt me samen te wer-
ken met de ULB, tenzij u vindt dat ik niet internationaal moet werken.

In Brussel verschaffen twintig instellingen Engelstalig hoger onderwijs, waarvan slechts 
vijf  Belgische instellingen. Maastricht – met Luc Soete, die de commissie-Soete met 
betrekking tot de rationalisatie heeft voorgezeten, op kop – is begonnen met het huren 
van een pand in Brussel, en gaat Europese Studies aanbieden. We hebben geen herkenbare 
studentenwijken en wij worden daar niet in gesteund.

Ik kom tot mijn concrete voorstellen. Ik vraag een Brusselnorm, een correctie op objec-
tieve basis op het Financieringsdecreet, gezien de discriminatie of de oneerlijke concurren-
tie waarmee we in Brussel kampen, zoals de mobiliteit, het rekruteringsnadeel, de hogere 
prijzen die moeten worden betaald voor koten en dergelijke meer. Ook vraag ik dat de 
administratieve barrières uit de weg worden geruimd die ons verhinderen samen te werken 
met andere universiteiten in de andere gemeenschappen, die zich op tien meter van mijn 
deur bevinden.

We vragen ook het behoud van de financiering in het kader van het Vlaams Overleg-
platform Hoger Onderwijs Brussel (VLOPHOB). Momenteel is die met 50 percent gere-
duceerd. Andere universiteiten hebben een provincie, stad of  gemeente die hen, al is het 
slechts moreel, ondersteunt. De Brusselse instellingen hebben dat niet. De vorige Vlaamse 
Regering, met het akkoord van de minister van Onderwijs, had haar verantwoordelijkheid 
ter zake opgenomen en gesteld ons te zullen ondersteunen, omdat Vlaanderen ook een 
opdracht heeft in Brussel. Er zouden bijkomende middelen komen. De instellingen van 
hoger onderwijs in Brussel werden verplicht een vzw te creëren. Persoonlijk had ik liever 
gewerkt met HUB als associatiepartner, maar goed, men heeft daar anders over beslist. 
We zitten samen in een vzw die de eerste maal 2 miljoen euro heeft gekregen. De huidige 
minister van Onderwijs heeft dat gereduceerd tot 1 miljoen euro

We vragen ten slotte dat de Tandheelkundige Kliniek zou worden ondersteund. We bege-
leiden studenten van Gent en Leuven in onze kliniek, maar krijgen daar geen geld voor. 
Ondersteunt Vlaanderen dat niet, dan zullen de 29.000 behandelingen in Brussel straks 
in het Frans moeten gebeuren. Ik heb immers niet de middelen om die Tandheelkundige 
Kliniek in Brussel te vrijwaren.
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4. Toelichting door prof. dr. Paul Van Cauwenberghe, rector Universiteit Gent

Professor Paul Van Cauwenberghe: Ik begrijp professor De Knop heel goed. Zijn instelling 
heeft het moeilijk, heeft het financieel zwaar te verduren. We steunen hem allemaal in zijn 
verzuchtingen. 

We vinden het als rectoren soms zeer spijtig dat we als concurrenten moeten optreden in 
het werven van personeel. Zoals professor Verschoren heeft gezegd, heb ik in het verleden 
al gepleit voor één hogeronderwijslandschap Vlaanderen, waarin we aan echte rationali-
satie en samenwerking kunnen doen. Met wat geduld komen we er uiteindelijk wel. Het is 
nog wat vroeg en het water is soms nog wat diep.

De Universiteit Gent heeft niet met dezelfde problemen te kampen als Brussel. Ons pro-
bleem is dat we de laatste jaren fel, misschien te fel, gegroeid zijn qua aantal studenten. Er 
komt jaarlijks 7 percent bij. We zitten nu aan 33.000 studenten. Vijftien jaar geleden was 
dat nog 15.000. De stad is dezelfde gebleven. Het aantal personeelsleden is wel gestegen, 
maar niet zoals het aantal studenten. De huisvesting van lokalen, logistieke ruimten en 
laboratoria is niet aangepast aan dat grote aantal studenten. 

U hebt al gehoord dat de investeringskredieten die we krijgen, ongelofelijk ontoereikend 
zijn. We krijgen amper 25 of  26 percent. En dan heb ik het enkel over het in stand hou-
den, niet over nieuwbouw of vernieuwbouw. We halen dat geld uit onze corebusiness. We 
gebruiken geld dat we beter in wetenschappelijk onderzoek en onderwijs zouden steken, 
om te onderhouden, bouwen en verbouwen. Dit is een smeekbede van alle universiteiten: 
doe iets aan die investeringen, zoals het beloofd is voor het basisonderwijs, maar nog niet 
doorgezet.

Ik herhaal wat er in de platformtekst staat. De beleidsstructuren moeten ongeveer worden 
gelijkgeschakeld tussen de privaatrechtelijke en de autonome instellingen. Daar is nu nog 
een groot verschil. De slagkracht van de autonome Universiteit Gent en van de autonome 
hogescholen is minder dan die van de vrije instellingen. De platformtekst van het maat-
schappelijke debat vraagt dat dit zeer kortelings zou gebeuren. 

Als universiteit staan we volledig achter de meerderheidsnota die is voorgelegd, met inbe-
grip van de integratie van de geacademiseerde hogeschoolopleidingen binnen de univer-
siteit. Ik ben het niet eens met de stelling van professor De Knop dat ze allemaal binnen 
de academie, op de locatie van de universiteit moeten komen. Dat hoeft niet per se. In 
Leuven kan dat zeker niet. Voor de Universiteit Gent kan dat ook minder. De Hogeschool 
West-Vlaanderen is ook een partner van ons. Zij hebben in Kortrijk een campus voor de 
industrieel ingenieurs. We zijn geen vragende partij om die naar Gent over te brengen. We 
willen nauw samenwerken, onder de koepel van de Universiteit Gent.

Wij pleiten voor het versterken, ook financieel, van de professionele bacheloropleidingen. 
We pleiten ook voor de doorstroom in twee richtingen: van professionele bachelors naar 
academische masters en omgekeerd. Daar heeft de associatie een rol. Ik zie de associatie 
niet als de overkoepelende organisatie van een universiteit en een hogeschool, maar als een 
goed bindmiddel tussen deze instellingen, dat de doorstroom en de schakelprogramma’s 
regelt. Eens de integratie van de hogeschoolopleidingen binnen de universiteiten gebeurt, 
moet er worden gesleuteld aan een statuut van associatie.

Bij de financiering wil ik benadrukken dat er een echte erosie is van de salarissen. Doordat 
we ondergeïndexeerd zijn, kost dat ons één à twee percent per jaar. Dat gedurende vier of 
vijf  jaar moeten doen, is een groot probleem voor alle universiteiten en hogescholen. Dat 
mag niet te lang duren, al hebben we uiteraard begrip voor de huidige financiële situatie.
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Professor Waer heeft het al over de multidisciplinariteit gehad. Onze maatschappij gaat 
naar multidisciplinariteit. Eilandjes en ivoren torens bestaan minder en minder. Ze 
bestaan nog, maar ook die moeten we wegwerken. De schotten tussen onze universiteiten 
en associaties moeten we ook wegwerken. Er zou veel meer over de schotten heen moeten 
kunnen worden gewerkt. Dat is nu decretaal niet gemakkelijk. Ik hoop dat daaraan in de 
toekomst gewerkt wordt. 

We mogen niet vergeten dat de universiteiten en hogescholen de enige zijn die aan funda-
menteel onderzoek doen. De privé-industrie zal dat niet doen: ze kunnen het niet dragen 
en zijn ook niet geïnteresseerd. Fundamenteel onderzoek vraagt een langetermijnvisie. Je 
kunt er niet van verwachten dat je er morgen of volgend jaar een echt product van ziet of 
er al return van krijgt. Wij moeten dat doen als universiteiten, omdat we de enige zijn die 
het willen en kunnen. Daarvoor moeten we uiteraard worden gefinancierd. 

Nog niet vermeld is levenslang leren. We kunnen er niet genoeg over praten. Voor de toe-
komst van onze kennismaatschappij, waarin iedereen meer en meer weet en wil weten of 
denkt te weten, is het de taak van het hoger onderwijs om te investeren in het doorgeven 
van kennis, levenslang. Binnen tien, twintig of  dertig jaar zal het niet meer zijn dat je na 
student werknemer wordt, maar gaan we naar een continuüm. Behalve de eerste jaren 
zullen we heel ons leven student en werknemer worden. Daaraan moet aandacht worden 
besteed. Eens deze bespreking achter de rug is, hoop ik dat onze Vlaamse Gemeenschap 
zich daarop concentreert.

Voor het kunstenonderwijs volgen wij het meerderheidsstandpunt dat de opleiding tot 
kunstenaar het best blijft gebeuren in de hogescholen, in de kunstacademies en in de 
conservatoria. Die doen het zeer goed in Vlaanderen. De expertise daar moet maximaal 
worden uitgebaat. Als het om wetenschappelijke onderwerpen gaat, kan dat in nauwe 
samenwerking met een of meerdere universiteiten. Die samenwerking kan in de vorm van 
een ‘school of arts’ gebeuren, maar ik zou de corebusiness laten in de hogescholen. 

5. Toelichting door prof. dr. Luc De Schepper, rector Universiteit Hasselt

Professor Luc De Schepper: Ik sluit me inzake de hoofdlijnen aan bij wat de collega’s heb-
ben gezegd. 

Hier wil ik even ingaan op de Limburgse context van de academiserings- en inkantelings-
problematiek. Gelukkig hebben we niet de problemen waarmee de VUB is geconfronteerd. 
Onze universiteit heeft niet echt financiële problemen. Het is een kleine instelling, maar 
wel goed gefinancierd en met goed bevolkte studierichtingen, al zijn er volgens ons nog 
altijd te weinig studierichtingen. De enige faculteit met instroomproblemen is de faculteit 
Wetenschappen, maar dat is een probleem dat zich ook aan andere universiteiten stelt: er 
zijn nu eenmaal zeer weinig achttienjarigen die exacte wetenschappen willen studeren. De 
faculteit Wetenschappen is wel goed gefinancierd voor het onderzoek: wij kunnen zeer 
goed publiceren en hebben een behoorlijke output.

Als kleinere, regionale universiteit moeten wij ons voortdurend verantwoorden en ons nut 
voor de regio – onze ‘return on investment’ – aantonen. Een van onze belangrijke opties is 
ons belang voor de regio toe te spitsen op innovatie en de valorisatie ervan: de creatie van 
spin-offbedrijven en toegepaste onderzoeksactiviteiten. Zo willen we vanuit de universi-
teit elk jaar een of  twee spin-offbedrijven oprichten. De afgelopen zes jaar zijn jaarlijks 
gemiddeld 1,5 spin-offbedrijven in de regio opgericht. Dat beschouwen we toch als een 
belangrijke manifestatie van de innovatiebetrokkenheid van de universiteit.

Dat brengt me bij het belang van het academiserings- en inkantelingsdossier voor het 
innovatiebeleid. Rector Waer had het al over het hoger onderwijs als bron van creativiteit 
en innovatie voor het bedrijfsleven en de maatschappij. Dat geldt ook voor ons. Als kleine 
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instelling focussen we op een zeer beperkt aantal onderzoeksactiviteiten, gegroepeerd in 
speerpunten. Op die terreinen proberen we de internationale top te halen. Dat kunnen we 
ook, want de kwaliteit hangt op geen enkele manier samen met de grootte van de instel-
ling. Er zijn topuniversiteiten die maar half  zo groot zijn als de grootste Vlaamse univer-
siteit, denk maar aan Harvard.

Onze speerpunten zijn erg performant, getuige ons Centrum voor Statistiek dat tot de 
wereldtop behoort. Er zijn veertig statistici-onderzoekers aan dat centrum verbonden. Ze 
komen van over de hele wereld. Geen enkele grote klinische studie over de introductie 
van nieuwe medicatie wordt afgeleverd zonder dat op een of  andere manier ons centrum 
daarbij is betrokken. In de life sciences hebben we ook een speerpunt, waaruit ongeveer 
één spin-offbedrijf  per jaar voortkomt.

Ons speerpuntbeleid, gecombineerd met het belang dat wordt gehecht aan innovatie voor 
de regio, betekent dat een onderzoeksstrategie moet worden gevoerd waarbij alle types van 
onderzoek gebeuren: van het meest fundamentele onderzoek – wat echt wel de taak is van 
de universiteit – tot dienstverlenend onderzoek. Zo doen de professoren Statistiek zeer 
fundamenteel onderzoek, maar ze voeren ook klinische studies uit of  lossen problemen 
op voor farmaceutische bedrijven die klinische studies uitvoeren. De academisering van 
de hogeschoolopleidingen en hun inkanteling is daarvoor erg belangrijk. Dat geeft ons 
bijvoorbeeld toegang tot de industrieelingenieuropleiding, die per definitie veel korter bij 
het bedrijfsleven staat. Dat onderzoek kan dus in onze speerpunten worden geïntegreerd.

We werken al jaren aan de academisering. De industrieelingenieuropleiding van onze asso-
ciatie is nauw betrokken bij het onderzoek dat bijvoorbeeld gebeurt in het Expertisecentrum 
Digitale Media (EDM) of  in ons onderzoeksinstituut IMO (Instituut voor Materiaal- 
Onderzoek) dat ook een IMEC-afdeling op de campus herbergt, waar onderzoek gebeurt 
over nieuwe materialen ten behoeve van de micro-elektronica. Wij zijn dus bijzonder blij 
dat de academiserings- en inkantelingsoperatie bezig is. Wij zijn wel een beetje bevreesd 
dat uitstel of  zelfs afstel bij de stafleden van de industrieelingenieuropleiding en van de 
andere academiserende opleidingen tot enorme ontgoocheling zal leiden. Zij willen daar-
mee doorgaan. Wij vragen dus om de inkantelingsoperatie consequent door te voeren.

Tot slot wil ik nog iets zeggen over de integratie van de kunsten. Samen met Leuven ver-
dedigen wij een ander standpunt dan onze collega’s. Wij zijn echt van oordeel dat na 
de academisering de kunstenopleidingen aan de universiteit thuishoren, en niet aan de 
hogescholen. Ik begrijp de pragmatische argumenten die professor De Knop hier heeft 
verwoord. Het is erg moeilijk om in Brussel de integratie door te voeren. Dat zou de dood-
steek betekenen voor de Erasmushogeschool. Ook in Gent en Antwerpen zijn er prak-
tische problemen om dat te doen. Professor De Knop had het over het KISS-principe: 
‘keep it simple, stupid’. Inderdaad, keep it simple, als de artistieke opleidingen geacade-
miseerd zijn, dan horen ze thuis aan de universiteit. Dat is de logica zelf. Dat artistieke 
academische opleidingen verschillend zijn van aard van de exact wetenschappelijke en de 
menswetenschappelijke opleidingen, is duidelijk. Ook daar wordt academisering anders 
omschreven en wordt de outputlat voor academisering anders bepaald in de mensweten-
schappen dan in de exacte wetenschappen. Dat is ook logisch.

De essentie van de academische opleiding is de vrijheid van onderzoek, van het funda-
mentele en grensverleggende onderzoek. Ook de artistieke opleiding claimt dat en voelt 
diezelfde vrijheid en academische gebondenheid als de andere academische opleidingen. 
Ze horen dus wel thuis aan de universiteit. In de green paper van Dirk Van Damme staat 
dat er bij het FWO middelen moeten worden vrijgemaakt voor het onderzoek in de kun-
sten. Het FWO is altijd het eigen terrein geweest van de universiteiten. Het fundamentele 
grensverleggende onderzoek hoort nu eenmaal toe aan de universiteit. 
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Ik begrijp wel dat er regionaal verschillend pragmatische redenen zijn om de integratie 
niet door te voeren, maar eigenlijk hoort het thuis aan de universiteit. Iedereen reikt al 
doctoraten uit in de Kunsten, dat gebeurt door de universiteiten. Waarom dat niet door 
de hogeschool en wel door de universiteit gebeurt, is omdat de universiteit nu eenmaal het 
alleenrecht blijft claimen, en terecht, om het doctoraat af te leveren. Dat moet dan ook in 
de kunsten zijn.

De kunstenopleidingen kunnen we onderbrengen in een ‘school of  arts’, die onder het 
gezag van de hogeschool of  van de universiteit ressorteert. In beide gevallen wordt er 
gesproken over een heel nauw samenwerkingsverband tussen hogeschool en universiteit. 
De eindverantwoordelijkheid moet wel bij de universiteit liggen. 

In Limburg worden we geconfronteerd met een ander praktisch probleem, mocht de inte-
gratie van de kunstopleidingen niet plaatsvinden. We zijn dan niet zeker dat de belangrijke 
rationalisatie die we in onze provincie hebben gerealiseerd door associatieoverschrijdend 
samen te werken met de K.U.Leuven, zal blijven voortbestaan. Op dit moment hebben 
we een akkoord met de twee kunstopleidingen in Limburg. Vanaf 1 oktober volgend jaar 
gaan ze associatieoverschrijdend gezamenlijk het eerste jaar audiovisuele en beeldende 
kunsten inrichten. In het akkoord is expliciet opgenomen dat dit een voorafname is, een 
voorlopige oplossing, in afwachting van de integratie in de beide universiteiten. Het is 
niet helemaal duidelijk hoe dat verhaal voortgaat, indien de integratie niet tot stand zou 
komen. 

6. Toelichting door prof. dr. Dirk De Ceulaer, voorzitter Directiecomité van de Hoge-
school-Universiteit Brussel

Professor Dirk De Ceulaer: Wij zijn een atypische organisatie in het hoger onderwijs 
in Vlaanderen. Ik pas dus niet helemaal in het afsprakenkader dat de rectoren hebben 
gemaakt. Onze bijdrage kan interessant zijn omdat de HUBrussel niet alleen academisch 
en professioneel onderwijs aanbiedt, maar tegelijk ook universitair en hogeschoolonder-
wijs. We exploreren op dit ogenblik op kleine schaal wat morgen op grote schaal zal wor-
den gerealiseerd. We werken in drie disciplines binnen de humane wetenschappen aan 
geïntegreerde projecten in het academisch en universitair onderwijs. 

We zijn lid van de Associatie K.U.Leuven, maar tegelijk zijn we, samen met de rector van 
de VUB, actief  lid van het Vlaams Overlegplatform Hoger Onderwijs Brussel. We zijn 
ook betrokken bij een fusieproces met KaHo Sint-Lieven. Dat is van belang omdat we 
hiermee al een voorafname doen van wat we in de toekomst verwachten, namelijk de inte-
gratie van de academische opleidingen van KaHo Sint-Lieven en van de HUBrussel naar 
de universiteit. We dreigen dan in de situatie te komen dat de professionele opleidingen 
mogelijk niet op een succesvolle manier kunnen blijven werken in de vier gebieden waar 
die instellingen aanwezig zijn. We willen er dus in elk geval voor zorgen dat we tijdig met 
die operatie klaar zijn ten behoeve van de professionele opleidingen.

Ons standpunt over het integratieproces steunt op enkele uitgangspunten. De integratie-
inspanningen moeten absoluut sporen met wat de Vlaamse Gemeenschap in het verleden 
op gang heeft getrokken, met name wat we in het Structuurdecreet hebben ingeschreven. 
Wat we gaan doen, moet in die logica blijven, namelijk dat we een onderscheid maken tus-
sen de academische en de professionele opleidingen. In de nieuwe fase die voor ons ligt, 
moeten we die inspanning doortrekken en de academische opleidingen samenbrengen. 
Dat moeten we niet fysiek doen, maar in een gezamenlijk cultureel verband.

Het vergroten van de transparantie voor de gebruikers is ook een argument in de verde-
diging van ons standpunt. Hetzelfde voor wat onderzoek betreft. In het verleden hebben 
we op hogeschoolniveau veel te vaak gezien dat er heel bekwame onderzoekers naar de 
instellingen kwamen, die daar hun potentieel niet konden valoriseren. Dat moet worden 
vermeden in de toekomst. 
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Een ander uitgangspunt in het integratiedebat is de integratie van het hele Vlaamse hoger 
onderwijs. Het was een optie om alles over te brengen naar de universiteit. Op korte ter-
mijn is dat geen optie – we hebben daar de middelen niet voor – maar we moeten wel 
zorgen dat we de verbanden tussen de academische en de professionele opleiding niet 
opgeven. 

Wij gaan voluit voor de integratie van de academische opleidingen in de universiteit, maar 
onder een aantal voorwaarden. We gaan ervan uit dat de coördinatie van het onderzoek 
in Vlaanderen een belangrijk thema is. We willen het naar voren schuiven als een element 
van het beleid. Ik herhaal het punt van de valorisatie.

We moeten ook duidelijkheid creëren over de loopbanen. Op dit ogenblik gebruiken de 
hogescholen en de universiteiten dezelfde terminologie, maar de loopbanen en de remu-
neratie zijn niet identiek. Dat moet worden gecorrigeerd. We moeten ervoor zorgen dat de 
status van de academische opleidingen eenzelfde basis krijgt. Op dit ogenblik is de discus-
sie opnieuw gestart over de industrieel en burgerlijk ingenieurs. De industrieel ingenieurs 
werken al vele jaren aan hun universitaire statuut. We moeten hen dat kunnen waarbor-
gen. We moeten die duidelijkheid creëren via de integratie van de academiserende oplei-
dingen in de universiteit.

We moeten tegelijk voor de studenten duidelijkheid creëren met betrekking tot het niveau 
van het diploma. Studenten oordelen almaar meer dat er een statusverschil is tussen de 
hogeschool en de universiteit. Dat moeten we vermijden door dat niveau van het acade-
mische hogeschooldiploma op te trekken naar het toekomstige universitaire diploma. We 
mogen niet vergeten dat de internationale markt toekijkt. We hebben nu de kans om dui-
delijkheid te krijgen op die markt door de academiserende opleiding aan de hogeschool 
eindelijk universitair te maken.

We verbinden graag enkele voorwaarden aan die operatie. Het is al een paar keer gemeld: 
we moeten waken over de profilering van de opleiding. De opleidingen die naar de uni-
versiteit verschuiven, moeten hun onderwijzend en beroepsprofiel behouden. Dat is niet 
gegarandeerd bij wijze van een decretale inspanning. We moeten ervoor zorgen dat we 
geen erosie krijgen, noch op de onderwijs-, noch op de beroepsprofielen, die uiteraard 
nauw met elkaar verbonden zijn. 

We moeten aandacht hebben voor de studentenkenmerken. Wie goed toekijkt, weet dat de 
kenmerken van de studenten uit de academiserende opleidingen anders liggen dan die van 
de modale universiteitsstudent. Het zou een gemiste kans zijn voor de democratisering 
van het Vlaams hoger onderwijs mochten we die studenten verliezen omdat de opleidin-
gen aan de universiteit worden aangeboden. De profilering van de heterogeniteit is van 
belang.

In het debat wordt vaak geopperd dat het onderzoek aan de universiteit en aan de hoge-
scholen, en dus ook binnen de academiserende opleiding, verschillend zijn. Dat klopt 
gedeeltelijk, maar niet helemaal. Mochten we literatuurwetenschappers die in de hoge-
scholen aan het werk zijn in bijvoorbeeld een opleiding als toegepaste taalkunde verplich-
ten om bedrijfs- of  praktijkgericht onderzoek te doen, dan doen we afbreuk aan hun 
potentieel. Dat geldt ook voor macro-economen in de opleidingen Handelswetenschap-
pen, Handelsingenieurs en Milieu- en Preventiemanagement.

Relatieve autonomie sluit meteen aan bij die profilering. Als we de academiserende oplei-
ding zouden integreren, moeten we vooral de eigen kenmerken van de hogeschoolop-
leidingen meenemen. Het is alom bekend dat het onderwijsconcept aan de hogescholen 
anders is. Zo gaat er meer tijd en energie naar de opvang en begeleiding van de studenten. 
Het zou bijzonder jammer zijn als dat voordeel verloren gaat. De integratie mag en moet 
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volwaardig zijn, maar we moeten verschillend blijven. De geïntegreerde opleidingen moe-
ten een aparte structuur binnen de universiteit krijgen. Een volledige assimilatie lijkt ons 
niet aangewezen. Een aparte faculteit of departement moet mogelijk zijn.

De relatieve autonomie slaat natuurlijk ook op de loopbanen. We hebben aangepaste 
loopbanen nodig voor de academici die vanuit de hogescholen naar de universiteit komen. 
Mogelijkerwijze moet dat aanleiding geven tot een differentiatie in het ZAP-kader (zelf-
standig academisch personeel). Dat hoeft misschien niet, indien het gebruik van de ZAP-
statuten breed kan worden geïnterpreteerd en ingezet. Mocht het wel nodig zijn, dan 
zouden we kunnen denken aan een heterogenisering van de ZAP-statuten. Alleszins – het 
is een open deur – moeten we rekening houden met het feit dat een aantal van die per-
soneelsleden uit de hogescholen niet zonder meer kunnen worden ingezet in de huidige 
universitaire statuten. We hebben zeker een overgangsperiode nodig waarbij de huidige 
loopbaanperspectieven van die personeelsleden kunnen worden gecontinueerd en inge-
vuld. Aangezien we de neiging hebben om vaak alleen over de academici te praten, in 
termen van personeelsinzet, wil ik wijzen op het grote deel van het personeel dat wordt 
ingezet in ATP-kaders (administratief  en technisch personeel): ook zij moeten een plaats 
krijgen in de hele operatie.

Een bijzonder aandachtspunt is de voorwaarde dat we in geen enkel geval de aansluiting 
met het professioneel onderwijs mogen verliezen. We hebben binnen de hogescholen nu 
vele jaren op een succesvolle manier gewerkt aan samenwerking en integratie van het pro-
fessioneel en academisch onderwijs. Het zou bijzonder jammer zijn mochten we deze band 
verliezen door het doorknippen van de relaties tussen beide vormen van hoger onderwijs. 

De mobiliteit van de studenten in het hoger onderwijs voltrekt zich vooral binnen de aca-
demiserende opleidingen. Veel meer studenten uit professionele opleidingen zetten de stap 
naar de academiserende opleiding dan naar de academische opleiding aan de universiteit. 
Als we de band met die professionele opleidingen te snel of  te abrupt zouden opgeven, 
riskeren we deze erg zinvolle dynamiek stop te zetten. 

De continuïteit van de samenwerking van het academisch en professioneel onder-
wijs is ook van belang voor het onderzoek. We hebben de voorbije jaren gemerkt dat 
de onderzoeksperformantie van de professionele opleidingen gestegen is op grond van 
de samenwerking tussen de lokale onderzoekers van de academische opleidingen en de 
onderzoekers van de professionele opleidingen. 

Als we een te groot verschil zouden maken tussen de twee soorten opleidingen dreigen we 
verder ook een statuserosie te krijgen van het professioneel onderwijs. We hebben een peri-
ode gekend waarin er sprake was van een ternaire structuur met in het niet-universitair 
onderwijs het korte en het lange type. Het maatschappelijk beeld werd gecreëerd dat de 
opleidingen van één cyclus het minst interessante onderwijs was in de Vlaamse Gemeen-
schap. We hebben daar met de binaire structuur van het Structuurdecreet wat aan ver-
holpen. We kunnen gerust zeggen dat de hele beweging die toen in gang werd gezet, het 
professioneel onderwijs heeft geherwaardeerd. We moeten ervoor zorgen dat dit zo blijft. 

Ten slotte wil ik ervoor pleiten om de integratieoefening te blijven zien op lange termijn, 
in termen van het volledige Vlaamse hoger onderwijs, en niet te beperken tot de acade-
miserende opleidingen. Misschien moeten we de opening voor de integrale overstap van 
alle hogeronderwijsvormen naar de universiteit op termijn openhouden. De aansluiting 
met dat professioneel onderwijs kunnen we garanderen door de associaties te behouden. 
Er gaan stemmen op om de associaties stilaan af  te bouwen, maar ik zou dat niet doen. 
Integendeel, ze moeten worden versterkt, al moet de opdracht misschien worden her-
zien. We kunnen zo de professionele opleidingen beter verankeren. De associatie Leuven 
onderzoekt nu de juridische consequenties van de overdracht van de opleidingen waarvan 
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sprake, met een teruggave van verantwoordelijkheden door de universiteiten aan de hoge-
scholen.

Nog een belangrijk element is de eerlijke financiering als voorwaarde. Daarmee bedoelen 
we dat er geen integratie mag komen zonder dat er duidelijke financiële engagementen 
zijn. De financiële programmering zoals voorzien voor de academisering, moet onverkort 
worden aangehouden. We moeten alleszins vermijden dat, mocht men toch overgaan tot 
een feitelijke integratie, we niet in een soort financiële tweederangspositie terechtkomen 
met die academiserende opleidingen.

We sluiten ons aan bij wat rector De Knop heeft gezegd over het instroompotentieel: de 
situatie in Brussel verschilt compleet van die van de rest van Vlaanderen. De voorbije tien 
à vijftien jaar is bijvoorbeeld de instroom van West-Vlamingen naar Brussel afgenomen. 
Dat heeft veel te maken met de opkomst van Gent. Het potentieel in Brussel, op ongeveer 
één miljoen inwoners, is toch wel bijzonder beperkt. U moet er ook rekening mee houden 
dat we in Brussel vrijwel niet kunnen spreken van lokaal overleg met de openbare bestu-
ren. Integendeel, we zien ons geconfronteerd met een latente negatieve spanning. Het is 
niet normaal dat bijvoorbeeld een burgemeester twintig jaar lang niet aanwezig is in de 
Vlaamse instellingen voor hoger onderwijs, noch bij een academische opening, noch bij 
enige andere gebeurtenis. Een bijkomend element qua financiering is dat de kostprijs in 
Brussel toch wel gevoelig anders is wat gronden en gebouwen betreft. Ondanks de vele 
inspanningen die we de voorbije periode hebben geleverd, blijven we eveneens kampen 
met een negatief  imago in Vlaanderen.

De HUB sluit zich aan bij het voorstel van de VUB met betrekking tot de Brusselfactor. 
Dat zou een eerlijke en billijke aanpassing zijn aan het Financieringsdecreet. Uiteraard 
spreken we ons niet uit over Tandheelkunde en dergelijke, maar die Brusselfactor zou 
alleszins moeten kunnen worden ingebouwd, ten behoeve van de Brusselse instellingen 
voor hoger onderwijs aan Vlaamse zijde.

Ik had ook nog een pragmatisch voorstel ontwikkeld met betrekking tot de invulling van 
het concept ‘university college’. Ik was ingegaan op de wijze waarop die operatie concreet 
zou kunnen gebeuren, als de uitgangspunten die ik naar voren heb geschoven, worden 
nagekomen. Ik stel voor dat ik dat even laat liggen, gezien de beperkte tijd. Misschien kan 
ik er straks nog op terugkomen, naar aanleiding van de vragen.

7. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

De heer Boudewijn Bouckaert: Ik bewonder de inzet van professor De Knop voor zijn 
instelling. Net als de heer De Ceulaer verdedigt hij de Brusselnorm. Hij heeft het over 
oneerlijke concurrentie tussen Brussel en de andere Vlaamse universiteitssteden. Ander-
zijds horen we altijd de lof zingen van het bruisende, multiculturele Brussel. Compenseert 
dat de concurrentienadelen, zoals de duurdere koten, niet?

Mijn belangrijkste opmerking betreft echter de inkanteling, de hoofdproblematiek van 
deze commissie. Mijn vraag is vooral gericht tot rector Van Cauwenberghe. U weet dat de 
Hogeschool Gent, een heel belangrijke speler in het Vlaamse hogescholenlandschap, geen 
voorstander is van de inkanteling. Binnen de associatie is daar al evenmin een consensus 
over.

Ter zake worden een aantal zwaarwichtige argumenten gehanteerd. Zo wordt gesteld dat 
het afsplitsen van de academiserende opleidingen een aanzienlijke impact zal hebben op 
de professionele bacheloropleidingen. Er zou sprake zijn van een soort verlatingskost. Het 
is immers ontegensprekelijk zo dat er aan de hogescholen een soort positieve ‘spillover’ is 
van de academiserende opleidingen naar die professionele bacheloropleidingen. Als men 
dat doorknipt, gaat dat voordeel verloren.
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Een ander argument contra is dat de inkanteling veel tijd zal vergen, ook als we kijken 
naar het kostenplaatje, dat hier al zeer goed werd belicht. In die tussenperiode zullen de 
hogescholen niet meer bereid zijn te investeren in de academiserende opleidingen, want ze 
zijn die toch kwijt. 

Daarmee kom ik terug op iets dat de heer De Ceulaer heeft gezegd, namelijk dat bij een 
inkanteling rekening moet worden gehouden met de specifieke studentenkenmerken. 
Hoe moet ik dat begrijpen? Dan zou er sprake zijn van een universiteit met twee soorten 
studenten: enerzijds echte universiteitsstudenten, die volledig in de academische cultuur 
zitten, met het ius promovendi enzovoort, en anderzijds halve universiteitsstudenten, die-
genen die zijn ingekanteld. U stelt ook dat er rekening moet worden gehouden met de 
heterogeniteit van het onderzoek. Eerder is hier al gezegd dat het feit dat men het perso-
neelsbestand moet optrekken in de 55-45 percentverhouding, de doorslaggevende factor 
is in het kostenplaatje. Bedoelt u, als u het hebt over de heterogeniteit van het onderzoek, 
dat die 55-45 percentverhouding misschien niet hoeft?

U zegt ook dat er geen volledige assimilatie hoeft te zijn. Er kan een differentiatie zijn in 
het ZAP-kader. Daarmee insinueert u eigenlijk dat er niet alleen sprake zal zijn van twee 
soorten studenten, maar ook van twee soorten professoren. Dat zou ons enerzijds goed 
uitkomen, want het zou de kostprijs verminderen, mocht er sprake zijn van professoren 
van type 2 en professoren van type 1.

Eigenlijk pleit u voor het behoud van de identiteit bij die ingekantelde opleidingen. Dan 
rijst natuurlijk de vraag wat uiteindelijk de meerwaarde is van deze operatie, als er qua 
studenten, onderzoek en personeelsstatuut sprake blijft van een aparte groep. Daar had ik 
graag wat meer uitleg over.

Mevrouw Kathleen Deckx: Professor Verschoren, u zegt dat u bepaalde opleidingen moet 
durven concentreren en studenten uitwisselen voor dunbevolkte opleidingen. Staan alle 
rectoren achter dat standpunt en hoe zit het dan met de vrije keuze van onderwijs?

U hebt ook gesproken over de lerarenopleiding. U zegt dat we misschien moeten naden-
ken over een bachelor met daaraan gekoppeld een één- of  tweejarige lerarenopleiding. 
Hoe ziet u dat? Ik meen te mogen opmaken dat het als leerkracht steeds moeilijker wordt 
om te overleven in dat onderwijs.

Professor Waer, u zegt dat de academische opleidingen wettelijk moeten worden geïnte-
greerd in de universiteiten, maar de facto behouden in de hogescholen. Hoe gaat dat dan 
met de financiering op termijn? Nu is het nieuw, maar als we kijken over tien of  twintig 
jaar: zullen de hogescholen geïnteresseerd blijven in die studenten die eigenlijk niet van 
hen zijn? Hoe zit het met de gebouwen, de labo’s en alles wat eraan te pas komt? Wat is uw 
visie op langere termijn?

Ik hoor een enorme tegenstrijdigheid wat de kunsten betreft. Enerzijds wordt gezegd dat 
jullie dat eigenlijk niet willen omdat we dan bepaalde hogescholen uithollen, anderzijds 
wordt gezegd dat het zo zal zijn. Hoe kunnen we de beste garanties verlenen voor goede 
opleidingen en het beste bereiken voor die studenten?

In verband met de democratisering en de psychologische drempel, vraag ik me af  of  de 
studenten die nu geacademiseerde hogeschoolopleidingen volgen ook de stap zullen zetten 
naar de universiteiten? Hoe moeten we daarmee omgaan? Hoe kunnen we garanderen dat 
we die drempel niet verhogen?

Mevrouw Vera Celis: Net zoals mevrouw Deckx had ik ook graag wat meer achtergrond 
gehad over de lerarenopleiding. U hebt dat vermeld als voorbeeld van een knelpuntberoep 
dat op de meest comfortabele manier zou moeten worden opgevuld. Er zijn nog wel knel-
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puntberoepen. Er moet eens in totaliteit over worden nagedacht hoe die kunnen worden 
meegenomen in het inkantelingsproces.

Ik heb bij verschillende mensen gehoord dat het profiel van de student in de hogescholen 
en universiteiten een profiel is van deze tijd. De tijd van de ivoren toren is voorbij, al heb-
ben sommige sprekers erop gewezen dat dit soms nog wel een punt is. We gaan ervan uit 
dat we in een bepaalde cultuur zitten met een bepaald profiel van studenten en docenten. 

Stel dat de academische opleidingen geïntegreerd worden in de universiteiten, dan moet 
er worden gezocht naar samenwerking. Een heleboel opleidingen moeten worden gekop-
peld aan het onderzoek. Degenen die nu onder het professionele luik vallen, moeten dan 
via bijvoorbeeld een fonds naar wetenschappelijk onderzoek overgaan. In hoeverre is er 
een bereidheid bij universiteiten en hogescholen om de pendel te organiseren? Het water 
is soms toch nog diep. 

Professor De Knop heeft parallellen getrokken naar het buitenland. Daar hangt ook een 
financieel plaatje aan vast. Hoe ver kan men gaan in de samenwerking? 

Het financiële luik was de rode draad bij elke spreker. Ik heb daarvoor op dit moment 
helaas de oplossing niet in petto. 

Mevrouw Veerle Heeren: Professor Waer, u had het erover dat vandaag de focus ligt op 
hoge technologie als basis voor de kennismaatschappij, maar dat we ook bijzonder veel 
aandacht moeten besteden aan goede opleidingen voor leraren. U geeft aan dat we het 
signaal moeten geven aan de maatschappij dat dit belangrijk is. Ik hoor een noodkreet 
over een gebrek aan aanbod op onze Vlaamse arbeidsmarkt. Welke signalen wil men van-
uit de universiteiten geven? Twee of  drie weken geleden ging het over de waardering van 
beroepen in Vlaanderen. Naast brandweerman en politieman stond de leraar vrij hoog 
ingeschaald. Hoe kunnen we elkaar daarin vinden, ook vanuit het politieke luik?

Universiteiten en hogescholen moeten laagdrempelig zijn, zodat de participatie van onze 
jonge mensen aan het hoger onderwijs zo groot mogelijk wordt. In mijn regio vechten 
we hier al jaren voor en dat is niet gemakkelijk. Maar ik heb niemand iets horen zeggen 
over de grote gemeenschap van de allochtonen. Ik begrijp niet hoe het komt dat aan de 
universiteit van Antwerpen het aantal studenten van allochtone afkomst niet de helft van 
het totaal bedraagt, wetende dat de helft van de mensen in die grootstad van allochtone 
afkomst is. Hoe kan de instroom van die mensen worden bevorderd, zodat we hun talen-
ten kunnen benutten? Velen van ons zijn ervan overtuigd dat iedereen wordt geboren met 
talenten, maar niet iedereen krijgt dezelfde kansen om ze te ontwikkelen. Welke rol kun-
nen de hogescholen en de universiteiten daarbij spelen? Een inkanteling is op zich geen 
garantie dat die instroom goed wordt georganiseerd.

Mevrouw Kathleen Helsen: Wij zijn ons ervan bewust dat de lerarenopleiding een pro-
bleem is dat grondig moet worden bekeken, ook al hebben we nog maar pas een decreet 
goedgekeurd waarbij de opleiding is hervormd. De cijfers zijn immers van die aard dat 
we zullen moeten bijsturen. De overheid moet die opleiding herwaarderen. Betekent dit 
dat we moeten evolueren naar een masteropleiding? Vandaag volgen studenten de lera-
renopleiding in het kader van een bachelorprogramma. Er is een voorstel om die met één 
jaar te verlengen, tot vier jaar, met de optie er een banaba van te maken. Is dat een goede 
oplossing? Als we naar een masteropleiding zouden gaan, dan heeft dat gevolgen voor de 
bezoldiging. De vraag is hoe de overheid dat dan, met haar beperkte mogelijkheden, moet 
aanpakken.

Een tweede vraag betreft de multidisciplinariteit. Rector Waer zei dat het belangrijk is om 
veel sterker dan vandaag verbanden tussen de universiteit en de hogescholen maar ook 
in de universiteit zelf  te leggen. Vindt u dat we daar de nadruk moeten op leggen? In dat 
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geval is het duidelijk in welke richting de structuur van ons hoger onderwijs moet evolue-
ren. Fixeren we ons misschien te sterk op de vraag of we de academiserende opleidingen 
moeten inkantelen of  niet? Moet men het debat niet veel breder opentrekken en de zaak 
bekijken vanuit de noodzaak de multidisciplinariteit te ontwikkelen en dat ook structureel 
te vertalen? Als het antwoord positief  is, dan is daarmee ook het antwoord inzake de toe-
komst van de kunstenopleidingen gegeven. 

Een laatste vraag betreft het decreet Hoger Beroepsonderwijs, dat in de vorige legislatuur 
is goedgekeurd. De implementatie van de hogere beroepsopleidingen komt eraan. Wat is 
de impact voor de bacheloropleidingen? Rekening houdend met de elementen die u van-
daag hebt ingebracht, stel ik me de vraag of er geen debat ten gronde over de professionele 
en academische bacheloropleidingen moet gebeuren.

De heer Luckas Van Der Taelen: Ik heb een vraag over de toestand in Brussel. Ik wil de 
vertegenwoordigers van de Brusselse universiteiten vragen of  de minister van Onderwijs 
en de Vlaamse Regering naar hen luisteren. Ik denk dat Vlaanderen een beetje onder-
schat wat er in Brussel aan de hand is, en niet goed de toekomstperspectieven van deze 
stad kent. In andere vergaderingen heb ik er al op gewezen dat we in Brussel worden 
geconfronteerd met een demografische groei die spectaculair is. In het volgende decen-
nium komen er wellicht 100.000 tot 200.000 inwoners bij. Als mevrouw Heeren spreekt 
over de band met de allochtonen, dan denk ik dat inderdaad moet worden bekeken wat de 
rol van de universiteiten in deze stad is. Deze stad is toch de hoofdstad van Vlaanderen.

Volgens mij is de houding van de minister van Onderwijs inzake het Nederlandstalig 
onderwijs in Brussel te timide. Dat is eigenlijk nog veel meer het geval als we enkel kijken 
naar de universiteiten. Wij staan op het punt om een historische kans te missen. Brussel 
verandert, ten gevolge van de spectaculaire demografische groei, maar ook omdat Brussel,  
nog meer dan vandaag al het geval is, de belangrijkste internationale stad zal worden. Het 
grootste gevaar lijkt me dan dat er bijzonder veel kapers op de kust zijn om het Vlaamse 
universitaire leven in Brussel gewoon in te nemen. De heren De Knop en De Ceulaer zijn 
daarvan goed op de hoogte. Er is hier al gesproken over de pogingen van de universiteit 
van Maastricht, die in Brussel een Europese universiteit wil inrichten.

Zo zou het kunnen dat we binnen enkele jaren worden geconfronteerd met een situatie 
waarin twee kleinere Vlaamse universitaire instellingen naast internationale, Europese 
universiteiten bestaan. Dat zou rampzalig zijn, en niet enkel voor het Nederlandstalig 
karakter van de stad. Het is daarom echt tijd dat men eens los van andere gespreksthema’s 
een debat voert over de plaats van de Vlaamse universiteiten in Brussel. Mijn eenvoudige 
vraag is dus de volgende: hebt u het gevoel dat er naar u wordt geluisterd?

De heer Jan Durnez: Ik wil beginnen met drie vaststellingen. Ik vraag u om me eventueel 
tegen te spreken. Er is een vrij grote, maar geen volledige consensus over de regionale 
spreiding. Er is absoluut geen consensus over de kunsten. Het openhouden van de volle-
dige integratie is me niet duidelijk.

Professor De Ceulaer heeft een charmant voorstel gedaan – hij noemt het pragmatisch 
– om de ‘university college’ te maken, dat dan het voorliggende probleem kan oplossen. 
Kan dit ook geen opening zijn voor het maatschappelijk vraagstuk over de lerarenoplei-
ding? Heren rectoren, wat is uw houding hiertegenover? 

En tot slot: hoe schieten de integratieoefeningen op tussen de Vlaamse Interuniversitaire 
Raad en de Vlaamse Hogescholenraad?

Mevrouw Elisabeth Meuleman: Ik was blij met de uiteenzetting van professor Waer 
omwille van zijn definitie van kwaliteitsvol onderwijs. Die houdt in dat we de totale 
samenleving naar een hoger niveau tillen. Ik vraag me af  of  die definitie wordt gedeeld 
door alle rectoren. 
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Ik was ook blij met uw betoog over het enorme maatschappelijk belang van de lerarenop-
leiding. Tegelijk hebt u de problemen geschetst die daarmee samenhangen. U benadrukte 
de nood om zowel de opleiding als het beroep maatschappelijk te valoriseren en aantrek-
kelijk te maken. Bent u het eens met professor Verschoren die zegt dat hij die opleiding 
zeker niet wil verlengen en integendeel naar een bacheloropleiding gaan met eventueel een 
extra jaar lerarenopleiding? Kan dat zorgen voor de noodzakelijke valorisatie en daar-
door de aantrekking verhogen? Misschien kan dat het leerkrachtentekort op korte termijn 
oplossen, maar ik vraag me af of dat de juiste oplossing is op de lange termijn.

De heer Kris Van Dijck: De rectoren hebben hier gezegd dat zij hier enerzijds zitten als 
concurrenten, maar anderzijds ook niet. We mogen hier niet spreken van concurrentie. U 
en wij allemaal hebben een verantwoordelijkheid tegenover alle inwoners en alle mensen 
die een beroep willen doen op de universiteiten en kenniscentra. 

Ik ben wel bekommerd over Brussel. Ik ben een Kempenaar met veel vragen over Brussel. 
We dragen met ons allen een verantwoordelijkheid in het Brusselse hoger onderwijs. We 
bekijken alles nog te veel vanuit de vraag wie waarbij hoort. In deze commissie hebben 
sommige volksvertegenwoordigers een lans gebroken voor de universitaire ruimte Vlaan-
deren, waarin iedereen vanuit zijn eigenheid goede afspraken maakt. 

De heren De Ceulaer en De Knop hebben pertinente problemen van Brussel opgeworpen, 
gekoppeld aan de enorme demografische groei. Brussel is nog altijd een stad waarvoor wij 
als Vlaamse Gemeenschap een verantwoordelijkheid hebben en moeten blijven hebben. In 
hoeverre wil de universitaire wereld die verantwoordelijkheid mee opnemen?

Mevrouw Gerda Van Steenberge: De rectoren hebben soms vurige pleidooien gehouden 
voor hun eigen universiteit. Mij valt op dat ze eerder vertrekken vanuit het standpunt van 
hun eigen universiteit dan een gezamenlijk standpunt van de rectoren te verkondigen. Rec-
tor Van Cauwenberghe zei wel dat hij de mening deelt van zijn collega’s en dat het voor de 
rest gaat over kleine finaliteitsverschillen. Maar die kleine finaliteitsverschillen zijn wel de 
kern van de zaak, denk ik.

Ik stel vast dat er niet alleen een tegenstelling is tussen de hogescholen en de universiteiten, 
maar ook tussen de hogescholen onderling en de universiteiten onderling. Hoe meer uitleg 
we krijgen en hoe meer we naar het einde van de hoorzittingen gaan, hoe ingewikkelder 
alles wordt wat de definities betreft. U geeft allemaal een verschillende invulling van de 
definitie van inkanteling en integratie. Rector Verschoren is gestart met de stelling dat hij 
voor de inkanteling van de geacademiseerde opleidingen in de universiteiten is. Maar de 
hogescholen gebruiken niet graag het woord inkanteling. Zij spreken van een volledige 
integratie, maar de volledige integratie die u naar voren brengt, is absoluut niet de inte-
gratie die de hogescholen naar voren brengen. Wat is uw definitie van inkanteling en van 
volledige integratie?

De voorzitter heeft al verwezen naar de voorafname die sommige universiteiten al doen 
op beleidsopties die nog niet zijn genomen. Wij hebben de indruk dat de timing bij u 
verschillend zit. Hoe ziet u de timing? Sommigen zeggen dat, welke optie er ook wordt 
genomen, het tegelijkertijd moet gebeuren voor alle hogescholen en alle universiteiten. 
Sommige hogescholen en universiteiten zijn echter al bezig met onderling afspraken te 
maken. Ik kan me inbeelden dat, welke optie er ook wordt genomen, sommigen vlugger 
klaar zullen zijn dan anderen. Hoe ziet u dat? Zeggen de hogescholen en universiteiten die 
al samenwerkingsverbanden opbouwen: laat ons doen, wij zijn al voorbereid, wij willen 
nu al starten? Zullen de anderen zeggen dat het allemaal tegelijk moet gebeuren, anders is 
er onderling geen concurrentie meer? Hoewel u niet graag concurrenten van elkaar bent, 
blijft dat toch een beetje spelen. Hoe ziet u die timing?
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Het woord autonomie wordt ook regelmatig gebruikt. Bij de hogescholen werd dat begrip 
ingevuld als vrijheid van onderwijs, maar een andere hogeschool vulde het in als keuzevrij-
heid van onderwijs. Dat is iets totaal anders. Door de heer De Ceulaer is gesproken over 
een relatieve autonomie. Dat is weer iets nieuws. Ik had graag van verschillende rectoren 
gehoord hoe ze die autonomie zien. Wat betekent dat precies?

Ik stel vast dat in Brussel de Erasmushogeschool en de VUB al een huwelijk hebben, het 
zijn al partners, maar toch zijn er meningsverschillen over de heterogeniteit. Dus zelfs in 
een goed huwelijk zijn er meningsverschillen. Dat moet kunnen, maar ik kan me inbeelden 
dat bij andere hogescholen en universiteiten die nog een samenwerkingsverband moeten 
aangaan, waarbij er nog geen relatie is, dat toch moeilijk moet zijn.

De heer De Ceulaer verwees naar een samenwerking met de KaHo Sint-Lieven. Waar-
schijnlijk is het hemd nader dan de rok, want ik ben van Aalst en ken Sint-Lieven een 
beetje. Hoe ziet u een samenwerkingsverband tussen KaHo Sint-Lieven, Erasmushoge-
school en VUB? U legt de nadruk op de band met de professionele opleidingen. Hoe ziet 
u precies die samenwerkingsverbanden tussen de verschillende opleidingen in hogescholen 
en universiteiten?

De heer Paul Delva: Ik sluit me aan bij de bekommernissen van de heren Van Der Taelen 
en Van Dijck. Brussel komt heel vaak aan bod in de commissie Onderwijs. Het is een 
bekommernis die gedeeld wordt door parlementsleden van meerderheid en oppositie. Een 
van de collega’s die er vandaag niet bij kon zijn, maar die ik expliciet wil vernoemen, de 
heer Gatz, trekt vanuit een heel grote bekommernis voor het onderwijs in Brussel al jaren 
aan de kar om ook het hoger onderwijs in Brussel op de kaart te zetten.

Er zijn twee verantwoordelijkheden, en die zijn met elkaar verweven. Enerzijds is er een 
verantwoordelijkheid van de hele Vlaamse Gemeenschap ten aanzien van de universitei-
ten en hogescholen in Brussel. Achter die eerste verantwoordelijkheid schuilt echter een 
tweede, veel zwaardere verantwoordelijkheid, waar ook de heer Van Der Taelen al op 
heeft gealludeerd, namelijk de rol die de Vlaamse Gemeenschap via die hogeronderwijs-
instellingen in Brussel kan spelen ten aanzien van haar hoofdstad. Ook die ruime verant-
woordelijkheid moet mijns inziens een plaats krijgen in het debat.

Ik weet dat dit niet aansluit bij de technische aspecten die vandaag aan bod zijn geko-
men, maar ik ben ervan overtuigd dat de uitdagingen, niet alleen demografische maar 
ook andere, zo enorm zijn dat Vlaanderen absoluut zijn rol moet blijven spelen in Brussel. 
We moeten de rector en de directeur die hier aanwezig zijn, maximaal ondersteunen, niet 
alleen voor de instellingen zelf, maar ook voor de rol die ze spelen in de stad waarin ze 
werkzaam zijn.

Mevrouw Fientje Moerman: Als er problemen zijn en zaken die niet volledig overeenstem-
men, ligt er altijd een zekere merite in de duidelijkheid. We hebben in deze commissie ad 
hoc ongeveer iedereen gehoord die hier van ver of van dichtbij bij betrokken is, en ik merk 
bij velen een vrees dat zodra de universiteiten de buit – de academiserende opleidingen – 
binnen hebben, ze de rest – de professionele opleidingen en de banden tussen die opleidin-
gen en andere – zullen laten vallen. Ik heb hier vanmorgen echter andere dingen gehoord, 
en dat doet mij genoegen.

Toch zou ik van u graag horen hoe u, gesteld dat we uitgaan van academisering met inte-
gratie en inkanteling, de verdere connectie ziet tussen wat nog in de hogescholen zit en 
de academiserende opleidingen die naar de universiteiten zijn gegaan. Hoe ziet u dan de 
nieuwe missie van de associaties? Hoe zit het met dat medebeheer? Gaat dat ook buiten de 
associatie? Zal er enerzijds een overgang van bevoegdheden zijn en anderzijds een terug-
keer van bevoegdheden? Hoe ziet u dat?
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Een tweede vraag betreft de studieduurverlenging. We hebben hier ook de vertegenwoor-
digers van de industriële en burgerlijke ingenieurs gehoord. Er werd gepleit voor een stu-
dieduurverlenging tot vijf  jaar. Daar werd vanuit een deel van het bedrijfsleven stevig 
tegen gepleit. Ik lees in het studentenblad van Leuven dat de VLIR recent heeft beslist 
om geen aanvraag in te dienen voor een verlenging naar een tweejarige master in de mens-
wetenschappen. Hoe zit dat nu? Hebt u dat laten vallen? Dan vind ik het wel compleet 
onlogisch om voor één richting naar een studieduurverlenging te gaan en dat dan voor de 
hele humane wetenschappen niet te doen. Wat is uw positie? Klopt het dat de VLIR dat 
vorige week heeft beslist?

Mijn derde vraag gaat over de kunsten. Iedereen draait wat om de hete brij heen, maar 
ik denk dat we er met de academische logica niet komen. Als men zegt dat academisering 
inhoudt dat het naar de universiteiten gaat, is het pendant natuurlijk ook dat wie daar 
lesgeeft, over de titels en graden beschikt die hij of  zij moet bezitten aan de universiteit, 
zijnde een doctoraat. Ik denk niet dat we er met die logica uit raken.

Ik constateer daar een verschil van mening. Ik betreur dat er al opties worden genomen. 
De uitslag van het maatschappelijke debat is wel dat men één oplossing wil, maar als de 
ene nu al naar hier gaan en de andere naar daar, heeft men de facto al een situatie ge-
creëerd waarin men winnaars en verliezers heeft. Hoe we daaruit moeten raken, dat zal 
nog een ander paar mouwen zijn.

8. Antwoorden van de genodigden en gedachtewisseling

Professor Alain Verschoren: Ik heb daarstraks al gezegd dat er iets moet gebeuren met de 
lerarenopleiding. Het gaat om een volwaardig beroep, misschien wel het meest belangrijke 
van alle knelpuntberoepen. Het is zo fundamenteel voor onze maatschappij dat dit eerst 
moet worden opgelost.

Het voorstel dat ik deed, was om de lerarenopleiding op een correcte manier te herwaar-
deren. Dat betekent dat de competentie duidelijk moet zijn. En die competentie is twee-
ledig. Enerzijds moet er een wetenschappelijke competentie zijn. Men moet zijn vak echt 
onder de knie hebben. Het vak gaat verder dan wat men vroeger gestudeerd heeft, men 
moet het vak opvolgen. Anderzijds is er de competentie als leraar, het beroep leraar dat 
moet worden uitgewerkt. Als men spreekt over drie jaar bacheloropleiding, waar een 
bacheloropleiding in het buitenland al een uitstroomdiploma is, moet dat wel volstaan als 
basiscompetentie voor alle vakken die we aanbieden in het secundair onderwijs.

Maar laat ons er, om het tot een waardevol beroep te maken, dan gewoon een master van 
maken, die volwaardig op poten staat. Dan heeft men een aantal afgestudeerden, mensen 
die eerst een bachelor en daarna een master hebben gevolgd, die waarschijnlijk eerder 
naar de bedrijfswereld gaan voor onderzoek, die een volwaardig diploma hebben van vier 
of vijf  jaar. Daarnaast heeft men mensen die een volwaardige competentieopleiding heb-
ben, eveneens van vier of vijf  jaar, die naast hun wetenschappelijk onderbouwde opleiding 
een een- of tweejarige opleiding krijgen als leerkracht. Op die manier maakt men duidelijk 
dat het om degelijk opgeleide mensen gaat die bewust gekozen hebben voor de functie van 
leraar en die ook op die manier moeten worden erkend. En daar moeten de maatschappij 
en de politieke wereld de nodige financiering tegenover plaatsen, zodat het echt volwaar-
dige diploma’s zijn, of het nu om een leraar of een andere finaliteit gaat.

Professor Mark Waer: Als men het signaal wil geven dat de lerarenopleiding zeer belang-
rijk is, moet men dat volwaardig maken en moet men er een volwaardige universitaire 
opleiding van maken. Ik ben er voorstander van om een lerarenopleiding volledig te inte-
greren in een tweejarige master.
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Er is een financiële studie uitgevoerd die aangeeft dat een bijkomend jaar extra geld en 
inspanningen kost. In de humane wetenschappen klaagt men dan weer – terecht – dat men 
overbelast is qua onderwijs. We weten ook dat we de komende jaren niet enorm veel extra 
geld zullen krijgen. De middelen zijn met andere woorden niet voorradig. Bovendien had 
men in heel dat idee de lerarenopleiding onvoldoende meegenomen.

Mijn voorstel is weliswaar een tweejarige masteropleiding, maar met volledig geïnte-
greerde lerarenopleiding, zodat zij hetzelfde prestige en statuut krijgen. Dat is heel belang-
rijk voor het prestige van het beroep. Uiteraard zal dat ook moeten worden gevolgd door 
een juiste honorering.

Dat moet tot slot ook samengaan met een verbreding van de bachelors. De bachelors zijn 
mijns inziens veel te eng. Er is een discussie om in humane richtingen nog een vijfde jaar 
te doen, maar we hebben vaak de indruk dat dit nog eens een vijfde jaar van hetzelfde is.

Mevrouw Fientje Moerman: In de oplossing die u voorstelt, professor Waer, betekent dat 
dan ook dat in de exacte wetenschappen, waar ook een aantal richtingen sterk naar een 
lerarenberoep gaan, men een stuk van dat vijfde jaar op dezelfde manier gaat invullen?

Professor Mark Waer: Ja, absoluut.

De heer Jan Durnez: Gaat het over alle leerkrachtenopleidingen, van kleuterleidster tot de 
leerkrachten die door de universiteit worden gevormd?

Professor Mark Waer: Neen. Ik denk dat het zeker moet gaan over de leerkrachten uit de 
hogere graden in het secundair onderwijs. Over de andere zal men ook nog eens moeten 
nadenken. In landen in Scandinavië hebben onderwijzers ook een academische opleiding. 
Persoonlijk zou ik daar voor zijn, maar laat het ons stap voor stap doen.

Professor Alain Verschoren: Er is geen sprake van dat de VLIR beslist zou hebben geen 
aanvragen voor studieverlenging in de menswetenschappen te doen. Wat wel beslist is, is 
dat we niet overhaast te werk willen gaan, dat we de zaken rustig willen bekijken. Als we 
merken dat er in het buitenland een trend naar vijf  jaar is, dan lijkt het me dat Vlaanderen 
die mee moet volgen. Er is bijvoorbeeld vanuit de industriële wereld een vraag gekomen 
naar meer praktijkervaring en dus een stagejaar erbij. Ik verwijs ook naar de Wetenschap-
pen die nu al vijf  jaar hebben. Het aantal doctoraten in de Scheikunde en de Biologie was 
ontzettend hoog – meer dan de helft van de studenten doctoreerde – omdat men vond dat 
de competentie na vier jaar studie niet voldoende was. Voor een vijfde jaar gaan we dus in 
op een vraag die maatschappelijk verantwoord is.

Ik wil u dus verbeteren en het stond ook zo in Veto: er is geen sprake van om op dit 
ogenblik te zeggen dat er geen vijfde jaar komt. Er is nog wel een discussie bezig over de 
opportuniteit om het nu door te voeren en in welke opleidingen het er zou moeten komen. 

Professor Paul Van Cauwenberghe: Er is inderdaad een discussie geweest in het VLIR-
bureau, maar het is de VLIR-raad die beslist en dat zal over een tweetal weken gebeu-
ren. Er zal nog een ernstige discussie zijn over de studieduurverlenging van de Humane 
Wetenschappen. De Universiteit Gent is voor een dergelijke studieverlenging, weliswaar 
met incorporering van de lerarenopleiding, maar ook voor diegenen die later wetenschap-
pelijk onderzoek willen doen. Het laatste woord is er nog niet over gezegd. De berichten 
zijn dus voorbarig.

Professor Luc De Schepper: Ik denk dat voor wat de lerarenopleiding betreft, het belang-
rijk is om ook eens naar het buitenland te kijken. Nederland heeft een aantal jaren geleden 
zijn lerarenopleiding hervormd. De lerarenopleiding is er geïntegreerd in de masteroplei-
ding, maar met een specifieke mogelijkheid dat het niet dezelfde masteropleiding is als 
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de reguliere onderzoeksmaster. Bijvoorbeeld in de Wetenschappen bestaat er een master 
in Science Education, met specialisatie in Chemistry of  wat dan ook. Er is dus altijd een 
integratie binnen een reguliere tweejarige masteropleiding. In Nederland was het probleem 
zeker zo groot als hier.

Professor Dirk De Ceulaer: Er moet ook worden nagedacht over het karakter van de lera-
renopleiding. Is het een academische opleiding of een professionele? In welke mate moeten 
we zoeken naar alternatieve manieren om in Vlaanderen een leraar secundair onderwijs 
te vormen. Moet hij academisch gevormd zijn of  kan hij aansluiten bij de professionele 
bacheloropleiding die er nu in Vlaanderen bestaat?

De voorzitter: De heer Bouckaert heeft een vraag gesteld over wat dan het surplus van de 
operatie is als men toch twee soorten studenten overhoudt en twee soorten ZAP’ers. Hij 
vroeg ook naar de situatie in Gent waar de hogeschool geen voorstander van inkanteling 
is.

Professor Dirk De Ceulaer: Ik kan alleen maar samen met u constateren dat de kenmer-
ken verschillend zijn en dat we daar in de toekomst mee zullen moeten omgaan. Hoe 
we dat doen? Mijn voorstel is geweest om in een eerste fase alleszins te garanderen dat 
die opleidingen een aparte structuur krijgen binnen de universiteit en dat ze gaandeweg 
worden ingeleid in de academische cultuur. Is het een probleem dat de heterogeniteit van 
de universiteitsstudenten in de toekomst groter wordt? Ik weet het niet. Ik neem aan dat 
dit een ideologische vraag is die een ideologisch antwoord vraagt. Maar iedereen kan, op 
grond van de onderzoeksgegevens die nu voorradig zijn, constateren dat die kenmerken 
uiteenlopen.

Professor Paul Van Cauwenberghe: Ik kan mij maar gedeeltelijk aansluiten bij wat de heer 
De Ceulaer heeft gezegd. Ik denk dat als de academiserende opleidingen aan de hoge-
scholen naar de universiteiten gaan, het om een volledige integratie moet gaan. Weliswaar 
moeten ze nog herkenbaar zijn, maar het moeten dezelfde volwaardige studenten en pro-
fessoren zijn als in de opleidingen die reeds lang universitair zijn.

De heer Boudewijn Bouckaert: In de nota-Van Damme wordt glashelder gepleit voor een 
binaire structuur van het hoger onderwijs waarbij de academische sector een duidelijke 
identiteit krijgt: wetenschappelijk, het ius promovendi, het Humboldtmodel. Wie a zegt, 
moet b zeggen. Als men wil inkantelen, dan moeten de ingekantelde opleidingen volledig 
beantwoorden aan die academische identiteit. Men moet niet een halve operatie doorvoe-
ren. We moeten alle consequenties van de inkanteling voor ogen houden, zodat de inte-
gratie volledig is, anders is misschien het sop de kool niet waard en blijft het beter zoals 
het nu is. 

De voorzitter: Mevrouw Deckx vraagt of  alle rectoren achter het standpunt staan in ver-
band met de uitwisseling van studenten in dunbevolkte richtingen, en de gevolgen voor de 
vrije keuze.

Professor Alain Verschoren: Het volstaat om even rond te kijken. Er bestaan zogenaamde 
assen tussen Hasselt en Leuven waar een hele nauwe samenwerking is. Er bestaat een as 
tussen de VUB en Gent waar ook een nauwe samenwerking is en waar ik me kan voorstel-
len dat bepaalde vakken in de ene of de andere instelling worden gedoceerd. 

Ik heb niet over Antwerpen gesproken. Wij werken samen met de VUB en er zijn dingen 
die we samen doen met Leuven en Gent. Is dat in strijd met de vrijheid van onderwijs? Ik 
sprak van ‘dunne’ opleidingen, ik spreek nu van dure opleidingen. Als er opleidingen zijn 
met heel weinig studenten waar heel weinig vraag naar is en maatschappelijk irrelevante 
opleidingen, dan lijkt het me de evidentie zelve dat er, ten gunste alleen nog maar van de 
belastingbetaler, een verschuiving is. Als er eigenheid in een opleiding is, dan moeten we 
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die bewaren. Als die eigenheid er niet is, dan gaan we toch niet twee studenten daar zetten 
en twee ergens anders.

In Antwerpen hebben we niet de vrijheid om Toegepaste Wetenschappen te organiseren. 
Ik beklaag me daar niet over. Ik vind het ook niet echt nodig omdat er goede opleidingen 
elders zijn. Laten we gewoon rationeel omgaan met de mogelijkheden en studenten uitwis-
selen zodat we de kwaliteit kunnen verhogen.

Professor Paul De Knop: Ik zou ook met de opmerking van de heer Van Dijck rekening 
houden. Ja, wij willen verantwoordelijkheid opnemen. Ja, wij willen rationeler omgaan 
met ons aanbod. Via het Financieringsdecreet heeft de decreetgever ons eigenlijk verplicht 
om concurrenten te worden. Dit is een persoonlijk standpunt en mijn collega’s staan er 
niet achter en ik begrijp dat: in de financiering wordt men gefinancierd in functie van 
het aantal studenten. Ik heb elf  jaar in Nederland gewerkt. In Nederland wordt er in 
functie van de infrastructuur die aanwezig is, in functie van de professoren die aanwe-
zig zijn, afgesproken wat de capaciteit is en worden er quota afgesproken. Ik vraag dat 
eigenlijk maar voor één opleiding: de geneeskunde. Wij hebben die studenten nodig in 
het hospitaal. De realiteit is nu dat er in Brussel te weinig studenten zijn. We begeleiden 
nu 81 geneeskundestudenten van Gent. Gent wil hen niet afstaan – en dat begrijp ik – 
omdat het daarvoor gefinancierd wordt, maar wij doen wel de begeleiding. Wij hebben 
hen nodig voor het hospitaal. Als men echt rationeel met de middelen wil omgaan, dan 
zou de decreetgever ons daartoe de middelen moeten geven.

Ik word al jaren met ‘de vrijheid van onderwijs’ om de oren geslagen. Ik heb nu een rap-
port van Eubelius dat aantoont dat men dat perfect kan toepassen, op voorwaarde dat de 
wil er is. In functie van het toelatingsexamen Geneeskunde betekent dit dat diegene die het 
beste resultaat heeft, de eerste keuze mag maken. Dit is juridisch perfect verenigbaar. Ik 
sta alleen met dit standpunt. Ik kan de andere rectoren niet vragen me te helpen. Ze zijn 
geen OCMW’s.

De vrijheid van onderwijs wordt in dit debat misbruikt. Ik vind het spijtig dat we met 
deze normen moeten werken. De commissie-Soete legt normen op. Het Vlaams Parlement 
heeft nochtans zelf  een techniek, namelijk de visitatie, ontwikkeld. Het is niet zo dat de 
opleiding met de beste resultaten niet moet rationaliseren. De opleiding met het laagste 
aantal studenten moet rationaliseren. Deze opleiding kan nochtans soms de beste oplei-
ding zijn. Indien kwaliteit het belangrijkste is, begrijp ik dit niet.

Professor Mark Waer: Ik zou hier nog een ander thema ter sprake willen brengen dat we 
sowieso moeten behandelen. De VUB zit met een probleem. Er zijn te weinig studenten. 
Wat is de reden? Hoe kan dit probleem worden opgelost? Ik vind het in elk geval geen 
goed idee Vlaamse studenten van elders te verplichten naar Brussel te gaan om die oplei-
dingen in stand te houden. Dit lijkt me een negatieve oplossing.

Ik zou hier iets willen opmerken dat kan helpen een oplossing voor dit probleem te vinden. 
Het middelbaar en het lager onderwijs in Brussel zijn overbevolkt. Dit onderwijs heeft een 
grote aantrekkingskracht. De VUB is onderbevolkt. Volgens mij wordt het Vlaams mid-
delbaar onderwijs door allochtone leerlingen overbevolkt. Die leerlingen gaan nadien niet 
naar een universiteit of gaan naar een Franstalige universiteit. De oplossing voor de VUB 
schuilt erin vooral op de allochtonen en op de internationalisering in te spelen.

We zitten allemaal met dit probleem. Dit is een zaak van lange adem. Ik wil hier even op 
ingaan. De K.U.Leuven heeft heel weinig allochtone studenten. We moeten dit probleem 
echter veel vroeger aanpakken. De studenten die er zijn, moeten een voorbeeldrol kunnen 
vervullen. We moeten hen voldoende ondersteunen om die voorbeeldrol te kunnen vervul-
len. We moeten de transfer vanuit het middelbaar onderwijs stimuleren. We proberen dit 
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door middel van ‘summer colleges’. Op die manier maken we die jongeren en hun ouders 
meer met de universiteit vertrouwd.

Het probleem begint echter veel vroeger. Het is in feite een taalprobleem. Dit begint al 
voor de leeftijd van drie jaar is bereikt. We reageren veel te laat. In het licht van deze 
context hebben we in Genk een onderzoek opgezet om na te gaan welke sociologische en 
taalfactoren een rol spelen in de manier waarop allochtone jongeren de Nederlandse taal 
leren. Het echte probleem, dat van sociologische en taalgebonden aard is, situeert zich 
rond de leeftijd van drie jaar.

Mevrouw Fientje Moerman: Dat klopt. Dit brengt ons bij de verschillende vragen over de 
democratisering en over de geringe aanwezigheid van allochtone studenten, ook binnen de 
universiteiten die rekruteren in steden en provincies waar veel allochtonen wonen.

Afgelopen maandag hebben we van de vertegenwoordigers van de hogescholen zeer exacte 
en gestoffeerde documentatie over de verschillende studentenprofielen aan de universitei-
ten en hogescholen gekregen. Er blijkt een duidelijk verschil met betrekking tot het aan-
tal beursstudenten en op basis van de sociaal-economische achtergrond. De middenmoot 
is in alle instellingen even goed vertegenwoordigd. Voor de twee andere derden van het 
sociaal-economisch spectrum blijkt de verhouding omgekeerd. De vraag is of de academi-
sering tot een drempelverhoging zal leiden.

Professor Alain Verschoren: Er is in dit verband een vraag gesteld over de situatie in 
Antwerpen. De goed gedocumenteerde vertegenwoordigers van de hogescholen hebben 
afgelopen maandag allicht internationale cijfergegevens meegebracht. Uit die gegevens is 
allicht gebleken dat een eerste generatie technisch secundair onderwijs volgt en dan stopt. 
De tweede generatie vat een hogeschoolopleiding aan. Pas de derde generatie vat univer-
sitair onderwijs aan.

In Antwerpen leveren we veel inspanningen om allochtone studenten naar onze universi-
teit te halen. Het gaat er ons niet om meer studenten te hebben. Aangezien we deze men-
sen niet tot bij ons krijgen, verliezen we kwaliteit en competenties. Dit is maatschappelijk 
niet verantwoord.

De VUB heeft eveneens inspanningen geleverd. Ik denk onder meer aan Klimop en 
andere projecten met fraaie namen. Het gaat hier om kleine groepen. We moeten nog 
experimenteren, we weten niet goed hoe we die groepen kunnen aanspreken. We zijn er in 
elk geval van overtuigd dat we veel vroeger moeten beginnen. We moeten de ouders ervan 
overtuigen hun kinderen naar de kleuterschool te sturen. Zo moeten we de taalproblemen 
aanpakken.

Er is een demografisch verschil. De K.U.Leuven heeft vorig jaar of het jaar voordien met 
de beste bedoelingen infosessies voor allochtonen georganiseerd. De aanwezigheid van 
allochtonen was, beschaafd gezegd, zeer gering. We zijn er ons wel bewust van dat dit pro-
bleem eigenlijk geen probleem zou mogen zijn. 

Ik wil er wel op wijzen dat bepaalde zaken vaak door elkaar worden gehaald. Dit hangt 
samen met de vraag over de mogelijke drempelverhoging. Er is immers een verschil tussen 
integratie en academisering. De hogescholen van nu zijn niet meer de hogescholen van 
vroeger. Vroeger werd in hogescholen enkel les gegeven. Karikaturaal gesteld, kwam het 
erop neer dat de deuren in juli werden gesloten en in oktober weer werden geopend. Op 
termijn verwachten we van de hogescholen dat er onderzoek wordt verricht. Dit is niet wat 
de academisering oorspronkelijk inhield.
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Ik verwijs in dit verband naar een redevoering die toenmalig minister Vandenbroucke in 
Gent heeft gehouden. Hij heeft het toen gehad over het onderwijs aan de hogescholen 
en aan de universiteiten. Hij heeft ervoor gepleit het onderwijs binnen de hogeschool-
opleidingen op onderzoek te laten baseren. Dit betekent niet dat alle aan hogescholen 
verbonden docenten onderzoek moeten verrichten. Er moet met de universiteiten worden 
samengewerkt. We moeten proberen de moderne technieken in het onderwijs te integre-
ren. Geleidelijk is deze opvatting geëvolueerd. Nu komt het erop neer dat de lesgevers zelf  
ook onderzoek moeten verrichten. Dat gaat natuurlijk in de richting van een integratie.

Ik wil nog even iets benadrukken dat hier al eerder is gezegd: we integreren goed of  we 
integreren niet. We moeten ervan uitgaan dat de opleidingen die van de hogescholen 
komen, gewone universitaire, academische opleidingen met eigen accenten worden. Het 
gaat niet om tweederangsstudenten. Het gaat om volwaardige studenten die lid van vol-
waardige faculteiten en departementen worden. Er moeten volwaardige faculteiten voor 
de industriële wetenschappen of voor de vertalers en tolken komen.

De rol van de onderzoekscomponent in deze evolutie moet nog nader worden bekeken. Ik 
hoor niet graag zeggen dat we eerst tot een integratie moeten overgaan en vervolgens weer 
naar de hogescholen moeten gaan. Die mensen moeten op basis van dezelfde normen als 
klassieke professoren worden beoordeeld. Het gaat natuurlijk om andere opleidingen met 
andere doelstellingen. Indien we faculteiten met filosofen, juristen of  ingenieurs, wat op 
zich toch ook zeer uiteenlopende beroepen zijn, tot stand kunnen brengen, moeten we dit 
ook voor de industriële wetenschappen en dergelijke kunnen doen.

Ik wil het in dit verband nog even over de kunstopleidingen hebben. We zijn er nog niet 
uit. Indien we tot een echte integratie zouden overgaan, zouden we met allerlei randfac-
toren rekening moeten houden. We zouden bepaalde instellingen onthoofden. Indien we 
dezelfde normen zouden hanteren, zouden we ervan uitgaan dat al onze kunstenaars in de 
richting van een doctoraat en van publicaties moeten worden opgeleid. Ik weet niet of dat 
op termijn de bedoeling is.

Ik ga ervan uit dat het integratieproces inhoudt dat opleidingen in groepen zullen worden 
geïntegreerd. De ingenieurs zullen samen worden geïntegreerd. Hetzelfde geldt voor de 
vertalers en tolken. Alleen al om financiële redenen verplicht niemand ons nu al te beslis-
sen hoe we dit in verband met de kunsten willen aanpakken. We kunnen hier best eens 
rustig over nadenken. We zouden moeten proberen met alle instellingen een consensus te 
bereiken. We zouden eventueel een poging met een instituut kunnen ondernemen. Er zijn 
ook andere opties. We kunnen binnen vijf  of tien jaar een beslissing nemen. Ze staan hier 
niet om te springen.

Professor Mark Waer: Ik denk niet dat de universiteiten echt zo veel verschillende visies 
op integratie en inkanteling hebben. Die verschillen worden misschien gepercipieerd. De 
indruk wordt soms gewekt dat het de bedoeling is de academische opleidingen van de 
hogescholen binnen de muren van de universiteit onder te brengen. Indien een hogeschool 
en een universiteit zich in dezelfde stad bevinden, kan hiervoor het argument van de effi-
ciëntie worden gebruikt. Op plaatsen waar dit niet het geval is, zoals Kortrijk en Gent, is 
dit niet de bedoeling. Wat de meeste hogescholen betreft, willen we dit niet doen.

Ten eerste zijn het universitairen. Het moet evenwaardig zijn op het vlak van statuut, car-
rièreplanning enzovoort. Het zijn universitaire opleidingen. We willen ze niet wegtrekken 
en binnen de muren van de universiteit brengen. Integendeel, we willen een deel ervan 
binnen de muren van de hogescholen houden. We hebben hiervoor vandaag al veel argu-
menten aangehaald: het sociologische aspect, de geografische spreiding. Maar als het niet 
onder de universiteiten valt, creëert men academische eilanden, met alle nadelen van dien. 
Er moeten wel mogelijkheden zijn om in dat kader middelen te transfereren naar de hoge-
scholen om dat te realiseren.
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Professor Paul Van Cauwenberghe: Ik sluit me volledig aan bij wat professor Waer heeft 
gezegd. Wij zijn net hetzelfde van plan. De verschillen werden hier wat uitvergroot. Maar 
over het meeste zijn we het wel eens. Er zijn verschillen, en gelukkig maar, anders zou er al 
lang één ‘Universiteit Vlaanderen’ zijn. 

Mijnheer Bouckaert, in Gent volgt de hogeschool niet het standpunt van de Universiteit 
Gent. De Hogeschool Gent is qua studenten trouwens de grootste hogeschool van Vlaan-
deren. Ze is ofwel voor een volledige integratie van alle opleidingen, ook van de profes-
sionele bachelors, ofwel voor het behoud van de huidige situatie. 

Wij zijn een zeer democratische associatie, die werkt met een consensusmodel. Als niet 
iedere partner het eens is, is er geen beslissing. We laten veel autonomie toe. Vandaar ook 
dat het gerust kan dat de Hogeschool West-Vlaanderen niet altijd op dezelfde golflengte 
zit als de Universiteit Gent, hoewel we goed overeen komen. De Hogeschool Gent kan 
gerust een eigen standpunt innemen. We zullen zien wat er uiteindelijk decretaal geregeld 
wordt. Dan ben ik zeker dat we gerust aan tafel kunnen zitten om wat de decreetgever 
heeft beslist, te regelen. 

De voorzitter: Professor, u zegt er niet veel over, maar u zult toch nood hebben aan andere 
bestuursstructuren, aan andere mogelijkheden dan u vandaag hebt. Of niet? 

Professor Paul Van Cauwenberghe: Absoluut. En ik had dat ook in mijn inleiding gezegd. 
Binnenkort komt er een vraag van ons. Momenteel is men bezig met een voorontwerp van 
decreet, zodat we wat meer slagkracht krijgen. We worden daarin gesteund door de andere 
universiteiten. 

Als de integratie echt een feit is, zullen mensen van de hogescholen ook een medebeslis-
singsrecht hebben. Ze zullen zitjes krijgen in de nieuwe structuren. Dat kan nu moeilijk. 
Het kan wel, maar het is niet evident. Dat zou echt geregeld moeten worden. Ik vermoed 
dat in de andere universiteiten hetzelfde zal gebeuren.

Professor Alain Verschoren: Mevrouw Helsen, ik heb uw vraag niet volledig begrepen. 
Zaken zoals HBO5 en dergelijke kunnen een meerwaarde betekenen in functie van het zalm-
effect. Als ik kijk naar de technische opleiding secundair onderwijs Plantechniek, met 
aansluitend Tandartsassistent, en verder de bachelor Tand- en Mondhygiëne, en eventueel 
zelfs via schakelprogramma’s een master of  bachelor op het niveau van tandarts, dan is 
dat een van de grote meerwaarden van dat soort van systeem. Dat verlaagt ook de drem-
pel.

We moeten ook wel opletten dat we niet de indruk wekken dat men eerst al die stadia 
moet passeren. We moeten ouders, en ik val dan weer terug op de allochtonen, overtuigen 
dat hun kinderen, als ze het aankunnen, onmiddellijk moeten beginnen met een hoge-
school- of universitaire opleiding. Die opleiding betekent een meerwaarde. Maar als men 
het stapsgewijs moet doen, dan moet men maatschappelijk die mogelijkheid inbouwen om 
de drempel te verlagen. Ik weet niet of dat de teneur van uw vraag was.

Mevrouw Kathleen Helsen: Ik wilde enkel weten hoe u de impact van HBO5 inschat op de 
bacheloropleidingen in het geheel, zowel professioneel als academisch. Ik verwacht daar 
toch wel een impact. Misschien is het dan nodig het debat te voeren over zowel de profes-
sionele als de academische bacheloropleidingen.

Professor Alain Verschoren: In dit stadium is het moeilijk te bepalen wat de impact zal zijn. 
Er is nog een hele evolutie volop aan de gang. Aan deze kant van de tafel is al gezegd dat 
we het niet bij woorden moeten laten en zeggen dat de professionele opleidingen gekoes-
terd blijven door de universiteiten. Er moeten ook feiten tegenover geplaatst worden. 
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Over de plaats van het hbo is er, denk ik toch, een consensus om daarvoor de hogescholen 
in te schakelen. De impact zal toch wel zeer groot worden. In het buitenland ziet men ook 
die stappen: technisch onderwijs, dan hogeschool en daarna pas de universiteiten. Het kan 
goed zijn dat het hbo als een tussenstap wordt gebruikt, dat er een vertragingseffect is op 
het vlak van doorstroming.

Mijnheer Durnez, de VLIR en VLHORA zijn twee aparte entiteiten met elk hun eigen-
heid. De ene groep verdedigt de hogescholen, de andere de universiteiten. Er zijn wel een 
aantal zaken die toch wel gezamenlijk moeten gebeuren. Ik denk aan ontwikkelingssa-
menwerking, kwaliteitszorgsystemen. De ene groep zegt dat het te streng is, de andere dat 
het te zwak is. In het verleden is het idee ontstaan om dat structureel te onderbouwen. Ik 
ben daar geen tegenstander van.

We moeten tot resultaten komen. We moeten samenwerken op het niveau van de items die 
ik heb vermeld, en waarschijnlijk ook op andere vlakken. Ik vergelijk het met het verhaal 
van de kar en het paard. Men heeft nu een structuur gecreëerd waarvan men denkt dat 
die wel de resultaten zal opleveren. Eerst moeten we naar elkaar kunnen groeien. Toen we 
de werkgroep Maatschappelijk Debat moesten samenstellen, dacht ik in mijn naïviteit dat 
het vrij eenvoudig was. De facto werken we toch al samen met de drie groepen: de VLIR, 
VLHORA en de associatievoorzitters. Ik dacht aan een snelle regeling, maar niets is min-
der waar. De VLIR had onmiddellijk een voorstel, de associatievoorzitters en VLHORA 
ook. Ze waren jammer genoeg totaal verschillend. We hebben van mening gewisseld. 
Maar als dat de prefiguratie is van wat de Vlaamse Universiteiten en Hogescholen Raad 
(VLUHR) ooit wordt, dan wordt dat een ramp. 

We dachten eerst aan burgerlijke ongehoorzaamheid. Uiteindelijk zijn we ver genoeg 
geraakt. De VLUHR komt er. Vorige week heb ik nog samen gezeten met Toon Martens 
van VLHORA en de heer Van den Bossche van de Associatie Gent, die ook de woord-
voerder is van de associatievoorzitters. We zijn er nu eigenlijk uit als VLHORA ook 
meedoet met ons voorstel. Het voorstel is dat er een VLUHR wordt opgericht met een 
duidelijke structuur, waar alle hogescholen en alle universiteiten bij betrokken zijn. Dat 
is een heel ruime groep. Hoe die moet functioneren, dat zullen we nog wel merken. Ze 
bestaat uit een bureau, een uitvoerend comité, bestaande uit de huidige voorzitter van 
VLHORA, de voorzitter van de associatievoorzitters en van de VLIR. 

De twee instituten, de VLIR en VLHORA, zouden nog een tijd verder doen als aparte 
koepel. Ik pleit er in dit gremium voor om toe te staan dat we gewoon voort blijven wer-
ken. Er is al een paar keer gevraagd wat er gebeurt met de hogeschoolopleidingen, zeker 
de eencyclusopleiding, als die andere allemaal weg zijn. Men zal die nog meer moeten 
verdedigen dan vroeger. Ik zou heel graag hebben dat er ten minste één groep is die her-
kenbaar is en die politiek ook kan ijveren voor de meerwaarde en de mogelijkheden van 
de eencyclusopleidingen. Dat is eigenlijk wat de VLHORA momenteel doet voor de hoge-
scholen. Op dit moment is er een instabiliteit in het hogeronderwijslandschap door al 
de beslissingen die genomen moeten worden. Ik heb het over een tweetal jaar. Laten we 
daarna de zaken rustig herbekijken. 

In het overleg, met de twee collega’s die ik vermeld heb, is dat een van de leidmotieven 
geweest. Ze zeggen: laten we starten met een soepele structuur waar we via beheersover-
eenkomsten of  andere modaliteiten contractueel kunnen vastleggen dat we gezamenlijk 
ontwikkelingssamenwerking en kwaliteitszorg doen. Dat moeten we nadien evalueren. 
Dat gaat dan op termijn een vzw-structuur worden.

Voorlopig werken we met de twee kamers samen. Niet naast maar met elkaar, met over-
eenkomsten. De minister kan ons bereiken en aanspreken als VLUHR. We gaan op een 
heel collegiale manier samenwerken. Het is de bedoeling dat de bureaus van VLIR en 
VLHORA op elkaar afgestemd worden. De ene gaat ’s morgens vergaderen en de andere 
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’s namiddags zodat we tijdens de lunch kunnen overleggen over gemeenschappelijke pun-
ten. We willen naar resultaten werken op een soepele manier. De structuur moet onderge-
schikt zijn aan de resultaten en niet omgekeerd.

De voorzitter,
Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE

357Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen  



Stuk 591 (2009-2010) – Nr. 1 – Bijlagen 358



Hoorzitting over de hervorming van het hoger onderwijs, 
wat het onderdeel associaties betreft

13. Vergadering van 7 juni 2010:
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vorming van het hoger onderwijs, wat het onderdeel associaties betreft.

Volgende sprekers namen deel aan de hoorzitting:
– prof. dr. Alain Verschoren, voorzitter Associatie Universiteit & Hogescholen Antwerpen;
– prof. dr. Bart De Schutter, voorzitter Universitaire Associatie Brussel;
– de heer Willy Claes, voorzitter Associatie Universiteit-Hogescholen Limburg; 
– prof. dr. André Oosterlinck, voorzitter Associatie K.U.Leuven;
– de heer Luc Van den Bossche, voorzitter Associatie Universiteit Gent.

1. Toelichting door prof. dr. Alain Verschoren, voorzitter Associatie Universiteit & Hoge-
scholen Antwerpen

Professor Alain Verschoren: Ik wil heel kort de punten herhalen die ik bij een vorige gele-
genheid ook als rector van de Universiteit Antwerpen heb verdedigd.

Antwerpen staat voor een volledige integratie van de opleidingen, op de discussiepunten 
met betrekking tot de Hogere Zeevaartschool en de Kunsten na. Mijn collega’s zullen daar 
zeker iets over zeggen. Dat is gekoppeld aan een aantal randvoorwaarden die te maken 
hebben met kost, personeelstructuren, statuten enzovoort. Het lijkt mij heel belangrijk dat 
we, zowel voor de tweecycliopleidingen als voor de eencyclusopleidingen die overblijven 
– en ik bedoel dat niet negatief  – ervoor zorgen dat er geen drempelverhoging of isolatie-
effect is. Ik heb er de vorige keer voor gepleit om van de eencyclusopleidingen geen vier-
jarige opleidingen te maken. Dat wordt hier en daar geponeerd. Men moet dat als een 
uitzondering zien. Als het maatschappelijk verantwoord of nodig is, of als er een interna-
tionale trend is in die zin, moet het kunnen, maar we mogen het zeker niet veralgemenen.

Ik heb ook gepleit voor een versoepeling van de taalregelgeving. Daar is volgens mij meer 
dan genoeg over gezegd. Ik denk dat de associaties in het algemeen ook pleiten voor een 
versoepeling. Maar we benadrukken wel dat het Nederlands de onderwijstaal blijft in het 
hoger onderwijs. Uitzonderlijk, bijvoorbeeld voor het speerpuntenbeleid, mag het Engels 
wel worden gebruikt, zelfs voor een volledige master. Maar men moet toch een zekere 
spaarzaamheid aan de dag leggen voor de algemene opleidingen.

De associaties spelen een rol en hebben een rol gespeeld. Voor de begeleiding van het 
academiseringsproces was het essentieel dat er een goede samenwerking was, dat er een 
vorm van ‘glue’ was tussen de verschillende opleidingen. In de toekomst moeten we een 
en ander herbekijken. Antwerpen wil voortwerken in een associatieverband. Maar het zal 
wel duidelijk zijn dat de opdracht van de associaties zal veranderen. Waarschijnlijk zullen 
zij de coördinatie tussen de eencyclus- en de tweecycliopleidingen moeten stabiliseren. Zij 
zullen er ook voor moeten zorgen dat het personeel op een goede manier wordt verdedigd.

2. Toelichting door prof. dr. Bart De Schutter, voorzitter Universitaire Associatie Brussel

Professor Bart De Schutter: De Universitaire Associatie Brussel onderschrijft de uitgangs-
punten die ook de andere associaties delen. Wij verdedigen een kwalitatief  hoogstaand 
hoger onderwijs in Vlaanderen en in Brussel. Wij verdedigen een hoge graad van demo-
cratisering en houden daarbij rekening met de instapproblematiek van het hoger onder-
wijs op het vlak van de hogeschool versus de universiteit. Wij gaan zeker akkoord dat 
er kostenefficiënt moet worden gewerkt en dat de rationalisatie en optimalisatie van de 
opleidingen uitdagingen zijn die wij moeten aangaan. Wij streven er zoveel mogelijk naar 
de vrije keuze te behouden. Dat lijkt evident in Vlaanderen. En wij streven er natuurlijk 
ook naar uw engagement te verkrijgen voor wat betreft de Vlaamse aanwezigheid van het 
hoger onderwijs in Brussel.

De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 7 juni 2010 een hoorzitting over de her-
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Onze associatie is klein: zij bestaat uit de Vrije Universiteit Brussel (VUB) en de Erasmus-
hogeschool. Dat is voor een stuk het gevolg van de vaststelling dat we naast de binariteit 
bachelor-master die men door Bologna heeft en de binariteit in Vlaanderen tussen pro-
fessioneel en academisch, ook nog een binariteit in de associaties hebben: enerzijds een 
Vlaanderen bestrijkende associatie op basis van het vrije net, anderzijds de associaties die 
meer geaxeerd zijn op de geografische ligging van de betrokken instellingen, met dan ook 
zeer dikwijls een pluralistische vorm. Dat houdt een aantal risico’s in voor het Brusselse 
‘wingewest’, zoals we het zouden kunnen noemen. We moeten toch blijven rekening hou-
den met de territoriale afbakeningen die in het Structuurdecreet zijn vastgelegd voor alle 
betrokken instellingen.

Wat de hervorming betreft, gaan wij akkoord dat de inkanteling van de academische twee-
cycliopleidingen een optie is, maar wij zien die niet noodzakelijk als een eindpunt. De 
VUB en de Erasmushogeschool opteren voor een volledige integratie op lange termijn van 
de professionele en de academische opleidingen. Het is het idee van de nieuwe universiteit. 
Ik verwijs naar het Amerikaanse model van de ‘colleges’ en de ‘schools’. We begrijpen 
dat dat enkel gefaseerd kan gebeuren en dat in een eerste fase de inkanteling van de aca-
demische tweecycliopleidingen een verantwoorde stap is. Het is verantwoord indien het 
gepaard gaat met het trekken van de consequenties.

Er moeten financieringswaarborgen worden gegeven. Er moet een financiële inspanning 
gebeuren. Er zijn ook consequenties voor de onderzoeksmiddelen. Er zal na inkanteling 
meer vraag zijn en een grotere concurrentie voor dezelfde sommen. Er is een inhaalbewe-
ging noodzakelijk voor de financiering van de professionele bachelors. Wij vragen dui-
delijke financieringsmodaliteiten om de leefbaarheid van het onderwijs en zeker van alle 
Brusselse instellingen te garanderen. Dan wordt de vrije keuze niet aangetast.

Wij staan achter de optie om de kunstopleidingen niet in te kantelen. Het idee van een 
‘school of arts’ heeft zeker een verdienste. Dat moet verder worden onderzocht.

Kunstonderwijs heeft iets specifieks. Kijk naar het een-op-eenonderricht op het vlak van 
instrumenten. Er is specifiek academisch onderzoek in de kunsten. Instituten zoals het 
Rits of  de conservatoria hebben hun excellentie bewezen. Kijk maar naar de prijzen op 
internationale filmfestivals en de laureaten bij de Koningin Elisabethwedstrijd. Er is een 
sterkere interactie tussen het academische en het professionele in het kunstonderwijs. In 
een audiovisuele masteropleiding aan het Rits heeft men behoefte aan een geïntegreerde 
samenwerking met een professionele bachelor voor beeld, geluid en montage. De master-
opleiding Drama heeft de professionele input van de podiumtechnieker nodig. Er is een 
verwevenheid tussen die opleidingen die niet mag worden afgesneden.

Specifiek voor de Universitaire Associatie Brussel zou de inkanteling van de kunsten de 
doodsteek van de Erasmushogeschool kunnen betekenen. Wij zijn wel voorstander van 
een verhoogde en blijvende samenwerking tussen universiteit en hogeschool na 2013.

Ik breng even de typische Brusselse toestand in beeld. 

De omgevingsfactoren zijn voor alle instellingen van hoger onderwijs in Brussel een feit. 
Er wordt te weinig rekening gehouden met de levensduurte en met het rekruteringsveld. 
Andere universiteiten in Vlaanderen rekruteren meestal ongeveer twintig percent in de 
onmiddellijke regio. Voor Brussel is dat hoogstens tien percent. Er is een handicap die 
in onze ogen moet worden opgevangen. Er zijn hogere eisen inzake de instapdrempel, 
de taalproblematiek. De kennis van het Nederlands bij kandidaat-studenten uit de regio 
vraagt veel aandacht. Wij pleiten, zoals rector De Knop al heeft gedaan, voor het hante-
ren van de zogenaamde Brusselfactor: het financieringsmodel voor Brussel met 1,1 bewer-
ken. We gaan akkoord dat dit niet mag gebeuren met afbouw van de financiering voor de 
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andere instellingen. We weten dat daaraan een kostenplaatje verbonden zou zijn van een 
kleine vier miljoen euro per jaar. Op middellange termijn zou het heel wat pacificatie en 
geruststelling brengen, ook in de Brusselse regio.

Wij pleiten verder voor mogelijkheden tot samenwerking binnen het Brusselse 
Hoofdstede lijke Gewest – zolang dat nog bestaat  – met instellingen van de andere gemeen-
schap. U hebt wellicht al gehoord van het idee van de University of  Brussels, samen met 
onze zusteruniversiteit ULB. Dat moet voor de uitstraling van de hoofdstad, ook vanuit 
Vlaamse invalshoek, een absolute mogelijkheid worden.

Wat de associaties betreft, denk ik, nog meer dan professor Verschoren, dat zij een rol 
moeten blijven spelen na inkanteling en academisering. Dit is geen eindpunt. Er is en er 
blijft een verwevenheid tussen academische en professionele opleidingen. Er is een risico, 
zo hoort men in universitaire kringen soms zeggen, dat het professioneel onderwijs ver-
weesd achterblijft eens de inkanteling is gebeurd. We moeten rekening blijven houden 
met de kruisbestuivingen van die opleidingen. Gegeven het vandaag gebruikte systeem 
en met de studenten voor ogen, moeten we meer en meer zoeken naar de zogenaamde 
‘zalm-’ en ‘watervalstructuren’. De samenwerking tussen hogescholen en universiteiten is 
absoluut noodzakelijk om tweedekansmogelijkheden aan te bieden aan mensen die niet 
de mogelijk heid hebben om succesvol universitair onderwijs te volgen. Er is daartoe een 
watervalopvang in de hogescholen nodig, en omgekeerd, een zalmstructuur aan de univer-
siteiten om de zeer goede elementen van de hogescholen de kans te bieden door te stoten 
naar de academische opleidingen van die universiteiten. Dat vereist intense taken voor de 
associaties.

Hetzelfde geldt voor het academisch wetenschappelijk onderzoek en het professioneel, 
meer toegepast wetenschappelijk onderzoek aan de hogescholen. Complementariteit is 
dus nodig om een maximale, kwaliteitsvolle, bruikbare output te realiseren. Wij wensen 
dat het Vlaams Parlement en de Vlaamse Regering zo snel mogelijk duidelijkheid creëren 
over de inhoud en de timing van de hervorming, zodat we die hervorming, die een lange 
tijd moet meegaan, degelijk kunnen doorvoeren.

3. Toelichting door de heer Willy Claes, voorzitter Associatie Universiteit-Hogescholen 
Limburg

De heer Willy Claes: Het uitgangspunt in de discussie is hoe de kwaliteit van het Vlaamse  
hoger onderwijs in een internationaliserende context kan worden verbeterd. Ik ben een 
oudgediende van de commissie-Soete en blijf  trouw aan de conclusies ervan. De commis-
sie opteerde voor een inkanteling/integratie, mits enkele niet onbelangrijke voorafgaande 
voorwaarden worden gerealiseerd. Die voorwaarden houden verband met de financiering, 
met het personeel, met de profielen van de te transfereren opleidingen en met de aanpas-
sing van de beheersstructuren.

Bologna leerde ons dat we moeten academiseren. Dat betekent onder meer dat we de 
hogeschoolopleidingen in het wetenschappelijk onderzoek moeten inbedden. Dat leidde 
tot de conclusie dat men moet samenwerken met de universiteiten. De associaties is opge-
dragen die samenwerking te faciliteren en te stimuleren.

Er mag eigenlijk geen verschil meer zijn tussen de geaccrediteerde academische oplei-
dingen van de hogescholen enerzijds en de universitaire opleidingen anderzijds als de 
academisering volledig is gebeurd en als de opleidingen door de Nederlands-Vlaamse 
Accreditatieorganisatie (NVAO) zijn geaccrediteerd. Is het dan niet logisch dat men in het 
kader van een binaire benadering beslist de inkanteling door te voeren? Men ziet overi-
gens nu reeds dat in hogescholen die ernstig werk maken van de academisering, de mensen 
die het onderwijs verstrekken zich helemaal in universitaire richting begeven. Er is geen 
enkele aanstelling, laat staan een benoeming, meer mogelijk van iemand die niet zou heb-
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ben gedoctoreerd. Bij de studenten stelt men het ook vast: zij krijgen de cultuur van het 
wetenschappelijk onderzoek mee. Ook de beheersstructuren worden aangepast om het 
academisch beleid te kunnen inbedden. Dat is overigens nodig als men later een interna-
tionale erkenning wil krijgen.

Zoals professor De Schutter pleit ik voor een snelle principiële beslissing. Er zijn bij de 
sector verwachtingen gecreëerd. Heel wat hogescholen hebben al een reeks structurele 
beslissingen getroffen die op bevestiging wachten. Zoals in de nota van professor Van 
Damme wordt gesuggereerd, zou het goed zijn dat in 2011 het principe van de inkanteling 
een decretale basis krijgt. Er moet wel rekening worden gehouden met de precaire finan-
ciële situatie van ons land en met de saneringsoperatie die de Vlaamse Regering door-
voert, wat ertoe zal leiden dat de implementatie over twee volledige legislaturen wordt 
gespreid. Dit sluit niet uit dat er snel klaarheid zou moeten komen over het uiteindelijke 
doel dat we nastreven, namelijk de al dan niet integratie van de geacademiseerde, geaccre-
diteerde opleidingen in de universiteiten.

Eerlijk gezegd, zie ik trouwens weinig alternatieven. Ik hoor ook links en rechts zeggen: 
“Laten we alles houden zoals het is. De hogescholen blijven wat ze vandaag zijn en zorgen 
er zelf  voor dat het academiseringsproces lukt.”. Betekent dit dan dat we uiteindelijk het 
aantal universiteiten nog gaan vermenigvuldigen? Ik denk niet dat dit verstandig zou zijn.

Zoals bij Bart De Schutter was er ook in Limburg enige bereidheid om nog verder te gaan 
en een totale inkanteling te onderzoeken en te komen tot formules van colleges enzovoort. 
Laten we eerst realistisch vaststellen dat er zeker in het universitaire milieu allesbehalve 
enthousiasme was over dit idee. Men heeft mij uitgelegd dat een totale inkanteling voor de 
identiteit en de finaliteit van de professionele opleidingen toch wel problemen zou stellen. 
Onze associatie heeft dus wijselijk niet aangedrongen.

Er is ook de formule gelanceerd van professionele masters. Voor zover ik weet, is er elders 
in Europa nergens enig succes te bespeuren voor deze formules. Ik denk dat de inkante-
ling, om budgettaire en om structureel-juridische redenen en gespreid over twee legislatu-
ren, veruit de interessantste oplossing is die overigens een transparante binaire structuur 
zal creëren, waarbij de meeste profielen van opleidingen zoals we die vandaag in de hoge-
scholen kennen, zouden worden gerespecteerd. In de eerste plaats hebben ze een sociale 
rol en betekenis waarvan men de waarde niet kan ontkennen. In de tweede plaats beant-
woordt dit aan een zeer uitgesproken vraag van de economische wereld. Het behoud van 
de profielen lijkt me een absolute must.

Een ander element – en dat zegt ook iets over de toekomst van de associaties na integratie 
– zijn de structurele budgettaire besparingen, waar bij ons en in heel Europa voor wordt 
gepleit. Het hoger onderwijs zal niet ontsnappen aan een serie rationalisaties. Als ik de 
situatie in Limburg beschouw – en deze situatie is niet de meest karakteristieke voor wat 
de ontwikkeling van het hoger onderwijs betreft – zie ik drie hogescholen op eenzelfde 
campus, waar een serie professionele opleidingen drie keer voorkomen. Is dit financieel 
houdbaar en mentaal verdedigbaar in een periode waarin terecht wordt gepleit voor een 
serie budgettaire ingrepen? De rationalisaties zullen nog een hele tijd op de agenda staan. 
Zeker wanneer er een integratie van de academische opleidingen zou komen, zal er onge-
twijfeld een totaal nieuwe situatie in de hogescholen zijn, waardoor er nieuwe bewegingen 
van concentratie en fusies nodig zullen zijn om de leefbaarheid en dus ook de kwaliteit 
van de hogescholen op peil te houden. Ik denk dat op dat specifiek vlak de associaties nog 
een belangrijke stimulerende rol zullen moeten spelen.

Ik heb nog een bedenking, die men ook terugvindt in de synthesenota van Dirk Van 
Damme. Als associatievoorzitter ervaar ik dat de autonome hogescholen administratief  
gehandicapt zijn. Zij kunnen niet met dezelfde dynamiek reageren op situaties als de vrije. 
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Het zou dus goed zijn dat de autonome hogescholen – en ik denk dat het ook geldt voor 
de universiteit van Gent – op dat vlak meer autonomie zouden krijgen.

Wij zullen ons zeker niet verzetten tegen het implementeren van een ‘Brusselfactor’. 
De Vlaamse aanwezigheid in Brussel is een absolute must die specifieke financierings-
inspanningen vanwege de Vlaamse Gemeenschap absoluut verantwoordt.

Wat het kunstonderwijs betreft, blijf  ik bij de stelling die ik hier al eerder heb verdedigd, 
samen met de Leuvense, namelijk dat het verstandig zou zijn het parallellisme totaal te 
respecteren, hoewel ik gaarne toegeef dat de specificiteit van het kunstonderwijs niet kan 
worden ontkend.

Ik hoor nu en dan verkondigen dat we in Limburg op bepaalde zaken zijn vooruitgelopen. 
We zouden niet hebben gewacht op de uiteindelijke decretale opties die door het Vlaams 
Parlement naar voren zijn geschoven. Dat klopt echter niet. Wat nu binnen de Limburgse 
associatie gebeurt, komt perfect overeen met het huidig decretaal kader. In september 
2010 starten we een gemeenschappelijke opleiding voor ingenieurs. Dit is nog maar het 
eerste jaar. Die opleiding wordt door een katholieke en een autonome hogeschool verze-
kerd. We starten met het eerste jaar van een gedeeltelijk gezamenlijke kunstopleiding. Die 
opleiding wordt door een katholieke hogeschool en de provinciale hogeschool verzorgd. 
Dit is grensoverschrijdend en associatief.

Niemand moet mij vertellen dat dit geen gezonde vorm van rationalisatie is. Bovendien 
biedt dit inzake research allerlei kwaliteitsverhogende mogelijkheden. De commissie die 
over de rationalisatiedossiers moest oordelen, heeft overigens erkend dat het hier een 
belangrijke rationalisatie betreft. Onze bescheiden associatie heeft ruim twintig percent 
van de beschikbare vijf  miljoen euro ontvangen. Dit toont aan dat er op dit vlak nog 
belangrijke stappen kunnen worden gezet.

Ik hoop dat het Vlaams Parlement snel een bevrijdend teken zal geven en in elk geval 
het principe van de integratie van de geacademiseerde opleidingen in de universiteiten 
zou aankondigen. Het is mijn overtuiging dat de accreditaties best wat worden vertraagd. 
Hierdoor kunnen de universiteiten in staat worden gesteld de volledige verantwoorde-
lijkheid voor het finale accrediteringsproces te dragen.

4. Toelichting door prof. dr. André Oosterlinck, voorzitter Associatie K.U.Leuven

Professor André Oosterlinck: Ik wil eerst iets verduidelijken in verband met de zopas door 
de heer Claes aangehaalde voorafname. In artikel 86, paragraaf  2, van het hier goedge-
keurde Structuurdecreet staat dat twee of  meer hogescholen binnen de perken van hun 
onderwijsbevoegdheid een gezamenlijk diploma kunnen uitreiken en de graden van bache-
lor of  master aan studenten kunnen verlenen. Artikel 95 van dit decreet laat zelfs nog 
meer toe. Ze mogen samen onderwijs organiseren en onderwijsafspraken en onderzoeks-
afspraken maken. Het gaat hier telkens om bestaande decreten. Ik weet dat vaak over een 
voorafname wordt gesproken. Niets hiervan is echter onwettig. De regeringscommissaris 
heeft alles trouwens duidelijk bekeken. Ik geloof  in deze samenwerking. Ze brengt een 
rationalisering teweeg.

Het decreet dat het Vlaams Parlement op 4 april 2003 heeft goedgekeurd, vormt de eigen-
lijke grens tussen het oud en het nieuw systeem. In het oud systeem, dat in 1977 is inge-
voerd, hadden we hogeschoolopleidingen van één cyclus, hogeschoolopleidingen van twee 
cycli en universitaire opleidingen. Deze nationale wetgeving had een drievoudig hogeron-
derwijssysteem ingevoerd.

Naar aanleiding van de Bolognaverklaring, met de binarisering in bachelor- en masterop-
leidingen, hebben we voor een dubbele binarisering gekozen. Die keuze is echter niet vol-
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ledig gemaakt. We hebben bachelor- en masteropleidingen. In het decreet van 4 april 2003 
gaat het immers over professioneel gerichte bacheloropleidingen, academisch gerichte 
bacheloropleidingen en masteropleidingen. Die eerste opleidingen worden vaak tot pro-
fessionele bachelors afgekort. Dat klopt echter niet. Het onderscheid tussen universitaire 
opleidingen en hogeschoolopleidingen van het lange type, zoals ze voor de invoering van 
de cycli werden genoemd, is met andere woorden weggenomen. Enkel de hoofdingen van 
de universiteiten en de hogescholen zijn behouden gebleven. Het is duidelijk welke instel-
ling wordt vermeld. De titulatuur is identiek. De onderwijsgedeelten worden op dezelfde 
wijze betoelaagd. Dit geldt niet voor de onderzoeksgedeelten.

De toenmalige minister – die hier aanwezig is – heeft toen verklaard dat de naam van de 
universiteiten behouden moest blijven en worden beschermd. Aan het misbruik van de 
naam kon zelfs een gevangenisstraf worden verbonden. Als rector van de K.U.Leuven heb 
ik hem toen de oude middeleeuwse gevangenis ter beschikking gesteld. Daar kunnen nog 
duimschroeven worden aangehaald. De procureur zou de vraag tot opsluiting allicht toch 
als een niet zo belangrijke zaak hebben geseponeerd.

Het Vlaams Parlement heeft het onderscheid tussen de academische en de professioneel 
gerichte opleidingen zelf  goedgekeurd. De universitaire opleidingen bestaan eigenlijk niet 
meer. Daarnaast zijn de associaties ingevoerd. Die hadden toen een dubbele opdracht. 
De eerste opdracht hield in dat ze voor de academisering moesten zorgen. De tweede 
opdracht hield in dat de associaties een brugfunctie tussen beide onderwijssystemen moes-
ten vervullen. Ik sluit me aan bij de vorige sprekers dat de associaties in de toekomst nog 
een taak zullen hebben.

Ik zal even toelichten wat het academiseringsproces inhoudt. Het academisch onderwijs 
aan de universiteiten is sterk onderzoeksgebaseerd. Het is de bedoeling dat dit ook voor 
het academisch onderwijs aan de hogescholen geldt. Dat moest gebeuren in het kader 
van een associatie want het is opvallend dat een hogeschool maar een masterdiploma kan 
uitreiken als ze lid is van een associatie. Dat is een conditio sine qua non die in het decreet 
staat. Het proces van het versterken van de onderzoekscomponent in de hogescholen met 
een academische opleiding werd gestart in 2003 en zou normaal worden afgerond in 2012.

Academisering betekent opbouw van een onderzoekscapaciteit. Dat kost uiteraard geld. 
Er zijn verschillende berekeningen gemaakt over de kostprijs van al die academiserings-
processen. Het is uiteraard niet eenvoudig om dit helemaal correct te berekenen maar er 
zijn een aantal vuistregels. In het nieuwe financieringssysteem voor de universiteiten wordt 
ongeveer 55 percent van het budget toegekend op basis van onderwijs, en ongeveer 45 per-
cent op basis van onderzoek. Als men dit systeem zou doortrekken naar de academische 
opleidingen in de hogescholen, kan men een schatting maken van de middelen die nodig 
zijn om dit te doen.

Kan er geen rationalisatie gebeuren? Kan men geen gebruik maken van reeds aanwezige 
middelen en infrastructuren aan de universiteiten? Al deze vragen wijzen erop dat het 
goed is dat men die academische opleidingen in de universiteiten integreert als men econo-
mische voordelen wil krijgen door schaalvergroting.

Waarom die integratie? Het is duidelijk dat de hogescholen, hoewel zij diploma’s mogen 
afleveren van academische opleidingen, dezelfde als aan de universiteit, ondergefinancierd 
zijn wat betreft onderzoek. Ze worden gediscrimineerd. Dit zou voor de hogescholen een 
aanleiding zijn om die discriminatie aan te vechten waar dat kan. Het is trouwens al door 
een universiteit gebeurd. Die heeft gelijk gekregen van het Grondwettelijk Hof.

Integratie is een logisch gevolg van de academisering en ook van de beslissingen die het 
Vlaams Parlement heeft genomen in 2003. Het is een transparant systeem van hoger 
onderwijs, met academische opleidingen aan de universiteiten en professioneel gerichte 
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opleidingen aan de hogescholen. Het zal de concurrentie wegwerken want we willen niet 
alleen het behoud van de profielen maar ook de versterking ervan. Ik ben in Nederland 
verschillende keren actief  geweest. De ingenieursuniversiteiten (technische universiteiten) 
daar trachten, doordat ze niet onder één gezag zitten, hun profielen zo breed mogelijk in 
de markt te zetten en in concurrentie te gaan met profielen aan de klassieke universiteiten. 
Als men een profiel enkel in de universiteit aanbiedt, heeft een universiteit er geen voor-
deel bij om dat profiel te laten vervagen. Het is in haar voordeel om dat profiel te verster-
ken. Ik verwijs naar de opleiding Bio-Ingenieur en Burgerlijk Ingenieur. De universiteiten 
hebben die profielen nooit laten vervagen maar zelfs geaccentueerd. Ik ben ervan over-
tuigd dat ze dat ook zullen doen met Industrieel Ingenieur. Wij in Leuven kiezen ervoor 
dat we naast faculteiten Bio-Ingenieur, Wetenschappen en Burgerlijk Ingenieur, ook een 
faculteit Industrieel Ingenieur hebben, precies om dat duidelijk te accentueren.

De integratie is ook nodig om geen tweederangsopleidingen te krijgen. In het buiten-
land wordt geregeld de vraag gesteld waar men is afgestudeerd als men een academisch 
diploma heeft. Men vraagt of men is afgestudeerd aan een hogeschool of een universiteit. 
De hogescholen noemen zich dan wel gemakshalve ‘university college’, maar dat is geen 
beschermde term in België. Voor de internationale erkenning en geloofwaardigheid van 
alle academische opleidingen is het goed dat ze volgens een gelijkaardig systeem worden 
georganiseerd. Dat zal een verhoging van kwaliteit geven door intense samenwerking en 
het zal de integratie bevorderen van het academiseringsproces in interactie met de acade-
mische opleidingen in de overgangsfase.

Een ander belangrijk punt is een efficiënte organisatie van het onderzoek. Het zou niet 
goed zijn mochten we er plots vijftien universiteiten bij krijgen, die dan ook alle rechten 
van een universiteit zouden claimen. Waarom zouden ze die rechten niet hebben als ze de 
opleidingen mogen verstrekken? Die opleidingen zijn onderzoeksgebaseerd, dus moeten 
er voldoende onderzoeksmiddelen zijn. Daarenboven zal het een verdere democratisering 
van het hoger onderwijs geven, want de academische opleidingen blijven aangeboden 
op de campussen van de hogescholen, wel beperkt binnen de territoriale bevoegdheid en 
beperkt tot het aanbod dat ze nu hebben.

We hebben al verschillende malen gepleit voor de fijnmazige spreiding van professionele 
opleidingen, het behoud en de versterking van dwarsverbanden en vlottere overstapmo-
gelijkheden.

Een van de stakeholders van dit systeem is het personeel. Het is al duidelijk gesteld dat 
het minimum voor het personeel het behoud van het statuut is, maar er moet voor het 
personeel een nieuwe toekomst worden gecreëerd in een nieuwe omgeving. De studenten 
hebben gesteld dat als de profielen duidelijk zijn, de keuze gemakkelijker is en men weet 
wat men kiest.

Ik wil het vandaag ook over de bedrijfswereld hebben. Vandaag heb ik nog een inter-
view gegeven aan een krant over wat de heer De Pril van Agoria hier heeft verwoord. Hij 
heeft schrik voor de vervaging van de profielen. Wij delen zijn bezorgdheid maar niet zijn 
schrik. Ik heb daarjuist al uitgelegd waarom. Als we zelf  met de bedrijfswereld praten, is 
de mening niet zo eenduidig. Ik verwijs naar Voka, dat eenduidig staat voor integratie. 

Ik geef  toe dat men terecht de nood aan een sterke profilering inziet voor het vormen 
van beroepen aan de universiteit die beroepsinzetbaar zijn. Artsen, tandartsen en een hele 
reeks anderen krijgen opleidingen die duidelijk een beroepsopleiding zijn, uiteraard sterk 
gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek, zodat ze de laatste mogelijkheden en vindin-
gen kennen. Voor de industrieel ingenieurs, om die maar eens te noemen, zullen we sterk 
moeten inspelen op het innovatiepotentieel van de bedrijfswereld. Mogelijks, maar niet 
onmiddellijk, kan er een jaar bijkomen, geen leerjaar maar een jaar waarin we het inno-
vatiepotentieel zullen versterken in de bedrijfswereld. Wat kunnen we in moeilijke tijden 
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meer verwachten dan dat de universiteiten samen met de bedrijfswereld het innovatiepo-
tentieel zullen trachten op te krikken?

Voor ik besluit, wil ik nog één zaak toevoegen. De NVAO heeft het accreditatiekader 
gekregen van dit parlement, en gebruikt de term academisering, zoals het zou moeten zijn. 
Het is een proces dat ertoe leidt dat het onderwijs van een opleiding steeds meer wordt 
ingebed in het wetenschappelijk onderzoek, tot de opleiding volledig aan de voorwaarden 
van de academiserende opleidingen voldoet.

In de rapporten die de NVAO erover schrijft, stelt ze meer eisen dan aan de klassieke 
universitaire opleidingen. Op een zeker moment gaan we dit probleem moeten oplossen. 
Anders zal er een andere discriminatie ontstaan. Ik ben er voorstander van dat de accre-
ditatie blijft, maar dat die voorlopig informatief  is zodat de universiteiten nà de integratie 
hun volledige job kunnen doen. De te academiseren opleidingen zullen altijd claimen – en 
terecht – dat ze te weinig onderzoeksmiddelen hebben gekregen. Zelfs dit parlement heeft 
in een van zijn vorige decreten geaccepteerd dat het het onderzoek nog niet kan meten in 
een groot deel van de humane wetenschappen, omdat daar geen meetsysteem is. We heb-
ben dat ook niet voor de academiserende opleidingen.

Ik ben er voorstander van om die eis te stellen. Nagaan of ze daar goed mee bezig zijn, is 
natuurlijk niet zo eenvoudig. Ik pleit er dus voor om de zaak nog eens grondig te bekij-
ken en na te gaan hoe we dit accreditatiekader het best kunnen aanpassen, zodat het 
toekomstgericht is. Dat kan maar nadat de universiteit de eindverantwoordelijkheid heeft 
gekregen. De universiteit moet de eindverantwoordelijkheid hebben over de kwaliteit van 
het onderwijs en over het onderzoek dat daarmee samengaat.

We hebben vroeger al duidelijk gesteld dat we voorstander zijn van de integratie van het 
kunstonderwijs in de universiteiten. Maar we hebben er begrip voor dat dit in een afzon-
derlijk kader moet gebeuren. Het verschil tussen de twee voorstellen zoals die nu voor-
liggen voor het kunstonderwijs, is minimaal. We verschillen alleen van mening over de 
eindverantwoordelijkheid. 

Ik wil het nog even hebben over de Brusselfactor. De Brusselfactor dient nog te worden 
uitgewerkt en verder te worden besproken met alle andere universiteiten. Ik hoop dat 
Brussel binnenkort geen buitenland wordt. Onderwijs ondersteunen in het buitenland zal 
moeilijk zijn. Ik geloof in de belangrijke rol van Brussel als hoofdstad van Vlaanderen.

5. Toelichting door de heer Luc Van den Bossche, voorzitter Associatie Universiteit Gent

De heer Luc Van den Bossche: Ik wil het enkel hebben over enkele knelpunten en niet in 
herhaling vallen. Op een bepaald ogenblik is er een vrij hevige discussie geweest, ook in 
het Gentse, over wat het lot moet worden van die hogeschoolopleidingen. Moeten die al 
dan niet van structuur veranderen en dus aan de universiteit inkantelen? Ik wil daarover 
één scherpe opmerking maken. Op sommige momenten gaan conservatisme en zelfover-
schatting hand in hand, en dat leidt tot een slecht resultaat. De uitdaging is om weten-
schappelijk onderzoek met onderwijs te laten interfereren. 

Als ik op grond van het Financieringsdecreet – output criteria Wetenschappelijk Onder-
zoek – de best performerende hogeschool in Vlaanderen vergelijk met zijn eigen universi-
teit, dan kom ik op een verhouding van 1 op 99. Om maar aan te tonen dat die kloof nog 
heel groot is. Ik verwijt dat niet aan de hogescholen. Pas in 1994 is de eerste werkelijke 
aanzet tot wetenschappelijk onderzoek decretaal gegeven. Toen bijvoorbeeld stond pas 
voor het eerst in een decreet dat men voortaan maar vastbenoemd kon worden als docent 
op grond van een doctoraat. Voordien was dat niet vereist. Pas sinds dat moment is de 
instroom van doctores gegarandeerd.
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Ook de infrastructuur was er niet, laat staan de middelen om onderzoek te ontwikkelen. 
Goed, dat is de geschiedenis. Vandaag moeten we alleen de werkelijkheid vaststellen, en 
die moet worden beheerd. Het is wel degelijk zoals de heer Claes zei in zijn inleiding: het 
gaat over de discussie wat de kwaliteit zal zijn van het hoger onderwijs dat we morgen 
aanbieden.

Ik wil twee waarschuwingen de wereld insturen. Zorg ervoor dat minstens één keer in elke 
opleiding in de Vlaamse Gemeenschap de beste kwaliteit wordt aangeboden. Dat wil niet 
zeggen dat ik pleit voor eenmalige opleidingen. Ons universum wordt minstens Europa. 
We moeten opletten dat we op het einde van een democratiseringsproces in onderwijs, 
waar men heel veel miljoenen euro’s instopt, niet komen tot het tegenovergestelde effect, 
namelijk dat degenen die geboren zijn in een milieu met horizon en geld, kiezen voor een 
studie in Bologna, in plaats van Gent, Leuven of  waar dan ook, omdat dat nu eenmaal 
meer kwaliteit biedt. Let daar voor op, of  men krijgt op het einde juist het omgekeerde 
van wat men altijd heeft willen vermijden.

Tweede waarschuwing: tot op heden is onderwijs nog grotendeels een gemeenschapstaak. 
Maar maakt u zich geen illusies: binnen de komende tien jaar krijgt men ook in het onder-
wijs concurrentie vanuit de privésector, vanuit de kwaliteit die daar wordt aangeboden. 
Als men niet met een soort van tweede circuit wil overblijven, dat minder kwaliteit heeft 
en daardoor misschien goedkoper kan zijn, dan moet men er vandaag naar streven dat dit 
maximaal verhinderd wordt. Ik pleit ervoor, net als de heren Claes en Oosterlinck, om de 
accreditering te verlengen, zodanig dat de universiteiten hun volle verantwoordelijkheid in 
dit proces kunnen opnemen. Het zou gek zijn dat voorafgaand aan een integratie de accre-
ditering zou mislukken. Laat dan de universiteiten tenminste de kans nemen om na de 
integratie in te grijpen en ervoor te zorgen dat met enige kans op succes de accreditering 
kan gehaald worden. Dat lijkt mij een logische vorm van responsabilisering.

De associaties gaan eensgezind uit van die integratie, weliswaar met een aantal voorwaar-
den, die hier al zijn aangehaald, die in het verslag van de commissie-Soete staan en die 
werden herhaald en nog wat meer uitgewerkt in het verslag van de werkgroep Maatschap-
pelijk Debat. Ik hoef dat hier dus niet opnieuw naar voren te brengen.

Natuurlijk moet men zich realiseren dat integratie een managementuitdaging is. Er zijn 
drie belangrijke  momenten. Er is een moment van de beslissing, de stemming van het 
decreet: het zal integreren zijn of  niet. Het tweede moment is het moment waarop de 
financiering gelijk zal zijn. Daar moet men kijken hoeveel tijd daarvoor zal nodig zijn. De 
heer Claes had het over twee legislaturen, dat is tien jaar. Ik denk dat dat realistisch is. Als 
men in het decreet dat over de integratie beslist, ook concreet het pad vermeldt dat daar-
naar wordt gevolgd en als men daar na tien jaar aankomt op de gelijkheid, dan zal het 
Grondwettelijk Hof dat artikel van het decreet nooit verbreken. Dat kan ik u verzekeren,  
want Gent heeft enige ervaring met het verbreken van decreten wanneer de financiering 
niet geregeld is conform het grondwettelijk gelijkheidsprincipe. Met die methodiek heeft 
men het voordeel dat men tien jaar de tijd kan nemen om tot gelijkheid te komen. Het 
derde moment is wanneer de integratie feitelijk gebeurt. Waarschijnlijk, bijna zeker, zal die 
datum vallen vooraleer de financieringsgelijkheid bereikt is. Dat betekent dat de universi-
teiten gedurende die jaren een nadelig effect op hun financiering zullen hebben. Zij zullen 
dus minder geld binnenkrijgen dan zij geacht worden te spenderen aan de geïntegreerde 
opleidingen. Als men dat op tien jaar vastlegt, is het voordeel ook dat men trager op gang 
mag komen om pas nadien te versnellen, als men maar na tien jaar tot die gelijkheid komt.

Het is dus een managementuitdaging. Maar, en ik kan dit stellen ook namens al mijn 
collegae, het Vlaams Parlement moet snel beslissen over het principe van de integratie. 
Er moet een eind komen aan de discussies en de achterhoedegevechten waardoor elke 
managementstap die men zou moeten zetten ter voorbereiding van die integratie – en die 
is niet zo simpel, geloof  mij vrij – niet kan worden gezet. De beslissing moet dringend 
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genomen worden zodat men het proces degelijk kan voorbereiden en kanaliseren, en zo op 
een rendabele wijze komen tot de echte integratie.

Er zijn verschillende mogelijkheden, maar ik pleit ervoor dat de decreetgever zich zou 
onthouden van de keizer-kostermentaliteit. Ik zit nu al jaren aan de andere kant, de kant 
van de industrie. Welnu, het is vreselijk om te zien hoeveel contraproductieve details er in 
decreten staan. In Onderwijs is het net zo. Door alles te regelen ontneemt men de instel-
lingen de vrijheid om de beste oplossing te kiezen, de oplossing die het best rijmt met de 
concrete uitdaging en de specificiteit van de betrokken instellingen.

Het wordt bijvoorbeeld tijd dat Onderwijs nu ook maar eens het decreet met betrekking 
tot de Universiteit Gent herziet. Daarin heeft men bijvoorbeeld bepaald dat er één vicerec-
tor mag zijn, maar dat is in de huidige situatie te weinig. Men heeft daarin alle mogelijke 
zaken vastgelegd, bijvoorbeeld een raad van bestuur van 33 man met enorme bevoegdhe-
den. 33 man: ‘C’est une foire commerciale’! Men moet zich eens realiseren dat universitei-
ten grote ‘boîtes’ geworden zijn. Ook industriële ‘boîtes’, die men moet managen. Maar 
laat dat toch door de universiteiten zelf  invullen, zowel qua structuren als qua concrete 
implementaties. We hebben in artikel 24 van de Grondwet, het toenmalige artikel 17, in 
1988 de gelijkheid ingevoerd. Ik ben er nog altijd van overtuigd dat dat de juiste beslissing 
was. Maar het wordt tijd dat men aan alle universiteiten nu ook de gelijkheid in manage-
mentmogelijkheden biedt.

Dat betekent dat men niet in het decreet inschrijft of  het na de integratie één of  twee 
faculteiten moeten zijn. Wil de universiteit de industrieel ingenieurs met de burgerlijke in 
één faculteit zetten, dat ze dat doet. Wil ze vertalers-tolken bij de Letteren en Wijsbegeerte 
zetten, geen probleem. Wil ze splitsen, ook goed. Met de beheersverantwoordelijkheid van 
de universiteiten moet het parlement zich niet moeien.

Professor Oosterlinck heeft gelijk dat bij de inkanteling de eigenheid moet worden geres-
pecteerd. Anders heeft het geen zin. Dat zal gelden voor vertalers-tolken en ingenieurs. Er 
is een probleem, laat ons eerlijk zijn, voor Economie, waar enkel tekstexegeten het verschil 
tussen sommige richtingen kunnen uitleggen. De normale gelovigen kunnen dat niet. Ik 
druk me uit in de termen van professor Oosterlinck. Hoe die richtingen behandeld worden 
binnen de instelling, moet men aan de instelling zelf  laten. 

Er zullen maatregelen moeten worden genomen. Ik kan me inbeelden dat een universi-
teit bij de integratie een virtuele matrix ontwikkelt, waarbij iemand vanuit de oude hoge-
scholen voor problemen van logistiek en personeel het geheel in ogenschouw kan nemen 
en kan overleggen om oplossingen te vinden. Misschien is dat nuttig voor een jaar of 
tien. Dat is een tijdelijk initiatief. Laat dat over aan de mogelijkheden van de instellingen. 
Anders mislukt de integratie, geloof me vrij.

Het moment is ook gekomen om het Engels als onderwijstaal een plaats te geven. Ik ver-
wijs naar het document van de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR). Het is een goed 
document waar ik voor 100 percent achter sta.

Dan blijft het probleem van de professionele bachelors na de integratie. Dat probleem is 
onderschat in de discussie. Ik pleit mee schuldig. De discussie is op een bepaald moment 
uitgedraaid op een welles-nietesspelletje: integratie of  niet. Daardoor is de problematiek 
van de professionele bachelors verloren gegaan, wat vreselijk erg is.

Ik verwijs naar 1994, met de toen gecontesteerde fusie, die achteraf aanvaard werd en zelfs 
als goed werd begroet. De vakbonden waren er toen ook tegen. Zo ziet men maar dat zij 
zich af  en toe ook vergissen. Na 1994 kregen we een opwaartse spiraal. De kwaliteit van 
het onderwijs van de professionele bachelors is erg gestegen. Nu is het belangrijk dat we 
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dat niet verkwanselen, door ze alleen achter te laten en er HBO5 bij te voegen, een opera-
tie die ik begrijp. We moeten ons realiseren dat dat een reëel gevaar is. 

Het komt erop aan het juiste antwoord te zoeken. Iedereen is het erover eens om de asso-
ciaties een andere roeping te geven, ik ook. Maar er moet meer gebeuren dan enkel defini-
eren. Er moeten ook financiën en bevoegdheden worden gegeven aan de associaties, zodat 
zij kunnen ingrijpen in het beschermen van dat proces. Ik pleit schuldig: we hebben dat 
nog niet uitgewerkt. De discussie heeft zich toegespitst op één element. We zijn het alle-
maal eens dat we moeten nadenken over welke macht en controle we in de associaties in de 
toekomst moeten hebben om daarvoor te zorgen. Dat probleem moet de volgende weken 
of maanden worden opgelost door de decreetgever. Anders nemen we een foute houding 
aan tegenover dat belangrijk deel van het onderwijs. De industrie is overigens vragende 
partij voor professionele bachelors die degelijk zijn opgeleid.

De Kunst heeft een heel leuke geschiedenis. In 1994 vond iedereen dat de Kunst niet in het 
hoger onderwijs hoorde. Toen heb ik, met de democratische neiging mij eigen, de meerder-
heid overtuigd dat in het hoger onderwijs te zetten. De Kunst werd er dan bij genomen, 
met heel veel contestatie. Nu zijn we zestien jaar verder. De Kunst heeft zich vrij goed 
geïntegreerd in die hogeschool en niemand voelt dat nog aan als een fout.

Zowel de lijn Oosterlinck-Claes als wij, de lijn Antwerpen-Brussel-Gent, zijn het roe-
rend eens dat Kunst een speciaal geval is in dat hoger onderwijs. Men moet het personeel 
anders rekruteren en verlonen. Men moet andere activiteiten toelaten. Waar het ook zit, 
het zal altijd een afzonderlijke wijze van behandelen vragen. Waar moet het zitten? De ene 
kant vindt dat, aangezien alle masteropleidingen integreren, het mee moet integreren. Dat 
heeft een zekere logica. Als men dat principe heilig vindt, moet de Kunst mee integreren. 
Ik stel dan wel vast dat die integratie in feite neerkomt op de inkanteling min de uitkante-
ling. Ik leg het uit. Officieel gaat het om een inkanteling, maar voor een groot stuk – voor 
95 percent – worden de zaken weer naar de hogescholen uitgekanteld. Wat blijft dan aan 
de universiteit? ‘Le pouvoir’, de macht. De vraag is dan hoe sterk de inhoud van het prin-
cipe nog is gediend met vast te houden aan de vormelijke aspecten.

Het lijkt dan logischer om de opleidingen in de hogescholen te houden, maar dan wel met 
een bijzonder statuut: als een afzonderlijk en heel bijzonder departement. Noem het dan 
niet een departement maar een ‘school of  arts’, met grotere bevoegdheden dan andere 
departementen hebben. Bijvoorbeeld inzake de samenstelling van de curricula en het per-
soneelsbeleid – verloning en arbeidsvoorwaarden – maar steeds binnen de budgettaire 
grenzen uiteraard. Geef dat in handen van een gemengd team, met mensen van universi-
teiten en hogescholen, waarbij de universiteit een grote aanwezigheid in het bestuur heeft. 
Dat moet dan gebeuren terwijl de doctoraalstudenten aan de universiteiten blijven stude-
ren en het wetenschappelijk onderzoek onder de verantwoordelijkheid van de universitei-
ten gebeurt.

Op een bepaald ogenblik zal hierover gestemd moeten worden. Ik vermoed of  vrees een 
beetje dat men soms pleit voor integratie van de Kunsten om de titel ‘universiteit’ te kun-
nen voeren en zo beter te kunnen concurreren. Op dit ogenblik is het immers zo dat de 
sterkste kunstonderwijspoten in Antwerpen, Brussel en Gent zitten. Ik denk niet dat we 
moeten concurreren met behulp van titels. Professor Oosterlinck heeft gelijk als hij zegt 
dat we inhoudelijk qua oplossing niet ver van elkaar staan. Alleen is het zo dat wij voor-
stellen niet te integreren en een uitzondering te maken op de gehanteerde lijn. Zeg dat dan 
ook en reik masterdiploma’s uit aan de hogeschool voor de Kunsten, maar beperkt tot de 
Kunsten. Het is dan een uitzondering; een moedervlek. Professor Oosterlinck wil streng 
aan de principes vasthouden. De achterdeurregeling is wel wat knellend voor de universi-
teiten, want zij kunnen de zaken niet beheren en schuiven via de achterdeur 95 percent van 
de bevoegdheden weer door. 
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Ik vat samen. Het Vlaams Parlement moet een keuze maken. Er moet een snelle beslissing 
vallen, er is een timing inzake de financiering nodig en een timing van de overgangsperi-
ode waarin de integratie wordt voorbereid. In die overgangsperiode kan men de mogelijk-
heid inbouwen om bepaalde bevoegdheden aan de universiteiten over te dragen of een tijd 
gezamenlijk uit te oefenen met de hogescholen. Ik denk dat men enkel in mogelijkheden 
moet voorzien, dat niet moet opleggen. Instelling per instelling kan worden bekeken wat 
nuttig is. 

Ik eindig met een vriendelijke noot voor Brussel: uiteraard zijn we voor een Brusselnorm.

6. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Volgens sommigen moeten de associaties blijven 
bestaan, bijvoorbeeld voor de doorstroming of  ten behoeve van het wetenschappelijk 
onderzoek. Anderen hebben gepleit voor een echte herdefiniëring van de rol van die asso-
ciaties. Pleit u voor bijkomende taken voor de associaties, en wat zou dat dan kunnen 
betekenen?

Iedereen is het er blijkbaar roerend over eens dat er een Brusselnorm moet komen. In 
welke mate is nog een andere vraag.

Een derde punt is de studieduur. Professor Verschoren is daarover duidelijk geweest. Kun-
nen de andere deelnemers hun mening geven over de studieduur voor de professionele 
bachelors, de masters en voor de lerarenopleidingen? De lerarenopleidingen blijven een 
knelpunt, op het vlak van de kwaliteit maar ook wegens de schaarste op de arbeidsmarkt.

Een laatste punt is de taalregeling, waarover hier al veel te doen is geweest. Ik veronderstel 
dat de verschillende voorzitters het eens zijn met de nota van de VLIR, of  vergis ik me 
daarin?

De heer Boudewijn Bouckaert: Hoewel dit de laatste hoorzitting is, vind ik dat ze toch nog 
een marginale waarde heeft. Marginaal is in de economie heel belangrijk. 

Ik onthoud wel de opmerking dat men de accreditering eventueel eens moet onderzoeken 
en eventueel stilleggen zodat het door de universiteiten kan worden heropgenomen. Ik 
onthoud ook de keizer-kosterwaarschuwing. In dit huis kan dat niet genoeg worden her-
haald.

In dit land is het een wet dat er nooit instellingen worden afgeschaft. Er komen er alleen 
maar bij. Geldt die wet ook onverkort voor de associaties? De belangrijkste taak van de 
associaties was dat de universiteiten een beetje mentor zouden zijn voor de hogescholen 
om hen te begeleiden in de academisering. Die taak zal wellicht, misschien, waarschijnlijk 
wegvallen. Zijn andere opdrachten niet te ‘dun’ om nog een structuur te behouden? Moet 
men niet durven zeggen dat de associaties overbodig zijn geworden? Dit sluit niet uit dat 
er een bottom-upsamenwerking blijft bestaan of  mogelijk blijft tussen de hogescholen 
met professionele bachelors en universiteiten. We zouden dit proces terug op nul kunnen 
zetten en een nieuwe dynamiek laten ontwikkelen. Dat is toch niet uitgesloten. Waarom 
moeten de structuren en de associaties, die destijds hebben vorm gekregen maar nu in een 
andere context werken, per se blijven bestaan?

De heer Van den Bossche zegt dat de motivatie van sommigen in het kunstonderwijs 
‘profke spelen’ is. Het zou kunnen dat dat de enige motivatie zou zijn. Die opmerking 
werd ook gemaakt door de heer Hoogewijs. Hij zei ook dat dit misschien de voornaamste 
drijfveer kon zijn voor de inkanteling van de academisering in het hoger onderwijs in het 
algemeen.
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U sprak over een tienjarige overgangsperiode. Ik denk dat dat zeer realistisch is. We ken-
nen ook de budgetten.

De heer Hoogewijs is toch geen onbelangrijke speler in deze kwestie. Hij zegt dat er een 
lange periode zal zijn waarbij de ingekantelde opleidingen ergens tussen hemel en aarde 
zullen zweven omdat ze nog niet volledig zullen geïntegreerd zijn in de universiteiten. Ze 
zitten dan nog voor een stuk onder de hoede van de hogescholen, maar de hogescholen 
weten dat ze ze kwijt zullen zijn en zullen ze gedurende de transitieperiode misschien ver-
waarlozen. Dat lijkt me toch wel een belangrijk element in de discussie.

Mevrouw Vera Celis: Mijn eerste opmerking sluit perfect aan bij de opmerking die ook 
mevrouw Vanderpoorten heeft gemaakt over de rol van de associaties. Als ik het goed 
begrijp, is er consensus over het blijven bestaan van de associaties. Ben ik juist dat geen 
enkele spreker een uitdovend verhaal wil? Wil men eventueel wel een herdefiniëring?

Mijn tweede vraag gaat over de kunstopleiding. Ik hoor van alle sprekers dat het kunst-
onderwijs een moeilijk en speciaal geval is. Professor De Schutter zegt op een bepaald 
moment: “Inkanteling van het kunstonderwijs? Neen, maar eventueel wel een verhoogde 
samenwerking.”. Hoe moet ik mij dat voorstellen? Bij een verhoogde samenwerking is 
men logischerwijze toch met inkanteling bezig? Kunt u daarover wat duidelijker zijn?

Ik volg de redenering van de heer Van den Bossche over het kunstenonderwijs als ‘school 
of  arts’. Dat is een meegenomen term. Als u daar een speciaal statuut voor zou maken 
– ik denk bijvoorbeeld aan mensen die lesgeven in die speciale onderwijsvorm en aan de 
universiteit – spreek ik dan ook over de mogelijkheid dat docenten in twee statuten moe-
ten meegaan?

Wat doen we met HBO5? Nemen we het nu mee? Maken we er ook een speciale categorie 
van of laten we ze buiten ons verhaal?

De heer Jan Durnez: Mijn eerste opmerking is een vraag aan de voorzitter van de Associ-
atie Universiteit-Hogescholen Limburg. Hij heeft gemeld dat een aantal genomen struc-
turele beslissingen een bevestiging vragen. Andere sprekers hebben verklaard dat tot op 
heden niets onwettigs is gebeurd. Ik vraag me af welke beslissingen dan dringend moeten 
worden herbekeken.

Mijn tweede opmerking betreft een boeiende vaststelling in verband met de integratie of 
de inkanteling. Ik heb vernomen dat die beweging vooral is bedoeld om de onderfinancie-
ring van de hogescholen op te lossen en om beter te kunnen concurreren. Ik wil gewoon 
rekening houden met deze formulering.

Mijn derde opmerking betreft de historiek van de term ‘professioneel gerichte bachelor’. 
Ik stel me spontaan vragen over de profilering. Er is ook een professioneel gerichte mas-
teropleiding. Het voorbeeld van de bio-ingenieurs en de burgerlijk ingenieurs is hier al 
gegeven. Dit profiel blijft gehandhaafd. Mag ik hieruit concluderen dat het onderscheid 
tussen ‘ir.’ en ‘ing.’ in deze benadering ook behouden blijft?

Mijn vierde opmerking heeft betrekking op wat diverse sprekers over de aanpak van de 
accreditatie hebben gezegd. De finale verantwoordelijkheid moet bij de universiteiten 
berusten. Tijdens de hoorzitting met de vertegenwoordigers van de hogescholen is hier-
over eigenlijk niets gezegd. Het is me dan ook niet helemaal duidelijk wat dit panel hier-
mee bedoelt.

Tot slot is vandaag bevestigd dat de voorzitters het over bepaalde punten eens en oneens 
zijn. Op lange termijn vormt de integratie van de kunstopleidingen geen punt van grote 
onenigheid. Het is echter niet zo duidelijk.
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Dit brengt me bij mijn laatste vraag. Ik vind de uitsmijter van de heer Van den Bossche 
bijzonder interessant. Na de inkanteling van de professionele bacheloropleidingen zouden 
de associaties in een procesbegeleiding moeten voorzien. Hoe zit het dan met de integratie 
op lange termijn? Hoe zit het met de zorg voor de professionele bachelors? Hoe zal wor-
den voorkomen dat het een neerwaartse spiraal wordt?

Mevrouw Kathleen Deckx: Er is hier al veel over de specifieke rol van de associaties gezegd. 
Het gaat dan onder meer om de bewaking van de kruisbestuiving, om het personeel en om 
de rationalisering. Ik zou graag vernemen wat nu juist de bedoeling is. 

Er is hier ook over overgangsperiodes gepraat. Ik vraag me af wat hiermee precies wordt 
bedoeld. De timing zou voor alle universiteiten en hogescholen gelijk moeten lopen. We 
willen niet dat er een spreiding komt. In dat geval zouden bepaalde opleidingen al aan een 
universiteit en andere opleidingen nog aan een hogeschool worden gegeven. Hoe willen de 
associatievoorzitters dit specifiek probleem aanpakken?

Daarnaast heb ik natuurlijk nog een vraag over de studieduur en de democratisering. Ik 
heb die vraag al eerder gesteld. Gezien de eminentie van onze gasten, zou ik ook hun visie 
op de instap van studenten willen horen. Zou een verlenging van de studieduur ertoe lei-
den dat minder studenten zullen instappen? Zouden bepaalde studenten niet meer aan het 
hoger onderwijs of aan specifieke opleidingen deelnemen?

Mijn laatste vraag betreft de locatie van de opleidingen. Hoewel de opleidingen in de uni-
versiteiten worden geïntegreerd, wordt er vaak van uitgegaan dat ze op de huidige locaties 
zullen worden gegeven. Op dit ogenblik kan ik me dat voorstellen. Ik vraag me echter af 
of dit op termijn houdbaar zou blijven. Zullen de opleidingen in de toekomst niet de facto 
naar de universiteiten moeten verhuizen? Op welke termijn zou dit moeten gebeuren?

Mevrouw Gerda Van Steenberge: De heer Van den Bossche heeft verklaard dat de discus-
sie over de professionele bacheloropleidingen nog niet volledig is gevoerd. Een punt dat 
hierbij vaak aan bod komt is de doorstroming van de professionele bacheloropleidingen 
naar de masteropleidingen, het zogenaamde zalmprincipe. Hoe staan de voorzitters hier-
tegenover? Zullen de dwarsverbanden tussen de professionele bacheloropleidingen en de 
masteropleidingen behouden blijven of worden versterkt? 

Mevrouw Fatma Pehlivan: Ik zou professor De Schutter wat verduidelijking willen vragen. 
Op een bepaald ogenblik heeft hij verklaard dat er op termijn een volledige inkanteling 
van de Erasmushogeschool in de VUB zou komen. Iets later heeft hij echter verklaard dat 
die inkanteling voor de Erasmushogeschool de doodsteek zou betekenen. Heb ik dat goed 
begrepen? Ik vind dat ergens in tegenspraak met wat eerder is gezegd.

Mevrouw Fientje Moerman: Er is gesproken over de noodzaak om in een voldoende lange 
overgangstermijn te voorzien met het oog op de substantiële financiering die nodig zal zijn 
voor een en ander. Als men het heeft over twee legislaturen, neem ik aan dat men de duur 
van twee legislaturen bedoelt, namelijk ongeveer tien jaar. Die jaren zullen dan gespreid 
zijn over drie legislaturen aangezien de huidige al bezig is. In politieke termen maakt dat 
altijd een klein verschil uit.

Men hoort over de kostprijs van de operatie, als we uitgaan van de integratieoptie, de 
meest diverse bedragen. Enerzijds is er de berekening in de green paper van de heer Dirk 
Van Damme, anderzijds hoort men bedragen circuleren van 130 miljoen euro, voor aftrek 
van 30 miljoen euro die al is gespendeerd. Men hoort ook hogere bedragen. Aan elk van 
de aanwezige heren: wat is uw inschatting ter zake?

Wat betreft de associaties werd door nagenoeg alle collega’s de vraag gesteld: hoe ziet 
u de toekomstige invulling van de associaties? Of  moeten ze verdwijnen, zoals de heer 
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Bouckaert stelt? Wat moeten ze precies doen? Om ervoor te zorgen dat de associaties 
daadwerkelijk iets in de pap te brokken hebben, moet men dan de financieringsmechanis-
men zo organiseren dat een stuk van de bevoegdheden van de associaties gekoppeld wordt 
aan een stuk van de financiering om die bevoegdheid in te vullen?

Er blijft een onduidelijkheid in het rapport van de werkgroep maatschappelijk debat 
omtrent de kunsten. Er is een meerderheidsoptie en een minderheidsoptie. In de meer-
derheidsoptie worden hogescholen en ‘schools of  arts’ direct gekoppeld. In de min-
derheidsoptie spreekt men over universiteiten en optioneel ‘schools of  arts’, maar niet 
noodzakelijk gekoppeld. Daaronder staat een paragraaf  over het feit dat het wel overal 
hetzelfde moet zijn. Is die paragraaf gekoppeld aan de minderheidsoplossing van de uni-
versiteiten of is het feit dat de oplossing overal dezelfde moet zijn, een stelling die gedeeld 
wordt door ieder van u die ook aan die werkgroep heeft deelgenomen? Wij kunnen alleen 
het uiteindelijke document lezen en weten niet wat daar is doorgepraat, op enkele toeval-
lige echo’s na.

Er zijn verschillende kanten aan het verhaal van de studieduurverlenging en de diploma’s. 
Enerzijds is er een vraag tot studieduurverlenging op universitair niveau. De eerste vraag 
is de vraag naar de maximaal tweejarige master in de humane wetenschappen. De tweede 
vraag betreft de studieduurverlenging bij de industrieel ingenieurs naar een studieduur-
verlenging van een een- naar een tweejarige master. De derde vraag is de vraag om in 
sommige professionele bacheloropleidingen, zoals lerarenopleiding, verpleegkunde en 
andere, te gaan naar een verlenging van een studieduur waar sommigen zich sterk voor 
en anderen zich sterk tegen hebben uitgesproken. Hier zijn naar mijn bescheiden mening 
verschillende oplossingen mogelijk. Ten eerste kan men het laten zoals het is en werkt men 
met banaba’s. Ten tweede maakt men een vierjarige professionele bacheloropleiding. Ten 
derde zorgt men ervoor dat er op de huidige professioneel gerichte bacheloropleiding een 
aansluiting is naar een master, zoals nu al bestaat voor sommige opleidingen, bijvoorbeeld 
Ziekenhuiswetenschappen, waar men zonder een schakeljaar overgaat naar een masterop-
leiding, weliswaar ingericht aan de universiteit. Het is dus geen professionele master, want 
het wordt ingericht aan de universiteiten, maar het is wel een specifiek vervolg op een 
professioneel gerichte bachelor. Wat is uw opinie over elk van deze opties?

7. Antwoorden van de genodigden

De heer Luc Van den Bossche: Ik begin met de vraag naar de rol van de associaties. Toen 
ze werden gesticht, heb ik onmiddellijk gezegd dat de opdracht duidelijk is en op het 
moment dat die opdracht is vervuld, ze kunnen stoppen. Dat is eens iets nieuws in België, 
want meestal is het gemakkelijk om een structuur op te richten, maar er een begraven, 
is zeer moeilijk. Of  ze moeten blijven bestaan of  niet en of  we ze nu associatie moeten 
noemen of niet, dat weet ik niet, maar we zullen nieuwe uitdagingen krijgen. Eens de inte-
gratie is gebeurd, is de opdracht zoals meegegeven, vervuld. Die opdracht nog enigszins 
handhaven, is zinledig. Die opdracht moet verdwijnen. De enige mogelijkheid om ze te 
laten bestaan, is wanneer ze een nieuwe opdracht nuttig zouden kunnen vervullen.

We zijn het eens over de nieuwe opdracht. Dat gaat over het zalmprincipe, over algemene 
termen van doorstroming, over het handhaven van kwaliteit in de professionele opleidin-
gen enzovoort. Voor mij is het antwoord of ze moeten blijven bestaan of niet, eenvoudig. 
Die taak moet worden vervuld. De vraag is dan: hoe kunnen we die het best vervullen? 
Is dat mogelijk op een andere manier, dan is dat mogelijk op een andere manier, punt. 
Op zichzelf  heeft de structuur van de associatie geen eigen verdienste. Het is gewoon een 
effectiviteitsanalyse ten opzichte van de opdrachtdefinitie die ik zopas heb gegeven. We 
moeten bovendien rekening houden met het feit dat universiteiten mastodonten zullen zijn 
in verhouding tot de hogescholen. Er zou dus een misbruik van macht kunnen bestaan. 
Gelijk welke structuur men daarvoor vindt, ze zal bevoegdheden moeten hebben, contro-
lerechten en een zekere mate van financiële hefboom.
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Mijn antwoord is dus: de huidige taak van de associaties zal na de integratie volbracht 
zijn, maar er is een nieuwe taak. Kan die taak het meest effectief  via de associatie worden 
vervuld? Zo neen, dan moet het via iets anders. Zo eenvoudig is het.

Iedereen is het eens over de Brusselnorm. Alle instellingen in Brussel scoren met een jaren-
lange consistentie minder goed dan de rest van Vlaanderen. Het is duidelijk dat er een 
probleem van aantrekkelijkheid is, een probleem van ‘catchment area’.

In Brussel speelt het probleem van de onaantrekkelijkheid van Brussel als studentenstad. 
Gent heeft het grote voordeel dat het als studentenstad aantrekkelijk is. Misschien is het 
de mystificatie. Sommigen zeggen dat het komt omdat we de beste zijn. Dat is niet zo. We 
zijn niet zeer goed, maar uiteindelijk is de aantrekkelijkheid van de stad zeer belangrijk. 
Elk sociologisch onderzoek zegt dat ook. Laten we dat ook nuchter erkennen.

Ik zou geen gewone Brusselnorm nemen, dat is iets anders. Het is belangrijk dat sommige 
opleidingen kunnen worden aangeboden, niettegenstaande de rationalisatienorm. Geef de 
minister de mogelijkheid Brussel uitzonderingen op de rationalisatienorm toe te kennen. 
En financier die uitzondering voor het minimumaantal studenten dat men zou moeten 
hebben om te mogen blijven bestaan bij rationalisatie. Men krijgt dus meer geld dan voor 
de studenten die men heeft. Het is een vorm van spookfinanciering, maar Antwerpen 
kende dat ook toen bij haar ontstaan een aantal spoken werden gefinancierd, tot en met 
infrastructuur voor die spoken.

We moeten opletten met de discussie over de studieduur. Men verzet zich in vele gevallen 
zonder meer tegen een verlenging, en dan ontstaan overal banaba’s en manama’s. We voe-
ren hier een schijnheiligheid op. We maken onze borst nat want we zeggen neen tegen de 
vraag tot verlenging, maar ondertussen laten we allerlei banaba’s en manama’s ontstaan. 
En wat is dat? Een verlenging van de studieduur natuurlijk. Alleen krijgt men dan twee 
papiertjes. Maar of dat veel verschil maakt, weet ik niet meteen.

Er is ook een drift in het onderwijs om voor alles en nog wat een specialiteit uit te bouwen. 
Ik heb rare gezichten getrokken toen een van de vragen voor een nieuwe programmatie de 
pedagogiek van het kleine kind was. Het ging over de pedagogiek van het kind in de kin-
derdagverblijven. Waar zijn we dan mee bezig? Organiseren we een markt en annonceren 
we een mooie titel? Trekken we mensen aan met te zeggen dat Kind & Gezin eerst nog een 
kadertje zal maken? Ik begrijp dat Kind & Gezin tien of twintig mensen wil hebben voor 
een controlefunctie. Zodra ze die mensen heeft, wie gaat dan nog mensen afnemen met 
dat diploma? Die economische vraag wordt niet eens gesteld. We moeten dus opletten met 
nieuwe programmaties.

Ik ben geen voorstander van het per se verlengen van de studieduur. We leveren diploma’s 
af, behoudens in een aantal heel specifieke op de arbeidsmarkt en het directe beroep toe-
gepaste opleidingen, zoals geneeskunde, ingenieurs enzovoort. Voor de rest leveren we 
mensen af aan de industrie die een bepaald niveau van denken en kennis hebben. Die kun-
nen nieuwe kennis verwerven. In een bedrijf  waarvan ik voorzitter ben, kom ik een doctor 
in de klassieke filologie tegen, die in operations werkt, en dat heel goed doet, maar van wie 
ik achterover val dat hij doctor in de klassieke filologie is. Het is niet meer de opleiding 
die telt zoals het vroeger was. Iemand kreeg een diploma en moest er een hele carrière mee 
doen.

Er moet nu veel meer worden geïnvesteerd in levenslang leren. Daar zijn de universiteiten 
en hogescholen een beetje fout. Ze doen dat niet graag. Het is perturberend qua uurrege-
ling en zo. Maar daar zal het moeten gebeuren. Iemand zal na enkele jaren studie worden 
afgeleverd met een zekere kennis, een attitude, een methode om nieuwe kennis te verwer-
ven, en zal in functie van waar zijn carrière zich grillig afspeelt, opnieuw kunnen of moe-
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ten worden bijgeschoold. Zelfs degenen die hun eigen job verder uitoefenen, zullen altijd 
maar bijscholing nodig hebben.

Het diploma als papier voor eeuwig tot in de doodskist, is al lang voorbij. Alleen realise-
ren we ons dat nog niet genoeg en houden we die formaliteit nog altijd vol. De klemtoon 
moet liggen op levenslang leren, veel meer dan op studieduurverlenging. We moeten de 
drift die in het onderwijs bestaat, tegenhouden. Het is soms een concurrentiële drift ten 
voordele van instellingen, niet ten voordele van de toekomst van de studenten.

Mevrouw Vanderpoorten, ik geef  eerlijk toe dat de lerarenopleiding een vreselijk pro-
bleem is. De logica gebiedt mij u te zeggen dat men die inderdaad moet verlengen. Maar 
dan beklaag ik de minister van Onderwijs want dit zal er onmiddellijk toe leiden dat de 
vakbond een zwaardere bezoldiging zal eisen. Dat kan dus niet, tenzij men de bezoldiging 
zou optrekken samen met een zware verhoging van de uurregeling. Maar dat zullen de 
vakbonden wellicht niet goedkeuren.

Voor wat betreft de taalregeling kunnen de vijf  associaties zich in grote lijnen achter de 
nota van de VLIR scharen.

Er werd ook veel gesproken over de timing tussen de beslissing in het parlement en het 
moment waarop de inkanteling gebeurt in de juridische werkelijkheid. Zal er dan geen 
‘laisser aller’ ontstaan in verband met de academische opleidingen in de hogescholen? 
Juiste vraag, en terechte vrees. Daarom heb ik gepleit voor een interimmanagement. Dat 
moet stapsgewijs gebeuren: personeelsbeleid, investeringen, curriculum enzovoort. Dat 
moet jaar na jaar door de universiteit worden uitgeoefend, waarbij er sprake is van een 
soort van ‘cogestion’ tijdens de overgangsperiode. Niet in zijn geheel, maar in fasen. Als 
die overgangsperiode vier jaar duurt, kan men de ‘cogestion’ perfect na één, twee of  drie 
jaar wat groter laten worden. De samenstelling van hoe het wordt beheerd wordt stelsel-
matig afgekalfd in hoofde van de hogeschool, terwijl men het laat aanzwellen in hoofde 
van de universiteit. Die overgang moet wel degelijk worden bewaakt. Ook wat de inves-
tering betreft, zal men er toch voor moeten zorgen dat in die ‘cogestion’ dingen kunnen 
gebeuren, zoniet krijgt men een desinvestering voor een periode van vier jaar. Dat is een 
soort van verwaarlozing.

Voor de Kunsten is er uiteraard een verhoogde samenwerking met de ‘school of arts’.

Mevrouw Celis vroeg wat er moet gebeuren met HBO5. Ik denk dat de minister van 
Onderwijs niets anders kan dan HBO5 op de een of  andere manier naar de hogescholen 
te sturen. Ik weet niet of  hij daarin zal slagen. Het is geen eenvoudige politieke operatie. 
Men kan er toch geen afzonderlijke hogeschool van maken. ‘Soyons sérieux’. Maar uit-
eindelijk zal HBO5 toch bij de hogeschool terechtkomen. Dat zou wel eens het gevaar 
kunnen vergroten van een soort van neerwaartse spiraal. Ik heb daar in het begin al op 
gewezen. Het tegenwicht, de associatie met nieuwe opdracht en mogelijkheden, zal ervoor 
moeten zorgen dat de kwaliteit van het professionele bacheloronderwijs op peil gehouden 
wordt, conform internationale standaarden. 

De motivering voor de integratie is heel uitvoerig aan bod gekomen.

Er is ook sprake bij sommigen van de financiering. Er zijn drie elementen bij de kost-
prijsoperatie. Ten eerste, niemand kan vandaag het juiste cijfer geven. De heer Dirk Van 
Damme bijvoorbeeld gebruikt in zijn oefening de marginale kost. Hij zegt met andere 
woorden dat niet elke student die erbij komt, even duur zal zijn als de studenten die er 
vandaag zijn. Dat is juist, maar niemand heeft berekend hoe marginaal die kost zal zijn. 
De heer Van Damme heeft een beetje met de natte vinger een oefening gemaakt. Ik denk 
dat hij nog bezield was door zijn verleden als kabinetschef. Hij is begonnen met de uit-
komst en heeft dan de berekening ingevuld.
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Het tweede element is dat de professionele bachelors zeggen dat ze te weinig geld hebben. 
Ook dat moet worden onderzocht. Ik ken hogescholen waar geld van de professionele 
bachelor wordt aangewend voor de academische opleidingen.

Het derde element is zeer belangrijk – en daar speelt het al dan niet integreren van de 
Kunsten een rol. Als de Kunst zou integreren, zoals sommigen voorstellen, wordt het de-
creet van 1994 kaduuk voor wat betreft zijn financieringsnorm 2000. Dat heeft tot gevolg 
dat een aantal hogescholen langzaam maar zeker verhongeren omdat ze beneden de 2000 
komen of  op de 2000 gaan zweven als resterend aantal studenten. Op dat moment moet 
men een politieke keuze maken. Ofwel zegt men aan die instellingen dat ze zullen moeten 
fuseren om niet te verhongeren. Ofwel zal men de financiering anders moeten opbouwen 
zodat de 2000 niet meer speelt zoals vandaag in die financieringsopbouw. Als de Kunsten 
daarin blijven, zal dat wat comfortabeler zijn en zullen er minder scholen in moeilijkheden 
komen. Ook daarmee zal rekening moeten worden gehouden. Op basis van die verschil-
lende zaken zal een prijskaartje worden opgemaakt. Maar men moet zich geen illusies 
maken. Het prijskaartje zal keurig zijn want men zal er hoe dan ook voor moeten zorgen 
dat elkeen die aan de universiteit ingeschreven is conform het aantal studiepunten waar-
voor hij is ingeschreven na die tien jaar, zoals de heer Claes voorstelt, gelijk betaalt. En 
ook gelijk betaald wordt door de minister, rekening houdend met de studierichtingen en 
de gewichten die er bij de financiering aan worden gegeven.

Men vraagt of  de professionele bachelors op lange termijn ook zullen integreren in de 
universiteit. Ik wil mij daar vandaag niet over uitspreken. Laat ons kijken hoe deze pro-
cessen verder verlopen. De zaken gaan snel, zeker als men ze in het perspectief  van de 
geschiedenis bekijkt. Tussen 1994 en nu is er zestien jaar voorbij. De fusies zijn al lang 
verteerd, zeker al tien jaar. Na vijf  jaar was die cultuur omgeslagen. Ook nu moeten we 
kijken hoe snel die cultuur zal omslaan. Wat zijn de nieuwe uitdagingen? Lukt het om de 
professionele bachelors op niveau te houden? Zal dat door integratie in de universiteit 
perfect lukken? Het kan ook zijn dat de universiteit er liever van gespaard blijft en niet 
geïnteresseerd is in die opleidingen. Dat is het ergste: iemand een cadeau geven die er niets 
van moet weten. Dan is het ook om zeep. We moeten kijken hoe de mentaliteit evolueert, 
voor we er iets over kunnen zeggen.

De integratie moet voor iedereen op dezelfde datum gebeuren. Mevrouw Deckx, dat is iets 
dat de decreetgever zeker moet regelen. Als dat in gespreide slagorde zou gaan, krijgt men 
een zinloze concurrentie, die de kwaliteit zeker niet zal bevorderen.

Ik zou me geen zorgen maken over de plaats waar het gegeven wordt. Ik wil niet zeggen 
dat ze in de toekomst per se weg moeten van die gemengde campussen. Waarom zou dat 
nodig zijn? Als men krampachtig zegt dat de campussen alleen van de universiteit zijn, 
moet ik altijd denken aan een verlate apartheidsdiscussie. Het kan perfect, het moet niet. 
We zien wel hoe elk omgaat met zijn eigen uitdagingen en mogelijkheden qua vestigingen 
van lokalen en labo’s.

Ik heb er geen probleem mee dat er op dezelfde campus verschillende instellingen zitten. 
Dat is een kwestie van erfdienstbaarheden aan elkaar verlenen of huurcontracten onder-
tekenen. Het kan zelfs helpen bij een goede samenwerking. Men zou op dat moment bij-
voorbeeld een algemeen directeur van een hogeschool die grotendeels de campus inneemt, 
terwijl de universiteit maar een deel gebruikt, campusverantwoordelijke kunnen maken 
voor de beide. Dan is er een invulling van de matrix, niet virtueel, maar reëel. Dat kan 
zeker geen kwaad.

Ik heb de indruk dat in verband met de industrieel ingenieurs de heer De Pril namens 
Agoria op dit moment twee zaken met elkaar vermengt. De heer De Pril is heel sterk tegen 
het idee om te gaan van vier naar vijf  jaar met een stage als vijfde jaar. Hij gaat ervan uit 
dat de kostprijs dan voor de industrie is. Ik denk dat hij zich vergist, maar goed, dat is zijn 
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stelling. Hij koppelt dat verzet nu verkeerdelijk aan een verzet tegen de integratie. De twee 
hebben niets met elkaar te maken. Die twee discussies lopen naast elkaar. Het kan perfect 
integreren en vier jaar blijven of niet integreren en vijf  jaar worden. Laat ons de twee dis-
cussies splitsen. Ik respecteer zijn verzet tegen het vijfde jaar, maar dat heeft niets met de 
andere discussie te maken.

Voor de verlenging ben ik nogal restrictief. We moeten opletten met de schijnheiligheid 
inzake banaba, manama enzovoort. Soms is een aansluiting van een master een oplossing, 
maar of het een oplossing is in het geval van de pedagogische opleidingen betwijfel ik. Het 
zou zuiver een academische titel zijn en wat gaat die bijbrengen in de professionele gericht-
heid van de opleiding? Dat is een bedenking van een niet-pedagoog.

Professor Bart De Schutter: Met het verlengen van de studieduur moeten we zeer omzich-
tig omspringen. Vandaag is de student zelf  al bezig zijn studieduur te verlengen. Het cre-
ditsysteem en de individuele trajecten maken dat het percentage van studenten dat een 
volledig jaarprogramma aflegt en erin slaagt, veel lager ligt dan bij het oude systeem van 
alles of  niets. Er is bijna een cultuur ontstaan – en ik heb zelf  veel contacten met eerste-
jaarsstudenten – dat het geen kwaad kan om een paar vakken te laten liggen en er nog een 
semester of een jaar bij te nemen.

Is het dan maatschappelijk verantwoord om te praten over verplichte studieduurverlen-
ging? De student is zelf  een bijkomend jaar aan het opbouwen, met alle maatschappelijke, 
financiële en economische gevolgen van dien. Er zijn situaties waarbij administraties en/of 
ouders niet weten in welk stadium de student staat in de opleiding. Het wordt onoverzich-
telijk. Het is in mijn ogen sociaal onverantwoord om dit zomaar de vrije loop te laten. Ik 
zou dus heel voorzichtig zijn met verlenging van studieduur.

In tegenstelling tot de heer Van den Bossche heb ik geen problemen met banaba’s die 
soepel zijn ingericht en toelaten om bijkomend levenslang te studeren, terwijl men op het 
werkveld actief  is. Door een goede organisatie via avondonderwijs en afstandsonderwijs 
laten die toe om bij te blijven.

Zijn de associaties overbodig? Neen. Zeker voor de Brusselse instellingen, die relatief  
klein zijn, zal een overlegstructuur altijd nodig zijn om te kunnen maximaliseren, en niet 
enkel voor de opleidingen die men moet academiseren. Ik geef een voorbeeld. Als men ten 
behoeve van de sector van de verpleegkunde opteert voor een medische campus, dan is 
het evident dat men van bij het begin overlegt om de integratie van de opleidingen inzake 
gezondheidszorg – hospitaal, faculteiten Geneeskunde en Tandheelkunde, Verpleegkun-
deschool – te doen lukken.

Het overleg is en blijft nodig. De mentaliteit en de cultuur om samen te werken is bij de 
collega’s van de hogescholen voorlopig nog niet overal aanwezig. Men heeft een beetje een 
attitude dat men tweederangs is. Ik vrees dat zonder stabiel overleg en zodra de inkante-
ling is gebeurd, instellingen zelfs de houding zouden kunnen aannemen om de operati-
onalisering te laten aanmodderen en de professionele opleidingen niet als hun primaire 
verantwoordelijk heden te zien. Ik denk dan aan de VUB, die kan stellen dat ze al genoeg 
zorgen heeft en moeilijkheden ondervindt om te kunnen overleven. Om te vermijden dat 
men de problemen de rug toekeert, zijn de associaties nodig, onder welke vorm dan ook. 
Zij moeten de taak krijgen om de verwevenheid van professionele en academische oplei-
dingen te bestendigen, het projectmatig wetenschappelijk onderzoek op het vlak van de 
professionele opleidingen te dynamiseren en over de overstapmogelijkheden en dergelijke 
te waken.

Wat de Kunsten betreft: in een huwelijk verdeelt men de verantwoordelijkheden onder 
de partners. Hopelijk is het niet zo dat alle goede zaken bij de ene zit en de lastige bij de 
andere. Inkanteling is het zoeken van een meerwaarde op het vlak van kwaliteit en output. 
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Waar zit de meerwaarde van een inkanteling voor de Kunsten? Het Rits presteert op het 
vlak van film, getuige de internationale erkenning en de prijzen. We kennen het Conser-
vatorium, waarop men vanuit alle hoeken van de wereld afkomt om er te mogen studeren. 
Inkanteling betekent dan dat de departementen, opleidingen of onderzoekseenheden van 
de universiteit die actief  zijn op terreinen waarop ook de filmschool en het conservato-
rium actief  zijn, behulpzaam zijn voor de hogeschool. Zoals in een huwelijk zullen de 
opdrachten worden verdeeld en moeten we wat de kunsten betreft de universiteit inkante-
len in de hogeschool. Dat is het standpunt van de meerderheid.

Het laatste punt gaat over de Erasmushogeschool. Het wegnemen van de Kunsten is inder-
daad een enorme aderlating. Het overleven van de school – een voldoende aantal studen-
ten en financiering – vereist dat de optie van de integratie van de hogeschoolopleidingen 
in het concept van de nieuwe universiteit als einddoel blijft aangehouden. In afwachting 
roeien we met de riemen die we hebben, met een Brusselfactor of  een spookfinanciering. 
Ik heb wel geleerd dat de spookfinanciering ook voor de infrastructuur kan gelden, wat 
toch een nieuw element in het dossier is.

De heer Willy Claes: Eerder vroeg dan laat moeten de associaties opnieuw verdwijnen. 
Laat dit duidelijk zijn. Maar ik denk dat de rol van de associaties de eerstvolgende jaren 
nog belangrijker dreigt te worden dan ze vandaag is. Zoals men in Parijs zegt: “Les festi-Zoals men in Parijs zegt: “Les festi-
vités ne font que commencer.”. Vanaf het ogenblik dat er een inkanteling komt, komen er 
zeer belangrijke problemen waarbij er een instelling moet zijn die enerzijds moet waken 
over bepaalde dingen en anderzijds impulsen moet geven. Als er op tien jaar tijd een 
inkanteling moet worden geïmplementeerd, dan is in de hogescholen de verleiding bijzon-
der groot om, budgettair gesproken, alle kredieten te besteden aan de professionele oplei-
dingen en de academische voor de universiteit te laten die op dat ogenblik de middelen 
nog niet ontvangt. Er is dan gevaar op kwaliteitsvermindering, op conflicten tussen beide. 
Ik zie een belangrijke rol weggelegd voor de associaties als men hen daarvoor tenminste 
bevoegdheden geeft.

Ik zie het in Limburg gebeuren dat in geval van inkanteling er minstens twee van de drie 
hogescholen op termijn niet leefbaar zijn. Er zal dus samengewerkt moeten worden. Ik 
durf  het woord fusie niet uit te spreken, maar het landschap zal opnieuw op een belang- 
rijke manier moeten worden aangepast. Ik vraag me af  wie de nodige stimulansen zal 
geven als de associaties plots zouden ophouden te bestaan. De associaties hebben dus 
nog wel een tijdelijke rol te spelen, maar zodra die operatie voltooid is, moeten ze worden 
afgeschaft. 

Wat de studieduur betreft, pleit ook ik voor grote voorzichtigheid, onder meer uit maat- 
schappelijke overwegingen. Ik maak echter één belangrijke uitzondering. Als men wil dat 
de studenten de universiteiten verlaten met een diploma dat elders in de Europese Unie de 
nodige consideransen krijgt, dan zal men misschien hier en daar de consequenties voor de 
studieduur moeten aanvaarden. Ik denk bijvoorbeeld aan de ingenieurs. Dat is volgens mij 
op vrij korte termijn een onhoudbare situatie. Er zijn trouwens al andere disciplines waar 
men een verlenging heeft ingevoerd: Kinesitherapie heeft een vijfde jaar. Ik pleit dus voor 
grote voorzichtigheid om maatschappelijke en budgettaire redenen, maar in het kader van 
de internationalisering moeten we opletten voor een devaluatie van onze diploma’s.

Voor de taalregeling ga ik volledig akkoord met de VLIR-nota.

Ik ben van mening dat men HBO5 best in de hogeschool zou opnemen. Ik zie ook wel het 
probleem van het centrum voor volwassenenonderwijs. Er zullen dus zeer waarschijnlijk 
problemen en wrijvingen komen, maar ik denk dat het verstandig zou zijn om HBO5 in de 
hogeschool te plaatsen.
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Ik begin het debat over de budgettaire kost niet meer. Ik denk dat het verstandig is om nu 
de suggestie van het maatschappelijk debat te volgen, waar men de minister uitdrukkelijk 
heeft gevraagd experts te laten onderzoeken waar we precies gaan uitkomen.

Waarom dring ik zo aan dat men vrij snel tot duidelijkheid zou komen? In het kader 
van de samenvloeiing van opleidingen en van een samenwerkingsakkoord tussen de uni-
versiteiten van Leuven en Hasselt hebben wij associatiefaculteiten gevormd. Daarin zit-
ten niet alleen de vertegenwoordigers van de betrokken hogescholen, maar ook van de 
betrokken universiteiten. Ik kan u verzekeren dat dit samenbrengen van opleidingen een 
zeer ingewikkelde operatie is met heel wat aspecten waar men oorspronkelijk niet aan 
denkt. Men zegt soms dat een fusie van bedrijven een ingewikkelde operatie is, maar dit 
is het ook. Wij hebben bijvoorbeeld beslissingen moeten nemen over het onderwijs- en 
examenreglement dat hetzelfde moet worden. Op dit ogenblik discussiëren we over een 
gezamenlijk computersysteem, met mogelijk nieuwe investeringen. Al deze dingen zouden 
veel gemakkelijker kunnen, als we duidelijk wisten waar we gaan landen. Dat weten we 
vandaag nog altijd niet. In mijn gesprekken met de vertegenwoordigers van de hogescho-
len en de universiteiten gooit men me regelmatig voor de voeten: “Als we die of  die optie 
nemen en er komt geen inkanteling, wat dan?”. Het zijn die motieven die mij ertoe bren-
gen om aan te dringen op spoedige klaarheid, althans wat de principes betreft.

Als men de formules voor het kunstonderwijs van enerzijds Gent, Antwerpen en Brus-
sel en anderzijds Leuven en Hasselt op tafel legt, dan is er niet zo veel verschil. In beide 
gevallen komt men tot een ‘school of  arts’. Ik heb gehoord wat professor De Schutter 
daarnet heeft gezegd. Het gaat om een uitkanteling of  een inkanteling, maar het komt 
steeds neer op een ‘school of  arts’ waar niet enkel de hogescholen deel van uitmaken. In 
die formule gaat het voor minstens een derde om de universiteit. De hogeschool vormt een 
ander derde. Het laatste derde zal dan wellicht uit vertegenwoordigers van de artiesten of 
van de sociale partners bestaan.

Wat het onderzoek betreft, is de rol van de universiteiten al benadrukt. Het doctoreren 
blijft dominant. Ik wil niet ontkennen dat er een belangrijk verschil is. In het eerste geval 
blijft de ‘school of  arts’ de verantwoordelijkheid dragen. In het tweede geval berust de 
verantwoordelijkheid bij de universiteit. Dat is geen detail. Ik blijf  evenwel geloven dat we 
er, met enige verbeelding, in moeten slagen een compromis te vinden.

De houding van Agoria met betrekking tot de studieduur heeft me verbaasd. Er is hier 
duidelijk sprake van verwarring. Ik zie niet in wat de inkanteling in de discussie over de 
studieduurverlenging komt doen. Die misvatting moet worden rechtgezet.

Professor André Oosterlinck: Ik heb niet voor een uitstel van de accreditatie gepleit. Op 
zich is de accreditatie een goede oefening. Ik heb enkel voor een uitstel van de scherpe toe-
passing ervan gepleit. Dat houdt in dat wie niet is geaccrediteerd, in de problemen zit. De 
Vlaamse Regering zal zeker een voorlopige accreditatie van drie jaar moeten toekennen.  
Ze zal geen andere keuze hebben.

Ik vind dat de accreditatiecommissie meer een Nederlandse reflex moet hebben. Er moet 
meer onderzoek zijn voor een opleiding geacademiseerd kan worden genoemd. In dat 
geval hadden de hogescholen daarvoor van in het begin voldoende middelen moeten uit-
trekken. Ik ben zelf onderzoeker geweest. Indien ergens onderzoeksmiddelen worden geïn-
vesteerd, duurt het minimaal vijf  jaar voor de resultaten zichtbaar worden. Dat is al een 
eerste vertragende factor.

Ik ben het eens met de suggestie van de heer Van den Bossche. We kunnen nagaan in 
welke mate de verplichtingen uit het decreet van 1995 betreffende de nieuwe benoemingen 
zijn nageleefd. Eigenlijk valt hieruit echter niet zo veel af  te leiden. Er zijn doctores die 
naderhand geen onderzoek meer hebben verricht.
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Het is afhankelijk van de grootte van de hogeschool en van de manier waarop de interne 
middelen zijn aangewend. De hogescholen die nu redelijk goed scoren, hebben middelen 
uit de professionele opleidingen weggehaald. We moeten rekening houden met het feit dat 
voor dit onderzoek middelen zijn gemobiliseerd die daar decretaal eigenlijk niet voor zijn 
bedoeld.

Ik pleit ervoor met betrekking tot de kwaliteit niet toe te geven. Onze mislukte tussen-
tijdse evaluatie van de associaties was in feite een goed idee. We moeten daarop blijven 
toezien. We moeten echter ook accepteren dat er na de inkanteling opnieuw een periode 
van vijf  jaar volgt voor de universiteiten echt verantwoordelijk kunnen worden gesteld. 
De integratie moet worden afgewerkt.

Zelfs in dat geval moet de vergelijking met de andere opleidingen zeer voorzichtig wor-
den gemaakt. Het hier voorgestelde financieringspad loopt over een periode van tien jaar. 
Ik wil hier even in herinnering brengen dat het Vlaams Parlement vorig jaar of  het jaar 
voordien een commissie de opdracht heeft gegeven systemen op te stellen om de onder-
zoeksoutput van verschillende universitaire richtingen te kunnen meten. Dit moet leiden 
tot referentie-elementen die we in de toekomst kunnen gebruiken om na te gaan of  er 
voldoende onderzoek wordt verricht. 

Volgens sommigen moeten we het onderzoekspotentieel bekijken. Dit doet me denken aan 
de discussies over het geslacht van de engelen in de middeleeuwen. Dat kan lang duren. 
Bovendien geloof ik niet dat het onderzoekspotentieel gemakkelijk kan worden gemeten. 
Ik geloof in de mogelijkheid de onderzoeksoutput te meten. Ik ben opgeleid tot controle-
ingenieur voor industriële toepassingen. Dat ligt daar niet zo ver van af.

Ik wil nog eens herhalen dat het accreditatiesysteem de associaties verplicht de druk op 
de ketel te houden. Dat is ook nodig. Om kwaliteit te bereiken, moeten we een referen-
tie opbouwen. Tezelfdertijd voeren we een discussie over de profielen. Die profielen heb-
ben een invloed op het type onderzoek dat zal worden gevoerd. Hierdoor zitten we in dit 
proces met heel wat onduidelijke parameters en factoren. Om die reden pleit ik voor een 
herijking.

We kunnen natuurlijk een beetje tijd kopen. Zo is nu gesteld dat de opleidingen voorlopig 
een nieuwe accreditatie voor een periode van vijf  jaar moeten krijgen. Er moet echter, 
zoals ook voor de humane wetenschappen is gebeurd, een duidelijke vraag worden gesteld. 
Binnen één of twee jaar moet er een systeem zijn waarin de eindtermen duidelijk worden 
gedefinieerd. Hoe zal het onderzoek worden gemeten? Hoe zal met het verschillend profiel 
worden omgegaan? Dit moet de accreditatiecommissie, die eigenlijk het oude decreet toe-
past, een referentie-element bieden. Indien we dit niet doen, zullen we snel in gerechtelijke 
discussies terechtkomen. De betrokken instellingen zullen terecht claimen dat ze niet vol-
doende middelen en tijd hebben gekregen om dit allemaal waar te maken. We moeten hier 
zeer voorzichtig mee zijn. Dit mag niet worden beschouwd als een gelegenheid om wat tijd 
te laten voorbijgaan en om geen inspanningen meer te moeten leveren. 

Over de studieduur wil ik kort zijn. We hebben het bama-systeem ingevoerd. We hebben 
toen besloten dat een bacheloropleiding overal drie jaar moet duren, dit is het Europees 
minimum. Dit moet het grote referentiepunt zijn. Er zijn een aantal uitzonderingen. Ik 
beperk me tot de uitzonderingen waartoe we internationaal worden gedwongen. Voor Ver-
pleegkunde is er stilaan een Europese richtlijn aan het ontstaan die zegt dat het vier jaar 
moet zijn. Ook voor arts hebben we een aanpassing gedaan onder druk van de Europese 
regels. Dat lijkt me logisch. Maar de studieduur automatisch verlengen, vind ik een slecht 
idee. Ik ben wel voor banaba, maar dan in een permanent vormingssysteem. Ik denk niet 
dat het goed is ze allemaal te laten verlengen door banaba’s. Ook de hele manama-discus-
sie die we hebben aan de universiteiten, is dezelfde. 
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Ik ben veel internationaal actief  en word regelmatig gevraagd in het buitenland om door-
lichtingen te doen. Ik ben bestuurslid van Magna Charta. Ik geloof  niet in de éénjarige 
master. Die is spijtig genoeg geen Europese referentie. Een Franse minister heeft het sys-
teem gelanceerd van 3-2-3. 3 was voor bachelor, 2 was voor master en 3 was voor het doc-
toraat. De Fransen, samen met de vier andere grote landen, vonden terecht dat we dit niet 
zomaar moesten laten voorbijgaan.

Wat de studieduur betreft, heb ik het hoofdzakelijk over de master. Ik geloof echt dat we 
bijna veralgemeend naar twee jaar moeten gaan, dus drie plus twee, maar niet in één keer. 
Dat kunnen we niet verwerken en niet betalen. Zo is het automatisch overgaan voor alle 
Humane Wetenschappen naar twee jaar, niet betaalbaar en bijna niet te organiseren.

Wat betreft de lerarenopleiding is het logisch dat als men een tweejarige masteropleiding 
heeft, de lerarenopleiding daarin moet zijn geïntegreerd. Als men dan nog een extra jaar 
vraagt, gaat niemand dat nog volgen. Leerkrachten zijn toch wel zeer cruciaal in ons 
opvoedingsproces. Er zijn landen waar men alle leerkrachten, voor gelijk welk niveau van 
onderwijs, aan de universiteit vormt omwille van de kwaliteit. Als men dat zou doen in 
een eenmalige operatie, zou men nog een groter probleem hebben om leerkrachten te vin-
den. We moeten dat voorzichtig bekijken.

Wat betreft het gebruik van andere talen, en specifiek Engels, volg ik grosso modo het 
voorstel van de VLIR. Ik ben er voorstander van dat dat alleen maar toepasbaar is in 
de masters en in mindere mate voor de bachelors. Een eerste diploma moet min of  meer 
in het Nederlands kunnen gehaald worden, tenzij er een reden is om een uitzondering te 
maken. In de master, waar we internationaal moeten spelen en men ons internationale 
middelen geeft om dat te doen, moeten we ook aan de taal iets doen. Dat een aantal keu-
zevakken in het Engels worden gegeven in de bachelor, zoals nu al het geval is, dat kan. 
Sommige keuzevakken zijn ook in een andere taal.

Ik kom tot het kunstenonderwijs. Mijn collega stelt dat men inkantelt, terugkantelt en dat 
men maar vijf  percent overhoudt. Ik heb dat met veel interesse beluisterd. Ik stel vast dat 
anderen zeggen dat men die opleidingen in het hoger onderwijs moet isoleren en er een 
afzonderlijk instituut van maken. Hoe dan ook moeten we er een speciale oplossing voor 
zoeken. Ik stel alleen vast dat alle topuniversiteiten in Amerika allemaal Kunstenfacultei-
ten hebben. Er zijn andere landen die anders werken. Er is geen eenduidig systeem. Ter 
verduidelijking: Kunsten beperken zich tot de pure kunstrichtingen. Architectuur en een 
aantal andere richtingen die dicht bij computergebruik aanleunen bijvoorbeeld, vallen 
daar niet onder.

Wat betreft HBO5 hoop ik dat u het probleem nu onmiddellijk zult oplossen want anders 
zal er zich hoe dan binnen vijf  tot tien jaar een nieuw probleem stellen. We hebben ook 
het probleem gehad over de verschillen tussen de professioneel gerichte en de academisch 
gerichte opleidingen. Ik pleit voor een integratie van de HBO5-opleidingen in de hoge-
scholen.

Wat de financiering betreft, zijn er verschillende cijfers. In het Financieringsdecreet is 
er in de eerste geldstroom een gedeelte voor onderwijs en een gedeelte voor onderzoek. 
De meeste cijfers zijn alleen gebaseerd op dat tweede deel. Het is ook te verwachten dat 
een deel van deze goede docenten mogelijk projectaanvragen doen bij het Agentschap 
voor Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT), misschien een paar in het Fonds 
Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen (FWO) en in de BOF-middelen (Bijzonder 
Onderzoeksfonds) van de universiteit. Als men dit lineair zou doorrekenen, dan komt men 
op een groter getal. Ik ben geen voorstander van lineair doorrekenen. Er zijn wel 30.000 
studenten in het geïntegreerde gedeelte en er zijn ongeveer 75.000 studenten aan de uni-
versiteiten. Men kan een regel van drie toepassen, en dan heeft men een maximumgrens. 
Als het zo zou worden binnen twintig jaar, dan is er goed geboerd. Het is zeker niet in het 
begin zo.
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Ik denk dat we met een instapsysteem kunnen verdergaan. Ik zie dat er een minimaal 
aantal groepen in de hogescholen zijn, die evengoed of soms beter zijn dan de universiteit. 
Het kan dus. Dat betekent dat die zich even goed kunnen meten met projectaanvragen van 
andere collega’s’ bij de andere klassieke kanalen. Als men hun de kansen wil geven, zonder 
dat anderen aan kansen inboeten, dan zal men een stijgende budgetlijn hebben. Dit is ook 
niet zo’n groot probleem omdat we al een hele tijd inzetten op een groei van het budget 
voor wetenschappelijk onderzoek.

De vraag werd gesteld of  de titel ir. dan wel ing. zou blijven bestaan? Ik denk dat beide 
titels zullen verdwijnen. In het buitenland gebruikt men dat niet meer. Het zal master 
worden. Nu wordt door sommige betrokkenen soms geëist dat beide dezelfde titulatuur 
zouden hebben. Dat strookt niet met het feit dat we verschillende profielen hebben. Het is 
het een of het ander. We moeten een titulatuurverschil durven te maken.

Wat zijn de taken van de associaties? Er is hier gewezen op het feit dat buiten twee grootste 
hogescholen, de meeste hogescholen te klein zijn, zeker na de integratie. De belangrijkste 
taak van de associaties bestaat erin dat de leden samen nadenken over het hoger onder-
wijs. Het belangrijkste element dat de directeurs van onze hogescholen naar voren bren-
gen, is dat ze al vijf  tot zeven jaar samen discussiëren over de toepassing en de invulling 
van het grote project van het hoger onderwijs in Vlaanderen. Dat is een verworvenheid.

We kunnen discussiëren over profielen en over bruggen. De associaties hebben bevoegd-
heid om advies te geven over nieuwe opleidingen. Mocht dat niet zo zijn, dan kregen we 
nog veel meer al te gekke aanvragen. We moeten ook advies geven over de investeringskre-
dieten, over de investeringen en over de gemeenschappelijke onderzoeksprogramma’s. Dat 
zijn allemaal zaken die de associatie toelaten om stimulerend op te treden.

Op dit moment doen we met alle hogescholen, die meestal te klein zijn, samen aankopen. 
We hebben een gemeenschappelijke computerinfrastructuur, een gemeenschappelijke inter-
face-eenheid, we hebben K.U.Leuven Research & Development (LRD), een examensys- 
teem dat ongeveer hetzelfde is. Instapmogelijkheden, een bibliotheeksysteem, communi-
catiediensten, er zijn heel veel diensten die gezamenlijk kunnen functioneren. Mochten we 
heel snel tot fusies kunnen overgaan, dan zouden die dat kunnen overnemen, maar zover 
zijn we niet. 

Misschien is dat in het Gentse minder nodig. Daar heb je twee grote hogescholen. De 
referentie waar we in ons denken en ons werkingssysteem zullen moeten op afstemmen, 
is een minimumgrootte tussen 7000 en 10.000 studenten per hogeschool. Als we dat niet 
bereiken, moeten we via interne afspraken samenwerken, zeker al die zaken samen doen. 
Milieu, isolatie, nieuwe investeringen enzovoort, zijn allemaal te complex geworden voor 
de kleine hogescholen. Die zaken doen we dus samen. Daarom is een niet onaardige taak 
weggelegd, buiten het gezamenlijk definiëren van de ene hogeronderwijsruimte, voor wat 
betreft het inschakelen van hogescholen in het innovatieproces. Dan kunnen ze hun pro-
ject gebaseerd onderzoek in contact brengen met zowel de universiteit als het bedrijfs-
leven. Ze zijn dan ook heel dicht bij hun professionele werkveld. Voor de professionele 
opleidingen is dat heel belangrijk en zelfs cruciaal.

Ook voor het personeel en de studenten is de associatie heel belangrijk. Ze kunnen gemak-
kelijker doorstromen, hun taak aanpassen, hun takenpakket laten evolueren. Niemand 
blijft heel zijn leven onderzoek doen. In Leuven hebben we zelf  geopteerd om naast onze 
associatie, een federatieve associatie te hebben. De besturen van alle instellingen zijn voor 
een groot deel gefuseerd.

De heer Luc Van den Bossche: Wat professor Oosterlinck zegt over de associatie is juist, 
maar, zoals hij op het einde toegeeft, heeft hij een holdingmodel. Dat is niet het geval voor 
andere associaties.
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Professor André Oosterlinck: Waarom zou dat niet mogen voor de andere?

De heer Luc Van den Bossche: Ik heb daar geen probleem mee. Ik zeg alleen dat er op dit 
moment een groot verschil is. Andere associaties zoals Gent zitten in een consensusmodel. 
Elk van de vier partners kan telkens een halt toeroepen aan een beslissingsproces. Dat 
hangt samen met het feit dat er in Gent, net als in Antwerpen, een samenstelling is die 
twee officiële hogescholen bevat, een universiteit van de Vlaamse Gemeenschap en een 
vrije instelling. Deze methode bouwt de garantie in dat de eigenheid die gepaard gaat met 
de Arteveldehogeschool kon worden gegarandeerd. Ze kunnen niet in een drie tegen één-
positie worden gezet.

Professor André Oosterlinck: Mijnheer Van den Bossche, beste vriend, ik ben er voorstan-
der van dat deze mogelijkheden ook aan de autonome instellingen worden geboden. In de 
meeste associaties heeft men trouwens een combinatie van beide. Vroeger was het gemak-
kelijker: men had de autonome en de andere. Doordat we nu associaties hebben gemaakt, 
en ook samenwerkingsverbanden tussen vrije instellingen en andere, moet men op een 
gegeven ogenblik stellen dat de referentie de vrije instelling is.

De heer Luc Van den Bossche: Ik vraag niet beter.

Professor Alain Verschoren: Als ik mijn collega’s hoor over de rol van de associaties, zou 
ik zeggen: als ze niet bestonden, zouden we ze moeten uitvinden. Ook in Antwerpen vin-
den we dat die associaties moeten voortbestaan, in welke vorm dan ook. Op een bepaald 
moment zullen ze wel uitdoven, maar er blijven nog heel wat taken over.

Over de Kunsten is al heel wat gezegd. We zullen er hier niet uitgeraken. Ik geloof niet zo 
in het in- en uitkantelen.

We hadden het vandaag uitvoerig over de Kunsten, maar de Hogere Zeevaartschool is ook 
een speciaal geval. Ook daar zullen we niet in- of  uitkantelen. We zullen hen gewoon een 
speciaal statuut geven. Daar zullen zowel zij als de universiteit tevreden mee zijn. Er zijn 
tussen die twee heel wat punten vergelijkbaar.

Ik denk dat wij allemaal achter de Brusselnorm staan. Wij moeten Brussel helpen, op 
welke manier dan ook.

Ik heb de vorige keer al de gelegenheid gekregen om iets te zeggen over de studieduur. Ik 
vrees nog altijd dat we momenteel een ‘dat kan ik ook’-effect zien. Men ziet het opbod 
gebeuren: hoe langer hoe beter. Bij de Humane Wetenschappen gaat men van vier naar 
vijf  jaar, maar het is niet helemaal duidelijk hoe die masters in elkaar zitten, zonder te 
tornen aan de bachelors. Met betrekking tot de twee ingenieursopleidingen hoor ik zeg-
gen dat er maar vier jaar zijn, terwijl de andere vijf  jaar hebben. Dat kan door middel van 
stagemogelijkheden worden verdedigd. Ik twijfel daar niet aan. Maar het is vooral omdat 
men een grote broer heeft dat men even groot wil zijn als de grote broer.

Ik heb vorige week ook al het voorbeeld gegeven van de professionele bachelors. In Spanje 
zijn al de bachelors standaard vier jaar. Men vindt dat daar normaal, met een éénjarige 
master erbij. Hier denkt men met drie jaar minderwaardig te zijn ten opzichte van het 
buitenland en van collega’s in Vlaanderen. Ook hier denk ik dat men wil verlengen zon-
der dat daarvoor een maatschappelijke relevantie bestaat. Op termijn zullen wij ten aan-
zien van het buitenland misschien moeten toegeven dat er uitzonderingsvragen zijn. Maar 
laat ons alsjeblieft die drempel niet verhogen. Laten we onze jongeren een maximale kans 
geven om hoger onderwijs te volgen, van welke aard ook. Ik ben altijd reticent ten aanzien 
van elke vorm van studieduurverlenging als daar geen goede motivatie voor is.
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Ik heb mijn twijfels bij de zeer waardevolle voorstellen van mevrouw Moerman. Een 
banaba is zo’n typisch Belgisch ding, iets van willen maar niet kunnen of  kunnen maar 
niet willen. Er zijn twee mogelijkheden. Als dat past in levenslang leren, dan is dat prima. 
Dan verdedig ik het. Maar als men merkt dat er bij de bachelors een grote behoefte is om 
banaba te volgen, maak er dan ineens een vierjarige van. Anders, zo vrees ik, zijn we heel 
tweeslachtig bezig.

Ik ben radicaal gekant tegen een vierjarige professionele bachelor. Dat heb ik vorige week 
ook al gezegd. Een master na een professionele bachelor plakken, dat maakt de zaken 
heel ontransparant. Ook daar zeg ik: liever niet. De master na twee jaar, gekoppeld aan de 
lerarenopleiding: daarover ben ik het voor een keer niet eens met mijn collega Oosterlinck. 
Ik heb vorige week gepleit voor een herwaardering van het lerarenberoep. Dat wordt stil-
aan tijd. Ik vrees dat, als men het onderwijs laat indalen in de master, men tweeslachtige 
dingen gaat maken.

Professor André Oosterlinck: Ik kan uw voorstel volgen. Maar het moet binnen de twee 
jaar zijn.

Professor Alain Verschoren: Dat wel. We zijn het dus blijkbaar wel eens.

Wat betreft de taalregeling, zijn wij er geen voorstander van om allerlei Nederlandse 
modellen in te voeren en in gebrekkig Engels les te geven op bachelorniveau. Ik pleit er 
alleen voor dat men de mogelijkheid niet uitsluit. Men moet zich concentreren op de mas-
ters en liefst nog op de excellentiecentra, de zwaartepunten van de instellingen.

De universiteit zal zeker toezien op de profielen, in ons eigen voordeel.

Het kost allemaal geld. Ik denk dat de schattingen van de heer Van Damme aan de lage 
kant waren. Heel simplistisch uitgedrukt, kunnen de universiteiten nu amper overleven 
uit de eerste geldstroom. Voor elke euro die we krijgen van Brussel, produceren wij een 
euro via onderzoek. Die tweede euro is er nog niet in de hogescholen. Die moet voorlopig 
worden bijgeplaatst, als we daar ook onderzoek willen. Als we niet eerst geld pompen in 
dat onderzoek, komt er ook geen rendement uit.

Mevrouw Fientje Moerman: We hebben het daarjuist gehad over de noodzaak om onze 
wetgeving niet te detaillistisch te maken en mogelijkheden te creëren. Indien men enkel 
de taalregeling aanpast in de masters, sluit men de professioneel gerichte bachelors vol-
ledig uit van de mogelijkheid om bijvoorbeeld Erasmusstudenten aan te trekken en hun 
studenten naar het buitenland te zenden. Wat dat betreft, verschil ik eerbiedwaardig met 
u van mening.

Over de masters en de lerarenopleiding hebben we het vorige week gehad met de rectoren. 
Daar raken we op deze korte tijd niet uit. Als men voorstelt om een volwaardige bachelor 
te creëren met twee opties, één gericht op onderzoek en één op onderwijs, geldt dit dan 
zowel voor de exacte wetenschappen die uitzicht geven op een lerarenberoep als voor de 
humane?

Professor Alain Verschoren: Zeker. Voor de taalregelgeving pleit de VLIR voor een maxi-
mum van 60 studiepunten op bachelorniveau. Een en ander moet worden herbekeken als 
we gaan naar studieduurverlenging voor de masters. Dan gaan wellicht meer studenten op 
masterniveau instromen vanuit het buitenland dan nu.

De voorzitter: Men mag de professioneel gerichte bachelors niet uitsluiten.

Professor André Oosterlinck: Ik wens de bacheloropleidingen zeker niet uit te sluiten. Ik 
denk enkel dat het nog meer nodig is voor het masterniveau.
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De voorzitter: Wij hebben ook de hogescholen gehoord en die pleiten voor verandering 
wat dat betreft. Ik dank de sprekers voor hun zeer gewaardeerde verheldering.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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Gebruikte afkortingen

AAP assisterend academisch personeel
ACOD Algemene Centrale der Openbare Diensten
ACW Algemeen Christelijk Werknemersverbond
AEC European Association of Conservatoires
ARGO Autonome Raad voor het Gemeenschapsonderwijs
aso algemeen secundair onderwijs
ATP administratief  en technisch personeel
bama bachelor-master
banaba bachelor-na-bachelor
bnp bruto nationaal product
BOF Bijzonder Onderzoeksfonds
BOFZAP Bijzonder Onderzoeksfonds zelfstandig academisch personeel
brp bruto regionaal product
CAO collectieve arbeidsovereenkomst
CEO Chief Executive Officer
CHEPS Center for Higher Education Policy Studies
CLB centrum voor leerlingenbegeleiding
COC Christelijke Onderwijscentrale
CVO centra voor volwassenenonderwijs
dko deeltijds kunstonderwijs
ECTS European Credit Transfer System
ENQA European Association for Quality Assurance in Higher Education
EUA European University Association
EVC erkenning van verworven competenties
FNRS Fonds National de la Recherche Scientifique
FWO Fonds Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen
GOK gelijke onderwijskansen
hbo hoger beroepsonderwijs
HBO5 hoger beroepsonderwijs kwalificatieniveau 5
HIVA Onderzoeksinstituut voor Arbeid en Samenleving 
hko hoger kunstonderwijs
hts hogere technische school
IOF Industrieel Onderzoeksfonds
IUT Instituts Universitaires de Technologie
IW Industriële Wetenschappen
IWT Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie
KATHO Katholieke Hogeschool Zuid-West-Vlaanderen
KUB Katholieke Universiteit Brussel
K.U.Leuven Katholieke Universiteit Leuven
KASK Koninklijke Academie voor Schone Kunsten
kmo kleine of middelgrote onderneming
KMS Koninklijke Militaire School
KVIV Koninklijke Vlaamse Ingenieursvereniging
LRD K.U.Leuven Research & Development
manama master-na-master
MBA Master of Business Administration
MIVB Maatschappij voor het Intercommunaal Vervoer te Brussel 
ngo niet gouvernementele organisatie
NVAO Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie
NVO Nederlandse Vereniging van Pedagogen en Onderwijskundigen
O&O onderzoek en ontwikkeling
OBE onderwijsbelastingseenheid
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OBPWO onderwijskundig beleids- en praktijkgericht wetenschappelijk onderzoek
OCMW Openbaar Centrum voor Maatschappelijk Welzijn
OESO Organisatie voor Economische Samenleving en Ontwikkeling
OP onderwijzend personeel
OZvar onderzoeksvariabele
PhD Doctor of Philosophy (academische graad van doctor)
PISA Programme for International Student Assessment
pps publiek-private samenwerking
PWO projectmatig wetenschappelijk onderzoek
RESOC Regionaal  sociaal- economisch overlegcomité
RIZIV Rijsinstituut voor Ziekte- en Invaliditeitsverzekering
RUG Rijksuniversiteit Gent (historisch)
SBO Strategisch Basisonderzoek
Se-n-se secundair-na-secundair
SERV Sociaal-Economische Raad van Vlaanderen
SWOT strengths, weaknesses, opportunities, threats (sterkte-zwakteanalyse)
TETRA Technologietransfer door Instellingen voor Hoger Onderwijs
tso technisch secundair onderwijs
UA Universiteit Antwerpen
UAS Universities of Applied Sciences
UGent Universiteit Gent
ULB Université Libre de Bruxelles
UNESCO United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
UNIZO Unie van Zelfstandige Ondernemers
UVAH Unie van Vlaamse Autonome Hogescholen
UZ universitair ziekenhuis
VDAB Vlaamse Dienst voor Arbeidsbemiddeling en Beroepsopleiding
ViA Vlaanderen in Actie
VIK Vlaamse Ingenieurskamer
VLHORA Vlaamse Hogescholenraad
VLIR Vlaamse Interuniversitaire Raad
VLOPHOB Vlaams Overlegplatform Hoger Onderwijs Brussel
Vlor Vlaamse onderwijsraad
VLUHR Vlaamse Universitaire en Hogescholen Raad
Voka Vlaams netwerk van ondernemingen
VRWI Vlaamse Raad voor Wetenschap en Innovatie
VS Verenigde Staten
VSOA Vrij Syndicaat voor het Openbaar Ambt
vte voltijds equivalent
VUB Vrije Universiteit Brussel
VVA Verbond der Vlaamse Academici
VVKHO Vlaams Verbond van Katholieke Hogescholen
VVS Vlaamse Vereniging van Studenten
W&K Hogeschool voor Wetenschap en Kunst
ZAP zelfstandig academisch personeel
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