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De Commissie ad hoc Hoger Onderwijs hield op 2 juni 2010 een hoorzitting over de her-
vorming van het hoger onderwijs, wat het onderdeel associaties betreft.

Volgende sprekers namen deel aan de hoorzitting:
– prof. dr. Alain Verschoren, voorzitter Associatie Universiteit & Hogescholen Antwerpen;
– prof. dr. Bart De Schutter, voorzitter Universitaire Associatie Brussel;
– de heer Willy Claes, voorzitter Associatie Universiteit-Hogescholen Limburg; 
– prof. dr. André Oosterlinck, voorzitter Associatie K.U.Leuven;
– de heer Luc Van den Bossche, voorzitter Associatie Universiteit Gent.

1. Toelichting door prof. dr. Alain Verschoren, voorzitter Associatie Universiteit & Hoge-
scholen Antwerpen

Professor Alain Verschoren: Ik wil heel kort de punten herhalen die ik bij een vorige gele-
genheid ook als rector van de Universiteit Antwerpen heb verdedigd.

Antwerpen staat voor een volledige integratie van de opleidingen, op de discussiepunten 
met betrekking tot de Hogere Zeevaartschool en de Kunsten na. Mijn collega’s zullen daar 
zeker iets over zeggen. Dat is gekoppeld aan een aantal randvoorwaarden die te maken 
hebben met kost, personeelstructuren, statuten enzovoort. Het lijkt mij heel belangrijk dat 
we, zowel voor de tweecycliopleidingen als voor de eencyclusopleidingen die overblijven 
– en ik bedoel dat niet negatief  – ervoor zorgen dat er geen drempelverhoging of isolatie-
effect is. Ik heb er de vorige keer voor gepleit om van de eencyclusopleidingen geen vier-
jarige opleidingen te maken. Dat wordt hier en daar geponeerd. Men moet dat als een 
uitzondering zien. Als het maatschappelijk verantwoord of nodig is, of als er een interna-
tionale trend is in die zin, moet het kunnen, maar we mogen het zeker niet veralgemenen.

Ik heb ook gepleit voor een versoepeling van de taalregelgeving. Daar is volgens mij meer 
dan genoeg over gezegd. Ik denk dat de associaties in het algemeen ook pleiten voor een 
versoepeling. Maar we benadrukken wel dat het Nederlands de onderwijstaal blijft in het 
hoger onderwijs. Uitzonderlijk, bijvoorbeeld voor het speerpuntenbeleid, mag het Engels 
wel worden gebruikt, zelfs voor een volledige master. Maar men moet toch een zekere 
spaarzaamheid aan de dag leggen voor de algemene opleidingen.

De associaties spelen een rol en hebben een rol gespeeld. Voor de begeleiding van het 
academiseringsproces was het essentieel dat er een goede samenwerking was, dat er een 
vorm van ‘glue’ was tussen de verschillende opleidingen. In de toekomst moeten we een 
en ander herbekijken. Antwerpen wil voortwerken in een associatieverband. Maar het zal 
wel duidelijk zijn dat de opdracht van de associaties zal veranderen. Waarschijnlijk zullen 
zij de coördinatie tussen de eencyclus- en de tweecycliopleidingen moeten stabiliseren. Zij 
zullen er ook voor moeten zorgen dat het personeel op een goede manier wordt verdedigd.

2. Toelichting door prof. dr. Bart De Schutter, voorzitter Universitaire Associatie Brussel

Professor Bart De Schutter: De Universitaire Associatie Brussel onderschrijft de uitgangs-
punten die ook de andere associaties delen. Wij verdedigen een kwalitatief  hoogstaand 
hoger onderwijs in Vlaanderen en in Brussel. Wij verdedigen een hoge graad van demo-
cratisering en houden daarbij rekening met de instapproblematiek van het hoger onder-
wijs op het vlak van de hogeschool versus de universiteit. Wij gaan zeker akkoord dat 
er kostenefficiënt moet worden gewerkt en dat de rationalisatie en optimalisatie van de 
opleidingen uitdagingen zijn die wij moeten aangaan. Wij streven er zoveel mogelijk naar 
de vrije keuze te behouden. Dat lijkt evident in Vlaanderen. En wij streven er natuurlijk 
ook naar uw engagement te verkrijgen voor wat betreft de Vlaamse aanwezigheid van het 
hoger onderwijs in Brussel.
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Onze associatie is klein: zij bestaat uit de Vrije Universiteit Brussel (VUB) en de Erasmus-
hogeschool. Dat is voor een stuk het gevolg van de vaststelling dat we naast de binariteit 
bachelor-master die men door Bologna heeft en de binariteit in Vlaanderen tussen pro-
fessioneel en academisch, ook nog een binariteit in de associaties hebben: enerzijds een 
Vlaanderen bestrijkende associatie op basis van het vrije net, anderzijds de associaties die 
meer geaxeerd zijn op de geografische ligging van de betrokken instellingen, met dan ook 
zeer dikwijls een pluralistische vorm. Dat houdt een aantal risico’s in voor het Brusselse 
‘wingewest’, zoals we het zouden kunnen noemen. We moeten toch blijven rekening hou-
den met de territoriale afbakeningen die in het Structuurdecreet zijn vastgelegd voor alle 
betrokken instellingen.

Wat de hervorming betreft, gaan wij akkoord dat de inkanteling van de academische twee-
cycliopleidingen een optie is, maar wij zien die niet noodzakelijk als een eindpunt. De 
VUB en de Erasmushogeschool opteren voor een volledige integratie op lange termijn van 
de professionele en de academische opleidingen. Het is het idee van de nieuwe universiteit. 
Ik verwijs naar het Amerikaanse model van de ‘colleges’ en de ‘schools’. We begrijpen 
dat dat enkel gefaseerd kan gebeuren en dat in een eerste fase de inkanteling van de aca-
demische tweecycliopleidingen een verantwoorde stap is. Het is verantwoord indien het 
gepaard gaat met het trekken van de consequenties.

Er moeten financieringswaarborgen worden gegeven. Er moet een financiële inspanning 
gebeuren. Er zijn ook consequenties voor de onderzoeksmiddelen. Er zal na inkanteling 
meer vraag zijn en een grotere concurrentie voor dezelfde sommen. Er is een inhaalbewe-
ging noodzakelijk voor de financiering van de professionele bachelors. Wij vragen dui-
delijke financieringsmodaliteiten om de leefbaarheid van het onderwijs en zeker van alle 
Brusselse instellingen te garanderen. Dan wordt de vrije keuze niet aangetast.

Wij staan achter de optie om de kunstopleidingen niet in te kantelen. Het idee van een 
‘school of arts’ heeft zeker een verdienste. Dat moet verder worden onderzocht.

Kunstonderwijs heeft iets specifieks. Kijk naar het een-op-eenonderricht op het vlak van 
instrumenten. Er is specifiek academisch onderzoek in de kunsten. Instituten zoals het 
Rits of  de conservatoria hebben hun excellentie bewezen. Kijk maar naar de prijzen op 
internationale filmfestivals en de laureaten bij de Koningin Elisabethwedstrijd. Er is een 
sterkere interactie tussen het academische en het professionele in het kunstonderwijs. In 
een audiovisuele masteropleiding aan het Rits heeft men behoefte aan een geïntegreerde 
samenwerking met een professionele bachelor voor beeld, geluid en montage. De master-
opleiding Drama heeft de professionele input van de podiumtechnieker nodig. Er is een 
verwevenheid tussen die opleidingen die niet mag worden afgesneden.

Specifiek voor de Universitaire Associatie Brussel zou de inkanteling van de kunsten de 
doodsteek van de Erasmushogeschool kunnen betekenen. Wij zijn wel voorstander van 
een verhoogde en blijvende samenwerking tussen universiteit en hogeschool na 2013.

Ik breng even de typische Brusselse toestand in beeld. 

De omgevingsfactoren zijn voor alle instellingen van hoger onderwijs in Brussel een feit. 
Er wordt te weinig rekening gehouden met de levensduurte en met het rekruteringsveld. 
Andere universiteiten in Vlaanderen rekruteren meestal ongeveer twintig percent in de 
onmiddellijke regio. Voor Brussel is dat hoogstens tien percent. Er is een handicap die 
in onze ogen moet worden opgevangen. Er zijn hogere eisen inzake de instapdrempel, 
de taalproblematiek. De kennis van het Nederlands bij kandidaat-studenten uit de regio 
vraagt veel aandacht. Wij pleiten, zoals rector De Knop al heeft gedaan, voor het hante-
ren van de zogenaamde Brusselfactor: het financieringsmodel voor Brussel met 1,1 bewer-
ken. We gaan akkoord dat dit niet mag gebeuren met afbouw van de financiering voor de 
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andere instellingen. We weten dat daaraan een kostenplaatje verbonden zou zijn van een 
kleine vier miljoen euro per jaar. Op middellange termijn zou het heel wat pacificatie en 
geruststelling brengen, ook in de Brusselse regio.

Wij pleiten verder voor mogelijkheden tot samenwerking binnen het Brusselse 
Hoofdstede lijke Gewest – zolang dat nog bestaat  – met instellingen van de andere gemeen-
schap. U hebt wellicht al gehoord van het idee van de University of  Brussels, samen met 
onze zusteruniversiteit ULB. Dat moet voor de uitstraling van de hoofdstad, ook vanuit 
Vlaamse invalshoek, een absolute mogelijkheid worden.

Wat de associaties betreft, denk ik, nog meer dan professor Verschoren, dat zij een rol 
moeten blijven spelen na inkanteling en academisering. Dit is geen eindpunt. Er is en er 
blijft een verwevenheid tussen academische en professionele opleidingen. Er is een risico, 
zo hoort men in universitaire kringen soms zeggen, dat het professioneel onderwijs ver-
weesd achterblijft eens de inkanteling is gebeurd. We moeten rekening blijven houden 
met de kruisbestuivingen van die opleidingen. Gegeven het vandaag gebruikte systeem 
en met de studenten voor ogen, moeten we meer en meer zoeken naar de zogenaamde 
‘zalm-’ en ‘watervalstructuren’. De samenwerking tussen hogescholen en universiteiten is 
absoluut noodzakelijk om tweedekansmogelijkheden aan te bieden aan mensen die niet 
de mogelijk heid hebben om succesvol universitair onderwijs te volgen. Er is daartoe een 
watervalopvang in de hogescholen nodig, en omgekeerd, een zalmstructuur aan de univer-
siteiten om de zeer goede elementen van de hogescholen de kans te bieden door te stoten 
naar de academische opleidingen van die universiteiten. Dat vereist intense taken voor de 
associaties.

Hetzelfde geldt voor het academisch wetenschappelijk onderzoek en het professioneel, 
meer toegepast wetenschappelijk onderzoek aan de hogescholen. Complementariteit is 
dus nodig om een maximale, kwaliteitsvolle, bruikbare output te realiseren. Wij wensen 
dat het Vlaams Parlement en de Vlaamse Regering zo snel mogelijk duidelijkheid creëren 
over de inhoud en de timing van de hervorming, zodat we die hervorming, die een lange 
tijd moet meegaan, degelijk kunnen doorvoeren.

3. Toelichting door de heer Willy Claes, voorzitter Associatie Universiteit-Hogescholen 
Limburg

De heer Willy Claes: Het uitgangspunt in de discussie is hoe de kwaliteit van het Vlaamse  
hoger onderwijs in een internationaliserende context kan worden verbeterd. Ik ben een 
oudgediende van de commissie-Soete en blijf  trouw aan de conclusies ervan. De commis-
sie opteerde voor een inkanteling/integratie, mits enkele niet onbelangrijke voorafgaande 
voorwaarden worden gerealiseerd. Die voorwaarden houden verband met de financiering, 
met het personeel, met de profielen van de te transfereren opleidingen en met de aanpas-
sing van de beheersstructuren.

Bologna leerde ons dat we moeten academiseren. Dat betekent onder meer dat we de 
hogeschoolopleidingen in het wetenschappelijk onderzoek moeten inbedden. Dat leidde 
tot de conclusie dat men moet samenwerken met de universiteiten. De associaties is opge-
dragen die samenwerking te faciliteren en te stimuleren.

Er mag eigenlijk geen verschil meer zijn tussen de geaccrediteerde academische oplei-
dingen van de hogescholen enerzijds en de universitaire opleidingen anderzijds als de 
academisering volledig is gebeurd en als de opleidingen door de Nederlands-Vlaamse 
Accreditatieorganisatie (NVAO) zijn geaccrediteerd. Is het dan niet logisch dat men in het 
kader van een binaire benadering beslist de inkanteling door te voeren? Men ziet overi-
gens nu reeds dat in hogescholen die ernstig werk maken van de academisering, de mensen 
die het onderwijs verstrekken zich helemaal in universitaire richting begeven. Er is geen 
enkele aanstelling, laat staan een benoeming, meer mogelijk van iemand die niet zou heb-
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ben gedoctoreerd. Bij de studenten stelt men het ook vast: zij krijgen de cultuur van het 
wetenschappelijk onderzoek mee. Ook de beheersstructuren worden aangepast om het 
academisch beleid te kunnen inbedden. Dat is overigens nodig als men later een interna-
tionale erkenning wil krijgen.

Zoals professor De Schutter pleit ik voor een snelle principiële beslissing. Er zijn bij de 
sector verwachtingen gecreëerd. Heel wat hogescholen hebben al een reeks structurele 
beslissingen getroffen die op bevestiging wachten. Zoals in de nota van professor Van 
Damme wordt gesuggereerd, zou het goed zijn dat in 2011 het principe van de inkanteling 
een decretale basis krijgt. Er moet wel rekening worden gehouden met de precaire finan-
ciële situatie van ons land en met de saneringsoperatie die de Vlaamse Regering door-
voert, wat ertoe zal leiden dat de implementatie over twee volledige legislaturen wordt 
gespreid. Dit sluit niet uit dat er snel klaarheid zou moeten komen over het uiteindelijke 
doel dat we nastreven, namelijk de al dan niet integratie van de geacademiseerde, geaccre-
diteerde opleidingen in de universiteiten.

Eerlijk gezegd, zie ik trouwens weinig alternatieven. Ik hoor ook links en rechts zeggen: 
“Laten we alles houden zoals het is. De hogescholen blijven wat ze vandaag zijn en zorgen 
er zelf  voor dat het academiseringsproces lukt.”. Betekent dit dan dat we uiteindelijk het 
aantal universiteiten nog gaan vermenigvuldigen? Ik denk niet dat dit verstandig zou zijn.

Zoals bij Bart De Schutter was er ook in Limburg enige bereidheid om nog verder te gaan 
en een totale inkanteling te onderzoeken en te komen tot formules van colleges enzovoort. 
Laten we eerst realistisch vaststellen dat er zeker in het universitaire milieu allesbehalve 
enthousiasme was over dit idee. Men heeft mij uitgelegd dat een totale inkanteling voor de 
identiteit en de finaliteit van de professionele opleidingen toch wel problemen zou stellen. 
Onze associatie heeft dus wijselijk niet aangedrongen.

Er is ook de formule gelanceerd van professionele masters. Voor zover ik weet, is er elders 
in Europa nergens enig succes te bespeuren voor deze formules. Ik denk dat de inkante-
ling, om budgettaire en om structureel-juridische redenen en gespreid over twee legislatu-
ren, veruit de interessantste oplossing is die overigens een transparante binaire structuur 
zal creëren, waarbij de meeste profielen van opleidingen zoals we die vandaag in de hoge-
scholen kennen, zouden worden gerespecteerd. In de eerste plaats hebben ze een sociale 
rol en betekenis waarvan men de waarde niet kan ontkennen. In de tweede plaats beant-
woordt dit aan een zeer uitgesproken vraag van de economische wereld. Het behoud van 
de profielen lijkt me een absolute must.

Een ander element – en dat zegt ook iets over de toekomst van de associaties na integratie 
– zijn de structurele budgettaire besparingen, waar bij ons en in heel Europa voor wordt 
gepleit. Het hoger onderwijs zal niet ontsnappen aan een serie rationalisaties. Als ik de 
situatie in Limburg beschouw – en deze situatie is niet de meest karakteristieke voor wat 
de ontwikkeling van het hoger onderwijs betreft – zie ik drie hogescholen op eenzelfde 
campus, waar een serie professionele opleidingen drie keer voorkomen. Is dit financieel 
houdbaar en mentaal verdedigbaar in een periode waarin terecht wordt gepleit voor een 
serie budgettaire ingrepen? De rationalisaties zullen nog een hele tijd op de agenda staan. 
Zeker wanneer er een integratie van de academische opleidingen zou komen, zal er onge-
twijfeld een totaal nieuwe situatie in de hogescholen zijn, waardoor er nieuwe bewegingen 
van concentratie en fusies nodig zullen zijn om de leefbaarheid en dus ook de kwaliteit 
van de hogescholen op peil te houden. Ik denk dat op dat specifiek vlak de associaties nog 
een belangrijke stimulerende rol zullen moeten spelen.

Ik heb nog een bedenking, die men ook terugvindt in de synthesenota van Dirk Van 
Damme. Als associatievoorzitter ervaar ik dat de autonome hogescholen administratief  
gehandicapt zijn. Zij kunnen niet met dezelfde dynamiek reageren op situaties als de vrije. 
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Het zou dus goed zijn dat de autonome hogescholen – en ik denk dat het ook geldt voor 
de universiteit van Gent – op dat vlak meer autonomie zouden krijgen.

Wij zullen ons zeker niet verzetten tegen het implementeren van een ‘Brusselfactor’. 
De Vlaamse aanwezigheid in Brussel is een absolute must die specifieke financierings-
inspanningen vanwege de Vlaamse Gemeenschap absoluut verantwoordt.

Wat het kunstonderwijs betreft, blijf  ik bij de stelling die ik hier al eerder heb verdedigd, 
samen met de Leuvense, namelijk dat het verstandig zou zijn het parallellisme totaal te 
respecteren, hoewel ik gaarne toegeef dat de specificiteit van het kunstonderwijs niet kan 
worden ontkend.

Ik hoor nu en dan verkondigen dat we in Limburg op bepaalde zaken zijn vooruitgelopen. 
We zouden niet hebben gewacht op de uiteindelijke decretale opties die door het Vlaams 
Parlement naar voren zijn geschoven. Dat klopt echter niet. Wat nu binnen de Limburgse 
associatie gebeurt, komt perfect overeen met het huidig decretaal kader. In september 
2010 starten we een gemeenschappelijke opleiding voor ingenieurs. Dit is nog maar het 
eerste jaar. Die opleiding wordt door een katholieke en een autonome hogeschool verze-
kerd. We starten met het eerste jaar van een gedeeltelijk gezamenlijke kunstopleiding. Die 
opleiding wordt door een katholieke hogeschool en de provinciale hogeschool verzorgd. 
Dit is grensoverschrijdend en associatief.

Niemand moet mij vertellen dat dit geen gezonde vorm van rationalisatie is. Bovendien 
biedt dit inzake research allerlei kwaliteitsverhogende mogelijkheden. De commissie die 
over de rationalisatiedossiers moest oordelen, heeft overigens erkend dat het hier een 
belangrijke rationalisatie betreft. Onze bescheiden associatie heeft ruim twintig percent 
van de beschikbare vijf  miljoen euro ontvangen. Dit toont aan dat er op dit vlak nog 
belangrijke stappen kunnen worden gezet.

Ik hoop dat het Vlaams Parlement snel een bevrijdend teken zal geven en in elk geval 
het principe van de integratie van de geacademiseerde opleidingen in de universiteiten 
zou aankondigen. Het is mijn overtuiging dat de accreditaties best wat worden vertraagd. 
Hierdoor kunnen de universiteiten in staat worden gesteld de volledige verantwoorde-
lijkheid voor het finale accrediteringsproces te dragen.

4. Toelichting door prof. dr. André Oosterlinck, voorzitter Associatie K.U.Leuven

Professor André Oosterlinck: Ik wil eerst iets verduidelijken in verband met de zopas door 
de heer Claes aangehaalde voorafname. In artikel 86, paragraaf  2, van het hier goedge-
keurde Structuurdecreet staat dat twee of  meer hogescholen binnen de perken van hun 
onderwijsbevoegdheid een gezamenlijk diploma kunnen uitreiken en de graden van bache-
lor of  master aan studenten kunnen verlenen. Artikel 95 van dit decreet laat zelfs nog 
meer toe. Ze mogen samen onderwijs organiseren en onderwijsafspraken en onderzoeks-
afspraken maken. Het gaat hier telkens om bestaande decreten. Ik weet dat vaak over een 
voorafname wordt gesproken. Niets hiervan is echter onwettig. De regeringscommissaris 
heeft alles trouwens duidelijk bekeken. Ik geloof  in deze samenwerking. Ze brengt een 
rationalisering teweeg.

Het decreet dat het Vlaams Parlement op 4 april 2003 heeft goedgekeurd, vormt de eigen-
lijke grens tussen het oud en het nieuw systeem. In het oud systeem, dat in 1977 is inge-
voerd, hadden we hogeschoolopleidingen van één cyclus, hogeschoolopleidingen van twee 
cycli en universitaire opleidingen. Deze nationale wetgeving had een drievoudig hogeron-
derwijssysteem ingevoerd.

Naar aanleiding van de Bolognaverklaring, met de binarisering in bachelor- en masterop-
leidingen, hebben we voor een dubbele binarisering gekozen. Die keuze is echter niet vol-
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ledig gemaakt. We hebben bachelor- en masteropleidingen. In het decreet van 4 april 2003 
gaat het immers over professioneel gerichte bacheloropleidingen, academisch gerichte 
bacheloropleidingen en masteropleidingen. Die eerste opleidingen worden vaak tot pro-
fessionele bachelors afgekort. Dat klopt echter niet. Het onderscheid tussen universitaire 
opleidingen en hogeschoolopleidingen van het lange type, zoals ze voor de invoering van 
de cycli werden genoemd, is met andere woorden weggenomen. Enkel de hoofdingen van 
de universiteiten en de hogescholen zijn behouden gebleven. Het is duidelijk welke instel-
ling wordt vermeld. De titulatuur is identiek. De onderwijsgedeelten worden op dezelfde 
wijze betoelaagd. Dit geldt niet voor de onderzoeksgedeelten.

De toenmalige minister – die hier aanwezig is – heeft toen verklaard dat de naam van de 
universiteiten behouden moest blijven en worden beschermd. Aan het misbruik van de 
naam kon zelfs een gevangenisstraf worden verbonden. Als rector van de K.U.Leuven heb 
ik hem toen de oude middeleeuwse gevangenis ter beschikking gesteld. Daar kunnen nog 
duimschroeven worden aangehaald. De procureur zou de vraag tot opsluiting allicht toch 
als een niet zo belangrijke zaak hebben geseponeerd.

Het Vlaams Parlement heeft het onderscheid tussen de academische en de professioneel 
gerichte opleidingen zelf  goedgekeurd. De universitaire opleidingen bestaan eigenlijk niet 
meer. Daarnaast zijn de associaties ingevoerd. Die hadden toen een dubbele opdracht. 
De eerste opdracht hield in dat ze voor de academisering moesten zorgen. De tweede 
opdracht hield in dat de associaties een brugfunctie tussen beide onderwijssystemen moes-
ten vervullen. Ik sluit me aan bij de vorige sprekers dat de associaties in de toekomst nog 
een taak zullen hebben.

Ik zal even toelichten wat het academiseringsproces inhoudt. Het academisch onderwijs 
aan de universiteiten is sterk onderzoeksgebaseerd. Het is de bedoeling dat dit ook voor 
het academisch onderwijs aan de hogescholen geldt. Dat moest gebeuren in het kader 
van een associatie want het is opvallend dat een hogeschool maar een masterdiploma kan 
uitreiken als ze lid is van een associatie. Dat is een conditio sine qua non die in het decreet 
staat. Het proces van het versterken van de onderzoekscomponent in de hogescholen met 
een academische opleiding werd gestart in 2003 en zou normaal worden afgerond in 2012.

Academisering betekent opbouw van een onderzoekscapaciteit. Dat kost uiteraard geld. 
Er zijn verschillende berekeningen gemaakt over de kostprijs van al die academiserings-
processen. Het is uiteraard niet eenvoudig om dit helemaal correct te berekenen maar er 
zijn een aantal vuistregels. In het nieuwe financieringssysteem voor de universiteiten wordt 
ongeveer 55 percent van het budget toegekend op basis van onderwijs, en ongeveer 45 per-
cent op basis van onderzoek. Als men dit systeem zou doortrekken naar de academische 
opleidingen in de hogescholen, kan men een schatting maken van de middelen die nodig 
zijn om dit te doen.

Kan er geen rationalisatie gebeuren? Kan men geen gebruik maken van reeds aanwezige 
middelen en infrastructuren aan de universiteiten? Al deze vragen wijzen erop dat het 
goed is dat men die academische opleidingen in de universiteiten integreert als men econo-
mische voordelen wil krijgen door schaalvergroting.

Waarom die integratie? Het is duidelijk dat de hogescholen, hoewel zij diploma’s mogen 
afleveren van academische opleidingen, dezelfde als aan de universiteit, ondergefinancierd 
zijn wat betreft onderzoek. Ze worden gediscrimineerd. Dit zou voor de hogescholen een 
aanleiding zijn om die discriminatie aan te vechten waar dat kan. Het is trouwens al door 
een universiteit gebeurd. Die heeft gelijk gekregen van het Grondwettelijk Hof.

Integratie is een logisch gevolg van de academisering en ook van de beslissingen die het 
Vlaams Parlement heeft genomen in 2003. Het is een transparant systeem van hoger 
onderwijs, met academische opleidingen aan de universiteiten en professioneel gerichte 
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opleidingen aan de hogescholen. Het zal de concurrentie wegwerken want we willen niet 
alleen het behoud van de profielen maar ook de versterking ervan. Ik ben in Nederland 
verschillende keren actief  geweest. De ingenieursuniversiteiten (technische universiteiten) 
daar trachten, doordat ze niet onder één gezag zitten, hun profielen zo breed mogelijk in 
de markt te zetten en in concurrentie te gaan met profielen aan de klassieke universiteiten. 
Als men een profiel enkel in de universiteit aanbiedt, heeft een universiteit er geen voor-
deel bij om dat profiel te laten vervagen. Het is in haar voordeel om dat profiel te verster-
ken. Ik verwijs naar de opleiding Bio-Ingenieur en Burgerlijk Ingenieur. De universiteiten 
hebben die profielen nooit laten vervagen maar zelfs geaccentueerd. Ik ben ervan over-
tuigd dat ze dat ook zullen doen met Industrieel Ingenieur. Wij in Leuven kiezen ervoor 
dat we naast faculteiten Bio-Ingenieur, Wetenschappen en Burgerlijk Ingenieur, ook een 
faculteit Industrieel Ingenieur hebben, precies om dat duidelijk te accentueren.

De integratie is ook nodig om geen tweederangsopleidingen te krijgen. In het buiten-
land wordt geregeld de vraag gesteld waar men is afgestudeerd als men een academisch 
diploma heeft. Men vraagt of men is afgestudeerd aan een hogeschool of een universiteit. 
De hogescholen noemen zich dan wel gemakshalve ‘university college’, maar dat is geen 
beschermde term in België. Voor de internationale erkenning en geloofwaardigheid van 
alle academische opleidingen is het goed dat ze volgens een gelijkaardig systeem worden 
georganiseerd. Dat zal een verhoging van kwaliteit geven door intense samenwerking en 
het zal de integratie bevorderen van het academiseringsproces in interactie met de acade-
mische opleidingen in de overgangsfase.

Een ander belangrijk punt is een efficiënte organisatie van het onderzoek. Het zou niet 
goed zijn mochten we er plots vijftien universiteiten bij krijgen, die dan ook alle rechten 
van een universiteit zouden claimen. Waarom zouden ze die rechten niet hebben als ze de 
opleidingen mogen verstrekken? Die opleidingen zijn onderzoeksgebaseerd, dus moeten 
er voldoende onderzoeksmiddelen zijn. Daarenboven zal het een verdere democratisering 
van het hoger onderwijs geven, want de academische opleidingen blijven aangeboden 
op de campussen van de hogescholen, wel beperkt binnen de territoriale bevoegdheid en 
beperkt tot het aanbod dat ze nu hebben.

We hebben al verschillende malen gepleit voor de fijnmazige spreiding van professionele 
opleidingen, het behoud en de versterking van dwarsverbanden en vlottere overstapmo-
gelijkheden.

Een van de stakeholders van dit systeem is het personeel. Het is al duidelijk gesteld dat 
het minimum voor het personeel het behoud van het statuut is, maar er moet voor het 
personeel een nieuwe toekomst worden gecreëerd in een nieuwe omgeving. De studenten 
hebben gesteld dat als de profielen duidelijk zijn, de keuze gemakkelijker is en men weet 
wat men kiest.

Ik wil het vandaag ook over de bedrijfswereld hebben. Vandaag heb ik nog een inter-
view gegeven aan een krant over wat de heer De Pril van Agoria hier heeft verwoord. Hij 
heeft schrik voor de vervaging van de profielen. Wij delen zijn bezorgdheid maar niet zijn 
schrik. Ik heb daarjuist al uitgelegd waarom. Als we zelf  met de bedrijfswereld praten, is 
de mening niet zo eenduidig. Ik verwijs naar Voka, dat eenduidig staat voor integratie. 

Ik geef  toe dat men terecht de nood aan een sterke profilering inziet voor het vormen 
van beroepen aan de universiteit die beroepsinzetbaar zijn. Artsen, tandartsen en een hele 
reeks anderen krijgen opleidingen die duidelijk een beroepsopleiding zijn, uiteraard sterk 
gebaseerd op wetenschappelijk onderzoek, zodat ze de laatste mogelijkheden en vindin-
gen kennen. Voor de industrieel ingenieurs, om die maar eens te noemen, zullen we sterk 
moeten inspelen op het innovatiepotentieel van de bedrijfswereld. Mogelijks, maar niet 
onmiddellijk, kan er een jaar bijkomen, geen leerjaar maar een jaar waarin we het inno-
vatiepotentieel zullen versterken in de bedrijfswereld. Wat kunnen we in moeilijke tijden 
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meer verwachten dan dat de universiteiten samen met de bedrijfswereld het innovatiepo-
tentieel zullen trachten op te krikken?

Voor ik besluit, wil ik nog één zaak toevoegen. De NVAO heeft het accreditatiekader 
gekregen van dit parlement, en gebruikt de term academisering, zoals het zou moeten zijn. 
Het is een proces dat ertoe leidt dat het onderwijs van een opleiding steeds meer wordt 
ingebed in het wetenschappelijk onderzoek, tot de opleiding volledig aan de voorwaarden 
van de academiserende opleidingen voldoet.

In de rapporten die de NVAO erover schrijft, stelt ze meer eisen dan aan de klassieke 
universitaire opleidingen. Op een zeker moment gaan we dit probleem moeten oplossen. 
Anders zal er een andere discriminatie ontstaan. Ik ben er voorstander van dat de accre-
ditatie blijft, maar dat die voorlopig informatief  is zodat de universiteiten nà de integratie 
hun volledige job kunnen doen. De te academiseren opleidingen zullen altijd claimen – en 
terecht – dat ze te weinig onderzoeksmiddelen hebben gekregen. Zelfs dit parlement heeft 
in een van zijn vorige decreten geaccepteerd dat het het onderzoek nog niet kan meten in 
een groot deel van de humane wetenschappen, omdat daar geen meetsysteem is. We heb-
ben dat ook niet voor de academiserende opleidingen.

Ik ben er voorstander van om die eis te stellen. Nagaan of ze daar goed mee bezig zijn, is 
natuurlijk niet zo eenvoudig. Ik pleit er dus voor om de zaak nog eens grondig te bekij-
ken en na te gaan hoe we dit accreditatiekader het best kunnen aanpassen, zodat het 
toekomstgericht is. Dat kan maar nadat de universiteit de eindverantwoordelijkheid heeft 
gekregen. De universiteit moet de eindverantwoordelijkheid hebben over de kwaliteit van 
het onderwijs en over het onderzoek dat daarmee samengaat.

We hebben vroeger al duidelijk gesteld dat we voorstander zijn van de integratie van het 
kunstonderwijs in de universiteiten. Maar we hebben er begrip voor dat dit in een afzon-
derlijk kader moet gebeuren. Het verschil tussen de twee voorstellen zoals die nu voor-
liggen voor het kunstonderwijs, is minimaal. We verschillen alleen van mening over de 
eindverantwoordelijkheid. 

Ik wil het nog even hebben over de Brusselfactor. De Brusselfactor dient nog te worden 
uitgewerkt en verder te worden besproken met alle andere universiteiten. Ik hoop dat 
Brussel binnenkort geen buitenland wordt. Onderwijs ondersteunen in het buitenland zal 
moeilijk zijn. Ik geloof in de belangrijke rol van Brussel als hoofdstad van Vlaanderen.

5. Toelichting door de heer Luc Van den Bossche, voorzitter Associatie Universiteit Gent

De heer Luc Van den Bossche: Ik wil het enkel hebben over enkele knelpunten en niet in 
herhaling vallen. Op een bepaald ogenblik is er een vrij hevige discussie geweest, ook in 
het Gentse, over wat het lot moet worden van die hogeschoolopleidingen. Moeten die al 
dan niet van structuur veranderen en dus aan de universiteit inkantelen? Ik wil daarover 
één scherpe opmerking maken. Op sommige momenten gaan conservatisme en zelfover-
schatting hand in hand, en dat leidt tot een slecht resultaat. De uitdaging is om weten-
schappelijk onderzoek met onderwijs te laten interfereren. 

Als ik op grond van het Financieringsdecreet – output criteria Wetenschappelijk Onder-
zoek – de best performerende hogeschool in Vlaanderen vergelijk met zijn eigen universi-
teit, dan kom ik op een verhouding van 1 op 99. Om maar aan te tonen dat die kloof nog 
heel groot is. Ik verwijt dat niet aan de hogescholen. Pas in 1994 is de eerste werkelijke 
aanzet tot wetenschappelijk onderzoek decretaal gegeven. Toen bijvoorbeeld stond pas 
voor het eerst in een decreet dat men voortaan maar vastbenoemd kon worden als docent 
op grond van een doctoraat. Voordien was dat niet vereist. Pas sinds dat moment is de 
instroom van doctores gegarandeerd.
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Ook de infrastructuur was er niet, laat staan de middelen om onderzoek te ontwikkelen. 
Goed, dat is de geschiedenis. Vandaag moeten we alleen de werkelijkheid vaststellen, en 
die moet worden beheerd. Het is wel degelijk zoals de heer Claes zei in zijn inleiding: het 
gaat over de discussie wat de kwaliteit zal zijn van het hoger onderwijs dat we morgen 
aanbieden.

Ik wil twee waarschuwingen de wereld insturen. Zorg ervoor dat minstens één keer in elke 
opleiding in de Vlaamse Gemeenschap de beste kwaliteit wordt aangeboden. Dat wil niet 
zeggen dat ik pleit voor eenmalige opleidingen. Ons universum wordt minstens Europa. 
We moeten opletten dat we op het einde van een democratiseringsproces in onderwijs, 
waar men heel veel miljoenen euro’s instopt, niet komen tot het tegenovergestelde effect, 
namelijk dat degenen die geboren zijn in een milieu met horizon en geld, kiezen voor een 
studie in Bologna, in plaats van Gent, Leuven of  waar dan ook, omdat dat nu eenmaal 
meer kwaliteit biedt. Let daar voor op, of  men krijgt op het einde juist het omgekeerde 
van wat men altijd heeft willen vermijden.

Tweede waarschuwing: tot op heden is onderwijs nog grotendeels een gemeenschapstaak. 
Maar maakt u zich geen illusies: binnen de komende tien jaar krijgt men ook in het onder-
wijs concurrentie vanuit de privésector, vanuit de kwaliteit die daar wordt aangeboden. 
Als men niet met een soort van tweede circuit wil overblijven, dat minder kwaliteit heeft 
en daardoor misschien goedkoper kan zijn, dan moet men er vandaag naar streven dat dit 
maximaal verhinderd wordt. Ik pleit ervoor, net als de heren Claes en Oosterlinck, om de 
accreditering te verlengen, zodanig dat de universiteiten hun volle verantwoordelijkheid in 
dit proces kunnen opnemen. Het zou gek zijn dat voorafgaand aan een integratie de accre-
ditering zou mislukken. Laat dan de universiteiten tenminste de kans nemen om na de 
integratie in te grijpen en ervoor te zorgen dat met enige kans op succes de accreditering 
kan gehaald worden. Dat lijkt mij een logische vorm van responsabilisering.

De associaties gaan eensgezind uit van die integratie, weliswaar met een aantal voorwaar-
den, die hier al zijn aangehaald, die in het verslag van de commissie-Soete staan en die 
werden herhaald en nog wat meer uitgewerkt in het verslag van de werkgroep Maatschap-
pelijk Debat. Ik hoef dat hier dus niet opnieuw naar voren te brengen.

Natuurlijk moet men zich realiseren dat integratie een managementuitdaging is. Er zijn 
drie belangrijke  momenten. Er is een moment van de beslissing, de stemming van het 
decreet: het zal integreren zijn of  niet. Het tweede moment is het moment waarop de 
financiering gelijk zal zijn. Daar moet men kijken hoeveel tijd daarvoor zal nodig zijn. De 
heer Claes had het over twee legislaturen, dat is tien jaar. Ik denk dat dat realistisch is. Als 
men in het decreet dat over de integratie beslist, ook concreet het pad vermeldt dat daar-
naar wordt gevolgd en als men daar na tien jaar aankomt op de gelijkheid, dan zal het 
Grondwettelijk Hof dat artikel van het decreet nooit verbreken. Dat kan ik u verzekeren,  
want Gent heeft enige ervaring met het verbreken van decreten wanneer de financiering 
niet geregeld is conform het grondwettelijk gelijkheidsprincipe. Met die methodiek heeft 
men het voordeel dat men tien jaar de tijd kan nemen om tot gelijkheid te komen. Het 
derde moment is wanneer de integratie feitelijk gebeurt. Waarschijnlijk, bijna zeker, zal die 
datum vallen vooraleer de financieringsgelijkheid bereikt is. Dat betekent dat de universi-
teiten gedurende die jaren een nadelig effect op hun financiering zullen hebben. Zij zullen 
dus minder geld binnenkrijgen dan zij geacht worden te spenderen aan de geïntegreerde 
opleidingen. Als men dat op tien jaar vastlegt, is het voordeel ook dat men trager op gang 
mag komen om pas nadien te versnellen, als men maar na tien jaar tot die gelijkheid komt.

Het is dus een managementuitdaging. Maar, en ik kan dit stellen ook namens al mijn 
collegae, het Vlaams Parlement moet snel beslissen over het principe van de integratie. 
Er moet een eind komen aan de discussies en de achterhoedegevechten waardoor elke 
managementstap die men zou moeten zetten ter voorbereiding van die integratie – en die 
is niet zo simpel, geloof  mij vrij – niet kan worden gezet. De beslissing moet dringend 
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genomen worden zodat men het proces degelijk kan voorbereiden en kanaliseren, en zo op 
een rendabele wijze komen tot de echte integratie.

Er zijn verschillende mogelijkheden, maar ik pleit ervoor dat de decreetgever zich zou 
onthouden van de keizer-kostermentaliteit. Ik zit nu al jaren aan de andere kant, de kant 
van de industrie. Welnu, het is vreselijk om te zien hoeveel contraproductieve details er in 
decreten staan. In Onderwijs is het net zo. Door alles te regelen ontneemt men de instel-
lingen de vrijheid om de beste oplossing te kiezen, de oplossing die het best rijmt met de 
concrete uitdaging en de specificiteit van de betrokken instellingen.

Het wordt bijvoorbeeld tijd dat Onderwijs nu ook maar eens het decreet met betrekking 
tot de Universiteit Gent herziet. Daarin heeft men bijvoorbeeld bepaald dat er één vicerec-
tor mag zijn, maar dat is in de huidige situatie te weinig. Men heeft daarin alle mogelijke 
zaken vastgelegd, bijvoorbeeld een raad van bestuur van 33 man met enorme bevoegdhe-
den. 33 man: ‘C’est une foire commerciale’! Men moet zich eens realiseren dat universitei-
ten grote ‘boîtes’ geworden zijn. Ook industriële ‘boîtes’, die men moet managen. Maar 
laat dat toch door de universiteiten zelf  invullen, zowel qua structuren als qua concrete 
implementaties. We hebben in artikel 24 van de Grondwet, het toenmalige artikel 17, in 
1988 de gelijkheid ingevoerd. Ik ben er nog altijd van overtuigd dat dat de juiste beslissing 
was. Maar het wordt tijd dat men aan alle universiteiten nu ook de gelijkheid in manage-
mentmogelijkheden biedt.

Dat betekent dat men niet in het decreet inschrijft of  het na de integratie één of  twee 
faculteiten moeten zijn. Wil de universiteit de industrieel ingenieurs met de burgerlijke in 
één faculteit zetten, dat ze dat doet. Wil ze vertalers-tolken bij de Letteren en Wijsbegeerte 
zetten, geen probleem. Wil ze splitsen, ook goed. Met de beheersverantwoordelijkheid van 
de universiteiten moet het parlement zich niet moeien.

Professor Oosterlinck heeft gelijk dat bij de inkanteling de eigenheid moet worden geres-
pecteerd. Anders heeft het geen zin. Dat zal gelden voor vertalers-tolken en ingenieurs. Er 
is een probleem, laat ons eerlijk zijn, voor Economie, waar enkel tekstexegeten het verschil 
tussen sommige richtingen kunnen uitleggen. De normale gelovigen kunnen dat niet. Ik 
druk me uit in de termen van professor Oosterlinck. Hoe die richtingen behandeld worden 
binnen de instelling, moet men aan de instelling zelf  laten. 

Er zullen maatregelen moeten worden genomen. Ik kan me inbeelden dat een universi-
teit bij de integratie een virtuele matrix ontwikkelt, waarbij iemand vanuit de oude hoge-
scholen voor problemen van logistiek en personeel het geheel in ogenschouw kan nemen 
en kan overleggen om oplossingen te vinden. Misschien is dat nuttig voor een jaar of 
tien. Dat is een tijdelijk initiatief. Laat dat over aan de mogelijkheden van de instellingen. 
Anders mislukt de integratie, geloof me vrij.

Het moment is ook gekomen om het Engels als onderwijstaal een plaats te geven. Ik ver-
wijs naar het document van de Vlaamse Interuniversitaire Raad (VLIR). Het is een goed 
document waar ik voor 100 percent achter sta.

Dan blijft het probleem van de professionele bachelors na de integratie. Dat probleem is 
onderschat in de discussie. Ik pleit mee schuldig. De discussie is op een bepaald moment 
uitgedraaid op een welles-nietesspelletje: integratie of  niet. Daardoor is de problematiek 
van de professionele bachelors verloren gegaan, wat vreselijk erg is.

Ik verwijs naar 1994, met de toen gecontesteerde fusie, die achteraf aanvaard werd en zelfs 
als goed werd begroet. De vakbonden waren er toen ook tegen. Zo ziet men maar dat zij 
zich af  en toe ook vergissen. Na 1994 kregen we een opwaartse spiraal. De kwaliteit van 
het onderwijs van de professionele bachelors is erg gestegen. Nu is het belangrijk dat we 



14 Stuk 56 (2009-2010) – Nr. 13

V L A A M S  P A R L E M E N T

dat niet verkwanselen, door ze alleen achter te laten en er HBO5 bij te voegen, een opera-
tie die ik begrijp. We moeten ons realiseren dat dat een reëel gevaar is. 

Het komt erop aan het juiste antwoord te zoeken. Iedereen is het erover eens om de asso-
ciaties een andere roeping te geven, ik ook. Maar er moet meer gebeuren dan enkel defini-
eren. Er moeten ook financiën en bevoegdheden worden gegeven aan de associaties, zodat 
zij kunnen ingrijpen in het beschermen van dat proces. Ik pleit schuldig: we hebben dat 
nog niet uitgewerkt. De discussie heeft zich toegespitst op één element. We zijn het alle-
maal eens dat we moeten nadenken over welke macht en controle we in de associaties in de 
toekomst moeten hebben om daarvoor te zorgen. Dat probleem moet de volgende weken 
of maanden worden opgelost door de decreetgever. Anders nemen we een foute houding 
aan tegenover dat belangrijk deel van het onderwijs. De industrie is overigens vragende 
partij voor professionele bachelors die degelijk zijn opgeleid.

De Kunst heeft een heel leuke geschiedenis. In 1994 vond iedereen dat de Kunst niet in het 
hoger onderwijs hoorde. Toen heb ik, met de democratische neiging mij eigen, de meerder-
heid overtuigd dat in het hoger onderwijs te zetten. De Kunst werd er dan bij genomen, 
met heel veel contestatie. Nu zijn we zestien jaar verder. De Kunst heeft zich vrij goed 
geïntegreerd in die hogeschool en niemand voelt dat nog aan als een fout.

Zowel de lijn Oosterlinck-Claes als wij, de lijn Antwerpen-Brussel-Gent, zijn het roe-
rend eens dat Kunst een speciaal geval is in dat hoger onderwijs. Men moet het personeel 
anders rekruteren en verlonen. Men moet andere activiteiten toelaten. Waar het ook zit, 
het zal altijd een afzonderlijke wijze van behandelen vragen. Waar moet het zitten? De ene 
kant vindt dat, aangezien alle masteropleidingen integreren, het mee moet integreren. Dat 
heeft een zekere logica. Als men dat principe heilig vindt, moet de Kunst mee integreren. 
Ik stel dan wel vast dat die integratie in feite neerkomt op de inkanteling min de uitkante-
ling. Ik leg het uit. Officieel gaat het om een inkanteling, maar voor een groot stuk – voor 
95 percent – worden de zaken weer naar de hogescholen uitgekanteld. Wat blijft dan aan 
de universiteit? ‘Le pouvoir’, de macht. De vraag is dan hoe sterk de inhoud van het prin-
cipe nog is gediend met vast te houden aan de vormelijke aspecten.

Het lijkt dan logischer om de opleidingen in de hogescholen te houden, maar dan wel met 
een bijzonder statuut: als een afzonderlijk en heel bijzonder departement. Noem het dan 
niet een departement maar een ‘school of  arts’, met grotere bevoegdheden dan andere 
departementen hebben. Bijvoorbeeld inzake de samenstelling van de curricula en het per-
soneelsbeleid – verloning en arbeidsvoorwaarden – maar steeds binnen de budgettaire 
grenzen uiteraard. Geef dat in handen van een gemengd team, met mensen van universi-
teiten en hogescholen, waarbij de universiteit een grote aanwezigheid in het bestuur heeft. 
Dat moet dan gebeuren terwijl de doctoraalstudenten aan de universiteiten blijven stude-
ren en het wetenschappelijk onderzoek onder de verantwoordelijkheid van de universitei-
ten gebeurt.

Op een bepaald ogenblik zal hierover gestemd moeten worden. Ik vermoed of  vrees een 
beetje dat men soms pleit voor integratie van de Kunsten om de titel ‘universiteit’ te kun-
nen voeren en zo beter te kunnen concurreren. Op dit ogenblik is het immers zo dat de 
sterkste kunstonderwijspoten in Antwerpen, Brussel en Gent zitten. Ik denk niet dat we 
moeten concurreren met behulp van titels. Professor Oosterlinck heeft gelijk als hij zegt 
dat we inhoudelijk qua oplossing niet ver van elkaar staan. Alleen is het zo dat wij voor-
stellen niet te integreren en een uitzondering te maken op de gehanteerde lijn. Zeg dat dan 
ook en reik masterdiploma’s uit aan de hogeschool voor de Kunsten, maar beperkt tot de 
Kunsten. Het is dan een uitzondering; een moedervlek. Professor Oosterlinck wil streng 
aan de principes vasthouden. De achterdeurregeling is wel wat knellend voor de universi-
teiten, want zij kunnen de zaken niet beheren en schuiven via de achterdeur 95 percent van 
de bevoegdheden weer door. 
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Ik vat samen. Het Vlaams Parlement moet een keuze maken. Er moet een snelle beslissing 
vallen, er is een timing inzake de financiering nodig en een timing van de overgangsperi-
ode waarin de integratie wordt voorbereid. In die overgangsperiode kan men de mogelijk-
heid inbouwen om bepaalde bevoegdheden aan de universiteiten over te dragen of een tijd 
gezamenlijk uit te oefenen met de hogescholen. Ik denk dat men enkel in mogelijkheden 
moet voorzien, dat niet moet opleggen. Instelling per instelling kan worden bekeken wat 
nuttig is. 

Ik eindig met een vriendelijke noot voor Brussel: uiteraard zijn we voor een Brusselnorm.

6. Vragen en opmerkingen van de commissieleden

Mevrouw Marleen Vanderpoorten: Volgens sommigen moeten de associaties blijven 
bestaan, bijvoorbeeld voor de doorstroming of  ten behoeve van het wetenschappelijk 
onderzoek. Anderen hebben gepleit voor een echte herdefiniëring van de rol van die asso-
ciaties. Pleit u voor bijkomende taken voor de associaties, en wat zou dat dan kunnen 
betekenen?

Iedereen is het er blijkbaar roerend over eens dat er een Brusselnorm moet komen. In 
welke mate is nog een andere vraag.

Een derde punt is de studieduur. Professor Verschoren is daarover duidelijk geweest. Kun-
nen de andere deelnemers hun mening geven over de studieduur voor de professionele 
bachelors, de masters en voor de lerarenopleidingen? De lerarenopleidingen blijven een 
knelpunt, op het vlak van de kwaliteit maar ook wegens de schaarste op de arbeidsmarkt.

Een laatste punt is de taalregeling, waarover hier al veel te doen is geweest. Ik veronderstel 
dat de verschillende voorzitters het eens zijn met de nota van de VLIR, of  vergis ik me 
daarin?

De heer Boudewijn Bouckaert: Hoewel dit de laatste hoorzitting is, vind ik dat ze toch nog 
een marginale waarde heeft. Marginaal is in de economie heel belangrijk. 

Ik onthoud wel de opmerking dat men de accreditering eventueel eens moet onderzoeken 
en eventueel stilleggen zodat het door de universiteiten kan worden heropgenomen. Ik 
onthoud ook de keizer-kosterwaarschuwing. In dit huis kan dat niet genoeg worden her-
haald.

In dit land is het een wet dat er nooit instellingen worden afgeschaft. Er komen er alleen 
maar bij. Geldt die wet ook onverkort voor de associaties? De belangrijkste taak van de 
associaties was dat de universiteiten een beetje mentor zouden zijn voor de hogescholen 
om hen te begeleiden in de academisering. Die taak zal wellicht, misschien, waarschijnlijk 
wegvallen. Zijn andere opdrachten niet te ‘dun’ om nog een structuur te behouden? Moet 
men niet durven zeggen dat de associaties overbodig zijn geworden? Dit sluit niet uit dat 
er een bottom-upsamenwerking blijft bestaan of  mogelijk blijft tussen de hogescholen 
met professionele bachelors en universiteiten. We zouden dit proces terug op nul kunnen 
zetten en een nieuwe dynamiek laten ontwikkelen. Dat is toch niet uitgesloten. Waarom 
moeten de structuren en de associaties, die destijds hebben vorm gekregen maar nu in een 
andere context werken, per se blijven bestaan?

De heer Van den Bossche zegt dat de motivatie van sommigen in het kunstonderwijs 
‘profke spelen’ is. Het zou kunnen dat dat de enige motivatie zou zijn. Die opmerking 
werd ook gemaakt door de heer Hoogewijs. Hij zei ook dat dit misschien de voornaamste 
drijfveer kon zijn voor de inkanteling van de academisering in het hoger onderwijs in het 
algemeen.
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U sprak over een tienjarige overgangsperiode. Ik denk dat dat zeer realistisch is. We ken-
nen ook de budgetten.

De heer Hoogewijs is toch geen onbelangrijke speler in deze kwestie. Hij zegt dat er een 
lange periode zal zijn waarbij de ingekantelde opleidingen ergens tussen hemel en aarde 
zullen zweven omdat ze nog niet volledig zullen geïntegreerd zijn in de universiteiten. Ze 
zitten dan nog voor een stuk onder de hoede van de hogescholen, maar de hogescholen 
weten dat ze ze kwijt zullen zijn en zullen ze gedurende de transitieperiode misschien ver-
waarlozen. Dat lijkt me toch wel een belangrijk element in de discussie.

Mevrouw Vera Celis: Mijn eerste opmerking sluit perfect aan bij de opmerking die ook 
mevrouw Vanderpoorten heeft gemaakt over de rol van de associaties. Als ik het goed 
begrijp, is er consensus over het blijven bestaan van de associaties. Ben ik juist dat geen 
enkele spreker een uitdovend verhaal wil? Wil men eventueel wel een herdefiniëring?

Mijn tweede vraag gaat over de kunstopleiding. Ik hoor van alle sprekers dat het kunst-
onderwijs een moeilijk en speciaal geval is. Professor De Schutter zegt op een bepaald 
moment: “Inkanteling van het kunstonderwijs? Neen, maar eventueel wel een verhoogde 
samenwerking.”. Hoe moet ik mij dat voorstellen? Bij een verhoogde samenwerking is 
men logischerwijze toch met inkanteling bezig? Kunt u daarover wat duidelijker zijn?

Ik volg de redenering van de heer Van den Bossche over het kunstenonderwijs als ‘school 
of  arts’. Dat is een meegenomen term. Als u daar een speciaal statuut voor zou maken 
– ik denk bijvoorbeeld aan mensen die lesgeven in die speciale onderwijsvorm en aan de 
universiteit – spreek ik dan ook over de mogelijkheid dat docenten in twee statuten moe-
ten meegaan?

Wat doen we met HBO5? Nemen we het nu mee? Maken we er ook een speciale categorie 
van of laten we ze buiten ons verhaal?

De heer Jan Durnez: Mijn eerste opmerking is een vraag aan de voorzitter van de Associ-
atie Universiteit-Hogescholen Limburg. Hij heeft gemeld dat een aantal genomen struc-
turele beslissingen een bevestiging vragen. Andere sprekers hebben verklaard dat tot op 
heden niets onwettigs is gebeurd. Ik vraag me af welke beslissingen dan dringend moeten 
worden herbekeken.

Mijn tweede opmerking betreft een boeiende vaststelling in verband met de integratie of 
de inkanteling. Ik heb vernomen dat die beweging vooral is bedoeld om de onderfinancie-
ring van de hogescholen op te lossen en om beter te kunnen concurreren. Ik wil gewoon 
rekening houden met deze formulering.

Mijn derde opmerking betreft de historiek van de term ‘professioneel gerichte bachelor’. 
Ik stel me spontaan vragen over de profilering. Er is ook een professioneel gerichte mas-
teropleiding. Het voorbeeld van de bio-ingenieurs en de burgerlijk ingenieurs is hier al 
gegeven. Dit profiel blijft gehandhaafd. Mag ik hieruit concluderen dat het onderscheid 
tussen ‘ir.’ en ‘ing.’ in deze benadering ook behouden blijft?

Mijn vierde opmerking heeft betrekking op wat diverse sprekers over de aanpak van de 
accreditatie hebben gezegd. De finale verantwoordelijkheid moet bij de universiteiten 
berusten. Tijdens de hoorzitting met de vertegenwoordigers van de hogescholen is hier-
over eigenlijk niets gezegd. Het is me dan ook niet helemaal duidelijk wat dit panel hier-
mee bedoelt.

Tot slot is vandaag bevestigd dat de voorzitters het over bepaalde punten eens en oneens 
zijn. Op lange termijn vormt de integratie van de kunstopleidingen geen punt van grote 
onenigheid. Het is echter niet zo duidelijk.
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Dit brengt me bij mijn laatste vraag. Ik vind de uitsmijter van de heer Van den Bossche 
bijzonder interessant. Na de inkanteling van de professionele bacheloropleidingen zouden 
de associaties in een procesbegeleiding moeten voorzien. Hoe zit het dan met de integratie 
op lange termijn? Hoe zit het met de zorg voor de professionele bachelors? Hoe zal wor-
den voorkomen dat het een neerwaartse spiraal wordt?

Mevrouw Kathleen Deckx: Er is hier al veel over de specifieke rol van de associaties gezegd. 
Het gaat dan onder meer om de bewaking van de kruisbestuiving, om het personeel en om 
de rationalisering. Ik zou graag vernemen wat nu juist de bedoeling is. 

Er is hier ook over overgangsperiodes gepraat. Ik vraag me af wat hiermee precies wordt 
bedoeld. De timing zou voor alle universiteiten en hogescholen gelijk moeten lopen. We 
willen niet dat er een spreiding komt. In dat geval zouden bepaalde opleidingen al aan een 
universiteit en andere opleidingen nog aan een hogeschool worden gegeven. Hoe willen de 
associatievoorzitters dit specifiek probleem aanpakken?

Daarnaast heb ik natuurlijk nog een vraag over de studieduur en de democratisering. Ik 
heb die vraag al eerder gesteld. Gezien de eminentie van onze gasten, zou ik ook hun visie 
op de instap van studenten willen horen. Zou een verlenging van de studieduur ertoe lei-
den dat minder studenten zullen instappen? Zouden bepaalde studenten niet meer aan het 
hoger onderwijs of aan specifieke opleidingen deelnemen?

Mijn laatste vraag betreft de locatie van de opleidingen. Hoewel de opleidingen in de uni-
versiteiten worden geïntegreerd, wordt er vaak van uitgegaan dat ze op de huidige locaties 
zullen worden gegeven. Op dit ogenblik kan ik me dat voorstellen. Ik vraag me echter af 
of dit op termijn houdbaar zou blijven. Zullen de opleidingen in de toekomst niet de facto 
naar de universiteiten moeten verhuizen? Op welke termijn zou dit moeten gebeuren?

Mevrouw Gerda Van Steenberge: De heer Van den Bossche heeft verklaard dat de discus-
sie over de professionele bacheloropleidingen nog niet volledig is gevoerd. Een punt dat 
hierbij vaak aan bod komt is de doorstroming van de professionele bacheloropleidingen 
naar de masteropleidingen, het zogenaamde zalmprincipe. Hoe staan de voorzitters hier-
tegenover? Zullen de dwarsverbanden tussen de professionele bacheloropleidingen en de 
masteropleidingen behouden blijven of worden versterkt? 

Mevrouw Fatma Pehlivan: Ik zou professor De Schutter wat verduidelijking willen vragen. 
Op een bepaald ogenblik heeft hij verklaard dat er op termijn een volledige inkanteling 
van de Erasmushogeschool in de VUB zou komen. Iets later heeft hij echter verklaard dat 
die inkanteling voor de Erasmushogeschool de doodsteek zou betekenen. Heb ik dat goed 
begrepen? Ik vind dat ergens in tegenspraak met wat eerder is gezegd.

Mevrouw Fientje Moerman: Er is gesproken over de noodzaak om in een voldoende lange 
overgangstermijn te voorzien met het oog op de substantiële financiering die nodig zal zijn 
voor een en ander. Als men het heeft over twee legislaturen, neem ik aan dat men de duur 
van twee legislaturen bedoelt, namelijk ongeveer tien jaar. Die jaren zullen dan gespreid 
zijn over drie legislaturen aangezien de huidige al bezig is. In politieke termen maakt dat 
altijd een klein verschil uit.

Men hoort over de kostprijs van de operatie, als we uitgaan van de integratieoptie, de 
meest diverse bedragen. Enerzijds is er de berekening in de green paper van de heer Dirk 
Van Damme, anderzijds hoort men bedragen circuleren van 130 miljoen euro, voor aftrek 
van 30 miljoen euro die al is gespendeerd. Men hoort ook hogere bedragen. Aan elk van 
de aanwezige heren: wat is uw inschatting ter zake?

Wat betreft de associaties werd door nagenoeg alle collega’s de vraag gesteld: hoe ziet 
u de toekomstige invulling van de associaties? Of  moeten ze verdwijnen, zoals de heer 
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Bouckaert stelt? Wat moeten ze precies doen? Om ervoor te zorgen dat de associaties 
daadwerkelijk iets in de pap te brokken hebben, moet men dan de financieringsmechanis-
men zo organiseren dat een stuk van de bevoegdheden van de associaties gekoppeld wordt 
aan een stuk van de financiering om die bevoegdheid in te vullen?

Er blijft een onduidelijkheid in het rapport van de werkgroep maatschappelijk debat 
omtrent de kunsten. Er is een meerderheidsoptie en een minderheidsoptie. In de meer-
derheidsoptie worden hogescholen en ‘schools of  arts’ direct gekoppeld. In de min-
derheidsoptie spreekt men over universiteiten en optioneel ‘schools of  arts’, maar niet 
noodzakelijk gekoppeld. Daaronder staat een paragraaf  over het feit dat het wel overal 
hetzelfde moet zijn. Is die paragraaf gekoppeld aan de minderheidsoplossing van de uni-
versiteiten of is het feit dat de oplossing overal dezelfde moet zijn, een stelling die gedeeld 
wordt door ieder van u die ook aan die werkgroep heeft deelgenomen? Wij kunnen alleen 
het uiteindelijke document lezen en weten niet wat daar is doorgepraat, op enkele toeval-
lige echo’s na.

Er zijn verschillende kanten aan het verhaal van de studieduurverlenging en de diploma’s. 
Enerzijds is er een vraag tot studieduurverlenging op universitair niveau. De eerste vraag 
is de vraag naar de maximaal tweejarige master in de humane wetenschappen. De tweede 
vraag betreft de studieduurverlenging bij de industrieel ingenieurs naar een studieduur-
verlenging van een een- naar een tweejarige master. De derde vraag is de vraag om in 
sommige professionele bacheloropleidingen, zoals lerarenopleiding, verpleegkunde en 
andere, te gaan naar een verlenging van een studieduur waar sommigen zich sterk voor 
en anderen zich sterk tegen hebben uitgesproken. Hier zijn naar mijn bescheiden mening 
verschillende oplossingen mogelijk. Ten eerste kan men het laten zoals het is en werkt men 
met banaba’s. Ten tweede maakt men een vierjarige professionele bacheloropleiding. Ten 
derde zorgt men ervoor dat er op de huidige professioneel gerichte bacheloropleiding een 
aansluiting is naar een master, zoals nu al bestaat voor sommige opleidingen, bijvoorbeeld 
Ziekenhuiswetenschappen, waar men zonder een schakeljaar overgaat naar een masterop-
leiding, weliswaar ingericht aan de universiteit. Het is dus geen professionele master, want 
het wordt ingericht aan de universiteiten, maar het is wel een specifiek vervolg op een 
professioneel gerichte bachelor. Wat is uw opinie over elk van deze opties?

7. Antwoorden van de genodigden

De heer Luc Van den Bossche: Ik begin met de vraag naar de rol van de associaties. Toen 
ze werden gesticht, heb ik onmiddellijk gezegd dat de opdracht duidelijk is en op het 
moment dat die opdracht is vervuld, ze kunnen stoppen. Dat is eens iets nieuws in België, 
want meestal is het gemakkelijk om een structuur op te richten, maar er een begraven, 
is zeer moeilijk. Of  ze moeten blijven bestaan of  niet en of  we ze nu associatie moeten 
noemen of niet, dat weet ik niet, maar we zullen nieuwe uitdagingen krijgen. Eens de inte-
gratie is gebeurd, is de opdracht zoals meegegeven, vervuld. Die opdracht nog enigszins 
handhaven, is zinledig. Die opdracht moet verdwijnen. De enige mogelijkheid om ze te 
laten bestaan, is wanneer ze een nieuwe opdracht nuttig zouden kunnen vervullen.

We zijn het eens over de nieuwe opdracht. Dat gaat over het zalmprincipe, over algemene 
termen van doorstroming, over het handhaven van kwaliteit in de professionele opleidin-
gen enzovoort. Voor mij is het antwoord of ze moeten blijven bestaan of niet, eenvoudig. 
Die taak moet worden vervuld. De vraag is dan: hoe kunnen we die het best vervullen? 
Is dat mogelijk op een andere manier, dan is dat mogelijk op een andere manier, punt. 
Op zichzelf  heeft de structuur van de associatie geen eigen verdienste. Het is gewoon een 
effectiviteitsanalyse ten opzichte van de opdrachtdefinitie die ik zopas heb gegeven. We 
moeten bovendien rekening houden met het feit dat universiteiten mastodonten zullen zijn 
in verhouding tot de hogescholen. Er zou dus een misbruik van macht kunnen bestaan. 
Gelijk welke structuur men daarvoor vindt, ze zal bevoegdheden moeten hebben, contro-
lerechten en een zekere mate van financiële hefboom.
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Mijn antwoord is dus: de huidige taak van de associaties zal na de integratie volbracht 
zijn, maar er is een nieuwe taak. Kan die taak het meest effectief  via de associatie worden 
vervuld? Zo neen, dan moet het via iets anders. Zo eenvoudig is het.

Iedereen is het eens over de Brusselnorm. Alle instellingen in Brussel scoren met een jaren-
lange consistentie minder goed dan de rest van Vlaanderen. Het is duidelijk dat er een 
probleem van aantrekkelijkheid is, een probleem van ‘catchment area’.

In Brussel speelt het probleem van de onaantrekkelijkheid van Brussel als studentenstad. 
Gent heeft het grote voordeel dat het als studentenstad aantrekkelijk is. Misschien is het 
de mystificatie. Sommigen zeggen dat het komt omdat we de beste zijn. Dat is niet zo. We 
zijn niet zeer goed, maar uiteindelijk is de aantrekkelijkheid van de stad zeer belangrijk. 
Elk sociologisch onderzoek zegt dat ook. Laten we dat ook nuchter erkennen.

Ik zou geen gewone Brusselnorm nemen, dat is iets anders. Het is belangrijk dat sommige 
opleidingen kunnen worden aangeboden, niettegenstaande de rationalisatienorm. Geef de 
minister de mogelijkheid Brussel uitzonderingen op de rationalisatienorm toe te kennen. 
En financier die uitzondering voor het minimumaantal studenten dat men zou moeten 
hebben om te mogen blijven bestaan bij rationalisatie. Men krijgt dus meer geld dan voor 
de studenten die men heeft. Het is een vorm van spookfinanciering, maar Antwerpen 
kende dat ook toen bij haar ontstaan een aantal spoken werden gefinancierd, tot en met 
infrastructuur voor die spoken.

We moeten opletten met de discussie over de studieduur. Men verzet zich in vele gevallen 
zonder meer tegen een verlenging, en dan ontstaan overal banaba’s en manama’s. We voe-
ren hier een schijnheiligheid op. We maken onze borst nat want we zeggen neen tegen de 
vraag tot verlenging, maar ondertussen laten we allerlei banaba’s en manama’s ontstaan. 
En wat is dat? Een verlenging van de studieduur natuurlijk. Alleen krijgt men dan twee 
papiertjes. Maar of dat veel verschil maakt, weet ik niet meteen.

Er is ook een drift in het onderwijs om voor alles en nog wat een specialiteit uit te bouwen. 
Ik heb rare gezichten getrokken toen een van de vragen voor een nieuwe programmatie de 
pedagogiek van het kleine kind was. Het ging over de pedagogiek van het kind in de kin-
derdagverblijven. Waar zijn we dan mee bezig? Organiseren we een markt en annonceren 
we een mooie titel? Trekken we mensen aan met te zeggen dat Kind & Gezin eerst nog een 
kadertje zal maken? Ik begrijp dat Kind & Gezin tien of twintig mensen wil hebben voor 
een controlefunctie. Zodra ze die mensen heeft, wie gaat dan nog mensen afnemen met 
dat diploma? Die economische vraag wordt niet eens gesteld. We moeten dus opletten met 
nieuwe programmaties.

Ik ben geen voorstander van het per se verlengen van de studieduur. We leveren diploma’s 
af, behoudens in een aantal heel specifieke op de arbeidsmarkt en het directe beroep toe-
gepaste opleidingen, zoals geneeskunde, ingenieurs enzovoort. Voor de rest leveren we 
mensen af aan de industrie die een bepaald niveau van denken en kennis hebben. Die kun-
nen nieuwe kennis verwerven. In een bedrijf  waarvan ik voorzitter ben, kom ik een doctor 
in de klassieke filologie tegen, die in operations werkt, en dat heel goed doet, maar van wie 
ik achterover val dat hij doctor in de klassieke filologie is. Het is niet meer de opleiding 
die telt zoals het vroeger was. Iemand kreeg een diploma en moest er een hele carrière mee 
doen.

Er moet nu veel meer worden geïnvesteerd in levenslang leren. Daar zijn de universiteiten 
en hogescholen een beetje fout. Ze doen dat niet graag. Het is perturberend qua uurrege-
ling en zo. Maar daar zal het moeten gebeuren. Iemand zal na enkele jaren studie worden 
afgeleverd met een zekere kennis, een attitude, een methode om nieuwe kennis te verwer-
ven, en zal in functie van waar zijn carrière zich grillig afspeelt, opnieuw kunnen of moe-



20 Stuk 56 (2009-2010) – Nr. 13

V L A A M S  P A R L E M E N T

ten worden bijgeschoold. Zelfs degenen die hun eigen job verder uitoefenen, zullen altijd 
maar bijscholing nodig hebben.

Het diploma als papier voor eeuwig tot in de doodskist, is al lang voorbij. Alleen realise-
ren we ons dat nog niet genoeg en houden we die formaliteit nog altijd vol. De klemtoon 
moet liggen op levenslang leren, veel meer dan op studieduurverlenging. We moeten de 
drift die in het onderwijs bestaat, tegenhouden. Het is soms een concurrentiële drift ten 
voordele van instellingen, niet ten voordele van de toekomst van de studenten.

Mevrouw Vanderpoorten, ik geef  eerlijk toe dat de lerarenopleiding een vreselijk pro-
bleem is. De logica gebiedt mij u te zeggen dat men die inderdaad moet verlengen. Maar 
dan beklaag ik de minister van Onderwijs want dit zal er onmiddellijk toe leiden dat de 
vakbond een zwaardere bezoldiging zal eisen. Dat kan dus niet, tenzij men de bezoldiging 
zou optrekken samen met een zware verhoging van de uurregeling. Maar dat zullen de 
vakbonden wellicht niet goedkeuren.

Voor wat betreft de taalregeling kunnen de vijf  associaties zich in grote lijnen achter de 
nota van de VLIR scharen.

Er werd ook veel gesproken over de timing tussen de beslissing in het parlement en het 
moment waarop de inkanteling gebeurt in de juridische werkelijkheid. Zal er dan geen 
‘laisser aller’ ontstaan in verband met de academische opleidingen in de hogescholen? 
Juiste vraag, en terechte vrees. Daarom heb ik gepleit voor een interimmanagement. Dat 
moet stapsgewijs gebeuren: personeelsbeleid, investeringen, curriculum enzovoort. Dat 
moet jaar na jaar door de universiteit worden uitgeoefend, waarbij er sprake is van een 
soort van ‘cogestion’ tijdens de overgangsperiode. Niet in zijn geheel, maar in fasen. Als 
die overgangsperiode vier jaar duurt, kan men de ‘cogestion’ perfect na één, twee of  drie 
jaar wat groter laten worden. De samenstelling van hoe het wordt beheerd wordt stelsel-
matig afgekalfd in hoofde van de hogeschool, terwijl men het laat aanzwellen in hoofde 
van de universiteit. Die overgang moet wel degelijk worden bewaakt. Ook wat de inves-
tering betreft, zal men er toch voor moeten zorgen dat in die ‘cogestion’ dingen kunnen 
gebeuren, zoniet krijgt men een desinvestering voor een periode van vier jaar. Dat is een 
soort van verwaarlozing.

Voor de Kunsten is er uiteraard een verhoogde samenwerking met de ‘school of arts’.

Mevrouw Celis vroeg wat er moet gebeuren met HBO5. Ik denk dat de minister van 
Onderwijs niets anders kan dan HBO5 op de een of  andere manier naar de hogescholen 
te sturen. Ik weet niet of  hij daarin zal slagen. Het is geen eenvoudige politieke operatie. 
Men kan er toch geen afzonderlijke hogeschool van maken. ‘Soyons sérieux’. Maar uit-
eindelijk zal HBO5 toch bij de hogeschool terechtkomen. Dat zou wel eens het gevaar 
kunnen vergroten van een soort van neerwaartse spiraal. Ik heb daar in het begin al op 
gewezen. Het tegenwicht, de associatie met nieuwe opdracht en mogelijkheden, zal ervoor 
moeten zorgen dat de kwaliteit van het professionele bacheloronderwijs op peil gehouden 
wordt, conform internationale standaarden. 

De motivering voor de integratie is heel uitvoerig aan bod gekomen.

Er is ook sprake bij sommigen van de financiering. Er zijn drie elementen bij de kost-
prijsoperatie. Ten eerste, niemand kan vandaag het juiste cijfer geven. De heer Dirk Van 
Damme bijvoorbeeld gebruikt in zijn oefening de marginale kost. Hij zegt met andere 
woorden dat niet elke student die erbij komt, even duur zal zijn als de studenten die er 
vandaag zijn. Dat is juist, maar niemand heeft berekend hoe marginaal die kost zal zijn. 
De heer Van Damme heeft een beetje met de natte vinger een oefening gemaakt. Ik denk 
dat hij nog bezield was door zijn verleden als kabinetschef. Hij is begonnen met de uit-
komst en heeft dan de berekening ingevuld.
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Het tweede element is dat de professionele bachelors zeggen dat ze te weinig geld hebben. 
Ook dat moet worden onderzocht. Ik ken hogescholen waar geld van de professionele 
bachelor wordt aangewend voor de academische opleidingen.

Het derde element is zeer belangrijk – en daar speelt het al dan niet integreren van de 
Kunsten een rol. Als de Kunst zou integreren, zoals sommigen voorstellen, wordt het de-
creet van 1994 kaduuk voor wat betreft zijn financieringsnorm 2000. Dat heeft tot gevolg 
dat een aantal hogescholen langzaam maar zeker verhongeren omdat ze beneden de 2000 
komen of  op de 2000 gaan zweven als resterend aantal studenten. Op dat moment moet 
men een politieke keuze maken. Ofwel zegt men aan die instellingen dat ze zullen moeten 
fuseren om niet te verhongeren. Ofwel zal men de financiering anders moeten opbouwen 
zodat de 2000 niet meer speelt zoals vandaag in die financieringsopbouw. Als de Kunsten 
daarin blijven, zal dat wat comfortabeler zijn en zullen er minder scholen in moeilijkheden 
komen. Ook daarmee zal rekening moeten worden gehouden. Op basis van die verschil-
lende zaken zal een prijskaartje worden opgemaakt. Maar men moet zich geen illusies 
maken. Het prijskaartje zal keurig zijn want men zal er hoe dan ook voor moeten zorgen 
dat elkeen die aan de universiteit ingeschreven is conform het aantal studiepunten waar-
voor hij is ingeschreven na die tien jaar, zoals de heer Claes voorstelt, gelijk betaalt. En 
ook gelijk betaald wordt door de minister, rekening houdend met de studierichtingen en 
de gewichten die er bij de financiering aan worden gegeven.

Men vraagt of  de professionele bachelors op lange termijn ook zullen integreren in de 
universiteit. Ik wil mij daar vandaag niet over uitspreken. Laat ons kijken hoe deze pro-
cessen verder verlopen. De zaken gaan snel, zeker als men ze in het perspectief  van de 
geschiedenis bekijkt. Tussen 1994 en nu is er zestien jaar voorbij. De fusies zijn al lang 
verteerd, zeker al tien jaar. Na vijf  jaar was die cultuur omgeslagen. Ook nu moeten we 
kijken hoe snel die cultuur zal omslaan. Wat zijn de nieuwe uitdagingen? Lukt het om de 
professionele bachelors op niveau te houden? Zal dat door integratie in de universiteit 
perfect lukken? Het kan ook zijn dat de universiteit er liever van gespaard blijft en niet 
geïnteresseerd is in die opleidingen. Dat is het ergste: iemand een cadeau geven die er niets 
van moet weten. Dan is het ook om zeep. We moeten kijken hoe de mentaliteit evolueert, 
voor we er iets over kunnen zeggen.

De integratie moet voor iedereen op dezelfde datum gebeuren. Mevrouw Deckx, dat is iets 
dat de decreetgever zeker moet regelen. Als dat in gespreide slagorde zou gaan, krijgt men 
een zinloze concurrentie, die de kwaliteit zeker niet zal bevorderen.

Ik zou me geen zorgen maken over de plaats waar het gegeven wordt. Ik wil niet zeggen 
dat ze in de toekomst per se weg moeten van die gemengde campussen. Waarom zou dat 
nodig zijn? Als men krampachtig zegt dat de campussen alleen van de universiteit zijn, 
moet ik altijd denken aan een verlate apartheidsdiscussie. Het kan perfect, het moet niet. 
We zien wel hoe elk omgaat met zijn eigen uitdagingen en mogelijkheden qua vestigingen 
van lokalen en labo’s.

Ik heb er geen probleem mee dat er op dezelfde campus verschillende instellingen zitten. 
Dat is een kwestie van erfdienstbaarheden aan elkaar verlenen of huurcontracten onder-
tekenen. Het kan zelfs helpen bij een goede samenwerking. Men zou op dat moment bij-
voorbeeld een algemeen directeur van een hogeschool die grotendeels de campus inneemt, 
terwijl de universiteit maar een deel gebruikt, campusverantwoordelijke kunnen maken 
voor de beide. Dan is er een invulling van de matrix, niet virtueel, maar reëel. Dat kan 
zeker geen kwaad.

Ik heb de indruk dat in verband met de industrieel ingenieurs de heer De Pril namens 
Agoria op dit moment twee zaken met elkaar vermengt. De heer De Pril is heel sterk tegen 
het idee om te gaan van vier naar vijf  jaar met een stage als vijfde jaar. Hij gaat ervan uit 
dat de kostprijs dan voor de industrie is. Ik denk dat hij zich vergist, maar goed, dat is zijn 
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stelling. Hij koppelt dat verzet nu verkeerdelijk aan een verzet tegen de integratie. De twee 
hebben niets met elkaar te maken. Die twee discussies lopen naast elkaar. Het kan perfect 
integreren en vier jaar blijven of niet integreren en vijf  jaar worden. Laat ons de twee dis-
cussies splitsen. Ik respecteer zijn verzet tegen het vijfde jaar, maar dat heeft niets met de 
andere discussie te maken.

Voor de verlenging ben ik nogal restrictief. We moeten opletten met de schijnheiligheid 
inzake banaba, manama enzovoort. Soms is een aansluiting van een master een oplossing, 
maar of het een oplossing is in het geval van de pedagogische opleidingen betwijfel ik. Het 
zou zuiver een academische titel zijn en wat gaat die bijbrengen in de professionele gericht-
heid van de opleiding? Dat is een bedenking van een niet-pedagoog.

Professor Bart De Schutter: Met het verlengen van de studieduur moeten we zeer omzich-
tig omspringen. Vandaag is de student zelf  al bezig zijn studieduur te verlengen. Het cre-
ditsysteem en de individuele trajecten maken dat het percentage van studenten dat een 
volledig jaarprogramma aflegt en erin slaagt, veel lager ligt dan bij het oude systeem van 
alles of  niets. Er is bijna een cultuur ontstaan – en ik heb zelf  veel contacten met eerste-
jaarsstudenten – dat het geen kwaad kan om een paar vakken te laten liggen en er nog een 
semester of een jaar bij te nemen.

Is het dan maatschappelijk verantwoord om te praten over verplichte studieduurverlen-
ging? De student is zelf  een bijkomend jaar aan het opbouwen, met alle maatschappelijke, 
financiële en economische gevolgen van dien. Er zijn situaties waarbij administraties en/of 
ouders niet weten in welk stadium de student staat in de opleiding. Het wordt onoverzich-
telijk. Het is in mijn ogen sociaal onverantwoord om dit zomaar de vrije loop te laten. Ik 
zou dus heel voorzichtig zijn met verlenging van studieduur.

In tegenstelling tot de heer Van den Bossche heb ik geen problemen met banaba’s die 
soepel zijn ingericht en toelaten om bijkomend levenslang te studeren, terwijl men op het 
werkveld actief  is. Door een goede organisatie via avondonderwijs en afstandsonderwijs 
laten die toe om bij te blijven.

Zijn de associaties overbodig? Neen. Zeker voor de Brusselse instellingen, die relatief  
klein zijn, zal een overlegstructuur altijd nodig zijn om te kunnen maximaliseren, en niet 
enkel voor de opleidingen die men moet academiseren. Ik geef een voorbeeld. Als men ten 
behoeve van de sector van de verpleegkunde opteert voor een medische campus, dan is 
het evident dat men van bij het begin overlegt om de integratie van de opleidingen inzake 
gezondheidszorg – hospitaal, faculteiten Geneeskunde en Tandheelkunde, Verpleegkun-
deschool – te doen lukken.

Het overleg is en blijft nodig. De mentaliteit en de cultuur om samen te werken is bij de 
collega’s van de hogescholen voorlopig nog niet overal aanwezig. Men heeft een beetje een 
attitude dat men tweederangs is. Ik vrees dat zonder stabiel overleg en zodra de inkante-
ling is gebeurd, instellingen zelfs de houding zouden kunnen aannemen om de operati-
onalisering te laten aanmodderen en de professionele opleidingen niet als hun primaire 
verantwoordelijk heden te zien. Ik denk dan aan de VUB, die kan stellen dat ze al genoeg 
zorgen heeft en moeilijkheden ondervindt om te kunnen overleven. Om te vermijden dat 
men de problemen de rug toekeert, zijn de associaties nodig, onder welke vorm dan ook. 
Zij moeten de taak krijgen om de verwevenheid van professionele en academische oplei-
dingen te bestendigen, het projectmatig wetenschappelijk onderzoek op het vlak van de 
professionele opleidingen te dynamiseren en over de overstapmogelijkheden en dergelijke 
te waken.

Wat de Kunsten betreft: in een huwelijk verdeelt men de verantwoordelijkheden onder 
de partners. Hopelijk is het niet zo dat alle goede zaken bij de ene zit en de lastige bij de 
andere. Inkanteling is het zoeken van een meerwaarde op het vlak van kwaliteit en output. 
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Waar zit de meerwaarde van een inkanteling voor de Kunsten? Het Rits presteert op het 
vlak van film, getuige de internationale erkenning en de prijzen. We kennen het Conser-
vatorium, waarop men vanuit alle hoeken van de wereld afkomt om er te mogen studeren. 
Inkanteling betekent dan dat de departementen, opleidingen of onderzoekseenheden van 
de universiteit die actief  zijn op terreinen waarop ook de filmschool en het conservato-
rium actief  zijn, behulpzaam zijn voor de hogeschool. Zoals in een huwelijk zullen de 
opdrachten worden verdeeld en moeten we wat de kunsten betreft de universiteit inkante-
len in de hogeschool. Dat is het standpunt van de meerderheid.

Het laatste punt gaat over de Erasmushogeschool. Het wegnemen van de Kunsten is inder-
daad een enorme aderlating. Het overleven van de school – een voldoende aantal studen-
ten en financiering – vereist dat de optie van de integratie van de hogeschoolopleidingen 
in het concept van de nieuwe universiteit als einddoel blijft aangehouden. In afwachting 
roeien we met de riemen die we hebben, met een Brusselfactor of  een spookfinanciering. 
Ik heb wel geleerd dat de spookfinanciering ook voor de infrastructuur kan gelden, wat 
toch een nieuw element in het dossier is.

De heer Willy Claes: Eerder vroeg dan laat moeten de associaties opnieuw verdwijnen. 
Laat dit duidelijk zijn. Maar ik denk dat de rol van de associaties de eerstvolgende jaren 
nog belangrijker dreigt te worden dan ze vandaag is. Zoals men in Parijs zegt: “Les festi-Zoals men in Parijs zegt: “Les festi-
vités ne font que commencer.”. Vanaf het ogenblik dat er een inkanteling komt, komen er 
zeer belangrijke problemen waarbij er een instelling moet zijn die enerzijds moet waken 
over bepaalde dingen en anderzijds impulsen moet geven. Als er op tien jaar tijd een 
inkanteling moet worden geïmplementeerd, dan is in de hogescholen de verleiding bijzon-
der groot om, budgettair gesproken, alle kredieten te besteden aan de professionele oplei-
dingen en de academische voor de universiteit te laten die op dat ogenblik de middelen 
nog niet ontvangt. Er is dan gevaar op kwaliteitsvermindering, op conflicten tussen beide. 
Ik zie een belangrijke rol weggelegd voor de associaties als men hen daarvoor tenminste 
bevoegdheden geeft.

Ik zie het in Limburg gebeuren dat in geval van inkanteling er minstens twee van de drie 
hogescholen op termijn niet leefbaar zijn. Er zal dus samengewerkt moeten worden. Ik 
durf  het woord fusie niet uit te spreken, maar het landschap zal opnieuw op een belang- 
rijke manier moeten worden aangepast. Ik vraag me af  wie de nodige stimulansen zal 
geven als de associaties plots zouden ophouden te bestaan. De associaties hebben dus 
nog wel een tijdelijke rol te spelen, maar zodra die operatie voltooid is, moeten ze worden 
afgeschaft. 

Wat de studieduur betreft, pleit ook ik voor grote voorzichtigheid, onder meer uit maat- 
schappelijke overwegingen. Ik maak echter één belangrijke uitzondering. Als men wil dat 
de studenten de universiteiten verlaten met een diploma dat elders in de Europese Unie de 
nodige consideransen krijgt, dan zal men misschien hier en daar de consequenties voor de 
studieduur moeten aanvaarden. Ik denk bijvoorbeeld aan de ingenieurs. Dat is volgens mij 
op vrij korte termijn een onhoudbare situatie. Er zijn trouwens al andere disciplines waar 
men een verlenging heeft ingevoerd: Kinesitherapie heeft een vijfde jaar. Ik pleit dus voor 
grote voorzichtigheid om maatschappelijke en budgettaire redenen, maar in het kader van 
de internationalisering moeten we opletten voor een devaluatie van onze diploma’s.

Voor de taalregeling ga ik volledig akkoord met de VLIR-nota.

Ik ben van mening dat men HBO5 best in de hogeschool zou opnemen. Ik zie ook wel het 
probleem van het centrum voor volwassenenonderwijs. Er zullen dus zeer waarschijnlijk 
problemen en wrijvingen komen, maar ik denk dat het verstandig zou zijn om HBO5 in de 
hogeschool te plaatsen.
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Ik begin het debat over de budgettaire kost niet meer. Ik denk dat het verstandig is om nu 
de suggestie van het maatschappelijk debat te volgen, waar men de minister uitdrukkelijk 
heeft gevraagd experts te laten onderzoeken waar we precies gaan uitkomen.

Waarom dring ik zo aan dat men vrij snel tot duidelijkheid zou komen? In het kader 
van de samenvloeiing van opleidingen en van een samenwerkingsakkoord tussen de uni-
versiteiten van Leuven en Hasselt hebben wij associatiefaculteiten gevormd. Daarin zit-
ten niet alleen de vertegenwoordigers van de betrokken hogescholen, maar ook van de 
betrokken universiteiten. Ik kan u verzekeren dat dit samenbrengen van opleidingen een 
zeer ingewikkelde operatie is met heel wat aspecten waar men oorspronkelijk niet aan 
denkt. Men zegt soms dat een fusie van bedrijven een ingewikkelde operatie is, maar dit 
is het ook. Wij hebben bijvoorbeeld beslissingen moeten nemen over het onderwijs- en 
examenreglement dat hetzelfde moet worden. Op dit ogenblik discussiëren we over een 
gezamenlijk computersysteem, met mogelijk nieuwe investeringen. Al deze dingen zouden 
veel gemakkelijker kunnen, als we duidelijk wisten waar we gaan landen. Dat weten we 
vandaag nog altijd niet. In mijn gesprekken met de vertegenwoordigers van de hogescho-
len en de universiteiten gooit men me regelmatig voor de voeten: “Als we die of  die optie 
nemen en er komt geen inkanteling, wat dan?”. Het zijn die motieven die mij ertoe bren-
gen om aan te dringen op spoedige klaarheid, althans wat de principes betreft.

Als men de formules voor het kunstonderwijs van enerzijds Gent, Antwerpen en Brus-
sel en anderzijds Leuven en Hasselt op tafel legt, dan is er niet zo veel verschil. In beide 
gevallen komt men tot een ‘school of  arts’. Ik heb gehoord wat professor De Schutter 
daarnet heeft gezegd. Het gaat om een uitkanteling of  een inkanteling, maar het komt 
steeds neer op een ‘school of  arts’ waar niet enkel de hogescholen deel van uitmaken. In 
die formule gaat het voor minstens een derde om de universiteit. De hogeschool vormt een 
ander derde. Het laatste derde zal dan wellicht uit vertegenwoordigers van de artiesten of 
van de sociale partners bestaan.

Wat het onderzoek betreft, is de rol van de universiteiten al benadrukt. Het doctoreren 
blijft dominant. Ik wil niet ontkennen dat er een belangrijk verschil is. In het eerste geval 
blijft de ‘school of  arts’ de verantwoordelijkheid dragen. In het tweede geval berust de 
verantwoordelijkheid bij de universiteit. Dat is geen detail. Ik blijf  evenwel geloven dat we 
er, met enige verbeelding, in moeten slagen een compromis te vinden.

De houding van Agoria met betrekking tot de studieduur heeft me verbaasd. Er is hier 
duidelijk sprake van verwarring. Ik zie niet in wat de inkanteling in de discussie over de 
studieduurverlenging komt doen. Die misvatting moet worden rechtgezet.

Professor André Oosterlinck: Ik heb niet voor een uitstel van de accreditatie gepleit. Op 
zich is de accreditatie een goede oefening. Ik heb enkel voor een uitstel van de scherpe toe-
passing ervan gepleit. Dat houdt in dat wie niet is geaccrediteerd, in de problemen zit. De 
Vlaamse Regering zal zeker een voorlopige accreditatie van drie jaar moeten toekennen.  
Ze zal geen andere keuze hebben.

Ik vind dat de accreditatiecommissie meer een Nederlandse reflex moet hebben. Er moet 
meer onderzoek zijn voor een opleiding geacademiseerd kan worden genoemd. In dat 
geval hadden de hogescholen daarvoor van in het begin voldoende middelen moeten uit-
trekken. Ik ben zelf onderzoeker geweest. Indien ergens onderzoeksmiddelen worden geïn-
vesteerd, duurt het minimaal vijf  jaar voor de resultaten zichtbaar worden. Dat is al een 
eerste vertragende factor.

Ik ben het eens met de suggestie van de heer Van den Bossche. We kunnen nagaan in 
welke mate de verplichtingen uit het decreet van 1995 betreffende de nieuwe benoemingen 
zijn nageleefd. Eigenlijk valt hieruit echter niet zo veel af  te leiden. Er zijn doctores die 
naderhand geen onderzoek meer hebben verricht.
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Het is afhankelijk van de grootte van de hogeschool en van de manier waarop de interne 
middelen zijn aangewend. De hogescholen die nu redelijk goed scoren, hebben middelen 
uit de professionele opleidingen weggehaald. We moeten rekening houden met het feit dat 
voor dit onderzoek middelen zijn gemobiliseerd die daar decretaal eigenlijk niet voor zijn 
bedoeld.

Ik pleit ervoor met betrekking tot de kwaliteit niet toe te geven. Onze mislukte tussen-
tijdse evaluatie van de associaties was in feite een goed idee. We moeten daarop blijven 
toezien. We moeten echter ook accepteren dat er na de inkanteling opnieuw een periode 
van vijf  jaar volgt voor de universiteiten echt verantwoordelijk kunnen worden gesteld. 
De integratie moet worden afgewerkt.

Zelfs in dat geval moet de vergelijking met de andere opleidingen zeer voorzichtig wor-
den gemaakt. Het hier voorgestelde financieringspad loopt over een periode van tien jaar. 
Ik wil hier even in herinnering brengen dat het Vlaams Parlement vorig jaar of  het jaar 
voordien een commissie de opdracht heeft gegeven systemen op te stellen om de onder-
zoeksoutput van verschillende universitaire richtingen te kunnen meten. Dit moet leiden 
tot referentie-elementen die we in de toekomst kunnen gebruiken om na te gaan of  er 
voldoende onderzoek wordt verricht. 

Volgens sommigen moeten we het onderzoekspotentieel bekijken. Dit doet me denken aan 
de discussies over het geslacht van de engelen in de middeleeuwen. Dat kan lang duren. 
Bovendien geloof ik niet dat het onderzoekspotentieel gemakkelijk kan worden gemeten. 
Ik geloof in de mogelijkheid de onderzoeksoutput te meten. Ik ben opgeleid tot controle-
ingenieur voor industriële toepassingen. Dat ligt daar niet zo ver van af.

Ik wil nog eens herhalen dat het accreditatiesysteem de associaties verplicht de druk op 
de ketel te houden. Dat is ook nodig. Om kwaliteit te bereiken, moeten we een referen-
tie opbouwen. Tezelfdertijd voeren we een discussie over de profielen. Die profielen heb-
ben een invloed op het type onderzoek dat zal worden gevoerd. Hierdoor zitten we in dit 
proces met heel wat onduidelijke parameters en factoren. Om die reden pleit ik voor een 
herijking.

We kunnen natuurlijk een beetje tijd kopen. Zo is nu gesteld dat de opleidingen voorlopig 
een nieuwe accreditatie voor een periode van vijf  jaar moeten krijgen. Er moet echter, 
zoals ook voor de humane wetenschappen is gebeurd, een duidelijke vraag worden gesteld. 
Binnen één of twee jaar moet er een systeem zijn waarin de eindtermen duidelijk worden 
gedefinieerd. Hoe zal het onderzoek worden gemeten? Hoe zal met het verschillend profiel 
worden omgegaan? Dit moet de accreditatiecommissie, die eigenlijk het oude decreet toe-
past, een referentie-element bieden. Indien we dit niet doen, zullen we snel in gerechtelijke 
discussies terechtkomen. De betrokken instellingen zullen terecht claimen dat ze niet vol-
doende middelen en tijd hebben gekregen om dit allemaal waar te maken. We moeten hier 
zeer voorzichtig mee zijn. Dit mag niet worden beschouwd als een gelegenheid om wat tijd 
te laten voorbijgaan en om geen inspanningen meer te moeten leveren. 

Over de studieduur wil ik kort zijn. We hebben het bama-systeem ingevoerd. We hebben 
toen besloten dat een bacheloropleiding overal drie jaar moet duren, dit is het Europees 
minimum. Dit moet het grote referentiepunt zijn. Er zijn een aantal uitzonderingen. Ik 
beperk me tot de uitzonderingen waartoe we internationaal worden gedwongen. Voor Ver-
pleegkunde is er stilaan een Europese richtlijn aan het ontstaan die zegt dat het vier jaar 
moet zijn. Ook voor arts hebben we een aanpassing gedaan onder druk van de Europese 
regels. Dat lijkt me logisch. Maar de studieduur automatisch verlengen, vind ik een slecht 
idee. Ik ben wel voor banaba, maar dan in een permanent vormingssysteem. Ik denk niet 
dat het goed is ze allemaal te laten verlengen door banaba’s. Ook de hele manama-discus-
sie die we hebben aan de universiteiten, is dezelfde. 
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Ik ben veel internationaal actief  en word regelmatig gevraagd in het buitenland om door-
lichtingen te doen. Ik ben bestuurslid van Magna Charta. Ik geloof  niet in de éénjarige 
master. Die is spijtig genoeg geen Europese referentie. Een Franse minister heeft het sys-
teem gelanceerd van 3-2-3. 3 was voor bachelor, 2 was voor master en 3 was voor het doc-
toraat. De Fransen, samen met de vier andere grote landen, vonden terecht dat we dit niet 
zomaar moesten laten voorbijgaan.

Wat de studieduur betreft, heb ik het hoofdzakelijk over de master. Ik geloof echt dat we 
bijna veralgemeend naar twee jaar moeten gaan, dus drie plus twee, maar niet in één keer. 
Dat kunnen we niet verwerken en niet betalen. Zo is het automatisch overgaan voor alle 
Humane Wetenschappen naar twee jaar, niet betaalbaar en bijna niet te organiseren.

Wat betreft de lerarenopleiding is het logisch dat als men een tweejarige masteropleiding 
heeft, de lerarenopleiding daarin moet zijn geïntegreerd. Als men dan nog een extra jaar 
vraagt, gaat niemand dat nog volgen. Leerkrachten zijn toch wel zeer cruciaal in ons 
opvoedingsproces. Er zijn landen waar men alle leerkrachten, voor gelijk welk niveau van 
onderwijs, aan de universiteit vormt omwille van de kwaliteit. Als men dat zou doen in 
een eenmalige operatie, zou men nog een groter probleem hebben om leerkrachten te vin-
den. We moeten dat voorzichtig bekijken.

Wat betreft het gebruik van andere talen, en specifiek Engels, volg ik grosso modo het 
voorstel van de VLIR. Ik ben er voorstander van dat dat alleen maar toepasbaar is in 
de masters en in mindere mate voor de bachelors. Een eerste diploma moet min of  meer 
in het Nederlands kunnen gehaald worden, tenzij er een reden is om een uitzondering te 
maken. In de master, waar we internationaal moeten spelen en men ons internationale 
middelen geeft om dat te doen, moeten we ook aan de taal iets doen. Dat een aantal keu-
zevakken in het Engels worden gegeven in de bachelor, zoals nu al het geval is, dat kan. 
Sommige keuzevakken zijn ook in een andere taal.

Ik kom tot het kunstenonderwijs. Mijn collega stelt dat men inkantelt, terugkantelt en dat 
men maar vijf  percent overhoudt. Ik heb dat met veel interesse beluisterd. Ik stel vast dat 
anderen zeggen dat men die opleidingen in het hoger onderwijs moet isoleren en er een 
afzonderlijk instituut van maken. Hoe dan ook moeten we er een speciale oplossing voor 
zoeken. Ik stel alleen vast dat alle topuniversiteiten in Amerika allemaal Kunstenfacultei-
ten hebben. Er zijn andere landen die anders werken. Er is geen eenduidig systeem. Ter 
verduidelijking: Kunsten beperken zich tot de pure kunstrichtingen. Architectuur en een 
aantal andere richtingen die dicht bij computergebruik aanleunen bijvoorbeeld, vallen 
daar niet onder.

Wat betreft HBO5 hoop ik dat u het probleem nu onmiddellijk zult oplossen want anders 
zal er zich hoe dan binnen vijf  tot tien jaar een nieuw probleem stellen. We hebben ook 
het probleem gehad over de verschillen tussen de professioneel gerichte en de academisch 
gerichte opleidingen. Ik pleit voor een integratie van de HBO5-opleidingen in de hoge-
scholen.

Wat de financiering betreft, zijn er verschillende cijfers. In het Financieringsdecreet is 
er in de eerste geldstroom een gedeelte voor onderwijs en een gedeelte voor onderzoek. 
De meeste cijfers zijn alleen gebaseerd op dat tweede deel. Het is ook te verwachten dat 
een deel van deze goede docenten mogelijk projectaanvragen doen bij het Agentschap 
voor Innovatie door Wetenschap en Technologie (IWT), misschien een paar in het Fonds 
Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen (FWO) en in de BOF-middelen (Bijzonder 
Onderzoeksfonds) van de universiteit. Als men dit lineair zou doorrekenen, dan komt men 
op een groter getal. Ik ben geen voorstander van lineair doorrekenen. Er zijn wel 30.000 
studenten in het geïntegreerde gedeelte en er zijn ongeveer 75.000 studenten aan de uni-
versiteiten. Men kan een regel van drie toepassen, en dan heeft men een maximumgrens. 
Als het zo zou worden binnen twintig jaar, dan is er goed geboerd. Het is zeker niet in het 
begin zo.
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Ik denk dat we met een instapsysteem kunnen verdergaan. Ik zie dat er een minimaal 
aantal groepen in de hogescholen zijn, die evengoed of soms beter zijn dan de universiteit. 
Het kan dus. Dat betekent dat die zich even goed kunnen meten met projectaanvragen van 
andere collega’s’ bij de andere klassieke kanalen. Als men hun de kansen wil geven, zonder 
dat anderen aan kansen inboeten, dan zal men een stijgende budgetlijn hebben. Dit is ook 
niet zo’n groot probleem omdat we al een hele tijd inzetten op een groei van het budget 
voor wetenschappelijk onderzoek.

De vraag werd gesteld of  de titel ir. dan wel ing. zou blijven bestaan? Ik denk dat beide 
titels zullen verdwijnen. In het buitenland gebruikt men dat niet meer. Het zal master 
worden. Nu wordt door sommige betrokkenen soms geëist dat beide dezelfde titulatuur 
zouden hebben. Dat strookt niet met het feit dat we verschillende profielen hebben. Het is 
het een of het ander. We moeten een titulatuurverschil durven te maken.

Wat zijn de taken van de associaties? Er is hier gewezen op het feit dat buiten twee grootste 
hogescholen, de meeste hogescholen te klein zijn, zeker na de integratie. De belangrijkste 
taak van de associaties bestaat erin dat de leden samen nadenken over het hoger onder-
wijs. Het belangrijkste element dat de directeurs van onze hogescholen naar voren bren-
gen, is dat ze al vijf  tot zeven jaar samen discussiëren over de toepassing en de invulling 
van het grote project van het hoger onderwijs in Vlaanderen. Dat is een verworvenheid.

We kunnen discussiëren over profielen en over bruggen. De associaties hebben bevoegd-
heid om advies te geven over nieuwe opleidingen. Mocht dat niet zo zijn, dan kregen we 
nog veel meer al te gekke aanvragen. We moeten ook advies geven over de investeringskre-
dieten, over de investeringen en over de gemeenschappelijke onderzoeksprogramma’s. Dat 
zijn allemaal zaken die de associatie toelaten om stimulerend op te treden.

Op dit moment doen we met alle hogescholen, die meestal te klein zijn, samen aankopen. 
We hebben een gemeenschappelijke computerinfrastructuur, een gemeenschappelijke inter-
face-eenheid, we hebben K.U.Leuven Research & Development (LRD), een examensys- 
teem dat ongeveer hetzelfde is. Instapmogelijkheden, een bibliotheeksysteem, communi-
catiediensten, er zijn heel veel diensten die gezamenlijk kunnen functioneren. Mochten we 
heel snel tot fusies kunnen overgaan, dan zouden die dat kunnen overnemen, maar zover 
zijn we niet. 

Misschien is dat in het Gentse minder nodig. Daar heb je twee grote hogescholen. De 
referentie waar we in ons denken en ons werkingssysteem zullen moeten op afstemmen, 
is een minimumgrootte tussen 7000 en 10.000 studenten per hogeschool. Als we dat niet 
bereiken, moeten we via interne afspraken samenwerken, zeker al die zaken samen doen. 
Milieu, isolatie, nieuwe investeringen enzovoort, zijn allemaal te complex geworden voor 
de kleine hogescholen. Die zaken doen we dus samen. Daarom is een niet onaardige taak 
weggelegd, buiten het gezamenlijk definiëren van de ene hogeronderwijsruimte, voor wat 
betreft het inschakelen van hogescholen in het innovatieproces. Dan kunnen ze hun pro-
ject gebaseerd onderzoek in contact brengen met zowel de universiteit als het bedrijfs-
leven. Ze zijn dan ook heel dicht bij hun professionele werkveld. Voor de professionele 
opleidingen is dat heel belangrijk en zelfs cruciaal.

Ook voor het personeel en de studenten is de associatie heel belangrijk. Ze kunnen gemak-
kelijker doorstromen, hun taak aanpassen, hun takenpakket laten evolueren. Niemand 
blijft heel zijn leven onderzoek doen. In Leuven hebben we zelf  geopteerd om naast onze 
associatie, een federatieve associatie te hebben. De besturen van alle instellingen zijn voor 
een groot deel gefuseerd.

De heer Luc Van den Bossche: Wat professor Oosterlinck zegt over de associatie is juist, 
maar, zoals hij op het einde toegeeft, heeft hij een holdingmodel. Dat is niet het geval voor 
andere associaties.
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Professor André Oosterlinck: Waarom zou dat niet mogen voor de andere?

De heer Luc Van den Bossche: Ik heb daar geen probleem mee. Ik zeg alleen dat er op dit 
moment een groot verschil is. Andere associaties zoals Gent zitten in een consensusmodel. 
Elk van de vier partners kan telkens een halt toeroepen aan een beslissingsproces. Dat 
hangt samen met het feit dat er in Gent, net als in Antwerpen, een samenstelling is die 
twee officiële hogescholen bevat, een universiteit van de Vlaamse Gemeenschap en een 
vrije instelling. Deze methode bouwt de garantie in dat de eigenheid die gepaard gaat met 
de Arteveldehogeschool kon worden gegarandeerd. Ze kunnen niet in een drie tegen één-
positie worden gezet.

Professor André Oosterlinck: Mijnheer Van den Bossche, beste vriend, ik ben er voorstan-
der van dat deze mogelijkheden ook aan de autonome instellingen worden geboden. In de 
meeste associaties heeft men trouwens een combinatie van beide. Vroeger was het gemak-
kelijker: men had de autonome en de andere. Doordat we nu associaties hebben gemaakt, 
en ook samenwerkingsverbanden tussen vrije instellingen en andere, moet men op een 
gegeven ogenblik stellen dat de referentie de vrije instelling is.

De heer Luc Van den Bossche: Ik vraag niet beter.

Professor Alain Verschoren: Als ik mijn collega’s hoor over de rol van de associaties, zou 
ik zeggen: als ze niet bestonden, zouden we ze moeten uitvinden. Ook in Antwerpen vin-
den we dat die associaties moeten voortbestaan, in welke vorm dan ook. Op een bepaald 
moment zullen ze wel uitdoven, maar er blijven nog heel wat taken over.

Over de Kunsten is al heel wat gezegd. We zullen er hier niet uitgeraken. Ik geloof niet zo 
in het in- en uitkantelen.

We hadden het vandaag uitvoerig over de Kunsten, maar de Hogere Zeevaartschool is ook 
een speciaal geval. Ook daar zullen we niet in- of  uitkantelen. We zullen hen gewoon een 
speciaal statuut geven. Daar zullen zowel zij als de universiteit tevreden mee zijn. Er zijn 
tussen die twee heel wat punten vergelijkbaar.

Ik denk dat wij allemaal achter de Brusselnorm staan. Wij moeten Brussel helpen, op 
welke manier dan ook.

Ik heb de vorige keer al de gelegenheid gekregen om iets te zeggen over de studieduur. Ik 
vrees nog altijd dat we momenteel een ‘dat kan ik ook’-effect zien. Men ziet het opbod 
gebeuren: hoe langer hoe beter. Bij de Humane Wetenschappen gaat men van vier naar 
vijf  jaar, maar het is niet helemaal duidelijk hoe die masters in elkaar zitten, zonder te 
tornen aan de bachelors. Met betrekking tot de twee ingenieursopleidingen hoor ik zeg-
gen dat er maar vier jaar zijn, terwijl de andere vijf  jaar hebben. Dat kan door middel van 
stagemogelijkheden worden verdedigd. Ik twijfel daar niet aan. Maar het is vooral omdat 
men een grote broer heeft dat men even groot wil zijn als de grote broer.

Ik heb vorige week ook al het voorbeeld gegeven van de professionele bachelors. In Spanje 
zijn al de bachelors standaard vier jaar. Men vindt dat daar normaal, met een éénjarige 
master erbij. Hier denkt men met drie jaar minderwaardig te zijn ten opzichte van het 
buitenland en van collega’s in Vlaanderen. Ook hier denk ik dat men wil verlengen zon-
der dat daarvoor een maatschappelijke relevantie bestaat. Op termijn zullen wij ten aan-
zien van het buitenland misschien moeten toegeven dat er uitzonderingsvragen zijn. Maar 
laat ons alsjeblieft die drempel niet verhogen. Laten we onze jongeren een maximale kans 
geven om hoger onderwijs te volgen, van welke aard ook. Ik ben altijd reticent ten aanzien 
van elke vorm van studieduurverlenging als daar geen goede motivatie voor is.
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Ik heb mijn twijfels bij de zeer waardevolle voorstellen van mevrouw Moerman. Een 
banaba is zo’n typisch Belgisch ding, iets van willen maar niet kunnen of  kunnen maar 
niet willen. Er zijn twee mogelijkheden. Als dat past in levenslang leren, dan is dat prima. 
Dan verdedig ik het. Maar als men merkt dat er bij de bachelors een grote behoefte is om 
banaba te volgen, maak er dan ineens een vierjarige van. Anders, zo vrees ik, zijn we heel 
tweeslachtig bezig.

Ik ben radicaal gekant tegen een vierjarige professionele bachelor. Dat heb ik vorige week 
ook al gezegd. Een master na een professionele bachelor plakken, dat maakt de zaken 
heel ontransparant. Ook daar zeg ik: liever niet. De master na twee jaar, gekoppeld aan de 
lerarenopleiding: daarover ben ik het voor een keer niet eens met mijn collega Oosterlinck. 
Ik heb vorige week gepleit voor een herwaardering van het lerarenberoep. Dat wordt stil-
aan tijd. Ik vrees dat, als men het onderwijs laat indalen in de master, men tweeslachtige 
dingen gaat maken.

Professor André Oosterlinck: Ik kan uw voorstel volgen. Maar het moet binnen de twee 
jaar zijn.

Professor Alain Verschoren: Dat wel. We zijn het dus blijkbaar wel eens.

Wat betreft de taalregeling, zijn wij er geen voorstander van om allerlei Nederlandse 
modellen in te voeren en in gebrekkig Engels les te geven op bachelorniveau. Ik pleit er 
alleen voor dat men de mogelijkheid niet uitsluit. Men moet zich concentreren op de mas-
ters en liefst nog op de excellentiecentra, de zwaartepunten van de instellingen.

De universiteit zal zeker toezien op de profielen, in ons eigen voordeel.

Het kost allemaal geld. Ik denk dat de schattingen van de heer Van Damme aan de lage 
kant waren. Heel simplistisch uitgedrukt, kunnen de universiteiten nu amper overleven 
uit de eerste geldstroom. Voor elke euro die we krijgen van Brussel, produceren wij een 
euro via onderzoek. Die tweede euro is er nog niet in de hogescholen. Die moet voorlopig 
worden bijgeplaatst, als we daar ook onderzoek willen. Als we niet eerst geld pompen in 
dat onderzoek, komt er ook geen rendement uit.

Mevrouw Fientje Moerman: We hebben het daarjuist gehad over de noodzaak om onze 
wetgeving niet te detaillistisch te maken en mogelijkheden te creëren. Indien men enkel 
de taalregeling aanpast in de masters, sluit men de professioneel gerichte bachelors vol-
ledig uit van de mogelijkheid om bijvoorbeeld Erasmusstudenten aan te trekken en hun 
studenten naar het buitenland te zenden. Wat dat betreft, verschil ik eerbiedwaardig met 
u van mening.

Over de masters en de lerarenopleiding hebben we het vorige week gehad met de rectoren. 
Daar raken we op deze korte tijd niet uit. Als men voorstelt om een volwaardige bachelor 
te creëren met twee opties, één gericht op onderzoek en één op onderwijs, geldt dit dan 
zowel voor de exacte wetenschappen die uitzicht geven op een lerarenberoep als voor de 
humane?

Professor Alain Verschoren: Zeker. Voor de taalregelgeving pleit de VLIR voor een maxi-
mum van 60 studiepunten op bachelorniveau. Een en ander moet worden herbekeken als 
we gaan naar studieduurverlenging voor de masters. Dan gaan wellicht meer studenten op 
masterniveau instromen vanuit het buitenland dan nu.

De voorzitter: Men mag de professioneel gerichte bachelors niet uitsluiten.

Professor André Oosterlinck: Ik wens de bacheloropleidingen zeker niet uit te sluiten. Ik 
denk enkel dat het nog meer nodig is voor het masterniveau.
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De voorzitter: Wij hebben ook de hogescholen gehoord en die pleiten voor verandering 
wat dat betreft. Ik dank de sprekers voor hun zeer gewaardeerde verheldering.

De voorzitter,

Fientje MOERMAN

De verslaggevers,

Veerle HEEREN

Gerda VAN STEENBERGE
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Gebruikte afkortingen

bama bachelor-master
banaba bachelor-na-bachelor
BOF Bijzonder Onderzoeksfonds
FWO Fonds Wetenschappelijk Onderzoek – Vlaanderen
HBO5 hoger beroepsonderwijs 5
IWT Agentschap voor Innovatie door Wetenschap en Technologie
LRD K.U.Leuven Research & Development
manama master-na-master
NVAO Nederlands-Vlaamse Accreditatieorganisatie
ULB Université Libre de Bruxelles
VLIR Vlaamse Interuniversitaire Raad
VUB Vrije Universiteit Brussel
Voka Vlaams netwerk van ondernemingen


