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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Welzijn, Volksgezondheid en 
Gezin behandelde het voorstel van resolutie hou-
dende herziening van de regelgeving betreffende 
het voorkomen van de veteranenziekte of  legio-
nellose op voor het publiek toegankelijke plaatsen 
op 26 april 2005 (Parl. St. Vl. Parl. 2004-05, nr. 
243/1).

I. TOELICHTING DOOR DE HEER TOM 
DEHAENE, INDIENER

De heer Tom Dehaene, indiener, wijst erop dat er 
in januari zowel in deze commissie als in de Com-
missie voor Cultuur, Jeugd, Sport en Media vra-
gen om uitleg zijn gesteld over deze problematiek.  
Uit de antwoorden bleek dat er relatief  weinig 
besmettingen waren: in 2002 was er in één sport-
club een probleem en in 2003 waren er twee geval-
len. In het algemeen waren er bijzonder weinig 
besmettingen, zeker als bijvoorbeeld wordt verge-
leken met de gevolgen van de ziekenhuisbacterie. 

Het legionellabesluit is er gekomen naar aanlei-
ding van een besmetting in Kapellen. Wellicht is 
voor de thermische behandeling gekozen omdat 
er toen nog niet veel alternatieven beschikbaar 
waren. Het resultaat is, jammer genoeg, een besluit 
geworden dat niet blijkt te werken en dat een dure 
oplossing is, zowel qua administratie als qua ener-
gie- en waterverbruik. Er zijn bovendien alterna-
tieven die een grotere zekerheid bieden voor het 
ontsmetten en veilig maken van installaties. 

Deze vaststellingen hebben tot het voorliggende 
voorstel van resolutie geleid. Daarin wordt aan de 
Vlaamse Regering gevraagd om het legionellabe-
sluit te herbekijken, te zoeken naar alternatieven 
en daarbij een afweging te maken tussen het risico 
dat gelopen wordt en de kosten voor de instellin-
gen. Die kosten lopen voor sportclubs, rusthuizen 
en dergelijke immers hoog op: alleen al voor de 
beheersplannen bedragen ze 1000 tot 1500 euro 
en dan moeten de eigenlijke werken nog beginnen. 
Die werken kunnen grote kosten meebrengen: zo 
suggereert de Vlaamse Watermaatschappij voor 
het OCMW-rusthuis in Zemst bijvoorbeeld om in 
elke kamer een boiler te installeren. De kosten zijn 
één zaak, maar als blijkt dat ook daardoor de risi-
co’s niet volledig worden uitgesloten, dan roept dit 
toch vragen op. 

In concreto wordt in het voorstel van resolutie 
aan de Vlaamse Regering gevraagd het legionel-
labesluit op korte termijn, zijnde zes maanden, te 
herbekijken op grond van de in het voorstel ver-
melde overwegingen. Voorts wordt gevraagd daar-
over overleg te plegen met vertegenwoordigers van 
de betrokken voorzieningen en de toepassing van 
het besluit op te schorten. Tenslotte wordt aan de 
Vlaamse Regering gevraagd om het besluit zo aan 
te passen dat het praktisch haalbaar en betaalbaar 
is voor de inrichtingen en dat er minder energie en 
water verspild wordt.

II. BESPREKING

Standpunten van de leden

Mevrouw Marijke Dillen meldt dat de Vlaams-
Belangfractie dit voorstel van resolutie zal steu-
nen. Na het tragische incident in Kapellen stond 
deze commissie in rep en roer en toen zijn, door 
de  unanieme commissie overigens, op korte ter-
mijn strenge maatregelen gevraagd. Nu blijkt dat 
de toen met zeer goede bedoelingen getroffen 
maatregelen wellicht overdreven waren. Rusthui-
zen en zeker sportclubs blijken door het legionel-
labesluit met zeer zware en vaak onhaalbare uitga-
ven te worden geconfronteerd. Het lijkt dan ook 
aangewezen de regelgeving te versoepelen, zonder 
te nalatig te worden weliswaar, want de risico’s, 
hoe beperkt ook, blijven toch bestaan.

Mevrouw Vera Van der Borght kan het volmondig 
eens zijn met het voorstel van resolutie. Zij pleit er 
wel voor om zo snel mogelijk klaarheid te bren-
gen. Veel instellingen zijn nu immers volop bezig 
met het opmaken van de plannen. 

De heer Tom Dehaene vindt die opmerking 
terecht. Rusthuizen moesten al bij het van kracht 
worden van het besluit een beheersplan hebben, 
maar voldoen daar niet allemaal aan, en sport-
clubs moesten tegen 10 januari 2005 een plan 
hebben. Het is dus inderdaad belangrijk om snel 
te communiceren dat dit besluit herbekeken zal 
worden, vooral omdat blijkt dat een thermische 
behandeling van de bacterie niet echt helpt.

Mevrouw Mieke Vogels zegt dat zij er geen pro-
bleem mee heeft dat het legionellabesluit zal wor-
den geëvalueerd. Het volstaat om even terug te 
grijpen naar de tussenkomsten die hier destijds 
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hieromtrent werden gedaan om in te zien dat 
bepaalde cijfers zeer subjectief  kunnen worden 
geïnterpreteerd. Toen was er sprake van tientallen 
doden en met voorbeelden uit Nederland, Ouffa-
lize, Seraing enzovoort werd geïllustreerd dat het 
hier om hét probleem van de toekomst ging. Toen 
er op een gegeven moment een probleem was in 
een psychiatrisch verzorgingscentrum in Mortsel, 
leidde dat meteen tot een nieuwe interpellatie. 

De heer Dedecker, die het legionellabesluit stee-
vast een voorbeeld bij uitstek van de ‘reglementi-
tis’ van de vorige regering noemt, verwees in zijn 
vraag om uitleg naar een verklaring van de heer 
Rudy Calders van het Provinciaal Instituut voor 
Hygiëne in Antwerpen dat de legionellabacterie 
overal aanwezig is en toch niet kan worden uit-
geroeid. Zijn partijgenoot en dienstdoend burge-
meester van Kapellen gebruikte het rapport van 
diezelfde heer Calders voordien om de stelling te 
staven dat legionella een van de grootste proble-
men was. Hij noemde de heer Calders een voor-
aanstaande bioloog die stelde dat de situatie zorg-
wekkend was, pleitte voor het opzetten van een 
werkgroep om de zaak grondig te onderzoeken en  
het optreden van de overheid ontoereikend vond. 
Een en ander toont aan dat de tijden wel degelijk 
kunnen veranderen. 

De spreekster herhaalt dat zij geen probleem heeft 
met een evaluatie van het besluit. Zij heeft het wel 
moeilijk met de toon in sommige verklaringen, 
bijvoorbeeld van de heer Dedecker, waarbij dit 
besluit in verband wordt gebracht met de zoge-
noemde groene betutteling. Daar kunnen diverse 
recente voorbeelden van blauwe betutteling tegen-
over worden gezet, maar dat is een heel ander 
debat. Zij heeft het ook moeilijk met de aanhef 
van punt 4° van de inleiding van het voorstel van 
resolutie en inzonderheid met het gebruik van de 
term “ethisch”. Als men op een bepaald moment 
de mogelijkheid heeft om drie mensenlevens te 
redden, moet men dat dan niet doen? 

Toen minister Vervotte hier op 25 januari 2005 
werd ondervraagd over het legionellabesluit, ant-
woordde zij dat een evaluatie nuttig is en dat zij 
die plant tegen het midden van het jaar. Waarom 
is er dan nog een resolutie nodig? Eigenlijk staat 
dit wat haaks op de intentie van deze regering om 
geen onzekerheid en onduidelijkheid op het ter-
rein te creëren, want op deze manier zorgt men 
voor heel wat onzekerheid bij de voorzieningen. 

Men weet daar nu niet meer wat te doen. De voor-
zieningen die zich gehaast hebben om in orde te 
zijn, voelen zich nu bij de neus genomen. Het zou 
hoe dan ook verstandig zijn om zowel voor rust-
huizen als sportclubs een analyse te laten maken, 
zodat duidelijk wordt wat de pijnpunten in die 
voorzieningen zijn. 

Het is een spijtige zaak dat sommigen de politieke 
toer opgaan en dat niet wordt gewacht op een eva-
luatie.

De heer Tom Dehaene repliceert dat het gemakke-
lijk is om dergelijke zaken te lanceren. Het heeft 
volgens hem geen zin om plannen op te maken, 
want er zal voor een andere behandeling moe-
ten worden gekozen dan een thermische. Met een 
andere manier van behandelen is een beheersplan 
zoals dat nu wordt voorgeschreven, niet meer 
nodig. 

Zowat 80 percent van de sportinstellingen heeft 
nog geen beheersplan gemaakt. Toen het besluit 
werd goedgekeurd waren er allicht minder gege-
vens beschikbaar, maar nu duidelijk is dat dit 
besluit niet werkt, moeten de politieke moed en de 
eerlijkheid worden opgebracht om een duidelijk 
signaal te geven. De voorzieningen moeten weten 
dat ze beter even afwachten en dat de kosten die 
nu nog worden gedaan nutteloos zijn.

Mevrouw Mieke Vogels wijst erop dat ook de heer 
Dehaene op 25 januari 2005 een vraag om uitleg 
heeft gesteld over het legionellabesluit. Hij zegde 
toen: “Mevrouw Vogels zelf  vraagt zich af  of  zij 
destijds als minister misschien niet wat paniekerig 
heeft gereageerd.”. Zij denkt niet dat zij als minis-
ter in paniek heeft gereageerd, maar de tijdsgeest 
was toen totaal anders. In het parlement over-
heerste toen een paniekerige toon en werd er nogal 
wat druk uitgeoefend op de minister. Dat is ook in 
andere gevallen al zo geweest: toen bijvoorbeeld 
de meningitis C-bacterie zich aandiende, werd van 
de minister zowat geëist om alle jongeren tussen
0 en 18 jaar stante pede gratis te vaccineren.

De paniekstemming kwam dus zeker niet van de 
minister. Men zou dit dan ook beter niet politiek 
gebruiken. Er kan inderdaad worden aangegeven 
dat er nu onderzoeken zijn die aantonen dat een 
thermische behandeling geen optimaal resultaat 
geeft, maar het onderzoek van de administratie 
zou toch moeten worden afgewacht. Er was tegen 
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het midden van het jaar immers een evaluatie 
beloofd. Met deze aanpak weten de mensen op 
het terrein niet meer wat te doen.

De heer Bart Caron zou het al te gek vinden om 
rond het legionellabesluit opnieuw een soort van 
politieke vertoning te maken. Toen het besluit 
werd opgesteld is, met de toen beschikbare gege-
vens en in de tijdsgeest van toen, gebeurd wat 
noodzakelijkerwijze moest gebeuren. Daarover 
was toen zelfs unanimiteit. De ingrepen die door 
dat besluit worden opgelegd blijken echter een 
diepgaande impact, ook op financieel gebied, te 
hebben voor de voorzieningen en er blijkt ook 
nogal wat irrationale zaken in te zitten, zonder dat 
het gevaar van legionellose wordt weggenomen. 

Preventieve maatregelen blijven uiteraard noodza-
kelijk, maar met de tijd die intussen verstreken is 
en de meer rationele aanpak van de problematiek, 
is het logisch om een nieuw regelgevend kader uit 
te werken. Het ondertekenen van dit voorstel van 
resolutie mag niet worden geïnterpreteerd als een 
afwijzen van het vorige besluit. De spreker stelt 
voor, ook uit respect voor de slachtoffers die deze 
bacterie heeft gemaakt, een redelijke houding aan 
te nemen en dit voorstel van resolutie goed te keu-
ren. Er staan belangrijker zaken te wachten dan 
het vereffenen van rekeningen.

Mevrouw Mieke Vogels wijst erop dat in de voor-
liggende tekst ook wordt gevraagd om de toepas-
sing van het huidige legionellabesluit op te schor-
ten. Wil de minister dat snel doen of  niet, want 
dat heeft toch implicaties voor de voorzieningen?

Standpunt van de minister, met reacties

Minister Inge Vervotte zegt dat het haar bedoeling 
is om aan de regering voor te stellen de toepassing 
van het besluit op te schorten. Omdat een besluit 
in die zin door de regering moet worden genomen, 
moet er wel rekening mee worden gehouden dat 
dit minstens anderhalve maand zal vergen.

In de resolutie wordt ook gevraagd het bestaan-
de legionellabesluit aan te passen. Ook daartoe 
bestaat er een bereidheid. Zij ziet twee mogelijkhe-
den voor een bespreking in deze commissie: ofwel 
wordt een voorstel voor een gewijzigd besluit 
voorgelegd, waarna een debat wordt gevoerd, 
onder meer ook over de evaluatie door de admi-
nistratie, ofwel wordt de voor het midden van 
het jaar voorziene evaluatie afgewacht, waarna 

een voorstel wordt voorgelegd. Het debat kan dus 
ofwel op basis van een voorstel tot aanpassing van 
het besluit, ofwel op basis van de evaluatie door 
de administratie plaatsvinden.

De heer Luc Martens, voorzitter, acht het aange-
wezen om de evaluatie af  te wachten. Een voor-
stel tot wijziging van een besluit van de Vlaamse 
Regering moet niet aan het parlement worden 
voorgelegd, maar het staat de minister uiteraard 
vrij dat te doen.

Mevrouw Marijke Dillen zegt dat niemand zal 
betwisten dat rechtszekerheid bijzonder belangrijk 
is. Daarom vindt zij het positief  dat het besluit 
blijkbaar vrij vlug zal worden opgeschort. Voor de 
rest heeft zij geen probleem met het voorstel om 
de evaluatie af te wachten.

Mevrouw Mieke Vogels acht het eveneens verkies-
lijk om op de evaluatie te wachten. Destijds is een 
hele groep deskundigen betrokken bij dit besluit. 
Die mensen zouden zich miskend voelen als dit 
nu louter op basis van een politiek debat van tafel 
zou worden geveegd. 

Minister Inge Vervotte zegt hierop dat als het 
besluit wordt gewijzigd, dat vanzelfsprekend 
zal gebeuren op basis van een evaluatie van het 
bestaande besluit en op basis van de bevindingen 
van deskundigen. Voor alle duidelijkheid wil zij 
haar voorstel nogmaals herhalen. Eerder werd al 
toegezegd om hier een debat te voeren over deze 
problematiek. Het voorstel dat zo-even werd 
gedaan heeft alleen met de timing te maken: ofwel 
zoals afgesproken in het midden van het jaar, op 
basis van de evaluatie door de administratie, ofwel 
binnen de in de resolutie voorgestelde termijn van 
zes maanden, op basis van een voorstel tot wijzi-
ging van het besluit.

De heer Tom Dehaene is verheugd over de mede-
deling dat opschorting vrij vlug zal gebeuren. 
Dat is immers belangrijk voor de voorzieningen. 
Als zowel de VVSG als Nederlandse deskundigen 
zeggen dat de huidige aanpak niet werkt en als 
blijkt dat in Nederland naar alternatieven wordt 
gezocht, dan is het belangrijk om aan de voorzie-
ningen snel het signaal te geven dat er een bijstu-
ring komt en dat ze geen overbodige kosten moe-
ten doen. 

De evaluatie en een voorstel voor een aanpassing 
van het besluit kunnen dan gezamenlijk aan bod 
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komen, want grote verschillen zullen er allicht niet 
zijn.

Mevrouw Mieke Vogels kan het daarmee eens 
zijn, op voorwaarde dat de politieke correctheid 
wordt opgebracht om aan voorzieningen die kos-
ten en inspanningen hebben gedaan, niet te mel-
den dat dit de schuld is van de vorige regering die 
betuttelend optrad.

III. STEMMING

Het voorstel van resolutie wordt eenparig aangeno-
men met 10 stemmen.

De verslaggever De voorzitter,

Vera JANS Luc MARTENS

_____________________


