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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw,
Visserij en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening
en Onroerend Erfgoed besprak op 18 januari 2007
het zesmaandelijkse verslag van de Vlaamse Regering
‘Vlaamse vinger aan de Europese pols’ met een over-
zicht van de voor Vlaanderen belangrijke EU-dossiers.
Daarbij ging bijzondere aandacht naar de thematische
strategie voor Bodembescherming COM(2006)231 en
de thematische strategie voor een Duurzaam gebruik
van pesticiden COM(2006)372.

I. TOELICHTING

1. Actuele dossiers
Belangrijke beslissingsmomenten in 2006

Mevrouw Marjan Decroos, Vlaams milieu- en ener-
gicattaché bij de permanente vertegenwoordiging
van Belgi€ bij de Europese Unie, overloopt de actuele
dossiers. Ze blikt in eerste instantie terug naar de
belangrijke beslissingsmomenten in 2006. Zo wer-
den in 2006 de laatste twee van de zeven thematische
strategieén gepubliceerd en werden de eerder gepubli-
ceerde thematische strategieén intensief besproken.
Deze werden al aangekondigd in het 6e Milieuactie-
plan en gaan soms vergezeld van een ambitieus voor-
stel van richtlijn.

Voor de thematische strategie Luchtkwaliteit is dat
ook het geval en onder het Oostenrijkse voorzitter-
schap (eerste helft van 2006) is de richtlijn intensief
besproken. Onder Fins voorzitterschap (tweede helft
van 2006) is daaromtrent ook een politiek akkoord
gesloten in eerste lezing in de Raad.

Ook de thematische strategie Afval omvat een der-
gelijk voorstel ter herziening van de kaderrichtlijn,
waarbij heel wat van de bestaande regelgeving inzake
Europees afvalbeleid wordt herwerkt. De besprekin-
gen lopen nog en het Duitse voorzitterschap (eerste
helft van 2007) hoopt in eerste lezing tot een politiek
akkoord over het voorstel van richtlijn te komen.

Ook de thematische strategiec Marien milieu bevat
een voorstel van kaderrichtlijn ter bescherming van
het marien milieu. Onder Fins voorzitterschap werd
in dit verband een politiek akkoord bereikt in eerste
lezing.

Ook de beide thematische strategieén Bodembe-
scherming en Duurzaam gebruik van pesticiden gaan
samen met voorstellen van richtlijn.

De overige strategieén, Natuurlijke rijkdommen en
Stedelijk leefmilieu, gaan niet vergezeld van wetge-
vende initiatieven. De Raad Leefmilieu nam er enkel
(niet-bindende) raadsconclusies over aan.

Er kan nog worden vermeld dat drie wetgevende
dossiers, waaraan in 2006 veel tijd is besteed, zijn
afgerond met een akkoord tussen de Raad en het
Europees Parlement: de Inspire-richtlijn, de Grond-
waterrichtlijn en de Euro 5-verordening.

Prioriteiten van het Duitse voorzitterschap in de eerste
helft van 2007

Mevrouw Decroos somt de prioriteiten van het
Duitse voorzitterschap op: klimaatverandering, ener-
gie, duurzame mobiliteit, biodiversiteit en ecologisch
industrieel beleid — het laatste onder het motto: envi-
ronment, innovation, employment.

Inzake klimaat is op 10 januari 2007 een mededeling
van de Europese Commissie gepubliceerd waarin de
te volgen weg naar een klimaatverandering van maxi-
mum twee graden wordt voorgesteld (‘Limiting glo-
bal climat change to 2 degrees Celsius: the way ahead
for 2020 and beyond’). Dat is een voorbereiding van
het post-Kyotodebat. De vraag daarbij is hoe de EU
zich opstelt ten aanzien van derde landen in de kli-
maatsonderhandelingen. De Europese Commissie
stelt voor unilateraal te ijveren voor een emissiereduc-
tie van 20 percent in 2020 en internationaal voor een
reductie van 30 percent voor de ontwikkelde landen.
Die discussie zal worden gevoerd op de Lentetop van
8 en 9 maart 2007.

Er is ook een belangrijk voorstel om de luchtvaart in
het EU-ETS of het emissichandelssysteem (emission
trading system) van de Europese Unie op te nemen.
Het Duitse voorzitterschap hoopt ter zake tot een
politiek akkoord te komen en het is wachten op de
eerste lezing in het Europees Parlement.

De strategie voor de CO,-uitstoot van personenwa-
gens wordt eerstdaags herzien. Het is de bedoeling
tot 120 gram CO, per kilometer te komen, terwijl er
nu een vrijwillige overeenkomst is met de auto-indu-
strie om tot 140 gram per kilometer te komen. Stu-
dies wijzen uit dat dit niet gehaald wordt en daarom



wordt er nu een herziening verwacht met eventueel
een wetgevend voorstel.

Er wordt in 2007 ook een wetgevend voorstel ver-
wacht tot regulering van koolstofvastlegging en geo-
logische opslag. Verder wordt een volledige wijziging
van de ETS-richtlijn verwacht, los van het feit of de
luchtvaart daarin wordt opgenomen, en een groen-
boek over de aanpassing aan klimaatsverandering.

Mevrouw Decroos vermeldt ook dat op 10 januari
2007 het integrale energiepakket van de Europese
Commissie werd aangenomen, dat ingaat op diverse
aspecten van het Europese energiebeleid: de interne
markt, solidariteit tussen lidstaten met betrekking
tot energiebevoorrading, doelstellingen inzake ener-
gie-efficiéntie en voorstellen inzake hernieuwbare
energie. Die omvatten onder meer de bindende doel-
stelling dat tegen 2020 gestreefd wordt naar een
aandeel van 20 percent hernieuwbare energie in de
energiemix. Dit zou moeten worden vertaald naar
nationale bindende doelstellingen. Een strategisch
plan inzake energietechnologie is aangekondigd en
er is een mededeling verschenen over het duurzaam
gebruik van fossiele brandstoffen, waarbij een wet-
gevend voorstel voor de zogenaamde ‘clean coal
technologies’ is aangekondigd. Er is een mededeling
over kernenergie, meer bepaald over aspecten zoals
veiligheid en ontmanteling van kerncentrales, maar
niet over de wenselijkheid om kernenergie in de ener-
giemix op te nemen, wat nog altijd een bevoegdheid
van de lidstaten zelf is.

Mevrouw Decroos meldt dat er ook aandacht wordt
besteed aan het externe energiebeleid. De Europese
Commissie onderstreept dat de EU in dit verband
met één stem naar buiten moet treden. Het hele ener-
giepakket vormt integraal onderdeel van de discus-
sies op de Lentetop van 8 en 9 maart 2007.

Het Duitse voorzitterschap legt ook, net zoals de
Europese Commissie, uitdrukkelijk de link tussen de
klimaatsverandering met twee graden en het energie-
pakket.

Met betrekking tot duurzame mobiliteit wordt een
herziening verwacht van de richtlijn over brandstof-
kwaliteit en er komt een mededeling uit (‘Cars 21°)
van de Commissie in reactie op het rapport van een
expertengroep die de perspectieven voor de Europese
auto-industrie nagaat.

Mevrouw Decroos gaat verder over een aantal ver-
meldenswaardige voorstellen met betrekking tot

de luchtkwaliteit. Er zou een tweede lezing over de
richtlijn luchtkwaliteit aankomen en een voorstel
voor herziening van de NEC-richtlijn met de nati-
onale emissieplafonds. Ook de Euro VI-norm voor
vrachtwagens wordt verwacht tegen het einde van het
jaar 2007.
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Ten slotte haalt de spreker nog aan dat ook biodiver-
siteit een prioriteit is van het Duitse voorzitterschap,
zij het nog niet in tekst of daad en allicht als voor-
bereiding op COP 9 (de negende conferentie van de
partijen) van de conventie Biodiversiteit, die in 2008
in Duitsland plaatsvindt.

Zoals reeds vermeld, luidt het motto van het Duitse
voorzitterschap ‘environment, innovation, employ-
ment’, wat ook het onderwerp wordt van de infor-
mele raad van begin juni 2007.

De overige belangrijke dossiers zijn: de thematische
strategie Duurzaam gebruik van pesticiden, de the-
matische strategie Bodembescherming, de kaderricht-
lijn Afval, een dochterrichtlijn van de kaderrichtlijn
Water met betrekking tot de milieukwaliteitsnormen
in water en de prioritaire vervuilende stoffen, waar-
over een politiek akkoord wordt verwacht in juni
2007. Ook zou de zogenaamde midterm herziening
van het 6e Milieuactieplan er eindelijk komen, naar
aanleiding van de publicatie van de zeven thematische
strategieén. Er wordt verder een voorstel van veror-
dening voor het verbod op export van kwik bespro-
ken en een groenboek over een toekomstige strategie
voor ontmanteling van schepen wordt verwacht. Het
Duitse voorzitterschap zal overgaan tot een tweede
lezing van de richtlijn overstromingsbeheer. Het dos-
sier inzake de financieringsinstrumenten voor Euro-
pees leefmilieubeheer (LIFE+-verordening) werd in
2006 helaas nog niet getrancheerd door een onenig-
heid met het Europees Parlement. Dat moet onder
het Duitse voorzitterschap ook worden opgelost via
een zogenaamde conciliatieprocedure.

Milieuraden

Mevrouw Decroos vermeldt nog dat het zetelschap
het eerste semester van 2007 bij het Waalse Gewest
zit, bij Leefmilieuminister Benoit Lutgen, en het
assessorschap zoals steeds bij federaal minister van
Leefmilieu Bruno Tobback. De data van de raden
voor Leefmilieu zijn 20 februari 2007, waarop nog
niet veel beslissingen worden verwacht, en 28 juni
2007, waarop wel knopen moeten worden doorge-
hakt. De informele Raad Leefmilieu vindt plaats van
1 tot 3 juni 2007.
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2. Thematische strategie Bodembescherming

Mevrouw Martien Swerts, van het departement Leef-
milieu, Natuur en Energie, dienst Land en Bodem-
bescherming, bespreekt de thematische strategie
Bodembescherming.

Het kader van de strategie is het 6e Milieuactieplan.
In 2002 is een mededeling van de Europese Com-
missie met de voornaamste bodembedreigingen, een
overzicht van wat er in Europa allemaal gebeurde en
de voornaamste bodemfuncties, de aanzet geweest tot
het uitwerken van de thematische strategie. Die kwam
tot stand via verschillende werkgroepen en een uitge-
breide internetconsultatie. Op 22 september 2006 was
de thematische strategie Bodembescherming een feit.
Er is een mededeling van de Commissie, een ontwerp
van kaderrichtlijn en er is een impact assessment
gebeurd.

Thematische strategie

Mevrouw Swerts licht het doel van de thematische
strategie toe. Dat is in de eerste plaats een duur-
zaam gebruik van de bodem verzekeren, rekening
houdend met de diverse functies van de bodem: de
bodem zorgt voor productie van biomassa, maar is
ook de ondergrond waarop wordt gebouwd; er is ook
een archeologisch aspect aan gekoppeld en er is de
biodiversiteit. Er wordt in de strategie ook rekening
gehouden met de verscheidenheid en het complexe
karakter van bodems, om ze gericht aan te pakken,
en met de aantastingsprocessen en de sociaalecono-
mische aspecten.

Mevrouw Swerts gaat in op de context en stelt dat
er nog geen Europese wetgeving is. Wel komt indi-
rect de bodem aan bod bij regelgeving inzake water,
lucht en landbouw. De Commissie verantwoordt de
tussenkomst inzake bodem door de invloed ervan op
water, lucht, biodiversiteit, zee en klimaat. Andere
argumenten zijn onder meer de verstoring van de
interne markt, met het oog op het feit dat de regle-
menteringen, bijvoorbeeld voor bodemsanering, niet
in alle lidstaten even streng zijn. Het Vlaamse Gewest
heeft bijvoorbeeld een vrij strenge regelgeving terwijl
die in andere lidstaten nog onbestaande is. Er is ook
een grensoverschrijdende impact, bijvoorbeeld slib
door erosie uit Frankrijk dat Vlaanderen binnenkomt
en problemen in onze waterlopen veroorzaakt. Ten
slotte is er het belangrijke aspect voedselveiligheid.

Vervolgens bespreekt mevrouw Swerts de aanpak
die in de thematische strategie wordt voorgesteld. Er
is vooreerst de kaderrichtlijn, die probeert bescher-
ming en duurzaam gebruik van de bodem wettelijk te
verankeren. Het is verder de ambitie van Europa de
integratie van het element bodem in andere beleids-
domeinen beter op te volgen en mee te nemen in de
impactanalyses. Het is ook de bedoeling door onder-
zoek rond biodiversiteit kennishiaten te dichten en
aandacht te besteden aan de bewustmaking van het
publiek, omdat bodem nog niet echt een duidelijk
profiel heeft bij het publiek.

Het is uitdrukkelijk niet de bedoeling een one-fits-all
regeling te treffen met algemene normen voor alle lid-
staten, maar wel om flexibel in te spelen op de situatie,
rekening houdend met plaatselijke bodemeigenschap-
pen en landgebruik. Erosie op een tarweakker in
Vlaanderen is bijvoorbeeld heel anders dan erosie op
een olijfaanplanting in het zuiden van Europa. Er zul-
len wel gemeenschappelijke objectieven en principes
worden vooropgesteld maar de lidstaten bepalen zelf
het aanvaardbaar risico, het ambitieniveau waarop
de maatregelen moeten worden ingevuld en welke die
maatregelen moeten zijn.

Om alle problemen met bodem gestructureerd aan te
pakken, zijn er drie groepen van bedreigingen afgeba-
kend die zich toespitsen op specifieke aspecten. Een
eerst groep bevat erosie, afname van organisch mate-
riaal, verzilting, verdichting en landverschuivingen;
een tweede groep de verontreiniging en een derde de
afdichting van de bodem.

Wat betreft de eerste groep problemen (erosie, afname
van organisch materiaal, verzilting, verdichting en
landverschuivingen) bestaat de aanpak die in de stra-
tegie en de ontwerpkaderrichtlijn wordt voorgesteld
erin risicogebieden af te bakenen binnen de vijf jaar
na omzetting van de richtlijn. Deze risicogebieden
moeten worden afgebakend op basis van gemeen-
schappelijke criteria, maar de vaststelling van de risi-
codrempels en de aangewende methodologie zijn vrij
te bepalen. Voorbeelden van criteria zijn bijvoorbeeld
voor erosie: helling, soort van teelten en bodemeigen-
schappen. Voor die risicogebieden moeten maatre-
gelenprogramma’s worden opgesteld binnen zeven
jaar na de omzetting. Deze maatregelenprogramma’s
omvatten de risicodrempels, de doelstellingen en de
maatregelen zelf, die rekening houden met de ernst
van bodemaantasting, de plaatselijke omstandighe-
den en sociaaleconomische overwegingen.



Er is dus ook een specifieke aanpak voor het pro-
bleem van de bodemverontreiniging. De bedoeling
is een inventarisatie van de verontreinigde sites op te
stellen, gebaseerd op een gemeenschappelijke defini-
tie van verontreiniging. Die stoelt, zoals het Vlaamse
Gewest en Belgi¢ steeds hebben gevraagd, op risico
voor mens en milieu. Er is ook een gemeenschappe-
lijke lijst van potentieel verontreinigende activiteiten.
Verder moet er na zeven jaar een saneringsstrategie
worden uitgewerkt, zoals het Vlaamse Gewest die
al geruime tijd kent. Bovendien moet er een rege-
ling worden getroffen voor de zogenaamde ‘orphan
sites’, waar een soort van ambtshalve bodemsanering
kan worden uitgevoerd omdat er niemand meer ver-
antwoordelijk kan worden gesteld, en moet er een
systeem van ‘bodemattesten’, in de vorm van een
onderzoek bij overdracht van gronden, worden uit-
gewerkt.

Mevrouw Swerts licht verder de aanpak van het
probleem van de afdichting van de bodem toe. De
lidstaten moeten initiatieven nemen om de impact
van afdichting te beperken. Dit zou moeten gebeu-
ren door onder meer de herwaardering van de zoge-
naamde ‘brownfields’, waartoe Vlaanderen ook al
initiatieven heeft genomen. Ook moeten technieken
worden toegepast om de gevolgen van de afdichting
te beperken, bijvoorbeeld door waterdoorlatende ver-
harding te gebruiken.

Ontwerpkaderrichtlijn

Het voorstel voor een richtlijn tot vaststelling van
een kader voor de bescherming van de bodem
(COM(2006)232) sluit volgens de spreker heel nauw
aan bij de vooropgestelde thematische strategie. De
uitgangspunten zijn dezelfde, namelijk integratie van
de zorg voor bodem in andere beleidsdomeinen, het
behoud van bodemfuncties, preventie en het herstel
van aangetaste bodems.

Over de integratie in andere beleidsdomeinen zullen
de lidstaten verslag moeten uitbrengen bij de Euro-
pese Commissie. In de wetgeving dienen voorzorgs-
maatregelen te worden opgenomen. Ook over de
bewustmakingsinitiatieven is rapportage vereist.

Mevrouw Swerts geeft aan dat inzake bodemafdich-
ting, de derde groep van bedreigingen, van de lid-
staten wordt verwacht dat ze passende maatregelen
nemen en daarover rapporteren.

Ook met betrekking tot de groep van erosie, verlies
van organische stof, verdichting en verzilting moet

verslag worden uitgebracht over de afbakening en
aanduiding van de risicogebieden, het maatregelen-
programma en de respectieve doelstellingen met een
tijdschema, een kostenraming en dergelijke.
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Ook voor bodemverontreiniging vraagt de kader-
richtlijn om rapportage. Over de maatregelen voor
preventie van diffuse verontreiniging is geen rap-
portage vereist, maar wel over de inventarisatie van
verontreinigde locaties. Er moeten bodemrapporten
worden ingevoerd en de lidstaten moeten erop toezien
dat verontreinigde sites gesaneerd worden. Boven-
dien moeten de nationale saneringsstrategieén aan de
Europese Commissie worden overgemaakt.

Timing

Tot slot gaat mevrouw Swerts in op de timing van de
strategie en de ontwerpkaderrichtlijn. Op 20 februari
2007 zal in de Raad voor Leefmilieu een oriénterend
debat worden gevoerd op basis van vragen van het
voorzitterschap. Die zouden in grote lijnen handelen
over de sterke en zwakke punten, en de mogelijke
toegevoegde waarde van een strategie en kaderricht-
lijn. Ook in het Europees Parlement vormt bodem-
bescherming onderwerp van debat, met een eerste
gedachtewisseling in de commissie voor leefmilieu
eind januari 2007. Tegen mei zou volgens de spreker
daarover dan een parlementair standpunt gekend
moeten zijn, zodat er in juni 2007 ook plenair een
standpunt kan worden ingenomen.

3. Thematische strategie voor een Duurzaam gebruik
van pesticiden

Mevrouw Ann Huysmans, van de Vlaamse Milieu-
maatschappij, geeft een toelichting over de themati-
sche strategie voor Duurzaam gebruik van pesticiden.
De primaire doelstelling van de strategie bestaat erin
te evolueren naar een duurzaam gebruik van pesti-
ciden om de negatieve gevolgen voor de gezondheid
van de mens en het leefmilieu te minimaliseren. De
uitgangspunten zijn: minimale risico’s en een consi-
stent gebruik van pesticiden mogelijk maken voor
noodzakelijke gewasbescherming.

Thematische strategie

De specifieke doelstellingen van de thematische stra-
tegie zijn gericht op de algemene doelstelling. Het
minimaliseren van de gevaren en risico’s van pesti-
cidengebruik voor de gezondheid en het leefmilieu
gaat niet noodzakelijk gepaard met een verminderd
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gebruik van pesticiden, maar er wordt wel een ver-
hoogde controle op het gebruik en de distributie van
pesticiden vooropgesteld. Ook is een vermindering
voorzien van de toegepaste hoeveelheden schadelijke
werkzame stoffen, die worden vervangen door veili-
gere en niet-scheikundige alternatieven. Teeltmetho-
den die weinig productiemiddelen vergen of helemaal
pesticidenvrij kunnen gebeuren, worden aangemoe-
digd. Er zou een transparant systeem worden opgezet
voor het rapporteren en monitoren van de gemaakte
vorderingen. In dat opzicht wordt volgens de spreker
vooral gedacht aan de ontwikkeling van geschikte
indicatoren.

Mevrouw Huysmans bekijkt ook waar de strategie
zich situeert in de levenscyclus van een actieve of
werkzame stof (van erkenning naar gebruik tot resi-
du’s in voeding en milieu). De erkenning is al relatief
goed gereglementeerd met richtlijn 91/414 betreffende
het op de markt brengen van gewasbeschermingsmid-
delen. Residu’s in voeding en milieu worden bepaald
door de wetgeving inzake maximale residuniveaus.
De kaderrichtlijn Water bevat bepalingen over de
concentratie van gevaarlijke stoffen in oppervlak-
tewater en grondwater. Ten slotte is er de richtlijn
gevaarlijk afval die aangeeft wat er met verpakkin-
gen en spuitresten zou moeten gebeuren. De thema-
tische strategie werd nodig geacht omdat, ondanks al
de genoemde maatregelen, de residuwaarden van al
die stoffen in voeding en milieu nog steeds te hoog
blijken. De thematische strategie zal zich vooral toe-
spitsen op het gebruik van pesticiden.

De voornaamste initiatieven binnen de strategie, en
dus de concrete maatregelen ter zake, worden of wer-
den in bestaande beleidsonderdelen en -wetgeving
geintegreerd. Mevrouw Huysmans haalt daarbij de
verordening 1698/2005 inzake steun van plattelands-
ontwikkeling aan, met de beheersovereenkomsten
waarin soms een nulgebruik van pesticiden is inge-
schreven. Er is ook de wetgeving over maximale
residuniveaus in voeding en veevoeders, waarbinnen
nu de jaarlijkse meetprogramma’s worden versterkt.
Binnen de herziening van richtlijn 91/414 betreffende
het op de markt brengen van gewasbeschermings-
middelen worden een aantal doelstellingen van de
thematische strategie meegenomen.

Er is ook de nieuwe wetgeving in dit verband, met
het voorstel tot richtlijn voor duurzaam gebruik van
pesticiden en een voorstel tot verordening betreffende
statistieken over gewasbeschermingsmiddelen (cf.
infra). Dit laatste behelst een jaarlijkse rapportage

van verkoopscijfers en een vijfjaarlijkse rapportage
van de gebruikscijfers en moet dienen om gegevens
tussen lidstaten onderling beter te kunnen vergelij-
ken.

Het belangrijkste element in de herziening van de
richtlijn 91/414 bestaat uit het integreren van het sub-
stitutieprincipe: de vervanging van gevaarlijke door
minder gevaarlijke pesticiden en de niet-chemische
plaagbestrijding. De Europese standaarden voor
IPM (integrated pestmanagement) en GEP (good
environmental practice) worden erin opgenomen. De
bedoelde richtlijn maakt deel uit van de cross-com-
pliance met de landbouwsteun, wat betekent dat de
landbouwers automatisch aan de voorwaarden moe-
ten voldoen. De Raad Landbouw behandelt deze
richtlijn.

Voorstel van richtlijn

Het voorstel voor een richtlijn tot vaststelling van een
kader voor communautaire actie ter verwezenlijking
van een kader voor duurzaam gebruik van pesticiden
(COM(2006)373) houdt in dat nationale actieplan-
nen verplicht moeten worden opgemaakt. Die moe-
ten minimaal het risico en gevaar beperken en zich
tot doel stellen de afhankelijkheid van chemische
planten- en gewassenbescherming te doen afnemen.
Zowel op Vlaams als op federaal niveau is er in Bel-
gié al een reductieplan.

Mevrouw Huysmans vermeldt ook de verplichting
opleidingsprogramma’s op te zetten voor professio-
nele gebruikers, distributeurs en voorlichters. Voor de
eerste categorie wordt in de landbouwadministratie
al aan een programma gewerkt. De verplichte inspec-
tie van bestaande spuittoestellen gebeurt momenteel
ook al in Belgi€. Voorts is er ook een verbod op het
sproeien vanuit de lucht opgenomen, waarop dero-
gaties zouden mogelijk zijn. Voor Belgié is dit niet
echt relevant, omdat er in 2005 bijvoorbeeld al niet
gesproeid werd vanuit de lucht. Ook de sensibilise-
ring van het publiek is een cruciaal punt, waarvoor
het Vlaamse Gewest al de campagne ‘Zonder is
gezonder’ kent.

Het voorstel van richtlijn bevat ook maatregelen
ter bescherming van het aquatische milieu met buf-
ferstroken langs waterlopen, die er in Vlaanderen
ook al zijn. Voor het gebruik van driftreducerende
toestellen en materiaal bestaat op dit moment geen
enkel wetgevend initiatief. Inzake de beperking van
het gebruik op verharde oppervlakken verwijst de



spreker naar het decreet houdende vermindering van
het gebruik van bestrijdingsmiddelen door openbare
diensten, waarin dat gebruik al sterk wordt beperkt.
Een verdere doelstelling behelst nog het verminderen
van pesticidengebruik in kwetsbare gebieden. Daarbij
valt op dat dit niet gelimiteerd is tot de Natura 2000-
zones, maar uitgebreid is tot de openbare ruimte en
zones waar veel publiek en vooral kinderen komen,
dus ook de speeltuinen.

Vervolgens zijn er nog de veiligheidsmaatregelen, die
moeten worden vastgelegd voor het hanteren en stoc-
keren van pesticiden, de verpakkingen en overschot-
ten. In Belgié wordt dit geregeld en opgevolgd door
Phytofar, de Belgische vereniging van de industrie
van plantenbeschermingsmiddelen.

Andere bepalingen in het voorstel van richtlijn strek-
ken ertoe de geintegreerde bestrijding te bevorderen
en geharmoniseerde indicatoren te ontwikkelen om
de vooruitgang in risicoafname te meten.

Tijdens het Finse voorzitterschap (tweede helft van
2006) werd dit dossier behandeld in de Raad Leefmi-
lieu, maar nu verhuist het naar de Raad Landbouw.

Bevoegdheden

Mevrouw Huysmans laat tot slot opmerken dat de
bevoegdheden ter zake zeer gespreid zijn, niet enkel
op het Belgische, maar ook op het Europese niveau.
De Raad Landbouw behandelt de wijziging van
richtlijn 91/414 en het nieuwe voorstel van richt-
lijn. De meeste maatregelen in dat verband zijn op
Vlaams of federaal niveau al van toepassing of wor-
den dat. De Raad Leefmilieu behandelt de themati-
sche strategie, dus het algemene kader en de visie, en
zal indien nodig nog bijkomende initiatieven nemen
om de vooropgestelde doelstellingen te halen.

Op Belgisch niveau is er de federale overheidsdienst
Leefmilieu voor productnormering en het Federale
Agentschap voor Veiligheid van de Voedselketen
(FAVV) voor de maximale residuniveaus en de spuit-
toestellen. Op gewestelijk niveau moeten de land-
bouwadministratie en de milieuadministratie voor dit
dossier samenwerken.

4. Vlaamse standpuntbepaling
Overzicht van 2006

De heer Jan Verheeke, kabinetsmedewerker van de
heer Kris Peeters, Vlaams minister van Openbare

o]

Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, zal de hui-
dige Vlaamse standpuntbepaling verduidelijken.
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Het tweede semester van 2006 was minister Peeters
woordvoerder voor Belgié. Het Finse voorzitter-
schap wijdde zijn informele top aan de eindigheid
van natuurlijke hulpbronnen, inbegrepen de biodi-
versiteit. Belgi€é heeft de belangrijke themaverkla-
ring daarover gesteund. De informele top heeft geen
rechtstreekse gevolgen gehad maar was wel een goede
aanloop naar het Duitse voorzitterschap.

Een markante discussie onder het Finse voorzitter-
schap, tijdens de zitting van de milieuraad van 23
oktober 2006, betrof de Iuchtkwaliteitsrichtlijn. Bel-
gié bevestigde hierbij de principi€le steun, die reeds in
juni 2006 gegeven was, voor de algemene benadering
van die richtlijn en voor de normstelling van PM, .-
concentraties in omgevingslucht. Belgié heeft er
andermaal op aangedrongen dat de Europese Com-
missie tezelfdertijd horizontale maatregelen inzake
emissiebronnen zou voorstellen. Zonder die hori-
zontale maatregelen die voor heel Europa gelden,
haalt Belgi€ de voorgestelde norm PM  -concentra-
ties quasi zeker niet. In het bijzonder vroeg minister
Peeters om voorstellen inzake Euro VI voor vracht-
wagens, een vervolg inzake Euro 5 en 6 inzake per-
sonenwagens en maatregelen inzake de uitstoot van
industriéle verbrandingsinstallaties.

De Europese Commissie heeft zich ter zitting, dus
op 23 oktober 2006, geéngageerd om voorstellen
te doen. Dat werd positief onthaald door minister
Peeters. De minister heeft echter tegelijkertijd bena-
drukt dat het ook dan nog voor meerdere lidstaten
waaronder Belgi€, moeilijk zou blijven om de doel-
stellingen te halen, in het bijzonder voor PM  en
stikstofdioxide. De beschikbare modellen die uitgaan
van de geldende wetgeving en de geplande maatrege-
len, wijzen immers uit dat de implementatie van de
bestaande dagwaarde van PM niet zal kunnen wor-
den bereikt in alle stedelijke agglomeraties, zelfs niet
voor 2015. Minister Peeters kondigde bij die gelegen-
heid ook aan dat Belgié een schriftelijke verklaring
zou indienen. De inhoud van deze schriftelijke ver-
klaring vormt nog een punt van discussie.

De heer Verheeke brengt ook kort verslag uit over de
discussie over de mariene strategie tijdens de raads-
zitting van 8 december 2006. Namens Belgié verwel-
komde minister Peeters in zijn interventie het voorstel
van richtlijn inzake Mariene strategie. Tijdens de
voorafgaande onderhandelingen was het optreden
van Belgi€ ingegeven door de zorg om effectief tegen
2021 de vooropgestelde goede leefmilieukwaliteit te
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kunnen realiseren en door de zorg om een voldoende
duidelijke afgrenzing met andere richtlijnen met
interfererend toepassingsgebied, vooral de kader-
richtlijn Water. Belgié hechtte eveneens veel belang
aan de integratie van die strategie als milieupijler in
het communautaire maritieme beleid. Dat laatste
slaat uiteraard op de scheepvaart en het algemene
gebruik van zeeén en oceanen als hulpbron.

Om die redenen had Belgié bij bepaalde aspecten op
voorhand voorbehoud aangetekend. Die punten van
voorbehoud werden evenwel ter raadszitting inge-
trokken omdat Belgié het uiteindelijk belangrijker
vond dat het voorgestelde politieke akkoord werd
bereikt.

De heer Verheeke gaat verder met het prospectieve
deel van zijn uiteenzetting. Dat sluit aan bij de toe-
lichtingen van de vorige sprekers. Er zijn nog geen
definitieve Vlaamse of Belgische standpunten
bepaald. De spreker zal daarom schetsmatig enige
voorbereidende ‘intuities’ weergeven.

Bodembescherming

Het uitgangspunt bij het bodembeleid is dat bodem
een niet-hernieuwbare hulpbron is die onherstelbaar
aangetast kan worden. Ondanks de verscheidenheid
van de bodemtypes dienen vergelijkbare problemen
zich aan over heel Europa. Anderzijds is het duidelijk
dat bodemproblemen over het algemeen niet grens-
overschrijdend zijn, behalve bij de afvoer van slib
doorheen stroombekkens.

Vanuit milieuoogpunt speelt het feit dat bodem een
hoog bufferend vermogen heeft. Daardoor worden
aantastingen en verontreiniging pas laat opgemerkt
zodat herstel vaak heel duur of onmogelijk is. Wat
staat hierbij op het spel voor het Vlaamse Gewest?
Vanuit sociaaleconomisch oogpunt zijn er voor
Vlaanderen drie zaken aan de orde. Op het vlak van
bodemsanering wordt het Vlaamse Gewest samen
met Nederland als een koploper beschouwd. Voor
Vlaanderen is het dan ook belangrijk dat bedrijven in
het buitenland gelijkaardige verplichtingen krijgen en
dat de hier ontwikkelde milieutechnologie exporteer-
baar zou zijn. Voor de landbouw is het belangrijk dat
bodemerosie tegengegaan wordt, maar dat er ander-
zijds geen extra administratieve of andere verplich-
tingen ontstaan. Er geldt immers al een extensieve
regeling in de landbouwsector zelf. De bestaande
cross-compliance garandeert al in belangrijke mate
een zekere bodembescherming. Een derde sociaaleco-

nomische overweging is dat erosie een van de mede-
oorzaken is van sedimentatie van de waterlopen. Dat
leidt tot hoge baggerkosten en dure slibstorten.

Om al die redenen heeft Belgi€ zich tot nu toe, bij de
voorafgaande onderhandelingen en sinds het ver-
schijnen van het eerste commissiedossier in 2002,
voorstander getoond van een kaderrichtlijn bodem,
weliswaar in een lichte versie. Belgié vraagt daarbij
voldoende soepelheid om de regels te kunnen aan-
passen aan lokale omstandigheden en aan diverse
bodemtypes. Er moet dus gezocht worden naar een
evenwicht tussen subsidiariteit en Europese actie.
De verschillende bepalingen van de ontwerprichtlijn
bodem neigen in die richting. Er wordt dus een even-
wicht gezocht tussen subsidiariteit en de behoefte om
een gemeenschappelijke actie te ondernemen. Het is
een typische kwestie, vatbaar voor een subsidiariteits-
toets.

Het huidige Duitse voorzitterschap blijkt nu evenwel
zelf niet echt te geloven in de toegevoegde waarde
van een Europees beleid inzake bodembescherming.
Ook andere lidstaten hebben tot dusver reserves
geuit. Op dit moment is daarom de Vlaamse basis-
intuitie, zonder dat het een formeel standpunt is, dat
het belangrijk is dat er een richtlijn komt, die alle lid-
staten dwingt tot een enigszins ernstig bodembeleid,
zonder dat er daarom tot in alle details moet worden
vastgelegd hoe dat bodembeleid er zou moeten uit-
zien. Het is niet zo dat alle lidstaten nu al een vol-
waardig bodembeleid hebben. Een gelijk speelveld
inzake bodemsanering is alleszins wel wenselijk.

Duurzaam gebruik van pesticiden

De spreker vervolgt met de thematische strategie
inzake Duurzaam gebruik van pesticiden. Zoals uit
de uiteenzetting van mevrouw Huysmans gebleken is,
bestaan er voor pesticiden al heel wat regels. Tegelij-
kertijd worden er na al die jaren beleid, nog steeds
pesticiden teruggevonden in de meeste milieucom-
partimenten en dit in hoeveelheden die toxisch zijn
of kunnen zijn voor het biologische leven. Daarom
is er een pesticidenstrategie gekomen, overigens op
duidelijk verzoek van vooral de Scandinavische lid-
staten. De strategie stelt onder meer als diagnose dat
de regeling van het gebruik van de stoffen voor ver-
betering vatbaar is. De pesticidenstrategie sluit dan
ook aan bij de bestaande regelgeving en is complex.

Onder Duits voorzitterschap zou de strategie behan-
deld worden in het kader van de Raad Leefmilieu en



de nieuwe richtlijn in het kader van de Raad Land-
bouw. Dat is pas recent beslist, daarom moet de
informele codrdinatie op administratief niveau in het
Vlaamse Gewest nu opgewaardeerd worden tot een
formeel overleg. Er is dus nog geen afgelijnd stand-
punt.

Een Europese studie schat dat de economische
inspanningen, die verband houden met die strate-
gie en richtlijn, van dezelfde grootteorde zijn als de
te verwachten economische voordelen. Er is dus een
soort evenwicht tussen kosten en baten. Zoals reeds
werd vermeld, zijn heel wat van de voorgestelde
maatregelen al op Vlaams en federaal niveau van toe-
passing. Er valt dan ook te verwachten dat de kosten
voor deze contreien kleiner zullen zijn dan het Euro-
pese gemiddelde.

Het Vlaamse Gewest en Belgi€ beschikken reeds over
de nodige risico-indicatoren om te kunnen rapporte-
ren aan de Europese Commissie. Toch zouden Euro-
pees geharmoniseerde risico-indicatoren welkom
zijn om de vergelijking tussen de Europese lidstaten
correct te laten verlopen. Nu scoort Belgié redelijk
slecht, ondanks de inspanningen om pesticidenge-
bruik te reduceren, omdat een aantal stoffen hier als
gewasbeschermingsmiddelen worden beschouwd, ter-
wijl dat in andere lidstaten niet het geval is.

Behalve het voorgaande kunnen nog volgende beden-
kingen geuit worden, zonder daarom het formeel
standpunt van het Vlaamse Gewest te zijn. Vanuit
het oogpunt van milieu en gezondheid, een priori-
teit van het Vlaamse regeerakkoord, en ook vanuit
het oogpunt van impact op milieu en natuur, is het
positief dat er met deze strategie een soort inventaris
gemaakt wordt van de stand van zaken van het beleid
inzake pesticiden en gewasbeschermingsmiddelen en
van het particuliere gebruik ervan. Daardoor kun-
nen minstens hiaten gedicht worden en dat is ook in
het belang van het Vlaamse beleid. Als de hiaten niet
gedicht worden, wordt overigens de implementatie
van de kaderrichtlijn Water en zijn dochterrichtlij-
nen veel moeilijker. De stoffen zullen immers terug-
gevonden worden in de waterlichamen. Het is beter
dat er een horizontaal beleid is om het voorkomen
van die stoffen preventief te sturen, veeleer dan dat
de nadruk moet blijven gelegd worden bij curatief
beheer van de waterlichamen.

Het introduceren van nieuwe en het wijzigen van
bestaande maatregelen moet evenwel met de nodige
omzichtigheid worden benaderd. Daarbij moet niet

alleen rekening gehouden worden met het lopende
beleid en met de ambitie een gelijk speelveld te beko-
men, maar ook met de kosten en baten die de veran-
dering teweegbrengt.
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II. BESPREKING

1. Klimaat

De heer Rudi Daems beaamt dat de Lentetop van
maart 2007 heel belangrijk wordt voor het klimaat-
beleid. Wat is de positie of het eerste aanvoelen van
Belgié over de aanpak van het klimaatbeleid? Ofwel
komt er na het Kyotoprotocol een nieuw verdrag,
waarover iedereen het eens is, ofwel neemt de Euro-
pese Unie unilateraal een aantal engagementen.
Uiteraard is Groen! voorstander van het laatste: de
EU moet de leiding nemen in het debat en zelf ver-
bintenissen aangaan. Op termijn kan dit alleen maar
voordelen hebben.

De heer Bart Martens heeft in de plenaire vergade-
ring van 17 januari 2007 reeds gevraagd in hoeverre
de Vlaamse Regering het eens was met de Europese
energiestrategie. Het voorstel van de Europese Com-
missie is ambitieus. Er is sprake van 20 tot 30 percent
CO,-reductie, een daling van de energievraag met 20
percent en een aandeel hernieuwbare energie van 20
percent tegen 2020. Heeft de Vlaamse Regering daar
al standpunten over ingenomen? Wat zijn de intui-
ties op dat vlak? De Europese Commissie neemt de
opwarming tot maximum 2 graden Celsius als uit-
gangspunt. Die doelstelling staat ook in de start-
verklaring van de Vlaamse Klimaatconferentie. De
sociale partners en de milieuverenigingen hebben die
startverklaring ondertekend. Daarom gaat de spreker
ervan uit dat ook de Vlaamse Regering de energie-
strategie zal steunen en bereid is om een eerlijk aan-
deel in het realiseren van die doelstelling op zich te
nemen. De spreker zou toch graag de intuities van
het kabinet ter zake kennen.

De heer Jan Verheeke, kabinetsmedewerker van
minister Kris Peeters, zal kort zijn over klimaat en
energie. Het is aan de minister om een dergelijk
belangrijk onderwerp, dat overigens in deze vergade-
ring niet als zodanig op de agenda staat, te behan-
delen. De heer Verheeke kan wel verslag uitbrengen
over het standpunt dat op 18 december 2006 werd
ingenomen over het post-2012-vraagstuk. Het is deze
raadszitting die aan de basis ligt van de maatregelen
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die nu voorgesteld worden. De vraag die toen aan de
orde was, is in welke richting de EU zou optreden.
De centrale passage in het Belgische standpunt is dat
de volgende stap van de EU om haar leidersrol te ver-
vullen erin bestaat om de brede emissiecorridors, die
eerder bekrachtigd werden door de Europese Raad,
nader in te vullen. Aldus moet Europa het signaal
geven over wat het zelf wil doen in de globale con-
text.

Minister Peeters verklaarde daarbij namens Belgié
dat hij zich niet wenste uit te spreken over het ambi-
tieniveau zelf maar dat Belgi€ wel uitkeek naar deze
discussie, en dit op basis van een kosten-batenanalyse
die de Europese Commissie voor begin 2007 beloofd
heeft. De nieuwe Europese doelstelling zal overigens
maar aanvaardbaar zijn als er ook een billijke intra-
Europese verdeelsleutel aan verbonden is, die de
competitie binnen de unie niet verstoort.

Op de bewuste raadszitting hebben alle lidstaten hun
standpunt toegelicht. Het viel op dat het Nederlandse
standpunt bijna volledig overeenstemt met het hui-
dige voorstel: een reductiestelling voor als de rest van
de wereld, met name de andere industriéle landen,
niet meedoet en een reductiedoelstelling voor als de
rest van de wereld wel meedoet. Het verschil moest
aanzienlijk zijn. Het werd 20 percent reductie als nie-
mand meedoet en 30 percent als alle industriéle sta-
ten wel deelnemen.

Voor het overige wordt het standpunt in het post-
Kyotodebat voorbereid. Dat gaat heel snel want ook
de processen binnen Europa verlopen snel. Onder
voorbehoud van een meer definitief standpunt dat
door de minister en de Vlaamse Regering moet inge-
nomen worden, lijkt het er voorlopig op dat Belgié
de 20 percentdoelstelling aanvaardt, maar dat het
alle voorwaarden, onder meer de intra-Europese
verdeling, grondig aan het onderzoeken is. Zeker het
Vlaamse Gewest kent immers een specifieke energie-
mix die afwijkt van de meeste lidstaten.

2. Bodembescherming

Mevrouw Tinne Rombouts vindt weinig of geen
meerwaarde voor Vlaanderen terug in het voorstel
voor een richtlijn tot vaststelling van een kader voor
de bescherming van de bodem. Heel wat elementen
staan al in de decreten, onder andere het recent gewij-
zigde bodemsaneringsdecreet (decreet van 20 oktober
2006 betreffende de bodemsanering en de bodembe-

scherming). Bovendien maken belangrijke elementen
in verband met erosie en de afname van organische
stoffen al deel uit van de bestaande randvoorwaar-
den in het nieuwe gemeenschappelijke landbouw-
beleid. De Europese Commissie beseft zelf dat ze
voldoende ruimte moet laten voor de invulling van de
maatregelen door de lidstaten op nationaal of regio-
naal niveau. De ter beschikking gestelde tekst spreekt
dan ook van een lightversie. De Europese Commissie
wil blijkbaar rekening houden met de stand van het
bodembeleid in de onderscheiden lidstaten. Dat bete-
kent dat de richtlijn de andere lidstaten er niet toe zal
verplichten om een gelijk niveau van maatregelen en
monitoring in te voeren als het Vlaamse Gewest. De
richtlijn zal er dus zeker niet voor zorgen dat dezelfde
normen en principes gehanteerd worden in de volle-
dige EU. Op die manier is er ook geen positief effect
voor de concurrentiekracht van de Vlaamse bedrij-
ven.

Naast het feit dat de kaderrichtlijn geen enkele meer-
waarde zal bieden voor het Vlaamse bodembeleid,
is de grootste vrees van mevrouw Rombouts dat de
richtlijn voor heel wat bijkomende administratieve
lasten zal zorgen, waar het leefmilieu niet bij gebaat
zal zijn. Vlaanderen heeft al een goed bodembescher-
mingsbeleid. In het decreet over de bodemsanering
zijn alle bepalingen opgenomen voor het inventari-
seren van risicogronden en de sanering van die gron-
den. Het zou nefast zijn om nieuwe administratieve
bepalingen zonder praktische meerwaarde te moeten
invoeren, gewoon omdat de richtlijn het voorschrijft.

De spreker is blij dat het standpunt van Belgié en
het Vlaamse Gewest nog niet vaststaat. Duitsland
en Nederland zijn ook al ver gevorderd op het vlak
van bodembeleid. Deze lidstaten pleiten ervoor om
de richtlijn die voor hen onvoldoende toegevoegde
waarde heeft, te schrappen. Het is de overtuiging van
de spreker dat Vlaanderen zich daar best bij aansluit.
Mevrouw Rombouts vraagt aan de minister om dat
standpunt te verdedigen.

De heer Rudi Daems vindt dit standpunt over het
voorstel van richtlijn inzake bodembescherming ver-
warrend. Een afgeslankte richtlijn zal de concurren-
tiepositie van de Vlaamse bedrijven inderdaad niet
verbeteren. Het lijkt er in die zin op dat mevrouw
Rombouts eerder pleit voor een strengere richtlijn
dan voor het schrappen van het voorstel.

In het genoemde Vlaamse decreet over de bodembe-
scherming is er een decretale kapstok om erosiege-



voelige gebieden te inventariseren of af te bakenen.
Zal het Vlaamse Gewest dergelijke gebieden ook
effectief moeten afbakenen als de Europese themati-
sche strategie het haalt?

De heer Bart Martens verwijst naar de pesticidenstra-
tegie, die een aanpak omvat die stelt dat het geinte-
greerde pesticidenbeheer zal leiden tot de aanpassing
van de code van goede landbouwpraktijken. Dit is
van belang bij het toepassen van de zogenaamde
cross-compliance, die de bedrijfstoeslag voor de land-
bouwers koppelt aan het naleven van de code van
goede praktijken en maatregelen die daarin zijn opge-
nomen. Is er een vergelijkbare doorwerking van de
thematische bodemstrategie op de code voor goede
praktijken, bijvoorbeeld om erosie tegen te gaan?
Dat zou allicht niet zonder gevolgen blijven voor het
Vlaamse beleid. In het kader van de erosiebestrijding
ondersteunen de Vlaamse beheersovereenkomsten de
bedekking van de bodem met groen in de winter met
bijkomende subsidies. Bodembedekking in de winter
is zowel gunstig voor het tegengaan van erosie als
voor het voorkomen van uitspoeling van nutriénten
naar het grondwater. Als bodembedekking in erosie-
gevoelige gebieden tot de code van goede praktijken
zou worden gerekend, kunnen dergelijke vormen
van extra subsidies niet langer. Dan wordt van de
landbouwers verwacht dat ze het zonder extra steun
doen. Zullen praktijken van duurzaam bodembeheer
ervoor zorgen dat de code van goede landbouwprak-
tijken aangepast wordt?

Als de kaderrichtlijn inderdaad niets dan adminis-
tratieve last brengt, moet ze ofwel er helemaal niet
komen, ofwel strikter worden. Dat zou ervoor zorgen
dat het beleid inzake bodemsaneringen in het bui-
tenland meer evolueert naar de Vlaamse en Neder-
landse aanpak, namelijk een systematische aanpak
met automatische saneringen van nieuwe bodemver-
ontreiniging en een gestructureerde aanpak van de
historische bodemverontreiniging. De exportmarkt
voor Vlaamse bodemsaneringsbedrijven zou daar-
door enorm kunnen toenemen. Het is dus even zinvol
om te pleiten voor een kaderrichtlijn die verder gaat
dan gegevensverzameling en oriénterend onderzoek,
zodat er meer harmonisatie van de bodemsanering en
een hoger beschermingsniveau komt.

De heer Martens denkt dat ook de discussie over
de staatssteun niet onbelangrijk is. Hij weet niet in
welke mate de Europese autoriteiten problemen zien
in tussenkomsten van de overheid voor de sanering
van historische bodemverontreiniging. Het Vlaamse

bodemsaneringsdecreet bevat een strikte regeling,
niet op basis van het principe van de foutaanspra-
kelijkheid, maar wel op basis van de objectieve aan-
sprakelijkheid. Een bedrijf dat op de hoogte kon
zijn, of behoorde te zijn van het feit dat bepaalde
activiteiten de bodem konden verontreinigen, is aan-
sprakelijk, ook financieel, voor de sanering van his-
torische bodemverontreiniging. Dat gaat verder dan
wat momenteel in de Europese richtlijn milieuschade
staat. De spreker denkt dat Vlaanderen er belang bij
heeft om die benadering op Europees niveau te tillen
zodat de Europese staatssteunregels op dit vlak op
objectieve criteria gebaseerd zijn.
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In welke mate werkt de thematische bodemstrategie
door op het klimaatbeleid? De daling van het humus-
gehalte in de bodem neemt volgens de heer Martens
in Vlaanderen verontrustende proporties aan. Dat
betekent dat de bodem zijn functie als koolstofop-
slagplaats aan het verliezen is. De zogenaamde ‘land
use-change and forestry’ (LUCF) of de verandering
in landgebruik en bosbouw, is een onderdeel van
de klimaatproblematiek. Een staat die door bebos-
singsprojecten, maar ook door bepaalde vormen van
bodemmanagement er in kan slagen om meer kool-
stof in de bodembezinking te krijgen, kan daar ook
voor beloond worden. In welke mate wordt dit ver-
band gelegd?

De heer Jan Verheeke meent dat het onderscheid tus-
sen bodemsanering en de bodembescherming belang-
rijk is. In de bodemsanering is het Vlaamse Gewest
samen met Nederland en een aantal Duitse deelstaten
koploper. Het komt erop aan een zodanig Europees
beleid te krijgen dat het koploperschap verzilverd
wordt door een veralgemeende Europese regelgeving.
In die zin is het belangrijk om te wijzen op artikel 21
van de ontwerprichtlijn. Daarin staat dat de Europese
Commissie op basis van de verslaggeving (artikel 20)
de richtlijn uiterlijk vijftien jaar na datum van inwer-
kingtreding herziet en, indien passend, de eventueel
noodzakelijke wijzigingen voorstelt. Dat is relevant
voor de vraag of de richtlijn al dan niet te licht is.
Het zou kunnen dat een lightversie nu alle lidstaten
aan het werk zet, dat er verslagen volgen en dat op
basis van die verslagen de richtlijn bijgesteld wordt
zodat de andere lidstaten vooruit worden geduwd.
Voor bodemsanering is dat nog relatief eenvoudig.
Voor bodembescherming is de spreker voorzich-
tiger. De landbouw is immers al belast met tal van
administratieve maatregelen die voortvloeien uit de
cross-compliance. Het is maar de vraag of de extra
aanduiding van risicogebieden, die voor de landbouw
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allerlei administratieve verplichtingen met zich mee
kunnen brengen zonder dat er feitelijk op het terrein
iets verandert, wel de moeite waard is. Voor het ove-
rige is er vooral een tactische kwestie. De Belgische
positie hangt namelijk af van de vraag of Duitsland
en Nederland voldoende gewicht hebben om de zaak
tegen te houden en van de vraag of men bodemsane-
ring kan afsplitsen van bodembescherming. Hoe zal
het Europees Parlement oordelen? Als Belgié tegen-
stemt en zichzelf buitenspel zet, kan het nadien niet
meer wegen op de discussies.

Mevrouw Martien Swerts, van het departement Leef-
milieu, Natuur en Energie, zegt dat de lidstaten bin-
nen de vijf jaar na de omzetting de risicogebieden
zullen moeten afbakenen. In het Vlaamse Gewest
bestaan al kaarten op perceelsniveau, waarop de
erosiegevoeligheid van de percelen berekend wordt.
Ook over organische stofafname zijn er al heel wat
rapporten verschenen waaruit duidelijk blijkt dat er
een afname is over heel Vlaanderen. Verzilting komt
nauwelijks voor in Vlaanderen. Er zijn ook studies
die bepalen waar de grondverschuivingen zijn en
die de mogelijk uitlokkende factoren aanduiden. De
gebieden zullen dus afgebakend en onderzocht moe-
ten worden. Het is technisch of inhoudelijk zeker een
haalbare oefening voor het Vlaamse Gewest.

Mevrouw Swerts antwoordt verder op de vraag over
het verband met de goede landbouwpraktijken. De
beheersovereenkomst over bodembedekking komt al
niet meer voor in het ontwerp van Programmerings-
document voor Plattelandsontwikkeling (PDPO),
dat nu bij de Europese Commissie is. Vermoedelijk
zullen er dus daarmee geen problemen ontstaan wan-
neer de ontwerprichtlijn bodembescherming in wer-
king treedt. Zorgen voor bodembedekking wordt
nu al beschouwd als goede landbouwpraktijk. De
spreker kan op dit moment niet oordelen in hoeverre
dat alles zal doorwerken in de codes van goede land-
bouwpraktijken. Heel wat aspecten van de Mid Term
Review, dus van de herziening van het landbouwbe-
leid, zorgen reeds voor een integratie tussen bodem-
bescherming en het landbouwbeleid, dus aangestuurd
vanuit het Europese beleid. Het Europese bodembe-
leid verplicht de landbouwers al om bepaalde maat-
regelen te nemen tegen erosie en voor organische stof.
De integratie is dus bezig en zal zowel op Europees
als Vlaams niveau doorgaan.

Er is inderdaad een afnemend koolstofgehalte in de
bodem. De invloed ervan op het klimaat is echter niet
duidelijk. Bij de Kyotorapporten is Portugal het enige

land dat koolstof in de bodem heeft opgenomen als
een aspect in de verslaggeving. Voor de andere lid-
staten is er onvoldoende wetenschappelijke zekerheid
om het effect van een veranderend bodemgebruik
in de CO,-opslag in de bodem weer te geven. Ook
Nederland heeft het niet opgenomen in de Kyoto-
rapportering, hoewel Nederland heel wat problemen
heeft met veengronden die koolstof verliezen.

3. Duurzaam gebruik van pesticiden

De heer Patrick Lachaert, voorzitter, wijst op het
voorstel van resolutie betreffende het wegwerken van
knelpunten inzake de reductie van bestrijdingsmid-
delen, dat in de commissie in behandeling is (Parl. St.
VI. Parl. 2005-05, nr. 808/1 tot 4).

Mevrouw Hilde Crevits heeft begrepen dat Europa
vooral een uniforme regeling van het gebruik van
pesticiden wil, dus wil bepalen welke stoffen scha-
delijk zijn en hoe ze gebruikt mogen worden. Dat is
een andere strategie dan het Vlaamse Gewest. Het
decreet houdende vermindering van het gebruik van
bestrijdingsmiddelen door openbare diensten opteert
ervoor om de openbare besturen te laten evolueren
tot een volstrekt nulgebruik. Landbouwers kunnen
de stoffen onder bepaalde voorwaarden gebruiken
en particulieren hebben nog meer vrijheid inzake
het pesticidengebruik. Zal een Europees kader
ervoor zorgen dat het Vlaamse Gewest en Belgi¢ hun
regelgeving moeten bijsturen, in die zin dat er geen
nulgebruik meer wordt nagestreefd maar wel een rati-
oneel gebruik van pesticiden, op basis van een heel
beknopte lijst met toegelaten stoffen, en dat de regle-
mentering voor iedereen — openbare besturen, parti-
culieren en landbouwers — gelijk zou zijn? Kortom,
zal het Vlaamse en Belgische pesticidenbeleid bijge-
stuurd moeten worden tot een rationeel gebruik?

Er zouden extra kwetsbare zones moeten afgeba-
kend worden met inbegrip van openbare ruimtes.
Mevrouw Crevits vraagt of daarmee bedoeld wordt
dat de openbare ruimte in elk geval kwetsbaar is.

De heer Rudi Daems meent dat er meer redenen zijn
om zich zorgen te maken om deze strategie dan om
de strategie inzake bodembescherming. Europese
milieu- en consumentenorganisaties zijn zeer nega-
tief tot vernietigend over de thematische strategie
inzake een duurzaam gebruik van pesticiden. Er zijn
inderdaad een aantal positieve principes, zoals de bij-
komende bescherming van kwetsbare zones voor het



aquatische milieu. Het is ook zo dat Vlaanderen op
een aantal punten reeds vooruitgang heeft geboekt.
De causale relatie tussen het gebruik van pesticiden
en het effect op leefmilieu en menselijke gezondheid
wordt volgens de heer Daems echter alsmaar duide-
lijker. Het is dan ook zeer zorgwekkend dat er in de
thematische strategie geen sprake is van gekwantifi-
ceerde doelstellingen of van een duidelijke tijdslijn.

Het lid roept de Vlaamse en de Belgische regering op
om een fors standpunt in te nemen en erop te wijzen
dat het ambitieniveau van deze thematische strate-
gie onvoldoende is. Er zijn doortastende maatrege-
len nodig. Uit de biomonitoring van het Vlaamse
steunpunt Milieu en Gezondheid blijkt bijvoorbeeld
de aanwezigheid van pesticiden zoals DDT in het
menselijke lichaam, wat wijst op een recent gebruik.
De heer Daems vraagt de hulp van de andere parle-
mentsleden om ervoor te zorgen dat de ministers een
strenger standpunt innemen.

De heer Jan Verheeke zegt dat het moeilijk is om de
vragen van mevrouw Crevits te beantwoorden omdat
de besprekingen nog niet zo ver staan. Momenteel
is men nog bezig met een algemene appreciatie van
de problemen. Op alle niveaus — lokaal, gewestelijk,
nationaal en Europees — zijn er zeker al twee decen-
nia de grootste tegenstellingen. De Scandinavische
landen vinden dat de regeling niet streng genoeg kan
zijn, andere landen vinden dat de huidige regeling
volstaat. Ook de verschillende directoraten-generaal
van de Europese Commissie, onder andere Land-
bouw en Milieu, zijn het blijkbaar niet met elkaar
eens. Er zijn dus zware, bijna dogmatische menings-
verschillen over de ernst van het pesticidenprobleem.
Deze verschillen bestaan ook tussen de lidstaten in
de Raad. De heer Verheeke citeert wat dit betreft een
verslag van de diplomatieke dienst inzake de laatste
raadswerkgroep milieu van 14 januari 2007: “Het
voorzitterschap is van oordeel dat het pakket pestici-
den maximaal thuishoort in de landbouwfiliére waar
traditioneel de besprekingen daarover plaatsvinden.
De algemene reactie van de lidstaten in de werkgroep
milieu op het ontwerp van raadsconclusies was eerder
kritisch. De conclusies verwelkomen de strategie niet,
de formulering is niet positief en bijna verontschuldi-
gend.”. Een aantal lidstaten vinden het dus negatief
dat Landbouw die strategie mag uitwerken en vinden
dat wat voorligt veel meer milieugeoriénteerd zou
moeten zijn. Een aantal andere lidstaten willen even-
wel zoveel mogelijk aspecten laten behandelen door
de landbouwafdeling.

Wat betreft de standpuntbepaling moet het Vlaamse
Gewest zich alleszins aanpassen aan het feit dat het
Duitse voorzitterschap de richtlijn doorgegeven heeft
aan de landbouwraad en de strategie aan de milieu-
raad. Het kabinet tracht nu in een positieve sfeer
contacten te leggen tussen de milieuadministratie,
inclusief VMM, en de landbouwadministratie, om
een relatief objectief standpunt te bepalen. Meer dui-
delijkheid kan de spreker daarover op dit ogenblik
niet geven.
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