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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

I. ALGEMENE BESPREKING

1. Inleiding:  gefaseerde aanpak hervorming handha-
vinginstrumentarium en handhavingorganisatie

De Vlaamse Regering besliste op 1 juni 2007 de her-
vorming van het handhavinginstrumentarium en 
handhavingorganisatie van het milieubeleid in twee 
fasen op te splitsen. In een eerste fase werden de 
bepalingen geharmoniseerd inzake toezicht, hand-
havingsinstrumenten (bestuurlijke maatregelen, 
bestuurlijke geldboeten en strafsancties) en veilig-
heidsmaatregelen m.b.t. het milieuhygiënerecht. Deze 
bepalingen werden samengebracht in het decreet dat 
een titel XVI toevoegt aan het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid (hierna: het DABM), het zogenaamde Milieu-
handhavingsdecreet. Het Milieuhandhavingsdecreet 
werd op 12 december 2007 door het Vlaams Parle-
ment goedgekeurd.

In de tweede fase wordt het toepassingsgebied van 
titel XVI van het DABM verruimd naar het milieube-
heersrecht, het Mestdecreet van 22 december 2006 en 
het Oppervlaktedelfstoffendecreet van 4 april 2003, 
een uitbreiding die door dit ontwerp van decreet 
wordt gerealiseerd.

2. Bestaande structuur van titel XVI van het DABM 

Complementair aan de reeds bestaande definities van 
het DABM komen in hoofdstuk I van deze titel voor-
eerst het toepassingsgebied (artikel 16.1.1) en een heel 
beperkt aantal definities (artikel 16.1.2) ter sprake, 
die specifiek de titel handhaving en veiligheidsmaat-
regelen betreffen. 

Hoofdstuk II omvat het beleid en de organisatie. 
Hierin komen o.m. de coördinatie van het milieu-
handhavingsbeleid en de samenwerking met andere 
bevoegde autoriteiten ter sprake (artikelen 16.2.1-
16.2.5) en wordt, gelet op de aard van de handha-
vingsproblematiek, een Vlaamse Hoge Raad voor 
de Milieuhandhaving opgericht (artikelen 16.2.6-
16.2.11). 

Hoofdstuk III gaat vervolgens uitgebreid in op het 
toezicht. Dit hoofdstuk behandelt achtereenvolgens 
de toezichthouders (afdeling I), hun opdrachten 
(afdeling II) en hun rechten (afdeling III), en wordt 
afgerond met de voorkoming en de vaststelling van 
milieu-inbreuken en milieumisdrijven (afdeling IV). 

De bestuurlijke handhaving is het onderwerp van 
hoofdstuk IV: deze kan de vorm aannemen van 
bestuurlijke maatregelen (afdeling II) of van bestuur-
lijke geldboeten, al of niet met de mogelijkheid om ze 
te koppelen aan de oplegging van een voordeelont-
neming (afdeling III). De bestuurlijke maatregelen 
kunnen de vorm aannemen van een bevel tot regula-
risatie, een bevel tot staking, of  van bestuursdwang. 
Hierop aansluitend regelt hoofdstuk V de inning en 
invordering van verschuldigde bedragen (artikelen 
16.5.1-16.5.4). 

Naast de bestuurlijke handhaving vormt de strafrech-
telijke handhaving het andere deel van het tweeluik. 
Dit aspect wordt geregeld in hoofdstuk VI (artikelen 
16.6.1-16.6.4). Omdat er voor het deel strafsancties 
maximaal wordt aangesloten bij de straffen die thans 
reeds opgenomen zijn in het federale Strafwetboek, is 
dit hoofdstuk beperkt van omvang. 

Los van de bestuurlijke en de strafrechtelijke hand-
having staan vervolgens de veiligheidsmaatregelen. 
Doordat ze steeds getroffen kunnen worden bij drei-
gend of ernstig gevaar voor de mens of het leefmilieu, 
kunnen ze noch onder de bestuurlijke handhaving, 
noch onder de strafrechtelijke handhaving worden 
ondergebracht. De veiligheidsmaatregelen komen 
daarom in een afzonderlijk hoofdstuk VII (artikelen 
16.7.1-16.7.9) ter sprake. 

Tot slot wordt het ontwerp van decreet globaal 
afgerond met een hoofdstuk III – Wijzigings- en 
opheffingsbepalingen, en met een hoofdstuk IV – 
Slotbepalingen.

3. Voorgestelde wijzigingen aan titel XVI van het 
DABM

3.1. Uitbreiding van het toepassingsgebied 

– met het milieubeheerrecht

Zoals hiervoor reeds gesteld is dit ontwerp erop 
gericht om het toepassingsgebied van titel XVI van 
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het DABM uit te breiden naar het milieubeheers-
recht. Het belangrijkste artikel in het ontwerp is dan 
ook het artikel 2 dat het toepassingsgebied van titel 
XVI van het DABM uitbreidt met de volgende acht 
wetten en decreten uit het milieubeheersrecht:

– het Boswetboek van 19 december 1854;

– de Jachtwet van 28 februari 1882;

– de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij;

– de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud;

– de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeuring 
van de Overeenkomst inzake  de internationale 
handel in bedreigde in het wild levende dier- en 
plantensoorten, en van de Bijlagen, opgemaakt te 
Washington op 3 maart 1973;

– het Bosdecreet van 13 juni 1990;

– het Jachtdecreet van 24 juli 1991;

– het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu.

– met het Mestdecreet

Bij de indiening van het Milieuhandhavingsdecreet 
stelde de Vlaamse Regering dat dit decreet voorlopig 
niet van toepassing ging zijn op het Mestdecreet van 
22 december 2006. Luidens de memorie van toelich-
ting bij het Milieuhandhavingsdecreet (Parl. St. Vl. 
Parl., 2006-07, nr. 1249/1, blz. 20) was het namelijk 
“niet opportuun om de afstemming met het Milieu-
handhavingsdecreet nu reeds te laten gebeuren: daar-
voor is het Mestdecreet en de in het kader van dit 
decreet gemaakte afspraken, o.a. inzake handha-
ving, te recent. Wel zal nog tijdens deze legislatuur 
onderzocht worden hoe, met inachtneming van de 
gemaakte afspraken rond het Mestdecreet, de afstem-
ming van het Mestdecreet van 22 december 2006 op 
het Milieuhandhavingsdecreet kan gebeuren. Een 
voorbereidende nota ter zake zal binnen de zes maan-
den worden opgesteld. Op basis van deze nota en de 
besprekingen ter zake, kan het Mestdecreet dan onder 
de toepassing van het Milieuhandhavingsdecreet 
gebracht worden samen met het milieubeheersrecht. 
Zoals eerder aangegeven zal nog in deze legislatuur 
ook het milieubeheersrecht onder de toepassing van 
het Milieuhandhavingsdecreet worden gebracht, en 
het is opportuun om op dat moment dan ook het 

Mestdecreet in deze operatie mee te nemen”.  Op 1 
juni 2007 besliste de Vlaamse Regering om tegelijker-
tijd met de uitbreiding naar het milieubeheersrecht 
ook het Mestdecreet van 22 december 2006 onder het 
toepassingsgebied van titel XVI van het DABM te 
brengen. De methode van de integratie werd op 30 
november 2007 door de Vlaamse Regering goedge-
keurd. Als gevolg daarvan zullen niet alle bepalingen 
van het Mestdecreet gehandhaafd worden op grond 
van titel XVI van het DABM: met name zullen de 
zgn. databankmisdrijven en de overtredingen met 
een vast boetebedrag buiten de toepassing gehouden 
worden van titel XVI van het DABM en zal de sanc-
tionering ervan gebeuren volgens de bepalingen van 
het Mestdecreet.

De bepalingen van het Milieuhandhavingsdecreet 
gaan namelijk uit van de situatie dat toezichthou-
dende ambtenaren op het terrein vaststellingen ver-
richten en maatregelen opleggen. Hiervan wordt dan 
verslag opgesteld onder de vorm van een proces-ver-
baal, dan wel een verslag van vaststelling. Aan deze 
vaststellingen kunnen administratieve of strafrechte-
lijke sancties en/of gevolgen gekoppeld worden. 

Bepaalde overtredingen (artikel 14, §4, en artikel 
63, §§1, 2, 4, 8, 9, 14, 19, 20, 21, 22 en 24 van het 
Mestdecreet) op het Mestdecreet worden echter niet 
vastgesteld door middel van terreincontroles, maar 
worden vastgesteld door middel van metingen in de 
databank. Voor deze gevallen worden de administra-
tieve geldboetes aan de landbouwers of  intermediai-
ren door de Mestbank opgelegd louter op basis van 
de gegevens opgeslagen in een databank. Dit zonder 
tussenkomst van toezichthouders en dus ook zonder 
vaststellingsverslag. Deze boetes worden dus syste-
matisch en in grote aantallen opgelegd. 

Deze werkwijze is niet voorzien in het  Milieuhand-
havingsdecreet. Voor deze databankdossiers wordt 
immers zelden een verslag of  pv opgesteld. Daaren-
boven zou een integratie van deze overtredingen in 
het Milieuhandhavingsdecreet betekenen dat deze 
dossiers eerst zouden moeten worden aangemeld bij 
het parket. De aanmelding van deze duizenden dos-
siers aan het parket zou een onaanvaardbare uithol-
ling van het bestaande systeem betekenen. 

Het zeer specifieke traject van deze dossiers zon-
der tussenkomst van toezichthouders in combinatie 
met de grote hoeveelheden dossiers pleiten om deze 
sancties te blijven verankeren in het Mestdecreet. Er 
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wordt dan ook gepleit om deze dossiers niet te inte-
greren in het Milieuhandhavingsdecreet. 

Bovendien wordt bij de oplegging van een admini-
stratieve geldboete voor een aantal databankdos-
siers het boetebedrag bepaald aan de hand van een 
formule. Het gaat meer bepaald om de administra-
tieve geldboetes, opgenomen in de artikelen 14, §4, 
63, §§1, 2, 4, 8, 21 en 22, van het Mestdecreet. Ook 
voor de vaststelling van overbemesting op perceel-
sniveau (artikel 63, §3, van het Mestdecreet) wordt 
de boete bepaald aan de hand van een formule. Dit 
garandeert een objectieve sanctie in functie van de 
ernst van de inbreuk en de mogelijke impact hiervan 
op het milieu, bijvoorbeeld bij overbemesting wordt 
als formule genomen: 1 euro per kg P en 1 euro per 
kg N dat te veel werd opgebracht. 

Vooral de mestbalansberekeningen zijn zeer complex. 
In deze berekeningen worden alle data rond produc-
tie, uitscheiding, vervoer, export, gebruik, vervluch-
tiging, normen, analyses en opslag geïntegreerd. 
Interpretatie vergt een belangrijke technische bagage. 
De expertise hierin bevindt zich al bij de Mestbank. 

Het Milieuhandhavingsdecreet bepaalt echter enkel 
maximumbedragen voor de bestuurlijke geldboetes 
(zo bedraagt het maximumbedrag voor een exclu-
sieve bestuurlijke geldboete 50.000 euro) waaraan de 
gewestelijke entiteit die de boete oplegt, zich dient 
te houden. Boetes gebaseerd op formules zijn echter 
niet voorzien in het Milieuhandhavingsdecreet. Het is 
dan ook aangewezen dat deze sancties in het Mestde-
creet geregeld blijven.

– met het Oppervlaktedelfstoffendecreet

Samen met de integratie van het Mestdecreet wordt 
ook voorgesteld om het Oppervlaktedelfstoffende-
creet, dat dateert van 4 april 2003, af  te stemmen op 
het Milieuhandhavingsdecreet. Doordat het Opper-
vlaktedelfstoffendecreet evenzeer onder het toepas-
singsgebied zal gebracht worden van titel XVI van 
het DABM, moet onder meer artikel 29 van dit 
decreet worden vervangen.

3.2. Wijzigingen aan titel XVI van het DABM

Het voorliggend ontwerp brengt wijzigingen aan 
in titel XVI van het DABM wanneer het specifiek 
karakter van het milieubeheersrecht dit vereist. Zo is 

er een bijzondere regeling uitgewerkt rond de inbe-
slagneming van dieren. 

Voorts laat het ontwerp van decreet voor een klein 
aantal handhavers de combinatie van toezicht- en 
opsporingsbevoegdheid toe. Dat de gewestelijke toe-
zichthouders in het kader van het milieubeheersrecht, 
in afwijking van de andere gewestelijke toezichthou-
ders, wél het statuut van officier van gerechtelijke 
politie (OGP) kunnen  hebben is ingegeven door de 
interne organisatie van het Agentschap voor Natuur 
en Bos (ANB). 

In de huidige structuur van het Agentschap voor 
Natuur en Bos zijn het de beheerwachters die instaan 
voor het toezicht op de eigen domeinen van het 
agentschap. Enkel de handhavingswachters zullen 
optreden buiten de eigen domeinen. Het is nood-
zakelijk om aan deze handhavingswachters het sta-
tuut van OGP te geven omdat het vooral buiten de 
eigen domeinen is dat de meeste inbreuken gepleegd 
worden en een krachtdadig handhavingsbeleid, in 
samenwerking met de procureur des Konings, hier 
noodzakelijk is. 

Als er in artikel 16.3.8 van titel XVI van het DABM  
geen uitzondering wordt toegelaten op de scheiding 
tussen opsporing en toezicht zou het toekennen van 
het statuut van OGP aan deze handhavingswachters 
betekenen dat deze wachters geen beroep meer kun-
nen doen op de toezichtsrechten uit titel XVI van 
het DABM. Omdat dit een uitholling van de hand-
havingsbevoegdheid zou betekenen – toezicht maakt 
immers een wezenlijk onderdeel uit van de handha-
ving – dienen deze handhavingswachters, net zoals 
de beheerwachters, tevens over de bevoegdheden van 
een gewestelijk toezichthouder te kunnen beschik-
ken. Anders zou er buiten de eigen domeinen van 
het Agentschap voor Natuur en Bos enkel kunnen 
gehandhaafd worden bij een vermoeden van mis-
drijf.

3.3. Toevoegen van een hoofdstuk Vbis ‘Opsporing van 
milieumisdrijven’ aan titel XVI van het DABM

Dit ontwerp van decreet voegt aan titel XVI van het 
DABM een nieuw hoofdstuk Vbis toe met als titel: 
‘Opsporing van milieumisdrijven’.

Ingevolge artikel 11, derde lid, van de bijzondere wet 
van 8 augustus 1980 tot hervorming der instellingen, 
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zoals gewijzigd door de bijzondere wet van 16 juli 
1993, kan het Vlaamse Gewest aan haar ambtenaren 
de hoedanigheid toekennen van agent of officier van 
gerechtelijke politie (OGP). Het Vlaamse Gewest kan 
evenwel niet ingrijpen in het statuut van OGP. Dit 
laatste is en blijft een federale bevoegdheid. 

Artikel 16.3.8, tweede lid, van het DABM laat van-
daag reeds de Vlaamse Regering toe om aan bepaalde 
personeelsleden van het departement en de agent-
schappen, die behoren tot het beleidsdomein Leefmi-
lieu, Natuur en Energie en andere dan de gewestelijke 
toezichthouders, de hoedanigheid toe te kennen van 
OGP. Zij worden de gewestelijke milieuopsporings-
ambtenaren genoemd. 

De bevoegdheid van deze opsporingsambtenaren 
blijft ratione materiae echter beperkt tot de regelge-
ving, vermeld in artikel 16.1.1 van het DABM en tot 
de milieumisdrijven, vermeld in hoofdstuk VI van 
titel XVI van het DABM. Door deze bevoegdheids-
beperking kunnen zij worden beschouwd als bijzon-
dere opsporingsambtenaren. 

Aangezien in het Wetboek van strafvordering (Sv) 
noch in de Wet politieambt noch in de Voorlopige 
Hechteniswet een exhaustieve opsomming wordt gege-
ven van de daden van het opsporingsonderzoek, werd 
er in de oorspronkelijke versie van het voorliggend 
ontwerp van decreet omwille van rechtszekerheid 
geopteerd om de meest courante opsporingsrech-
ten, die ook in het kader van een ‘gemeenrechtelijk’ 
opsporingsonderzoek  kunnen  worden gevoerd, op 
te sommen die ook een meerwaarde kunnen hebben 
voor de milieuopsporingsambtenaren, met het sta-
tuut van officier van gerechtelijke politie, hulpofficier 
van de procureur des Konings (verder OGP). Amb-
tenaren met het statuut van OGP kunnen door de 
procureur de Konings of door de onderzoeksrechter 
worden belast met het stellen van opsporingsdaden. 
Zonder deze machtiging kunnen de opsporings-
ambtenaren enkel handelen met instemming van de 
betrokkene, uitgezonderd in geval van heterdaad. In 
geval van heterdaad kunnen de officieren van gerech-
telijke politie zelfstandig dwangmaatregelen opleg-
gen. Een tweede aspect van het opsporingsonderzoek 
of  het strafrechtelijk onderzoek is de grote verschei-
denheid van onderzoeksdaden (cf. artikel 28bis, §1, 
derde lid, en artikel 55 Sv). Elk onderzoek is immers 
verschillend en om de waarheid naar boven te halen 
zou het niet raadzaam zijn om het mogelijk aantal 
maatregelen te beperken. Het is binnen dit kader dat 
de opsomming van opsporingsrechten in de artikelen 

30 tot en met 46 van het voorontwerp moeten gezien 
worden. De opsporingsrechten uit het voorontwerp 
die niet meer in de tekst worden opgenomen zijn de 
volgende:

– het recht op toegang;

– het recht op inzage en kopie van zakelijke gege-
vens;

– het recht van onderzoek van zaken, inclusief  de 
monsternemings-, het metings-, beproevings- en 
analyserecht;

– het recht van onderzoeken van transportmidde-
len;

– het recht op ondersteuning door een deskundige;

– het recht op het doen van vaststellingen door mid-
del van audiovisuele middelen;

– het recht op bijstand van de politie.

Per opsporingsrecht zal hierna worden aangegeven 
hoe ze in het federale strafrechtelijke systeem worden 
opgevangen, de meeste opsporingsmaatregelen, opge-
nomen in de artikelen 30 tot en met 45 van het voor-
ontwerp zijn onder te brengen bij de regeling rond 
het beslag. Het beslag in strafzaken is een voorlopige 
dwangmaatregel waardoor de bevoegde overheid 
krachtens de wet en naar aanleiding van een misdrijf, 
een zaak onttrekt aan het vrije beschikkingsrecht van 
de eigenaar of  de bezitter en met het ook op waar-
heidsvinding, de verbeurdverklaring, de teruggave of 
ter beveiliging van civielrechtelijke belangen, haar, in 
de regel tot zich neemt.1 Alle goederen en alles wat 
kan dienen om de waarheid aan de dag te brengen 
kan in beslag worden genomen.2

– Het recht op toegang: het betreft hier het doen 
van en huiszoeking, geregeld in de artikelen 89bis 
en 32 Sv.

______ 
1 D. DE WOLF, “Het strafrechtelijk onderzoek naar het 

milieumisdrijf ”, in A. DE NAUW, P. FLAMEY en J. 
GHIJSELS (eds.), Milieustraf- en milieustrafprocesrecht. 
Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, nr. 62.

2 D. DE WOLF, “Het strafrechtelijk onderzoek naar het 
milieumisdrijf ”, in A. DE NAUW, P. FLAMEY en J. 
GHIJSELS (eds.), Milieustraf- en milieustrafprocesrecht. 
Actuele vraagstukken, Gent, Larcier, 2005, nr. 63.
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– Het recht op inzage en kopie van zakelijke gege-
vens: indien het gaat om digitaal opgeslagen gege-
vens kan men beroep doen op artikel 39bis van 
het Sv, voor papieren documenten valt men terug 
op de gemeenrechterlijke regeling (artikelen 35 tot 
39 van het Sv).

– Het recht van onderzoek van zaken, inclusief  de 
monsternemings-, het metings-, beproevings- en 
analyserecht: de monstername is een vorm van 
beslag en deskundigenonderzoek.3

– Het recht van onderzoeken van transportmidde-
len: het beslag op voertuigen is geregeld in artikel 
35, §2 van het Sv.

– Het recht op ondersteuning door een deskundige: 
de opsporingsambtenaren mogen beroep doen op 
erkende deskundigen.

– Het recht op bijstand van de politie: enkel offi-
cieren van gerechtelijke politie hebben het recht 
om in de uitoefening van hun ambtsverrichtingen 
rechtstreeks de bijstand te vorderen van de open-
bare macht (artikel 25 van het Sv).

In zijn advies stelt de Raad van State dat deze opsom-
ming, behoudens een bijzondere verantwoording 
waarin moet worden nagegaan of  die bepalingen 
noodzakelijk kunnen worden geacht voor de uitoe-
fening van de gewestelijke bevoegdheden inzake het 
milieuhandhavingsrecht en of  ook aan de andere 
toepassingsvoorwaarden van artikel 10 van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980 is voldaan, een aan-
tasting is van de bevoegdheidsverdelende regels, die 
niet kunnen worden verantwoord in het licht van de 
artikelen van 10 en 11 van de Grondwet.   

Bovendien wijst de Raad van State er op, wat niet 
onbelangrijk is, “dat het Wetboek van Strafvordering 
geen exhaustieve opsomming bevat van handelingen 
die tijdens het opsporingsonderzoek mogen worden 
gesteld, maar daarentegen alle handelingen zijn toe-
gestaan die geen dwanguitoefening impliceren en die 
verenigbaar zijn met de grondrechten en -beginselen 
en met de loyaliteit in de procesvoering.”

De opmerking van de Raad van State is daarom 
enkel vanuit bevoegdheidsrechtelijk perspectief  
zeker pertinent. De opsomming van de milieuopspo-
ringsrechten, dit zijn de opsporingsrechten specifiek 
bedoeld voor de milieuopsporingsambtenaren, in het 

voorliggende ontwerp van decreet wordt dan ook 
geschrapt. 

Uiteraard zullen de milieuopsporingsambtenaren nog 
steeds kunnen genieten van de ‘gemeenrechtelijke’ 
opsporingsrechten. 

3.4. Toevoegen van aparte strafbepalingen

Titel XVI van het DABM wordt uitgebreid met een 
aantal specifieke strafbepalingen afkomstig uit het 
milieubeheersrecht en het Mestdecreet. De aparte 
opname is noodzakelijk door de opname van een 
hogere strafmaat in vergelijking met de maximum-
strafmaat in artikel 16.6.1, §1, van het DABM. 
Artikel 16.6.1, §1, van het DABM stelt dat: “Elke 
opzettelijke of  door gebrek aan voorzorg of  voor-
zichtigheid gepleegde schending van de door deze 
titel gehandhaafde regelgeving is strafbaar met  een 
gevangenisstraf  van een maand tot twee jaar en met 
een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro of  met 
één van die straffen.”

De aparte strafbepalingen die opgenomen zul-
len worden onder de artikelen 16.6.3bis tot en met 
16.6.3quinquies van titel XVI van het DABM voor-
zien, al naar gelang het geval, in een maximumgeld-
boete van 350.000 of 500.000 euro.

Met de toevoeging van de in de artikelen 16.6.3ter, 
16.6.3quater en 16.6.3quinquies voorgestelde con-
crete gevaarzettingsdelicten wil de Vlaamse Regering, 
voor wat het milieubeheersrecht betreft, reeds nu een 
volledig afstemming bewerkstelligen met  het voorstel 
van richtlijn van het Europees Parlement en de Raad 
inzake de bescherming van het milieu door middel 
van het strafrecht. Luidens artikel 3 van dit voorstel 
van richtlijn zorgen de lidstaten ervoor “dat de vol-
gende handelingen strafbaar worden gesteld als zij 
wederrechtelijk en opzettelijk of ten minste uit grove 
nalatigheid worden begaan: (…)

f) het doden, vernietigen, bezitten of vangen van spe-
cimens van beschermde in het wild levende dier- of 
plantensoorten, tenzij in gevallen waar de handeling 
een verwaarloosbare hoeveelheid van deze specimens 
betreft, en een te verwaarlozen invloed heeft op de 
instandhouding van de soort;

g) het verhandelen van specimens van beschermde in 
het wild levende dier- of  plantensoorten of  delen of 
afgeleide producten daarvan, tenzij in gevallen waar 
de handeling betrekking heeft op een verwaarloos-
bare hoeveelheid van deze specimens en een te ver-
waarlozen invloed heeft op de instandhouding van de 
soort;

______ 
3 Cass. 10 april, Arr.Cass., 1978-79,952.
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h) elke gedraging die aanzienlijke schade toebrengt 
aan een beschermde habitat;
(…)”. 

3.5. Wijziging diverse bepalingen

In de zeven wetten en decreten die onder het toe-
passingsgebied zullen komen van titel XVI van het 
DABM (wet Riviervisserij, wet Natuurbehoud, 
Bosdecreet, Jachtdecreet, decreet Natuurbehoud, 
Oppervlaktedelfstoffendecreet en Mestdecreet), zul-
len telkenmale de huidige strafbepalingen worden 
vervangen door die van het Milieuhandhavingsde-
creet. Steeds zal een bepaling worden opgenomen die 
zegt dat het uitoefenen van het toezicht, het opleggen 
van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van 
milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geld-
boeten, het innen en invorderen van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het 
strafrechtelijk sanctioneren van milieumisdrijven en 
het opleggen van veiligheidsmaatregelen zal gebeuren 
volgens de regels van titel XVI van het DABM.

II. COMMENTAAR BIJ DE ARTIKELEN

HOOFDSTUK I

Inleidende bepaling

Artikel 1 

Dit artikel behoeft geen verdere commentaar.

HOOFDSTUK II

Wijziging
van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen

inzake milieubeleid

Artikel  2

Dit artikel houdt een uitbreiding in van het toepas-
singsgebied van titel XVI van het DABM.

Deze titel is eerst opengesteld naar de wetten uit 
het milieuhygiënerecht.  Met dit decreet worden de 

acht belangrijkste wetten en decreten en hun uit-
voeringsbesluiten  uit het milieubeheersrecht onder 
het toepassingsgebied van titel XVI van het DABM 
gebracht. Het gaat om volgende regelgeving:

– het Boswetboek van 19 december 1854;

– de  Jachtwet van 28 februari 1882;

– de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij;

– de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud;

– de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeuring 
van de Overeenkomst inzake  de internationale 
handel in bedreigde in het wild levende dier- en 
plantensoorten, en van de Bijlagen, opgemaakt te 
Washington op 3 maart 1973;

– het Bosdecreet van 13 juni 1990;

– het Jachtdecreet van 24 juli 1991;

– het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu.

Daarnaast wordt het toepassingsgebied uitgebreid 
met het Mestdecreet van 22 december 2006 en het 
Oppervlaktedelfstoffendecreet van 4 april 2003. Wat 
het Mestdecreet betreft besliste de Vlaamse Regering 
eerder dat titel XVI niet van toepassing zou zijn op 
álle bepalingen uit het Mestdecreet. Wat het Opper-
vlaktedelfstoffendecreet betreft, zal o.m. het artikel 
29, dat de sancties omvat, worden vervangen.

Ook wordt het tweede lid van artikel 16.1.1 van het 
DABM vervangen. Luidens die bepaling vielen de 
daarin opgesomde wetten en decreten in verband 
met de natuur-, bos-, jacht- en riviervisserijreglemen-
tering, enkel voor wat het beleid en de organisatie 
van de milieuhandhaving betreft, onder het toepas-
singsgebied van titel XVI van het DABM. Door het 
tweede lid van artikel 16.1.1 te wijzigen, worden de 
bepalingen uit titel XVI van het DABM in verband 
met het toezicht (hoofdstuk III), de bestuurlijke 
handhaving (hoofdstuk IV), de inning en invorde-
ring van verschuldigde bedragen (hoofdstuk V), de 
opsporing van milieumisdrijven (hoofdstuk Vbis), de 
strafrechtelijke handhaving (hoofdstuk VI) en de vei-
ligheidsmaatregelen (hoofdstuk VII) weliswaar nog 
niet onmiddellijk van toepassing op de natuur-, bos-, 
jacht- en  riviervisserijreglementering, het Oppervlak-
tedelfstoffendecreet en het Mestdecreet. Dit zal pas 
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gebeuren op het ogenblik dat de Vlaamse Regering 
dit heeft bepaald. Zolang de Vlaamse Regering met 
een uitvoeringsbesluit de praktische uitwerking van 
het Milieuhandhavingsdecreet niet heeft geregeld 
voor het milieubeheersrecht, het Oppervlaktedelfstof-
fendecreet en het Mestdecreet, blijft het bestaande 
handhavingstelsel uit de sectorwetgeving vooralsnog 
van toepassing. 

Artikel  3

Dit artikel voegt twee definities toe aan de reeds 
bestaande definities in artikel 16.1.2 van het DABM.

De eerste is die van ‘gemachtigd ambtenaar’. Deze 
definitie is noodzakelijk in het kader van de over-
eenkomstig artikel 16 van dit ontwerp van decreet 
bepaalde herstelmaatregelen waartoe milieumisdrij-
ven aanleiding kunnen geven. Luidens het nieuw in 
het DABM in te voegen artikel 16.6.6, §1, kan de 
rechter, al dan niet op verzoek van een gemachtigd 
ambtenaar, hiertoe overgaan. Wie deze gemach-
tigde ambtenaar moet zijn, wordt overgelaten aan 
de Vlaamse Regering. Dit kan één persoon zijn, 
alhoewel het perfect denkbaar is dat de Vlaamse 
Regering meerdere personen aanwijst als gemach-
tigde ambtenaar, bv. een gemachtigd ambtenaar 
per gewestelijk toezichthoudende entiteit (departe-
ment Leefmilieu, Natuur en Energie (LNE), Open-
bare Vlaamse Afvalstoffenmaatschappij (OVAM), 
Vlaamse Milieumaatschappij (VMM), Vlaamse 
Landmaatschappij (VLM), Agentschap voor Natuur 
en Bos enzovoort). 

De tweede is die van referentiemeetmethode.

Artikel  4

Deze bepaling moet de Vlaamse Regering toelaten 
om, naast het betoelagen van de aanstelling van pro-
vinciale en lokale toezichthouders, eveneens de regels 
te bepalen voor de opleiding en de permanente vor-
ming van die toezichthouders.

Artikel 14 van het door de Vlaamse Regering op 12 
december 2008 goedgekeurde Milieuhandhavingsbe-
sluit bevat namelijk een erkenningsregeling voor de 
instellingen die de bevoegdheid zullen krijgen om, 
met het oog op het bekomen van een bekwaamheids-
bewijs, opleidingen te verstrekken voor provinciale en 
lokale toezichthouders. In zijn advies bij dit besluit 

stelde de afdeling Wetgeving van de Raad van State 
dat de hiervoor opgegeven rechtsgrond (zijnde arti-
kel 16.3.4 van het DABM) niet kon volstaan, omwille 
van het volgende: “In de memorie van toelichting 
wordt betreffende die bepaling opgemerkt dat de 
initiatieven die de Vlaamse Regering dienaangaande 
wenst te nemen, moeten passen binnen de perken van 
de begrotingskredieten. Hieruit blijkt dat er band 
moet bestaan met uitgaven die de Vlaamse Regering 
verricht. In de ontworpen bepalingen blijkt dit niet 
het geval te zijn”.

De Raad van State ging evenwel voorbij aan de bepa-
ling van artikel 16.3.2, eerste en tweede lid, van het 
DABM. Op grond hiervan kunnen enkel als toezicht-
houders worden aangesteld personen “die over de 
vereiste kwalificaties en eigenschappen beschikken 
om de toezichtopdracht naar behoren te vervullen.

De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepa-
len waaraan de toezichthouders moeten voldoen.”

Luidens de memorie van toelichting4 is het “daarom 
aan de Vlaamse Regering om te bepalen aan welke 
voorwaarden de toezichthouders moeten beantwoor-
den. Aldus kunnen die voorwaarden o.m. betrekking 
hebben op de scholingsvereisten (basisopleiding, 
regelmatige bijscholing), dit naar analogie met de 
scholingsvereisten die in het kader van het milieuver-
gunningsstelsel thans reeds gelden voor de gemeen-
telijke Vlarem-toezichtambtenaren.” Het is duidelijk 
dat de decreetgever met de voorwaarden vooral de 
scholing van de toezichthoudende gemeentelijke 
ambtenaren op het oog had, en dit op basis van een 
opleiding die de overheid vooraf  heeft vastgesteld 
door middel van een erkenning.

De Vlaamse Regering is daarom van oordeel dat, in 
overeenstemming met de algemene uitvoeringsbe-
voegdheid waarover ze beschikt op grond van arti-
kel 20 van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot 
hervorming der instellingen, gecombineerd met de 
specifieke machtiging in uitvoering van artikel 16.3.2, 
eerste en tweede lid, van het DABM, ze ter zake een 
erkenningenregeling kan uitvaardigen. Niettemin, en 
om elke mogelijke twijfel hieromtrent weg te nemen, 
wordt artikel 16.3.2, tweede lid, van het DABM aan-
gepast zodanig dat er ook een duidelijke, decretale 

______ 
4 Memorie van toelichting, Parl.St. Vl. Parl., 2006-07, nr. 

1249/1, blz. 28-29.
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grondslag voorhanden is rond de opleiding en de per-
manente vorming van toezichthouders.

Artikel  5

Dit artikel moet de Vlaamse Regering toelaten om 
een inventaris bij te houden van de actieve provinciale 
en lokale toezichthouders. Dit is een logische toevoe-
ging gezien de subsidiëringsmogelijkheid krachtens 
artikel 16.3.4. Deze inventaris moet de Vlaamse 
Regering bovendien toelaten na te gaan of  voldaan 
wordt aan het minimumaantal toezichthouders voor 
gemeenten, intergemeentelijke verenigingen of  poli-
tiezones bedoeld in artikel 16.3.6.

Artikel  6

Dat de gewestelijke toezichthouders die toezicht uit-
oefenen op het milieubeheersrecht in afwijking van 
de andere gewestelijke toezichthouders, wel het sta-
tuut van OGP kunnen hebben is ingegeven door de 
interne organisatie van het Agentschap voor Natuur 
en Bos. 

In de huidige structuur van het Agentschap voor 
Natuur en Bos staan de  beheerwachters in voor de 
handhaving van het milieubeheersrecht binnen de 
eigen domeinen van het Agentschap, terwijl de hand-
havingswachters instaan voor de handhaving buiten 
de eigen domeinen. Enkel deze handhavingswachters 
hebben het statuut van OGP.  Het doortrekken van 
het principe uit het oorspronkelijke Milieuhandha-
vingsdecreet dat OGP’s geen toezichters kunnen zijn 
betekent dat er voor de handhaving van de natuur-, 
bos-, jacht- en riviervisserijregelgeving geen toezich-
ters meer zullen bestaan buiten de eigen domeinen 
van het ANB met als gevolg dat  er buiten de eigen 
domeinen van  het ANB (het overgrote deel van 
het Vlaams Grondgebied) in de praktijk niet langer  
bestuurlijke handhaving mogelijk zal zijn. 

De bestuurlijke handhavingsmechanismen zoals de 
mogelijkheid om delictueuze werkzaamheden te kun-
nen stilleggen zijn immers inherent verbonden aan 
het statuut van toezichthouder. 

Wil men toch toezicht mogelijk maken buiten de 
eigen domeinen van het ANB en tegelijkertijd het 
onderscheid tussen toezicht- en opsporingsamb-
tenaren respecteren,  dan zouden er derhalve extra 

personeelsleden moeten worden aangeworven die 
de toezichtstaken buiten de eigen domeinen van het 
ANB zullen waarnemen. Met de huidige personeels-
bezetting van zes handhavingswachters voor elke 
Vlaamse provincie is het immers niet mogelijk om 
binnen deze groep een opsplitsing te maken tussen 
opsporingsambtenaren en toezichthouders.

Omdat het van essentieel belang is om een geloof-
waardig en krachtdadig handhavingsbeleid te kun-
nen voeren op het gehele Vlaamse grondgebied en 
om aan dit capaciteitsprobleem tegemoet te komen, is 
er daarom voor de gekozen om aan de handhavings-
wachters van ANB ook de toezichtsbevoegdheden 
uit het Milieuhandhavingsdecreet te geven. Hierdoor 
wordt het toezicht en de hieraan gekoppelde bestuur-
lijke maatregelen ook buiten de eigen domeinen van 
het ANB gevrijwaard en ontstaat er geen handha-
vingsvacuüm. 

Artikel  7

In het kader van de monsterneming is het onont-
beerlijk dat toezichthouders bij de houder van de te 
bemonsteren stoffen niet alleen de nodige technische 
middelen, maar ook het nodige personeel kosteloos 
kunnen opvorderen om de monsterneming uit te voe-
ren. Deze bepaling biedt daartoe de nodige decretale 
grondslag.  

Artikel  8

Dit artikel is bedoeld om toezichthouders de moge-
lijkheid te bieden beroep te doen op deskundige labo-
ratoria. Men onderscheidt twee situaties. In het ene 
geval beschikt het laboratorium over een erkenning 
of  accreditatie voor zijn activiteiten. In het andere 
geval is een laboratorium niet erkend of  geaccredi-
teerd door een externe instantie. Op deze laatste labo-
ratoria kunnen toezichthouders  enkel beroep doen 
indien het laboratorium of deskundige werkt volgens 
een referentiemeetmethode. Het artikel somt verder 
op welke werkmethode geldt als referentiemeetme-
thode.

Artikelen 9 en 10

Om lukrake identificatiecontroles te vermijden kan 
deze bevoegdheid, naar analogie met artikel 34 van 
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de wet van 5 augustus 1992 op het politieambt, enkel 
gebeuren bij de vaststelling van een milieu-inbreuk of 
een milieumisdrijf.

Artikel  11

In hun gemeenschappelijk advies hadden de Mina-
raad en de Sociaal-Economische Raad van Vlaande-
ren (SERV) geoordeeld dat het het volgens hen niet 
aangewezen is “om de in het voorontwerp voorge-
stelde wijzigingen aan het concept ‘bewarende maat-
regelen’ door te voeren. Maar het is wel nuttig om 
de regeling voor de bestuurlijke maatregelen aan te 
vullen met enkele elementen uit de nu voorgestelde 
uitbreiding van de regeling ‘bewarende maatregelen’. 
Concreet kan de decreetgever het bestaande artikel 
16.4.7, §2, van het DABM – dat een lijstje bevat van 
wat bestuurlijke maatregelen zoal kunnen inhouden 
– best aanvullen. Dit met een bepaling die erop neer 
komt dat via een bestuurlijke maatregel a) zaken die 
bederfelijk zijn of  waarvan het bezit verboden is, op 
kosten van de overtreder kunnen vernietigd worden; 
en b) dieren waarvan het bezit verboden is, op kosten 
van de overtreder al naargelang het geval onmiddel-
lijk kunnen vrijgelaten worden, kunnen overgebracht 
worden naar een erkend opvangcentrum voor vogels 
en wilde dieren of kunnen vernietigd worden” (geza-
menlijk advies Minaraad en SERV, 27 november 2008 
en 3 december 2008, punt 2.4.1).  

Deze bemerking is terecht. Het is inderdaad niet 
aangewezen om de bestaande regeling inzake de 
‘bewarende maatregelen’, zoals opgenomen in artikel 
16.3.26 van het DABM, te gaan verruimen naar de 
stopzetting of de voorkoming van een herhaling van 
een milieumisdrijf. Daarvoor kunnen beter bestuur-
lijke maatregelen, inzonderheid een bevel tot regula-
risatie, worden ingezet. Dergelijke maatregelen zijn 
immers niet beperkend in de tijd en bovendien staat 
er tegen de oplegging van een bestuurlijke maatregel 
een administratief  beroep open. 

Daarom werd, op suggestie van de Raden om de 
regeling voor de bestuurlijke maatregelen aan te vul-
len met enkele elementen uit de nu voorgestelde uit-
breiding van de regeling ‘bewarende maatregelen’, 
artikel 16.4.7, §2, van het DABM aangevuld met het 
door artikel 11, 2°, van dit decreet omschreven punt 
5°.

Artikel 12

Dit  artikel creëert de mogelijkheid om bestuurlijke 
maatregelen mondeling op te leggen. De monde-

linge oplegging kan enkel dan doorgaan als ze kan 
uitgesproken worden tegen de vermoedelijke overtre-
der zelf  of  tegen een andere aanwezige persoon. De 
mondeling opgelegde maatregel moet op straffe van 
verval binnen de vijf  werkdagen schriftelijk worden 
bevestigd.  

Artikel 13

Volgens artikel 40 van de Grondwet wordt de rechter-
lijke macht uitgeoefend door de hoven en rechtban-
ken.  De administratieve rechtscolleges die conform 
de artikelen 146 en 161 van de Grondwet krachtens 
de wet zijn opgericht, behoren niet tot de rechterlijke 
macht.  

De memorie van toelichting bepaalt bovendien dat de 
decreetgever absoluut het gebruik van begrippen als 
‘vonnis’ of  ‘arrest’ wil vermijden om verwarring met 
de uitspraken van de justitiële rechter uit te sluiten. 
Verder worden de leden niet voor het leven benoemd.  
De rechtsleer stelt dat op basis van de artikelen 160 
en 161 van de Grondwet geponeerd kan worden dat 
de Raad van State en de administratieve rechtscol-
leges niet ressorteren onder de uitvoerende macht.  
Hierdoor zijn onder andere het APKB5 en artikel 87, 
§2, van de bijzondere wet tot hervorming der instel-
lingen (verplichte bemiddeling door Selor voor amb-
tenaren van de administratie van de gemeenschappen 
en gewesten) niet van toepassing.  Het Milieuhand-
havingscollege heeft dus een statuut sui generis (zoals 
het Grondwettelijk Hof). Daarom is het nodig om in 
artikel 16.4.19, §1, van het DABM de verwijzing naar 
het Vlaams Ministerie van Leefmilieu, Natuur en 
Energie te schrappen. Gevolg hiervan is een grotere 
vrijheid bij het bepalen van de rechtspositieregeling 
van de leden van het Milieuhandhavingscollege. 

Artikel 14

Het door de Vlaamse Regering op 12 december 2008 
goedgekeurde Milieuhandhavingsbesluit bevat reeds 
enkele elementen van de rechtspositieregeling, met 
name wat betreft de aanwerving, de eedaflegging, de 
ontzetting uit het ambt en de schorsing. Dit neemt 
echter niet weg dat de Vlaamse Regering toch nog 
enkele andere elementen zal moeten bepalen.  
______ 
5 KB van 22/12/2000 tot bepaling van de algemene princi-

pes van het administratief en geldelijk statuut van de rijks-
ambtenaren die van toepassing zijn op het personeel van 
de diensten van de Gemeenschaps- en Gewestregeringen 
en van de Franse Gemeenschapscommissie, alsook op de 
publiekrechtelijke rechtspersonen die ervan afhangen, BS 
9 januari 2001.
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Om de Vlaamse Regering toe te laten die andere 
elementen van de rechtspositieregeling te kunnen 
bepalen via besluit, worden de woorden ‘hun ver-
dere bezoldiging’ vervangen door de woorden ‘hun 
verder geldelijk en administratief  statuut’.  Op die 
manier kan een volwaardige rechtspositieregeling 
worden  uitgewerkt, zoals de rechtspositieregelingen 
die eerder al werden opgesteld voor de gouverneurs, 
de arrondissementscommisarissen en de gewestelijke 
ontvangers.

Artikelen 15 en 16

Beide artikelen regelen de wijze van eedaflegging 
voor de leden van het Milieuhandhavingscollege en 
voor de griffier en de adjunct-griffier en geven des-
betreffend delegatie aan de Vlaamse Regering om de 
eedformule te bepalen. 

De  formulering over de ondersteuning van de werk-
zaamheden van het Milieuhandhavingscollege wordt 
gewijzigd om de term ‘terbeschikkingstelling’ te ver-
mijden.  Dit zou namelijk een probleem stellen voor 
de contractuele personeelsleden waarvoor een princi-
pieel verbod van terbeschikkingstelling geldt (cf. de 
wet van 24 juli 1987).

Artikel 17

Dit decreet voorziet in een toevoeging van een aantal 
strafbepalingen, vervat in de artikelen 16.6.3bis tot 
en met 16.6.3quinquies. Artikel 16.4.27, tweede lid, 
van het DABM bepaalt voor welke misdrijven het 
opleggen van een alternatieve bestuurlijke geldboete 
mogelijk is. De nieuwe strafbepalingen, vervat in de 
artikelen 16.6.3bis tot en met 16.6.3quinquies, wor-
den daarom opgenomen in artikel 16.4.27, tweede 
lid.

Artikel 18

Door deze wijziging zal het Vlaams ministerie van 
Leefmilieu, Natuur en Energie niet alleen de kosten 
kunnen innen en invorderen die voortvloeien uit de 
tenuitvoerlegging van veiligheidsmaatregelen, maar 
zal ze dit ook kunnen doen bij de ambtshalve uitvoe-
ring van opgelegde bestuurlijke maatregelen.

Artikel 19

In artikel 16.5.2, §3, vijfde lid, van het DABM wordt 
verwezen naar artikel 447, tweede lid, van boek III 
van het Wetboek van Koophandel inzake faillisse-
ment. Dit artikel werd evenwel sinds lang vervangen 
door artikel 17 van de Faillissementswet van 8 augus-
tus 1997, waarvan de tekst aldus luidt:

“Aan de boedel kunnen niet worden tegengeworpen, 
wanneer zij door de schuldenaar zijn verricht sinds 
het door de rechtbank bepaalde tijdstip van staking 
van betaling:

1° alle handelingen waarbij om niet wordt beschikt 
over roerende of  onroerende goederen, alsmede 
handelingen, verrichtingen of  overeenkomsten, 
vergeldend of  onder bezwarende titel, indien de 
waarde van hetgeen de gefailleerde heeft gegeven, 
de waarde van hetgeen hij daarvoor heeft ontvan-
gen, aanmerkelijk overtreft;

2° alle betalingen, hetzij in geld, hetzij bij overdracht, 
verkoop, schuldvergelijking of anderszins, wegens 
niet vervallen schulden, en alle betalingen anders 
dan in geld of  in handelspapier, wegens vervallen 
schulden;

3° alle bedongen hypotheken en alle rechten van 
gebruikspand of  van pand, op de goederen van 
de schuldenaar gevestigd wegens voordien aange-
gane schulden.”

Artikel 20 

Dit  artikel voegt een nieuw hoofdstuk Vbis ‘Opspo-
ring van milieumisdrijven’ toe aan titel XVI van het 
DABM.

Artikel 21 

Luidens die bepaling wordt de Vlaamse Regering 
ertoe gemachtigd om aan personeelsleden van het 
departement en de agentschappen, die behoren tot 
het beleidsdomein LNE, de hoedanigheid toe te 
kennen van OGP, hulpofficier van de procureur des 
Konings. Ratione materiae zal hun bevoegdheid moe-
ten beperkt blijven tot de milieumisdrijven, vermeld 
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in hoofdstuk VI van titel XVI van het DABM, en tot 
de milieuregelgeving, vermeld in artikel 16.1.1 van 
het DABM. Door deze beperking worden zij gelijk-
gesteld aan bijzondere opsporingsambtenaren. 

Artikelen 22 tot en met 27

Deze artikelen bieden een decretale grondslag om een 
aantal zaken te regelen die inherent verbonden zijn 
met de uitvoering van opsporingsopdrachten, met 
name: de kwalificaties en eigenschappen waarover 
milieuopsporingsambtenaren verondersteld worden 
te beschikken, de eedaflegging, het legitimatiebewijs, 
het bezorgen van een kopie van het proces-verbaal 
aan de met de handhaving van de milieuwetgeving 
belaste relevante gewestelijke overheden, de bewijs-
waarde van het proces-verbaal, en de identiteits-
controle bij vaststelling van milieumisdrijven. De 
processen verbaal, opgesteld door de milieuopspo-
ringsambtenaren gelden tot bewijs van het tegendeel, 
hetzelfde geldt voor de processen verbaal, opgesteld 
door de toezichthouders (ontwerp van decreet tot 
aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel 
XVI ‘Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatrege-
len’, Parl. St. Vl. Parl., 2006-07, nr. 1249/1, blz.39).

Artikel 28

Via de opheffingsbepalingen van dit decreet worden 
alle artikelen uit de sectorwetgeving in verband met 
de handhaving van de milieubeheerswetgeving, en 
dus ook de bepalingen uit deze wetgeving waarin de 
bevoegde ambtenaren werden aangeduid, opgehe-
ven. 

Hierdoor verdwijnen ook de bepalingen die de bij-
zondere veldwachters bevoegd maakten voor de 
natuur-, bos- en jachtregelgeving.

Omdat het de bedoeling is dat deze categorie van 
wachters ook na dit decreet voor deze regelgeving 
bevoegd zullen blijven worden zij middels artikel 28 
van dit decreet expliciet opgenomen in het DABM.

Artikel 29

Een van de uitgangspunten van het Milieuhandha-
vingsdecreet is de harmonisatie van de strafrechter-
lijke handhaving. Artikel 16.6.1, §1, eerste lid, van 
het DABM bevat daarom een algemene strafbepaling 
voor elke schending van de door titel XVI van het 
DABM gehandhaafde regelgeving die enkel correctio-
nele straffen kent.

Artikel 16.6.1, §1, van het DABM is dermate ruim 
geformuleerd dat in principe de door deze titel 
gehandhaafde regelgeving strafrechtelijk gesanctio-
neerd wordt, behalve als ze uitdrukkelijk is opgeno-
men in de uitzonderingen vermeld in artikel 16.6.1, 
§1, 1° tot en met 4°, van het DABM. De administra-
tieve verplichtingen en vormvereisten bedoeld in het 
toegevoegde 5° en 6° kunnen meestal reeds gesanctio-
neerd worden met de onontvankelijkheid van de aan-
vraag.  Om die reden is het niet aangewezen om de 
schendingen van bepalingen omtrent administratieve 
verplichtingen en vormvereisten, andere dan de bepa-
lingen die reeds zijn opgenomen in de lijst van milieu-
inbreuken, strafbaar te stellen. Vanzelfsprekend moet 
echter bewuste misleiding van de overheid, met het 
oog op het bekomen van bv. een machtiging, subsidie 
of erkenning, wél strafbaar blijven.

Artikel 30

Ook het niet-uitvoeren of  het negeren van door de 
burgerlijke rechter met toepassing van titel XVI van 
het DABM opgelegde maatregelen, zoals bv. herstel-
maatregelen in het kader van dit Milieuhandhavings-
decreet, moet strafbaar worden gesteld. Daarom 
worden in artikel 16.6.1, §2, 1°, van het DABM de 
woorden ‘door de strafrechter opgelegde maatre-
gelen’ vervangen door de woorden ‘door de rechter 
opgelegde maatregelen’.

Artikelen 31 tot en met 36

Dit artikel voegt een aantal nieuwe strafbepalingen 
toe aan titel XVI van het DABM. 

Daardoor zal de gevolgde systematiek bij de strafbe-
palingen er als volgt uitzien:

– algemeen, opzettelijke of  door gebrek aan voor-
zorg of  voorzichtigheid gepleegde abstracte 
gevaarzettingsdelicten (artikel 16.6.1, §1);

– specifieke, opzettelijk gepleegde abstracte gevaar-
zettingsdelicten (artikel 16.6.1, §2);

– algemeen, opzettelijke of  door gebrek aan voor-
zorg of  voorzichtigheid gepleegde concrete 
gevaarzettingsdelicten (artikel 16.6.2, §1);

– specifieke, opzettelijke of  door gebrek aan voor-
zorg of  voorzichtigheid gepleegde concrete 
gevaarzettingsdelicten (artikel 16.6.3, §1, en de 
artikelen 16.6.3bis-16.6.3sexies);
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– bijzondere delicten (artikel 16.6.2, §2, en artikel 
16.6.3, §2);

– overtredingen (artikel 16.6.3septies).

Artikel 16.6.1, §1, bevatte reeds een algemene straf-
bepaling en stelde de maximumboete vast op 250.000 
euro en gevangenisstraffen tot maximum twee jaar. 
Voor sommige gedragingen was evenwel een hogere 
strafmaat nodig met een maximumgeldboete die, 
al naar gelang het geval, kan oplopen tot 500.000 
euro en een maximum gevangenisstraf  tot vijf  jaar. 
Het zijn de concrete gevaarzettingsdelicten die opge-
nomen zijn in de artikelen 16.6.2 en 16.6.3 van het 
DABM. Deze bepalingen worden nu aangevuld met 
vier bijkomende strafbepalingen, die terug te vinden 
zijn in de toegevoegde artikelen 16.6.3bis tot en met 
16.6.3quinquies. Het artikel 16.6.3bis slaat een door 
de Mestbank uitgevaardigd transportverbod. De arti-
kelen 16.6.3ter tot en met 16.6.3quinquies bestraffen 
het stellen van bepaalde handelingen in strijd met 
respectievelijk het decreet Natuurbehoud en met het 
Bosdecreet. Met deze aanvullende strafbepalingen 
wordt, voor wat het milieubeheersrecht betreft, alvast 
tegemoet gekomen aan artikel 3, f), g) en h), van het 
voorstel van richtlijn van het Europees Parlement en 
de Raad inzake de bescherming van het milieu door 
het strafrecht.  

Artikel 16.6.3septies somt de gedragingen op uit het 
milieubeheersrecht die een lagere strafmaat krijgen 
dan de strafmaat geformuleerd in artikel 16.6.1, §1, 
eerste lid, van het DABM.  Het gaat om de regels 
inzake de toegankelijkheid van bossen, het door 
kopers van hout kappen of  verwijderen van bomen 
op bepaalde tijdstippen en het laten lopen van hon-
den over andermans erf.

Artikelen 37 tot en met 41

Deze artikelen, die de herstelmaatregelen regelen, 
voegen de artikelen 16.6.6 tot en met 16.6.10 toe aan 
titel XVI van het DABM. Telkens milieuovertredin-
gen schade met zich meebrengen, dient in de mate 
van het mogelijke te worden overgegaan tot herstel 
van die schade. Dit herstel kan de rechter bevelen 
al dan niet op verzoek van  een daartoe door de 
Vlaamse Regering aangeduide ambtenaar. Vrijwa-
ren van het leefmilieu is een belangrijke taak van de 
milieuadministratie, vandaar dat het nodig is dat de 
administratie de mogelijkheid krijgt om de rechter die 
een uitspraak doet over een milieuovertreding te vra-
gen gepaste herstelmaatregelen op te leggen. Derge-

lijke regeling zit nu bijvoorbeeld ook vervat in artikel 
59 van het decreet Natuurbehoud en in artikel 95 van 
het Bosdecreet. Het huidige artikel 59 van het decreet 
Natuurbehoud bevat een paar onvolkomenheden:

– blijkens dit artikel moet er, bij elk vonnis van 
veroordeling, bevel gegeven worden om het 
goed of  de goederen in hun vroegere toestand 
te herstellen. De rechter heeft op dat punt geen 
keuze noch enige beoordelingsvrijheid; hij moet, 
gelijktijdig met het vonnis van veroordeling, zon-
der meer het herstel bevelen;

– de tussenkomst van de Vlaamse Regering, zonder 
verwijzing naar het aanstellen van een ambtenaar 
om dat te doen, kan volgens artikel 59 van het 
decreet Natuurbehoud enkel als het door de rech-
ter bevolen herstel van het aangetaste goed of  de 
aangetaste goederen niet mogelijk is. In dat geval 
vordert men aanpassingsmaatregelen of  maatre-
gelen ter herstel van de natuur. Wat die precies 
zijn en waarin die verschillen van een herstel van 
het/de aangetaste goed(eren) is onduidelijk. Hoe 
er moet gevorderd worden, is niet geregeld. Nor-
maal gezien zou men moeten tussenkomen, maar 
dat kan enkel als er een afzonderlijk eigen belang 
is van het Vlaamse Gewest. En dat is er in de 
regel niet, vermits het Vlaamse Gewest doorgaans 
optreedt ter vrijwaring van het algemeen belang;

– er is geen regeling van gedwongen uitvoering door 
het Vlaamse Gewest van de herstelmaatregelen.

De regeling is daarom is geïnspireerd op de wijze 
waarop in stedenbouwzaken herstelmaatregelen kun-
nen worden gevraagd.

De herstelmaatregelen worden ruim omschreven 
omdat de schade die het gevolg is van tekortkomin-
gen aan de milieuregelgeving zeer divers kan zijn en 
het noodzakelijk is steeds de voor het schadegeval 
gepaste herstelmaatregelen te kunnen bevelen.

Wanneer op het schadegeval het Milieuschadedecreet 
van 21 december 20076 van toepassing is, kunnen de 
maatregelen die in uitvoering van dat decreet aan de 

______ 
6 Decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het 

decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid met een titel XV Milieuschade, tot 
omzetting van de Richtlijn 2004/35/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 21 april 2004 betreffende de 
milieuaansprakelijkheid met betrekking tot het voorko-
men en herstellen van milieuschade.
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veroorzaker moeten worden opgelegd, deel uitmaken 
van de herstelmaatregelen bedoeld in deze artikelen. 
Zo beschikt de overheid over een dwangmiddel ten 
opzichte van de personen die niet spontaan hun ver-
plichtingen nakomen onder gelding van voornoemd 
decreet.

Om een daadwerkelijke controle op het uitvoeren 
van de herstelmaatregelen mogelijk te maken, wordt 
voorzien in een meldingsplicht van de veroordeelde. 
Wordt het herstel niet stipt uitgevoerd, dan zorgen 
de dwangsom en de mogelijke ambtshalve uitvoering 
voor extra waarborgen in het belang van het leefmi-
lieu. 

Omdat ambtshalve uitvoering kosten met zich mee-
brengt en soms materialen moeten worden ver-
wijderd, moest ook daarvoor een regeling worden 
uitgewerkt. Daarvoor werd inspiratie gevonden bij 
de regelgeving inzake stedenbouw.

Is een strafvordering niet mogelijk, bijvoorbeeld na 
het opleggen van een alternatieve bestuurlijke geld-
boete, dan kan het toch nuttig zijn dat na een overtre-
ding van de milieuregelgeving een burgerlijke rechter 
herstelmaatregelen oplegt op vraag van de daartoe 
door de Vlaamse Regering aangeduide gemachtigde 
ambtenaar. Dit wordt in artikel 16.6.7 geregeld.

HOOFDSTUK III

Wijziging aan diverse bepalingen

AFDELING I

Wijzigingen
aan het Wetboek van Strafvordering

van 17 november 1808

Artikel 42

Krachtens artikel 11 van de bijzondere wet van 8 
augustus 1980 kunnen de decreten van de gemeen-
schappen en de gewesten de bewijskracht regelen van 
processen-verbaal. 

In het huidige milieubeheersrecht wordt deze bewijs-
kracht geregeld in verschillende decreten en wetten. 

Titel XVI van het DABM voorziet in een eenvormige 
regeling voor de bewijskracht van alle processen-ver-

baal in het kader van de regelgeving die onder haar 
toepassingsgebied valt. Indien er nog afwijkende 
regelingen bestaan in de sectorwetgeving worden 
deze opgeheven.

Het feit dat de gewesten de bewijskracht van proces-
sen-verbaal kunnen regelen impliceert dat zij tevens 
kunnen voorschrijven dat er een kopie van het proces-
verbaal bezorgd dient te worden aan de overtreder. 
Dit hangt immers nauw samen met de bewijskracht7. 

Het is echter niet zo duidelijk of  een decreet ook 
kan voorschrijven dat een proces-verbaal, in het 
kader van de strafprocedure ook aan andere perso-
nen dan de overtreder of  de procureur de Konings 
of  desgevallend de onderzoeksrechter dient te wor-
den bezorgd of  dat een decreet een door de federale 
wetgever voorgeschreven regeling in verband hiermee 
kan opheffen voor het Vlaamse Gewest.

Krachtens artikel 12 van de Grondwet zijn de regels 
in verband met de strafvordering immers een voorbe-
houden materie.

Zo schrijft artikel 18 van het Wetboek van strafvor-
dering voor dat een proces-verbaal van boswachters 
en bijzondere veldwachters ook aan de bewaarder, 
opziener of  onderopziener van het bosbeheer moet 
worden bezorgd. 

In het Vlaamse Gewest is het echter niet meer aan-
gewezen om deze bepaling nog toe te passen. Er is 
immers geen sprake meer van een bewaarder, opzie-
ner of onderopziener, noch van het bosbeheer. 

Omdat de decreetgever, buiten de in artikel 11 van 
de bijzondere wet tot hervorming der instellingen 
(BWHI) opgesomde gevallen, in principe de straf-
vordering niet kan regelen, moet ter zake een beroep 
gedaan worden op de leer van de impliciete bevoegd-
heden. 

Traditioneel moet hierbij voldaan worden aan drie 
voorwaarden. 

A. Noodzakelijk voor de uitoefening van hun bevoegd-
heid

Bij het onderzoek van deze voorwaarde moet nage-
gaan worden of  de opheffing van de regeling uit het 

______ 
7 R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, Antwer-

pen, Maklu, 2007, blz. 899, nr. 1852.
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Wetboek van Strafvordering, die voorschrijft dat de 
processen-verbaal van boswachters en bijzondere 
veldwachters naar de bewaarder, de opziener of  de 
onderopziener van het bosbeheer moeten worden 
bezorgd, voldoende bijdraagt tot het doel van de 
hoofdbevoegdheid. 

Het staat vast dat de opheffing van deze achterhaalde 
regeling alleszins zal bijdragen tot meer duidelijkheid 
en rechtszekerheid bij de afhandeling van misdrijven 
in het kader van het milieubeheersrecht via strafrech-
telijke weg. 

Het door een toezichthouder of  een gewestelijke 
opsporingsambtenaar niet bezorgen van deze pro-
cessen-verbaal aan het bosbeheer, zou immers ver-
keerdelijk kunnen geïnterpreteerd worden als een 
vormvereiste die de bewijskracht van deze processen-
verbaal aantast. 

Omdat er in het Vlaamse Gewest geen sprake meer 
is van een bosbeheer en er al evenmin bewaarders, 
opzieners of  onderopzieners meer bestaan kan aan 
deze voorwaarde echter onmogelijk worden vol-
daan. 

Als het Vlaamse Gewest over voldoende slagkracht 
wil kunnen beschikken om het milieubeheersecht te 
kunnen handhaven, moet elke verwarring hierom-
trent vermeden worden door de voormelde bepaling 
op te heffen, temeer omdat het strafrecht steeds strikt 
wordt geïnterpreteerd.

B. De aangelegenheid moet zich kunnen lenen tot een 
gedifferentieerde regeling

Door de opeenvolgende staatshervormingen werd 
o.m. het milieubeheersrecht toegewezen aan de 
gewesten. Sindsdien heeft het Vlaamse Gewest, zowel 
materieel als organiek, vorm gegeven aan een Vlaams 
milieubeleid.

Ondertussen werd het Agentschap voor Natuur en 
Bos opgericht als een soort fusie tussen de voorma-
lige afdeling Natuur en de afdeling Bos en Groen. 
Thans wordt ook het bosbeheer waargenomen door 
dit agentschap. 

Voortaan zijn het de handhavingswachters en de 
beheerwachters die toezien op de handhaving van 
het milieubeheersrecht. Het is daarom niet meer dan 
logisch dat het Vlaamse milieubeheersrecht er op de 
duur anders gaat uitzien in Vlaanderen dan in de 

andere gewesten. Er wordt gewerkt met verschillende 
structuren en verschillende functiebenamingen zodat 
een gedifferentieerde regeling voor de interne toezen-
ding van processen-verbaal anders geregeld kan wor-
den in de onderscheiden gewesten.

Wat het Vlaamse Gewest betreft wordt de interne 
toezending van processen-verbaal geregeld door de 
artikelen 16.3.24, 16.3.25, 16.5.9 en 16.5.10 van titel 
XVI van het DABM, waarbij de federale regels geres-
pecteerd worden. De ondertussen achterhaalde rege-
ling uit artikel 18 van het Wetboek van strafvordering 
zou hier alleen maar voor verwarring zorgen.

C. Een marginale weerslag

De opheffing van de regel over de toezending van 
processen-verbaal, zoals weergegeven in artikel 18 
van het Wetboek van strafvordering, heeft enkel 
betrekking op de interne organisatie van het handha-
vingsgebeuren binnen het Agentschap voor Natuur 
en Bos. 

Er wordt niet geraakt aan de verplichting  uit de 
federale regelgeving dat de processen-verbaal inzake 
misdrijven steeds aan de procureur des Konings en 
desgevallend aan de onderzoeksrechter moeten wor-
den bezorgd. De opheffing ervan heeft derhalve geen 
enkele weerslag op de federale bevoegdheden inzake 
de organisatie van de strafvordering.

AFDELING II

Wijziging
aan het Boswetboek

van 19 december 1854

Artikel 43 

Het Boswetboek bevat een aantal bepalingen die 
voortaan geregeld zullen worden door titel XVI van 
het DABM. 

Artikel 11, met betrekking tot de eedaflegging, wordt 
geregeld door artikel 16.5.7 van het DABM. 

Artikel 120 regelt de bevoegdheid van het Agentschap 
voor Natuur en Bos om bosmisdrijven te vervolgen. 

De mogelijkheid voor het ANB om de strafvordering 
inzake bosmisdrijven in te stellen heeft in wezen een 
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zelfstandig karakter: noch het openbaar ministerie, 
noch de onderzoeksgerechten hebben de mogelijk-
heid om dit tegen te houden. Eens de vordering werd 
ingesteld zal de strafrechter verplicht zijn om de fei-
ten te onderzoeken en een uitspraak hierover te doen. 
Deze bevoegdheid is niet exclusief: het parket kan 
zelf  nog steeds eigen vorderingen doen.

Er wordt voor geopteerd om dit artikel op te heffen 
om de volgende redenen:

– het systeem bestaat enkel voor de bosmisdrijven 
en de visserijmisdrijven (dit laatste op basis van 
artikel 29 van de wet van 1 juli 1954 op de rivier-
visserij). Jacht- en natuurdelicten vallen daarente-
gen niet onder dit systeem. Er zijn geen objectieve 
redenen te bedenken voor het instandhouden van 
dit onderscheid;

– vervolging door het agentschap vergt een gespeci-
aliseerde kennis van de diverse juridische procedu-
res die niet in voldoende mate aanwezig is binnen 
het agentschap waardoor er een risico bestaat op 
procedurefouten; vervolging van delicten is daar-
entegen de kerntaak van de parketten; zij beschik-
ken over de nodige expertise;

– het systeem van de zelfstandige vervolging werd in 
het verleden maar in beperkte mate toegepast;

– de rechtbanken zelf  zijn ook niet meer echt ver-
trouwd met een dergelijk systeem dat nog stamt 
uit de 19e eeuw.

De artikelen 134, 135 en 144 houden verband met 
de zelfstandige vervolging van artikel 120 en worden 
daarom ook opgeheven. 

De artikelen 122 en 129 regelen het betredings- en 
beslagrecht. Omdat deze bepalingen verouderd zijn, 
werden ze in de artikelen 16.3.12 en 16.5.16 (betre-
dingsrecht) en de artikelen 16.3.26 en 16.5.11 (beslag) 
in overeenstemming gebracht met de moderne opvat-
tingen en omringd met waarborgen voor de bescher-
ming van de grondrechten. 

Zo kunnen, bij gebrek aan toestemming van de 
bewoners, in het kader van toezicht bewoonde loka-
len slechts betreden worden met toestemming van de 
politierechter terwijl dit in het kader van opsporing 
steeds moet gebeuren op basis van een huiszoekings-

bevel door de procureur des Konings of  de onder-
zoeksrechter.

De inbeslagname is trouwens maar mogelijk voor een 
maximumtermijn van 72 uur, waarna de procureur 
des Konings verder moet beslissen over het lot van de 
in beslag genomen zaken. 

De artikelen 121 en 136 tot 142 regelen de bewijs-
kracht van de processen verbaal van bosmisdrijven.  
De vaststellingen van de wachters van het ANB 
inzake bosmisdrijven hebben momenteel de bewijs-
kracht tot betichting van valsheid.

Omdat het niet langer te verantwoorden is waarom 
er enkel aan deze pv’s een bijzondere bewijswaarde 
gehecht moet worden terwijl dit bijvoorbeeld niet het 
geval is bij natuurbehouds- of  jachtmisdrijven werd 
ervoor gekozen om ook aan de pv’s van bosmisdrij-
ven de bewijskracht tot het bewijs van het tegendeel 
te geven zoals dit is geregeld in artikelen 16.3.25 en 
16.5.10 van titel XVI van het DABM. Voor het over-
grote deel van het milieubeheersrecht was dit nu reeds 
het geval. 

De artikelen 124 en 125 van het Boswetboek regelen 
het aanhoudingsrecht van verdachten. Om te komen 
tot een maximale harmonisering van de handha-
vingsbepalingen en om verwarring te vermijden werd 
ervoor gekozen om ook dit te regelen in titel XVI van 
het DABM, net zoals dit het geval is voor het betre-
dings- en beslagrecht (artikelen 122 en 129 tot 131 
van het Boswetboek). 

Er werd tevens gekozen om de bijzondere strafrechts-
bepalingen uit deze wet nauwer te doen aansluiten bij 
het gemene strafrecht. Zo zijn voortaan op bosmis-
drijven de gemene regels van toepassing over de her-
haling en de verzwarende omstandigheden (opheffing 
van artikel 169), over de verbeurdverklaring (ophef-
fing artikel 170) en over de tenuitvoerlegging van 
vonnissen (opheffing van de artikelen 148 tot 151). 

Omdat in artikel 16.6.1, §1, van titel XVI van het 
DABM ook de bosmisdrijven strafbaar worden 
gesteld met een gevangenisstraf  van een maand tot 
twee jaar en met een geldboete van 100 euro tot 
250.000 euro of  met een van die straffen en deze 
straffen een ruime marge geven aan de rechter om een 
straf  uit te spreken die aangepast is aan de omstan-
digheden, is een automatische verhoging van de straf 
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bij herhaling en verzwarende omstandigheden niet 
meer nodig.

AFDELING III

Wijzigingen
aan de Jachtwet

van 28 februari 1882

Artikelen 44 en 45

Net zoals het Boswetboek bevat de Jachtwet een 
aantal bepalingen die voortaan geregeld zullen wor-
den door deze titel of, in subsidiaire orde, door het 
gemene strafrecht. 

In de Jachtwet worden derhalve de regels over het 
beslag en de verbeurdverklaring (artikel 8, vierde lid,  
en artikel 20) opgeheven, zodat die aspecten ook 
geregeld worden in titel XVI van het DABM, meer 
bepaald in de artikelen 16.3.26 en 16.5.11, en in het 
gemene strafrecht.

Ook het aanhoudingsrecht van jagers (artikel 22) 
wordt geregeld in het DABM (artikel 16.5.13). Het  
aanhoudingsrecht dat voorbehouden is voor de 
milieuopsporingsambtenaren wordt hierdoor uit-
gebreid naar alle gevallen waarbij de verdachte op 
heterdaad wordt betrapt bij het plegen van een delict 
en niet alleen in de gevallen van artikel 32 van het 
Jachtdecreet. Artikel 32 van het Jachtdecreet wordt 
bijgevolg ook opgeheven (zie verder).

Verder worden de regels over de straffen en de straf-
maat (artikelen 20, 27 en 31), de herhaling (artikel 
18) en de bewijskracht van processen verbaal (artikel 
24, eerste lid) opgeheven.

Wat de bewijskracht van pv’s in jachtzaken betreft 
verandert er hierdoor niets. Ook het DABM voor-
ziet immers in de bewijswaarde tot het bewijs van het 
tegendeel.  

De straffen en de strafmaat worden geregeld in arti-
kel 16.6.1, §1, van titel XVI van het DABM die elk 
misdrijf  op de in titel XVI gehandhaafde regelgeving 
en dus ook de jacht strafbaar stelt met een gevange-
nisstraf van een maand tot twee jaar en met een geld-
boete van 100 euro tot 250.000 euro of  met een van 
die straffen.

Wegens de ruime marge waarbinnen de rechter de 
straf kan bepalen is een automatische verhoging van 
de straf bij herhaling niet meer aangewezen.

AFDELING IV

Wijzigingen
aan de wet op de riviervisserij

van 1 juli 1954

Net zoals bij het Boswetboek en de Jachtwet worden 
ook hier de artikelen in verband met de straffen, de 
strafmaat en de bestuurlijke maatregelen, opgehe-
ven om te worden geregeld door titel XVI van het 
DABM.

Voor de herhaling de deelneming en de verbeurdver-
klaring worden de gemene regels van toepassing. Dit 
geldt ook voor de verjaringstermijnen. 

Artikelen 46, 49, 50, 51, 53, 56 en 58

De straffen en de strafmaat voor het vissen zonder 
visverlof  (artikel 7), het meenemen van gevangen vis 
(artikel 15), het meer dan 20 aasvisjes bezitten (arti-
kel 16), het tijdens het vissen in het bezit zijn van vis-
sen waarvoor de vangst verboden is (artikel 18), het 
buiten de woonst in het bezit zijn van verboden vis-
tuigen (artikel 20), het vissen zonder toelating van de 
eigenaar van het visrecht (artikel 23) en het zonder 
toelating uitzetten van vis (artikel 25) zullen worden 
geregeld door artikel 16.6.1, §1, van titel XVI van 
het DABM die elk misdrijf  op de in deze titel XVI 
gehandhaafde regelgeving en dus ook de riviervis-
serij strafbaar stelt met een gevangenisstraf  van een 
maand tot twee jaar en met een geldboete van 100 
euro tot 250.000 euro of met een van die straffen.

Op grond van artikel 42 e.v. van het Strafwetboek 
kunnen de in beslag genomen zaken worden ver-
beurdverklaard. 

Artikel 52

Artikel 19 van de wet op de riviervisserij stelt dat het 
bezit van meer dan één hengel door schippers op de 
bevaarbare waterlopen verboden is. Deze verbodsbe-
paling blijft bestaan. Wel wordt de strafmaat voort-
aan geregeld door titel XVI van het DABM. 
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Voor de verbeurdverklaring gelden de algemene 
regels uit het Strafwetboek.

Het tweede lid van artikel 19 dat de mogelijkheid 
bepaalt voor de wachters om de schepen te betreden 
wordt eveneens geregeld in de artikelen 16.3.12 en 
16.5.16 van titel XVI van het DABM (betredings-
recht). Daarom kan dit tweede lid thans worden 
opgeheven.

Artikel 55

Dit artikel strekt ertoe artikel 22 van de wet op de 
riviervisserij te vervangen door een nieuw artikel 22, 
op grond waarvan het verboden is om in stromen, 
rivieren of  kanalen of  in delen ervan stoffen te wer-
pen waardoor de vis bedwelmd of  vernield wordt. 
Door de woorden stromen, rivieren of  kanalen te 
gebruiken, wordt aangesloten bij de definitie van 
oppervlaktewaterlichaam, zoals bedoeld in artikel 3, 
6°, van het decreet van 18 juli 2003 betreffende het 
integraal waterbeleid.  

Artikelen 47, 62 en 63

De bepaling van de personen en instellingen die 
zullen toezien op de handhaving van de wet op de 
riviervisserij (artikelen 10, 30 en 32 van de wet op de 
riviervisserij) zal worden geregeld door titel XVI van 
het DABM. 

Artikel 61

Door artikel 61 van dit decreet wordt artikel 29 van 
de wet op de riviervisserij vervangen door een nieuw 
artikel dat ertoe strekt om het toezicht, de opsporing, 
de bestuurlijke handhaving en het nemen van veilig-
heidsmaatregelen te laten verlopen volgens de regels 
bepaald door titel XVI van het DABM.

AFDELING V

Wijzigingen
aan de wet van 12 juli 1973

op het natuurbehoud

Artikel 65

Dit artikel behoeft geen verdere commentaar.

Artikel 66

Dit artikel vervangt artikel 47 van de wet op het 
natuurbehoud door een nieuwe bepaling die ertoe 
strekt om het toezicht, de opsporing, de bestuurlijke 
en strafrechtelijke handhaving en het nemen van 
veiligheidsmaatregelen te laten verlopen volgens de 
regels bepaald door titel XVI van het DABM.

Artikel 67

De aanduiding van de ambtenaren die belast zijn met 
het toezicht op het Duinendecreet alsook de bevoegd-
heden van deze ambtenaren zullen worden geregeld 
door titel XVI van het DABM. 

AFDELING VI

Wijzigingen
aan het Bosdecreet

van 13 juli 1990

Artikel 68 

Artikel 4, 2°, van het Bosdecreet bepaalt nu dat de 
woudmeester bevoegd is voor het instellen van de 
strafvordering zoals bedoeld door artikel 120 van het 
Boswetboek. Aangezien dat artikel wordt opgeheven, 
dringt zich ook een aanpassing van artikel 4, 2°, van 
het Bosdecreet op.

Artikelen 69 tot en met 73

Deze artikelen behoeven geen commentaar. 

Artikel 74

Artikel 34 van het Bosdecreet vormt  nu een kader 
om aan ‘buitengewone leden van het agentschap’ 
politionele bevoegdheden toe te kennen. Met die bui-
tengewone leden werden vooral gemeentelijke ambte-
naren bedoeld met het oog op extra capaciteit op het 
vlak van toezicht.

Aan dit artikel werd tot heden geen uitvoering gege-
ven. Bovendien voorziet titel XVI van het DABM in 
een systeem van lokale toezichthouders. 

Artikel 34 wordt daarom opgeheven.  
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Artikelen 75 tot en met 98

Met de artikelen 89bis, 91bis, 100bis en 101bis wor-
den enkele verouderde termen zoals bosbeheer en 
houtvester vervangen.

Deze artikelen behoeven verder geen commentaar. 

Artikelen 100 en 101

In het Bosdecreet wordt een nieuw artikel 107bis 
ingevoegd dat ertoe strekt om het toezicht, de opspo-
ring, de bestuurlijke handhaving en het nemen van 
veiligheidsmaatregelen te laten verlopen volgens de 
regels bepaald door titel XVI van het DABM. Tege-
lijkertijd wordt door artikel 111 van het ontwerp van 
decreet het artikel 108 van het Bosdecreet opgeheven 
dat momenteel de categorieën van personen aanduidt 
die bevoegd zijn voor de handhaving van het Bosde-
creet.

Artikelen 102 en 103

De toezichts-, opsporingsbevoegdheden alsook de 
straffen en de strafmaat zullen worden geregeld door 
titel XVI van het DABM.

Artikel 109 van het Bosdecreet bevat een aantal 
bepalingen in verband met de processen-verbaal, het 
inzagerecht en het betredingsrecht. Titel XVI van 
het DABM voorziet ruimschoots in deze bevoegd-
heden zodat die uit het Bosdecreet kunnen worden 
gehaald. 

Artikel 111 van het huidige Bosdecreet vult de poli-
tionele bevoegdheden uit artikel 109 van hetzelfde 
decreet aan met een recht op het vorderen van bij-
stand, een controlerecht en een recht om monsters in 
beslag te nemen voor onderzoek. Ook deze rechten 
worden geregeld in titel XVI van het DABM.

Artikel 111bis van het huidige Bosdecreet is de weer-
gave van het recht voor de wachters van het ANB om 
werken stil te leggen die in overtreding zijn met het 
Bosdecreet. De bestuurlijke maatregelen uit artikel 
16.4.5 van titel XVI van het DABM voorzien ook 
in een dergelijke stakingsbevoegdheid zodat artikel 
111bis van het Bosdecreet kan worden opgeheven. 

Artikel 112 van het huidige Bosdecreet schrijft voor 
dat de door de rechter vastgestelde kosten, schade-

vergoedingen e.d. in het Minafonds moeten worden 
gestort. Ook titel XVI van het DABM voorziet in een 
dergelijke regeling zodat dit artikel kan worden opge-
heven. 

De artikelen 112bis en 112ter van het huidige Bosde-
creet regelen de straffen en de strafmaat voor overtre-
dingen op het Bosdecreet. Uitgezonderd artikel 10, §2 
en §3, artikel 12 en artikel 65 van het Bosdecreet die 
als overtreding zullen blijven bestaan (dit conform 
artikel 16.6.1, §3, van titel XVI van het DABM), zul-
len alle misdrijven tegen het Bosdecreet strafbaar 
gesteld worden overeenkomstig artikel 16.6.1, §1, van 
titel XVI van het DABM. Luidens dit artikel wordt 
elk misdrijf  op de in de titel XVI gehandhaafde regel-
geving en dus ook op het Bosdecreet strafbaar gesteld 
met een gevangenisstraf van een maand tot twee jaar 
en met een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro 
of met een van die straffen.

Als de artikelen 112bis en 112ter van het Bosdecreet 
worden opgeheven, moeten, om verwarring te ver-
mijden, ook de strafbaarstelling en de strafmaat die 
nog in verschillende artikelen bleven bestaan worden 
opgeheven. De straffen en de strafmaat zullen wor-
den geregeld door titel XVI van het DABM. 

AFDELING VII

Wijzigingen
aan het Jachtdecreet

van 24 juli 1991

Artikelen 104 tot en met 111

De straffen en de strafmaat voor het jagen zonder 
afschotplan waar dit is vereist (artikel 5), jagen tus-
sen zonsondergang en zonsopgang (artikel 6) jagen 
op andermans grond en het door de jachtrechthouder 
niet indienen van een plan van zijn jachtterrein (arti-
kel 7), het met het geweer jagen op bepaalde terreinen 
(artikel 8), het jagen op spoorwegen, openbare wegen 
en spoorbermen (artikel 9), het jagen zonder het 
bijhebben van het jachtverlof  (artikel 13) het jagen 
zonder jachtvergunning voor de genodigden van de 
houder van het jachtverlof  (artikel 15), het gebruik, 
het bezit en het vervoer van verboden tuigen (artikel 
19), het overtreden van een regeling over het gebruik 
van jachtmiddelen en jachtprocedés (artikel 21), het 
jagen buiten de toegelaten tijden (artikel 22) het uit-
zetten, verkopen, kopen, te koop stellen, vervoeren 
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of venten van vossen en het vernietigen van afsluitin-
gen die geplaatst werden om het in- en uitgaan van 
wilde konijnen te beletten (artikel 23) het vervoeren 
van wild buiten de openingstijden van de jacht (arti-
kel 26) uitzetten van wild (artikel 29), het overtreden 
van de maatregelen die de Vlaamse Regering heeft 
uitgevaardigd ter bescherming van andere vogelsoor-
ten dan de bejaagbare soorten (artikel 34), het weg-
nemen, vernielen vervoeren of  in de handel brengen 
van nesten en broedsels van als wild geklasseerde 
vogelsoorten (artikel 35) zullen worden geregeld 
door artikel 16.6.1, §1, van titel XVI van het DABM 
dat elk misdrijf  op de in de titel XVI gehandhaafde 
regelgeving en dus ook op het Jachtdecreet strafbaar 
stelt met een gevangenisstraf van een maand tot twee 
jaar en met een geldboete van 100 euro tot 250.000 
euro of met een van die straffen. 

Het laten jagen of rondlopen van honden op gronden 
waarvan het jachtrecht van iemand anders is (artikel 
10) blijft een overtreding in de zin van artikel 16.6.1, 
§3, van titel XVI van het DABM.

De eventuele verbeurdverklaringen gebeuren op 
grond van de artikelen 42 e.v. van het Strafwetboek. 

Artikel 112

Het gebruik van verboden tuigen is verboden op 
grond van artikel 19, eerste lid, van het Jachtdecreet; 
het vervoer en het bezit ervan is verboden op grond 
van artikel 19, tweede lid, van het Jachtdecreet.

De straffen en de strafmaat worden geregeld door 
artikel 16.6.1, §1, van titel XVI van het DABM dat 
elk misdrijf  op de in de titel XVI gehandhaafde regel-
geving en dus ook op het Jachtdecreet strafbaar stelt 
met een gevangenisstraf van een maand tot twee jaar 
en met een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro 
of met een van die straffen.

Voor de inbeslagname van verboden tuigen gelden 
de regels uit titel XVI van het DABM, met name de 
artikelen 16.3.26 en 16.5.11. 

De eventuele verbeurdverklaringen gebeuren op 
grond van de artikelen 42 e.v. van het Strafwetboek. 

Artikel 117

De huidige bepaling van artikel 27 van het Jachtde-
creet, dat wild enkel in beslag mag worden genomen 
bij handelaars in eetwaren of  wild, in eetgelegenhe-

den, op openbare plaatsen en in openbare voertuigen 
of  in andere plaatsen wanneer het wild er geplaatst 
is om in de handel te worden gebracht, wordt ver-
ruimd naar alle gevallen waarbij wild delictueus werd 
verkregen. 

De bepaling dat het in beslag genomen wild onmid-
dellijk ter beschikking wordt gesteld van het dichtst 
bij gelegen OCMW, is in de praktijk niet meer uit-
voerbaar omdat OCMW’s, op grond van federale 
regels op het vlak van voedselveiligheid, geen niet 
vooraf gekeurd wild in ontvangst mogen nemen. Het 
huidige artikel 27 van het Jachtdecreet kan derhalve 
worden opgeheven.

Voor de inbeslagname van wild gelden de regels uit 
titel XVI van het DABM, met name de artikelen 
16.3.26 en 16.5.11. 

Artikel 119

Het betredingsrecht uit artikel 30 van het Jacht-
decreet wordt geregeld in artikel 16.3.12 van het 
DABM, zodat dit artikel uit het Jachtdecreet kan 
worden opgeheven.  

Artikel 122

In het Jachtdecreet wordt artikel 37 vervangen door 
een nieuw artikel dat ertoe strekt om het toezicht, de 
opsporing, de bestuurlijke handhaving en het nemen 
van veiligheidsmaatregelen te laten verlopen volgens 
de regels bepaald door titel XVI van het DABM. 

Artikel 123

De verzwarende omstandigheid uit artikel 38 van het 
Jachtdecreet voor jachtdelicten die worden gepleegd 
door de handhavers van het Jachtdecreet wordt, 
wegens de ruime marge waarbinnen rechters straffen 
kunnen uitspreken op grond van artikel 16.6.1, §1, 
van het DABM, opgeheven.

De verkorte verjaringstermijnen uit artikel 39 van het 
Jachtdecreet voor de misdrijven van jagen op ander-
mans grond en het laten jagen of  lopen van honden 
op terreinen waarvan men het jachtrecht niet heeft 
zullen, volgens het gemeen recht worden bepaald (vijf  
jaar voor jagen op andermans grond en zes maanden 
voor het laten jagen of rondlopen van honden op ter-
reinen waarvoor men het jachtrecht niet heeft). 
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AFDELING VIII

Wijzigingen
aan het decreet van 21 oktober 1997

betreffende het natuurbehoud
en het natuurlijk milieu

Artikel 124

Algemeen – het arrest nr. 82/2008 van het Grondwet-
telijk Hof van 27 mei 2008

De wijziging van artikel 14 is noodzakelijk geworden 
door een arrest van 27 mei 2008 van het Grondwet-
telijk Hof. In antwoord op een prejudiciële vraag 
gesteld door het Hof  van Beroep te Gent, recht 
doende in correctionele zaken, heeft het Grondwet-
telijk Hof  in zijn arrest nr. 82/2008 geoordeeld dat 
artikel 14 van het decreet van 21 oktober 1997 betref-
fende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu 
(hierna: het Natuurdecreet), in samenhang gelezen 
met artikel 58, §1, 1°, eerste streepje, van hetzelfde 
decreet, de artikelen 12 en 14 van de Grondwet 
schendt. 

Het standpunt van het Hof  komt erop neer dat 
artikel 14 van het Natuurdecreet het strafrechtelijk 
wettigheidsbeginsel schendt doordat het geen vol-
doende nauwkeurige normatieve inhoud heeft om 
een misdrijf  te kunnen definiëren. Dit strafrechte-
lijk wettigheidsbeginsel gaat uit van de idee dat de 
strafwet moet worden geformuleerd in bewoordingen 
op grond waarvan eenieder, op het ogenblik, waarop 
hij een gedraging onderneemt, kan uitmaken of  dat 
gedrag al dan niet strafbaar is. Het eist dat de wetge-
ver in voldoende nauwkeurige, duidelijke en rechtsze-
kerheid biedende bewoordingen bepaalt welke feiten 
strafbaar worden gesteld, zodat, enerzijds, degene 
die een gedrag aanneemt, vooraf  op afdoende wijze 
kan inschatten wat het strafrechtelijke gevolg van dat 
gedrag kan zijn en, anderzijds, aan de rechter geen al 
te grote beoordelingsvrijheid wordt gelaten (overwe-
ging B.5.2 van het arrest).

Bij de toetsing van artikel 14 van het Natuurdecreet, 
waarvan de niet-naleving strafbaar is op grond van 
artikel 58, §1, van hetzelfde decreet, heeft het Hof 
onder meer belang gehecht aan de vaststelling dat 
de zorgplichtbepaling toepasselijk is op ‘iedereen’ 
en dus niet enkel op een welbepaalde categorie van 
personen. Dat de zorgplichtbepaling bovendien van 
toepassing is op elke handeling die van dien aard 

is dat ernstige schade kan worden toegebracht aan 
‘de natuurelementen’ in de onmiddellijke omgeving, 
ongeacht de aard of  de doelstelling van die hande-
ling, blijkt voor het Hof  uiteindelijk de doorslag te 
geven in zijn oordeel dat artikel 14 het strafrechtelijk 
wettigheidsbeginsel schendt. Het Hof stelde namelijk 
dat de termen ‘handelingen’ en ‘natuurelementen’ op 
zich niet de definitie kunnen vormen van een misdrijf, 
zonder ontoelaatbare rechtszekerheid te creëren. Die 
termen hebben immers, aldus het Hof, geen vol-
doende nauwkeurige inhoud om een misdrijf  te kun-
nen definiëren. Wat de term ‘natuurelement’ betreft, 
had het Hof opgemerkt dat het volgens artikel 2, 8°, 
van het Natuurdecreet gaat om ‘elk afzonderlijk ele-
ment dat natuur in de zin van dit decreet bevat’. Het 
Hof voegde daaraan toe dat daaronder bijgevolg alle 
levende organismen vallen, hun habitats en de eco- 
systemen waarvan zij deel uitmaken, ongeacht het feit 
of zij al dan niet een bijzondere bescherming genieten 
of  al dan niet in een beschermd gebied zijn gelegen.

Het Hof  vond in zekere zin bevestiging voor zijn 
standpunt in het tweede lid van artikel 14, meer 
bepaald in wat de parlementaire voorbereiding daar-
over vermeldt. Het tweede lid van artikel 14 bepaalt 
dat de Vlaamse Regering een code van goede natuur-
praktijk kan vaststellen die de in het voorgaande lid 
bedoelde zorgplicht verduidelijkt. In de parlemen-
taire voorbereiding wordt daarover het volgende 
gesteld: “Aangezien de zorgplicht een verplichting is 
die rust op elke burger voor zover deze ‘redelijker-
wijs’ kan vermoeden dat hij schade aan de natuur 
zal toebrengen, is het aangewezen om de burger een 
‘handleiding’ te bezorgen waarin hij richtlijnen inzake 
natuurbehoud en soortenbehoud kan terugvinden. 
Met deze handleiding bedoelden we de code van 
goede natuurpraktijk” (Parl. St. Vl. Parl., 2001-02, 
nr. 967/1, blz. 17). Het Hof meende daaruit te mogen 
afleiden dat de decreetgever zelf  het noodzakelijk 
acht de burger een ‘handleiding’ te bezorgen waarin 
hij richtlijnen inzake natuurbehoud zou kunnen 
terugvinden. Het Hof heeft bovendien gesteld dat de 
aanwending van de in artikel 14, tweede lid, vermelde 
machtiging aan de Vlaamse Regering de vastgestelde 
ongrondwettigheid niet zou kunnen verhelpen, gelet 
op de draagwijdte van het reeds besproken wettig-
heidsbeginsel. Deze laatste stelling wordt niet goed 
begrepen. Ze lijkt te impliceren dat zelfs wanneer de 
Vlaamse Regering met de vaststelling van een code 
van goede natuurpraktijk voor een welbepaalde cate-
gorie van handelingen of  activiteiten zou verduide-
lijken (richtlijnen geven) hoe aan de zorgplicht kan 
voldaan worden ten aanzien van specifieke natuurele-
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menten of  een welbepaalde categorie van natuurele-
menten, de zorgplicht ook voor die handelingen en 
ten aanzien van die natuurelementen in strijd zou zijn 
met het wettigheidsbeginsel in strafzaken. Dit wekt 
toch verwondering.

Gelet op de wijze waarop de aan de Vlaamse Rege-
ring gegeven bevoegdheid tot het vaststellen van een 
code van goede natuurpraktijk is geformuleerd en de 
hiervoor vermelde interpretatie van het Grondwet-
telijk Hof, is het aangewezen om ook de bepaling 
inzake de code van goede natuurpraktijk te wijzigen. 

In de ontwerptekst wordt aan de code(s) van goede 
natuurpraktijk een meer autonoom statuut gegeven, 
dit wil zeggen dat de code niet louter moet beschouwd 
worden als een instrument ter verduidelijking of  ter 
nadere bepaling van de zorgplicht. Tegelijk wordt in 
de ontwerptekst ook duidelijkheid gebracht over het 
rechtsstatuut van de codes.

Door ervoor te zorgen dat de code(s) van goede 
natuurpraktijk niet kunnen beschouwd worden 
als louter een instrument ter verduidelijking of  ter 
nadere bepaling van de natuurzorgplicht, wordt ook 
recht gedaan aan het auto-executief  karakter van de 
natuurzorgplicht dat toch als een wezenskenmerk van 
de huidige zorgplicht wordt beschouwd. Dit betekent 
dat er geen uitvoeringsmaatregelen zijn vereist. De 
zorgplicht geldt rechtstreeks, ook in het voorstel dat 
beoogt ze opnieuw strafrechtelijk sanctioneerbaar te 
maken.

Commentaar bij de bepalingen

§1. De zorgplicht

– De vervanging van het begrip ‘handelingen’

Het volgens het Grondwettelijk Hof  te vage begrip 
‘handelingen’ is vervangen door het begrip ‘ingrijpen 
op’ voor zover dit ‘manueel of  met mechanische of 
chemische middelen en met vaste of mobiele geluids-
bronnen’ wordt uitgevoerd.

Het uitgangspunt voor deze keuze is de bezorgdheid 
om een omschrijving te zoeken die enerzijds vol-
doende specifiek is om de toets van het strafrechte-
lijk wettigheidsbeginsel te doorstaan (doch zonder 
in een ellenlange opsomming te vervallen van zeer 
specifieke handelingen waarvan verondersteld wordt 
dat de zorgplicht er thans op van toepassing is) en 
anderzijds voldoende algemeen om die handelingen 

te vatten die de belangrijkste (rechtstreekse) bedrei-
ging vormen voor de ‘natuurelementen’. 

Men mag ervan uitgaan dat er handelingen zijn 
waarvan verondersteld kan worden dat ze nu onder 
de algemene natuurzorgplicht vallen, maar die niet 
door het huidige ontwerp gevat zijn. 

In het algemeen kan gesteld worden dat de hier voor-
gestelde omschrijving fysieke of  rechtstreekse ingre-
pen betreft op de habitats, ecosystemen, vegetaties 
enzovoort. Men zou kunnen stellen dat dit aansluit 
bij wat in de memorie van toelichting van het ont-
werp van decreet betreffende het natuurbehoud en 
het natuurlijk milieu over de zorgplicht wordt gesteld: 
“De mens wordt er gezien als een redelijk en zorgvul-
dig beheerder van de natuur waarmee hij in aanraking 
komt” (Parl. St. Vl. Parl., 1996-97, nr. 690/1, blz. 11).

Onder de omschreven ingrepen valt onder meer het 
uitvoeren van infrastructuur- en andere bouwwerken, 
graafwerken en ophogings- en nivelleringswerken. Dit 
zijn overigens allemaal werken of activiteiten waarop 
ook de zorgplicht van het huidige artikel 14 geacht 
wordt van toepassing te zijn. Ook het maaien of 
afbranden van natuurlijke of  halfnatuurlijke vegeta-
ties of  kleine landschapselementen is te beschouwen 
als een ingreep waarop de zorgplicht van toepassing 
is.

Indien bomen of  andere houtachtige gewassen 
een (onderdeel van) een vegetatie, habitat of  klein 
landschapselement zijn of  indien zij behoren tot de 
wilde inheemse flora, zijn voorbeelden van door de 
zorgplicht gevatte ingrepen: kapwerkzaamheden, 
rooiingen, uitgravingen of  beschadigingen van het 
wortelstelsel, telkens uiteraard voor zover de betref-
fende vegetatie, habitat, flora of  het betreffende 
kleine landschapselement daardoor kan worden ver-
nietigd of ernstig geschaad. 

Bij het met ‘mobiele geluidsbronnen ingrijpen op’ 
wordt voornamelijk gedacht aan de situatie waarin 
wildcrossers met crossmotoren, quads of  jeeps de 
fauna ernstig verstoren of de vegetatie of bodem ern-
stig beschadigen.

– De vervanging van het begrip ‘natuurelementen’

Bij de vervanging van het begrip ‘natuurelementen’ 
is gekozen voor de vermelde opsomming omdat deze 
samenvalt met de elementen ten behoeve waarvan 
de Vlaamse Regering krachtens artikel 13, §1, van 
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het Natuurdecreet alle nodige maatregelen voor het 
natuurbehoud kan nemen. Net als artikel 14 maakt 
artikel 13 deel uit van hoofdstuk IV van het Natuur-
decreet dat de ‘Algemene maatregelen ter bevordering 
van het natuurbehoud’ betreft.

De zorgplicht geldt zowel voor overheden als voor 
privaatrechtelijke rechtspersonen en natuurlijke per-
sonen. 

Net zoals het geval is met de huidige zorgplicht, 
maakt ook de hier voorgestelde opsomming geen 
onderscheid naar gelang habitats, ecosystemen, vege-
taties, fauna, flora of  kleine landschapselementen 
zich bevinden binnen een stedelijke of  bebouwde 
omgeving of daarbuiten.

– Iedereen: alle rechtspersonen en natuurlijke per-
sonen

Om hierover geen enkel misverstand te laten ont-
staan, wordt voorgesteld het woord ‘iedereen’ te 
vervangen door de woorden ‘alle rechtspersonen en 
natuurlijke personen’. Tot de rechtspersonen behoren 
niet enkel de privaatrechtelijke rechtspersonen, maar 
ook de publiekrechtelijke rechtspersonen of  overhe-
den. Dit werd overigens ook reeds in de memorie van 
toelichting van het ontwerp van decreet betreffende 
het natuurbehoud en het natuurlijk milieu gesteld 
(Parl. St. Vl. Parl., 1996-97, nr. 690/1, 11).

§2. De codes van goede natuurpraktijk

Krachtens het ontwerp zijn de vastgestelde codes in 
beginsel vrijwillig toe te passen. Wel wordt bepaald 
hoe er een verplichtend karakter aan kan gegeven 
worden. Dit is mogelijk door verwijzing ernaar in 
bindende bepalingen zoals in decreten of  besluiten 
van de Vlaamse Regering. Wat de zorgplicht van arti-
kel 14 betreft, wordt nu reeds in meerdere besluiten 
van de Vlaamse Regering verwezen naar die zorg-
plicht, dit bijv. als voorwaarde waaronder bepaalde 
vrijstellingen gelden van het verbod of  de vergun-
ningsplicht inzake wijziging van vegetaties en kleine 
landschapselementen (zie de artikelen 7, 10 en 11, 
telkens §2, eerste lid, van het besluit van de Vlaamse 
Regering van 23 juli 1998 tot vaststelling van nadere 
regels ter uitvoering van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu). 

Artikelen 125 en 126

Deze artikelen behoeven geen nadere commentaar.

Artikel 127

In het Natuurbehoudsdecreet wordt artikel 58 ver-
vangen door een nieuw artikel 58 dat ertoe strekt 
om het toezicht, de opsporing, de bestuurlijke en 
strafrechtelijke handhaving en het nemen van veilig-
heidsmaatregelen te laten verlopen volgens de regels 
bepaald door titel XVI van het DABM. 

Artikel 58 van het Natuurbehoudsdecreet dat de 
strafbaarstelling en de strafmaat regelt van inbreuken 
wordt opgeheven en geregeld in artikel 16.6.1, §1, van 
titel XVI van het DABM dat elk misdrijf  op de in 
deze titel XVI gehandhaafde regelgeving en dus ook 
het Natuurbehoudsdecreet strafbaar stelt met een 
gevangenisstraf  van een maand tot twee jaar en met 
een geldboete van 100 euro tot 250.000 euro of  met 
een van die straffen. 

Artikel 128

Artikel 59 van het Natuurbehoudsdecreet regelt de 
oplegging door de rechter van het herstel in de oor-
spronkelijke toestand bij een veroordeling op het 
Natuurbehoudsdecreet. De artikelen 16.6.6 tot en 
met 16.6.10 van het DABM regelen dit uitgebreid.

Artikel 129

Doordat alle toezichts- en opsporingsbevoegdhe-
den voortaan geregeld worden in titel XVI van het 
DABM kan afdeling 2 van hoofdstuk IX van het 
Natuurbehoudsdecreet worden opgeheven. 

AFDELING IX

Wijzigingen
aan het decreet van 4 april 2003

betreffende de oppervlaktedelfstoffen

Artikel 130

De verplichting in hoofde van de ontginners om 
de eindafwerking van ontgonnen percelen te rea-
liseren moet als een duidelijk afdwingbaar gebod 
in het Oppervlaktedelfstoffendecreet ingeschreven 
te worden om blijvend strafrechtelijk (of  eventueel 
louter bestuursrechtelijk, indien de Vlaamse Rege-
ring beslist om de schending van dit gebod als een 
milieu-inbreuk in de zin van artikel 16.1.2, 1°, van 
het DABM te kwalificeren) gehandhaafd te kunnen 
worden via artikel 16.6.1, §1, van het DABM. 
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Artikelen 131 en 132

Deze artikelen herwerken hoofdstuk V van het 
Oppervlaktedelfstoffendecreet, dat de decretale 
basis vormt voor heel het kader inzake de natuur-
lijke samenstelling van oppervlaktedelfstoffen en het 
daaraan gekoppelde certificaat van herkomst. Huidig 
hoofdstuk V van het Oppervlaktedelfstoffendecreet 
bevat geen voldoende afdwingbaar en sluitend gebod 
of  verbod. Bovendien bevat het huidige artikel 27, 
§1, een duidelijke kringredenering door te stellen dat 
door het departement een certificaat van herkomst 
wordt afgeleverd indien de primaire oppervlaktedelf-
stoffen beantwoorden aan de natuurlijke samenstel-
ling. Primaire oppervlaktedelfstoffen zijn echter per 
definitie oppervlaktedelfstoffen die aan de natuurlijke 
samenstelling beantwoorden (zie definitie in artikel 2, 
4°, van het Oppervlaktedelfstoffendecreet). 

Een ander handhavingsprobleem betreft het feit dat 
het certificaat van herkomst op dit ogenblik ‘het 
gebruik’ van primaire oppervlaktedelfstoffen regelt. 
In het besluit van de Vlaamse Regering van 26 
maart 2004 houdende regels tot uitvoering van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet wordt gesteld dat ‘het 
gebruik’ van primaire oppervlaktedelfstoffen slechts 
mogelijk is nadat de vergunninghouder in het bezit is 
van een certificaat van herkomst (een uitzondering is 
onder strikte voorwaarden voorzien voor delfstoffen 
die rechtstreeks worden ingezet in een productiepro-
ces). Oppervlaktedelfstoffen worden in de regel ech-
ter niet door de vergunninghouder gebruikt, maar 
wel door de afnemer/consument. Volgens de huidige 
formulering mag deze geen primaire oppervlaktedelf-
stoffen gebruiken zonder dat de vergunninghouder 
hiervoor over een certificaat van herkomst beschikt. 
De afnemer/consument heeft echter geen enkele vat 
op het feit of  de vergunninghouder al dan niet in 
orde is met betrekking tot de regels inzake het certi-
ficaat van herkomst, terwijl het wel degelijk de afne-
mer/consument is die desgevallend gesanctioneerd 
wordt wanneer er geen certificaat voorhanden is: hij 
mag de oppervlaktedelfstoffen niet gebruiken. 

Het nieuwe hoofdstuk V tracht aan al deze tekortko-
mingen tegemoet te komen, zodat een effectieve hand-
having via titel XVI van het DABM mogelijk wordt. 
In de eerste plaats wordt in het te wijzigen artikel 27, 
§1 (artikel 140 van dit ontwerp van decreet), een vol-
doende afdwingbaar en sluitende regel geformuleerd 
(een noodzakelijke voorwaarde voor een handhaving 
via artikel 16.6.1 DABM): binnen een ontginnings-

gebied mogen enkel primaire oppervlaktedelfstoffen 
waarvoor een certificaat van herkomst is afgeleverd, 
ontgonnen worden. Het is dus niet meer het gebruik 
van primaire oppervlaktedelfstoffen dat verboden is 
zonder certificaat van herkomst (zoals in het uitvoe-
ringsbesluit van 26 maart 2006 gestipuleerd stond), 
maar de ontginning ervan. Op die manier wordt een 
einde gemaakt aan de eerdere discrepantie tussen 
diegene die verantwoordelijk was voor het schenden 
van de regel en diegene die hiervoor opdraaide. Beide 
zijn nu verenigd binnen één en dezelfde persoon (de 
vergunninghouder), wat een effectieve handhaving 
mogelijk maakt.

In het te wijzigen artikel 27, §2, wordt een uitzonde-
ring voorzien op de regel bepaald in het te wijzigen 
artikel 27, §1: oppervlaktedelfstoffen die, zonder 
enige behandeling die de milieuhygiënische kwaliteit 
negatief  beïnvloedt en zonder tussentijdse opslag, 
onder de verantwoordelijkheid van de vergunning-
houder getransporteerd worden van de plaats van 
ontginning naar de plaats van een productieproces 
waarbij deze oppervlaktedelfstoffen als grondstof 
ingezet worden, mogen ontgonnen worden zonder 
dat hiervoor een certificaat van herkomst is afge-
leverd. Het heeft geen zin om de milieuhygiënische 
kwaliteit van dergelijke oppervlaktedelfstoffen afzon-
derlijk te controleren, vermits deze via een produc-
tieproces onmiddellijk verwerkt worden tot andere 
producten waarvan de milieuhygiënische kwaliteit via 
productnormen gewaarborgd wordt. Een certificaat 
van herkomst biedt hier geen meerwaarde. Deze uit-
zondering stond voorheen reeds in het uitvoeringsbe-
sluit van 26 maart 2004, maar is beter op zijn plaats 
in het decreet.

Artikel 134

Via dit artikel wordt artikel 29 van het Oppervlakte-
delfstoffendecreet volledig vervangen: op grond van 
deze nieuwe bepaling zullen voor het Oppervlakte-
delfstoffendecreet en zijn uitvoeringsbesluiten de 
milieu-inbreuken en milieumisdrijven onderzocht, 
vastgesteld en gesanctioneerd worden, het toezicht 
uitgeoefend worden, en veiligheidsmaatregelen geno-
men worden volgens de regels bepaald door titel XVI 
van het DABM.

De mogelijkheid waarover de hoven en de rechtban-
ken overeenkomstig artikel 29, §2, beschikten, name-
lijk om naast de opgelegde sanctie te beslissen tot 
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herstel van de plaats in de oorspronkelijke toestand, 
wordt via artikel 48 van dit ontwerp als een nieuw 
artikel 16.6.6 in het DABM ingevoegd.

AFDELING X

Wijzigingen
aan het decreet van 22 december 2006
houdende de bescherming van water

tegen de verontreiniging door nitraten
uit agrarische bronnen

Artikel 135

Dit artikel voorziet in de schrapping van de admini-
stratieve geldboete opgenomen in artikel 14, §6, van 
het Mestdecreet lastens elke landbouwer die zich 
verzet tegen de nitraatresidustaalnames. Conform de 
Mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering 
VR/2007/30.11/MED.04 zal deze overtreding geïn-
tegreerd worden in het Milieuhandhavingsdecreet 
en dient deze dan ook opgeheven te worden in het 
Mestdecreet. 

Artikelen 136 en 137

Door artikel 136 wordt een nieuwe afdeling inge-
voegd in hoofdstuk XII van het Mestdecreet hou-
dende de algemene bepalingen verbonden aan de 
handhaving van dit decreet. Deze algemene bepalin-
gen strekken ertoe om het toezicht, de bestuurlijke 
handhaving, de inning en invordering van verschul-
digde bedragen, de strafrechtelijke handhaving 
en de veiligheidsmaatregelen bij overtredingen op 
het Mestdecreet te laten verlopen volgens de regels 
bepaald door deze titel. Conform de mededeling aan 
de leden van de Vlaamse Regering VR/2007/30.11/
MED.04 zullen echter niet alle overtredingen op het 
Mestdecreet geïntegreerd worden in het Milieuhand-
havingsdecreet (zie in artikel 145 van dit ontwerp van 
decreet de §2 van het ontworpen artikel 60bis). De 
zogenaamde databankdossiers, de milieu-inbreuken 
waarvoor er een vast boetebedrag is voorzien in het 
Mestdecreet, alsmede al de overtredingen waarbij het 
boetebedrag bepaald wordt via een formule, blijven 
behouden in het Mestdecreet, en worden volgens 
de bepalingen van het Mestdecreet vastgesteld en 
gesanctioneerd. Deze gedragingen zijn weergegeven 
in §2 van het ontworpen artikel 60bis en blijven dus 
geregeld binnen het Mestdecreet.

Hierbij kan aangestipt worden dat de mogelijkheid 
tot toepassing van hoofdstuk Vbis (namelijk het 
door dit decreet geïntroduceerde hoofdstuk betref-
fende de opsporing van milieumisdrijven) door de 
gewestelijke milieuopsporingsambtenaren die officier 
van gerechtelijke politie zijn, voor alle in het kader 
van het Mestdecreet strafbaar gestelde gedragingen 
geldt, alsook natuurlijk voor de misdrijven vermeld 
in artikel 16.6.3bis van deze titel. De eventuele toe-
passing van dit hoofdstuk hangt af van een beslissing 
van de Vlaamse Regering om OGP’s in kader van het 
Mestdecreet aan te duiden.

Artikel 138

Dit artikel houdt de opheffing in van het bestaande 
artikel 61 van het Mestdecreet houdende de aanwij-
zing van de ambtenaren die bevoegd zijn om toezicht 
uit te oefenen op het Mestdecreet. De aanduiding 
van de toezichthouders op het Mestdecreet zal gere-
geld worden via de bepalingen van titel XVI van 
het DABM. Ook het toezicht op de naleving van de 
bepalingen van de verordening 1013/2006 in verband 
met de overbrenging van afvalstoffen (vervangt ver-
ordening 259/93) en van de verordening 1774/2002 
tot vaststelling van gezondheidsvoorschriften inzake 
niet voor consumptie bestemde dierlijke bijproduc-
ten zal geregeld worden via de regels van titel XVI 
van het DABM. Deze verordeningen vallen binnen 
het toepassingsgebied en werden opgenomen in de 
lijst van relevante Europese regelgeving in het door 
de Vlaamse Regering op 12 december 2008 goedge-
keurde Milieuhandhavingsbesluit.

Artikel 139

Met dit artikel worden de toezichtrechten in het 
Mestdecreet opgeheven.  Hierbij moet de aandacht 
erop gevestigd worden dat het niet gaat om de bepa-
lingen betreffende het verbaliseren van de misdrijven.  
De artikelen uit afdeling IV, hoofdstuk III, titel XVI 
van het DABM betreffende de voorkoming en vast-
stelling van milieu-inbreuken en milieumisdrijven 
(artikelen 16.3.22-16.3.27), worden immers niet van 
toepassing gemaakt op de gedragingen vermeld in 
artikel 60bis, §2, Mestdecreet.  Voor deze gedragingen 
blijven de betreffende bepalingen van het Mestdecreet 
van toepassing. De aanmaningen en raadgevingen in 
verband met de overige overtredingen worden wel 
geregeld via voormelde afdeling IV, hoofdstuk III, 
titel XVI van het DABM.
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Artikel 140

Dit artikel beoogt te verduidelijken dat de bepalin-
gen van hoofdstuk XII, afdeling II van het Mestde-
creet in verband met de administratieve geldboeten 
enkel van toepassing zijn op de gedragingen vermeld 
in artikel 60bis, §2, van het Mestdecreet. De overige 
overtredingen worden desgevallend gesanctioneerd 
met de bestuurlijke geldboeten opgenomen in titel 
XVI van het DABM. 

Artikel 141

Dit artikel heft de administratieve geldboetes van 
artikel 63, §5, §6, §7 (paragrafen betreffende opbren-
gen van mest met overtreding van het Mestdecreet) 
en §23 (vervoer, afzet of  gebruiken van spuiwater of 
spuistroom met overtreding van het Mestdecreet) 
van het Mestdecreet op. Deze gedragingen zullen 
overeenkomstig de mededeling aan de leden van de 
Vlaamse Regering VR/2007/30.11/MED.04 vastge-
steld en gesanctioneerd worden volgens de bepalin-
gen van het Milieuhandhavingsdecreet. Om dubbele 
bestraffing te vermijden moeten deze dan ook wor-
den opgeheven in het Mestdecreet.

Artikel 142

Dit artikel beoogt te verduidelijken dat de bepalingen 
van hoofdstuk XII, afdeling III, van het Mestdecreet 
in verband met de strafbepalingen enkel van toepas-
sing zullen zijn op de gedragingen vermeld in artikel 
60bis, §2. De overige overtredingen worden gesanc-
tioneerd overeenkomstig de bepalingen, inclusief  
de strafbepalingen, opgenomen in titel XVI van het 
DABM. 

Artikel 143

Dit artikel voorziet in de opheffing van een aantal 
strafbepalingen van het Mestdecreet. Deze gedra-
gingen zullen conform de bepalingen van het Milieu-
handhavingsdecreet (hetzij bestuursrechtelijk hetzij 
strafrechtelijk) gesanctioneerd worden.

Voor de afhandeling van een aantal gerechtelijke dos-
siers inzake niet bewezen mestafzet of  wegens over-
bemesting, dienen de strafbepalingen van artikel 71, 
§3, 1° en 2°, van het Mestdecreet nog behouden te 
blijven. De opheffing hiervan zou immers betekenen 

dat deze niet meer vervolgbaar zijn naar het verleden 
toe gelet op het principe van de retroactieve werking 
van de mildere strafwet.

Daarnaast wordt de strafmaat van de overtredingen 
opgenomen in artikel 71, §2, 4° (verzet tegen con-
trole) en 5° (niet uitvoeren van bevelen of  niet beta-
len van de geldboetes), gelijkgesteld met de strafmaat 
van titel XVI van het DABM. Dit om de gelijkheid 
te waarborgen. Gelijkaardige overtredingen worden 
gesanctioneerd door titel XVI van het DABM (arti-
kel 16.6.1, §2).

AFDELING XI

Wijzigingen
in het decreet van 21 december 2007

tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995
houdende algemene bepalingen

inzake milieubeleid met een titel XVI
‘Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen’

Artikel 144

Met deze wijziging wordt de evaluatieverplichting, 
waartoe de Vlaamse Regering krachtens artikel 41 
van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI ‘Toe-
zicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen’ gehouden 
is, verruimd tot het instrument van de bestuurlijke 
transactie.

Op basis van dit Milieuhandhavingsdecreet en van de 
handhavingsinstrumenten die erin opgenomen zijn 
(raadgeving, aanmaning, bestuurlijke maatregelen, 
bestuurlijke geldboeten, strafsancties) zijn er vandaag 
en zonder dat het Milieuhandhavingsdecreet in de 
praktijk zijn deugdelijkheid heeft kunnen aantonen, 
geen objectieve elementen aanwezig die de balans 
zouden kunnen doen overhellen in het voordeel van 
een onmiddellijke invoering van nieuwe, bijkomende 
handhavingsinstrumenten. De doelstellingen die de 
Gentse studie met de invoering van de bestuurlijke 
transactie en de bestuurlijke dwangsom voor ogen 
heeft gehad, lijken op dit ogenblik te kunnen worden 
bewerkstelligd met de instrumenten die het bestaande 
Milieuhandhavingsdecreet reeds voorziet. Voor wat 
de bestuurlijke transactie betreft gaat het, naast het 
geven van raad en aanmaningen, vooral om de moge-
lijkheid die de gemeenten krijgen om sanctionerend 



op te treden tegen hinderlijke overlastfenomenen en 
tegen allerlei kleine vormen van milieucriminaliteit 
en om de sanctionering van milieu-inbreuken d.m.v. 
exclusieve bestuurlijke geldboeten.  Wat de bestuur-
lijke dwangsom betreft zijn er juridisch gezien de 
drie argumenten die hiervoor zijn beschreven. Maar 
de Vlaamse Regering voorziet in het kader van het 
decretaal voorgeschreven evaluatiespoor expliciet een 
verder en meer gedetailleerd onderzoek ter zake. In 
een latere fase kan dit mogelijk leiden tot het alsnog 
opnemen van de hier voorlopig beoordeelde instru-
menten voor de milieuhandhaving in Vlaanderen.

HOOFDSTUK IV

Slotbepaling

Artikel 145

Omdat het tweede lid van artikel 16.1.1 de inwer-
kingtreding van het toepassingsgebied van titel XVI 
van het DABM, met uitsluiting van hoofdstuk II in 
verband met het beleid en de organisatie, voor de 
natuur-, bos-, jacht- , riviervisserijreglementering, 
het Oppervlaktedelfstoffendecreet en het Mestde-
creet laat afhangen van een beslissing van de Vlaamse 
Regering, moet het handhavingstelsel van deze regel-
geving voorlopig nog van toepassing blijven totdat er 
een besluit in die zin is genomen.  

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Openbare Werken,  
Energie, Leefmilieu en Natuur,

Hilde CREVITS

__________________
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VOORONTWERP VAN DECREET 

van 15 oktober 2008
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Ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen 

inzake de milieuhandhaving 

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en 
Natuur; 

Na beraadslaging,  

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur is ermee 
belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van 
decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:  

Hoofdstuk I. Inleidende bepaling 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.  

Hoofdstuk II. Wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid 

Art. 2. In artikel 16.1.1 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid, ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt: 
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“De bepalingen van deze titel zijn van toepassing op de hiernavolgende wetten en 
decreten, met inbegrip van de uitvoeringsbesluiten ervan: 
1° alle andere titels van dit decreet, met uitzonde ring van titel I Algemene 
bepalingen, titel II Besluitvorming en inspraak, titel X Agentschappen en titel XI 
Strategische Adviesraden; 
2° het Boswetboek van 19 december 1854; 
3° de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij; 
4° de Jachtwet van 28 februari 1882; 
5° de wet van 28 december 1964 betreffende de bestr ijding van de 
luchtverontreiniging; 
6° de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van d e oppervlaktewateren tegen 
verontreiniging; 
7° de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud; 
8° de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijdi ng van de geluidshinder; 
9° de wet van 10 januari 1977 houdende regeling van  de schadeloosstelling voor 
schade veroorzaakt door het winnen en het pompen van grondwater; 
10° het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voor koming en het beheer van 
afvalstoffen; 
11° de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeuring va n de Overeenkomst inzake  de 
internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, en van 
de Bijlagen, opgemaakt te Washington op 3 maart 1973; 
12° het decreet van 24 januari 1984 houdende maatre gelen inzake het 
grondwaterbeheer; 
13° het decreet van 28 juni 1985 betreffende de mil ieuvergunning; 
14° het Bosdecreet van 13 juni 1990; 
15° het Jachtdecreet van 24 juli 1991; 
16° het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het  natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu; 
17° het decreet van 4 april 2003 betreffende de opp ervlaktedelfstoffen; 
18° het decreet van 20 oktober 2006 betreffende de bodemsanering en de 
bodembescherming; 
19° het decreet van 22 december 2006 houdende de be scherming van water tegen 
de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, met behoud van de 
toepassing van artikel 60bis, §2, van dat decreet; 
20° de door de Vlaamse Regering aangewezen milieure gelgeving van de Europese 
Unie.” 

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt: 

“In afwijking van het eerste lid zijn de hoofdstukken III, IV, V, Vbis, VI en VII van deze 
titel pas van toepassing op de in het eerste lid sub 2°, 3°, 4° , 7°, 11°, 14°, 15°, 16°, 
17° en 19° vermelde wetten en decreten, met inbegri p van hun respectievelijke 
uitvoeringsbesluiten, op het ogenblik dat de Vlaamse Regering dit bepaalt.” 

Art. 3. Aan artikel 16.1.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  worden een punt 5° en een punt 6° t oegevoegd, die luiden als 
volgt: 

“5° gemachtigde ambtenaar: de door de Vlaamse Reger ing aangewezen ambtenaar 
of ambtenaren; 
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6° code van goede praktijk: geschreven en publiek t oegankelijke regels met 
betrekking tot de bouw, het transport, het plaatsen, het uitbaten, het onderhouden en 
het eventueel ontmantelen van een inrichting of een onderdeel ervan, met inbegrip 
van de toepasselijke productnormen en bij de betrokken beroepscategorieën 
algemeen aanvaarde regels van goed vakmanschap.” 

Art. 4. In artikel 16.3.8 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° het tweede lid wordt opgeheven; 

2° het huidige eerste lid zal §1 vormen; 

 3° er wordt een §2 toegevoegd, die luidt als volgt : 

“§2. In afwijking van  paragraaf 1 kunnen de gewestelijke toezichthouders die 
toezicht uitoefenen op de wetten en decreten, met inbegrip van de 
uitvoeringsbesluiten, vermeld in artikel 16.1.1, 2°, artikel 16.1.1, 3°, artikel 16.1.1, 4°, 
artikel 16.1.1, 7°, artikel 16.1.1, 11°, artikel 16 .1.1, 14°, artikel 16.1.1, 15°, en  artikel 
16.1.1, 16°,  ook de hoedanigheid hebben van offici er van gerechtelijke politie. 

Deze afwijking geldt evenzeer voor het toezicht op de Europese milieuregelgeving 
voor zover deze betrekking heeft op de wetten en decreten, met inbegrip van de 
uitvoeringsbesluiten ervan, vermeld in het eerste lid.” 

Art. 5. Aan artikel 16.3.15 van hetzelfde decreet,  ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden een derde en een vierde lid toegevoegd, die luiden als volgt: 

“Als er voor een specifieke monsterneming, meting, beproeving of analyse geen 
erkenning bestaat, wordt die monsterneming, meting, beproeving of analyse 
uitgevoerd door de toezichthouders of door de  geaccrediteerde laboratoria of 
volgens een code van goede praktijk.  

De volgende bepalingen en normen worden beschouwd als code van goede praktijk 
als vermeld  in het derde lid. Ze worden in geval van onderlinge tegenstrijdigheden 
toegepast in de hierna voorziene volgorde: 
1° de toepasselijke bepalingen in de wetten, decret en en besluiten; 
2° de Belgische normen; 
3° de normen uitgegeven door het Comité Européen de  Normalisation (CEN); 
4° de normen uitgegeven door de Vlaamse instelling voor Technologisch Onderzoek 
(VITO); 
5° de normen uitgegeven door de International Organ ization for Standardization 
(ISO); 
6° de regels uitgegeven door de erkende controle-in stellingen of de 
milieudeskundigen die erkend zijn in de toepasselijke disciplines; 
7° de regels uitgegeven door de constructeurs of ve rdelers van installaties of 
onderdelen ervan.” 

Art. 6. Aan artikel 16.3.26 van hetzelfde decreet , ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
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1° de woorden “met het oog op de bewijsvoering” wor den vervangen door de 
woorden “met het oog op de stopzetting van een milieumisdrijf of de voorkoming van 
een herhaling van een milieumisdrijf, en met het oog op de bewijsvoering”; 

2° tussen de eerste en de tweede zin worden de volg ende zinnen ingevoegd: 

“Als de bewarende maatregel betrekking heeft op zaken die bederfelijk zijn of 
waarvan het bezit verboden is, kunnen die zaken op kosten van de overtreder 
onmiddellijk worden vernietigd. Dieren waarvan het bezit verboden is, kunnen op 
kosten van de overtreder al naargelang het geval onmiddellijk worden vrijgelaten, 
worden overgebracht naar een erkend opvangcentrum voor vogels en wilde dieren of 
worden vernietigd.” 

Art. 7. In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling IV van hetzelfde decreet , ingevoegd bij het 
decreet van 21 december 2007, wordt een  onderafdeling IIIbis ingevoegd, die luidt 
als volgt: 

 “Onderafdeling IIIbis. Identificatie”. 

Art. 8. In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling IV, onderafdeling IIIbis, van hetzelfde 
decreet, ingevoegd bij artikel 8, wordt een artikel 16.3.26bis ingevoegd, die luidt als 
volgt: 

“Art. 16.3.26bis. Bij de vaststelling van een milieu-inbreuk of een milieumisdrijf 
kunnen de toezichthouders de identiteit controleren van de vermoedelijke overtreder. 

De identiteitsstukken die aan de toezichthouder worden overhandigd, moeten na 
verificatie van de identiteit onmiddellijk aan de betrokkene worden teruggegeven.” 

Art. 9. In artikel 16.4.10 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1 worden tussen het woord “schrifte lijk” en het woord “opgelegd” de 
woorden “of mondeling” ingevoegd; 

2° een paragraaf 4bis wordt ingevoegd, die luidt al s volgt: 

“§4bis. De mondelinge oplegging wordt gedaan bij de vermoedelijke overtreder of 
aan andere aanwezige betrokken personen. Ook bij de mondelinge oplegging wordt 
betrokkene zo volledig mogelijk geïnformeerd over de punten, vermeld in paragraaf 
4, alsook over de vereiste van de tijdige schriftelijke bevestiging van de maatregel, 
vermeld in het tweede lid. 

Op straffe van verval van de mondeling opgelegde maatregel moet de maatregel  
schriftelijk worden bevestigd binnen vijf werkdagen op de wijze die vermeld is voor de 
schriftelijke oplegging. “ 

Art. 10. In artikel 16.4.27 van hetzelfde decreet , ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt het tweede lid, vervangen door wat volgt: 
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“Een alternatieve bestuurlijke geldboete kan uitsluitend worden opgelegd voor de 
milieumisdrijven, vermeld in  artikel 16.6.1, 16.6.2, 16.6.3, 16.6.3bis, 16.6.3ter, 
16.6.3quater en 16.6.3quinquies, en bedraagt maximaal 250.000 euro.” 

Art. 11. In titel XVI van hetzelfde decreet , ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007,  wordt een hoofdstuk Vbis ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Hoofdstuk Vbis. Opsporing van milieumisdrijven”. 

Art. 12. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij artikel 12, 
wordt een afdeling I ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Afdeling I. Algemene bepalingen”. 

Art. 13. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling I, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 13, wordt een artikel 16.5.5 ingevoegd, die luidt als volgt:

“Art. 16.5.5. De Vlaamse Regering kan, rekening houdend met de voorwaarden, 
vermeld in artikel 16.3.8, aan personeelsleden van het departement en de 
agentschappen, die behoren tot het beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie,, 
de hoedanigheid toekennen van officier van gerechtelijke politie ten behoeve van de 
opsporing van milieumisdrijven als vermeld in hoofdstuk VI en in de regelgeving, 
vermeld in artikel 16.1.1.  

Deze officieren van gerechtelijke politie worden hierna  gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren genoemd.“ 

Art. 14.  In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.6. ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.5.6. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren moeten over de vereiste 
kwalificaties en eigenschappen beschikken om de opsporingsbevoegdheden naar 
behoren te kunnen uitoefenen. 

De Vlaamse Regering kan de nadere voorwaarden bepalen.” 

Art. 15. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.7 ingevoegd, die luidt als volgt:

“Art.16.5.7. Voordat  de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren hun opsporingstaak 
vervullen, leggen ze voor de rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk 
arrondissement waartoe hun standplaats behoort, de volgende eed af: “Ik zweer 
getrouwheid aan de Koning, gehoorzaamheid aan de grondwet en aan de wetten van 
het Belgische volk. 

Ze laten de akte van hun aanstelling en van hun beëdiging registreren op de griffie van 
de rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied waarbinnen ze hun 
bevoegdheden kunnen uitoefenen.” 

Art. 16. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.8 ingevoegd, die luidt als volgt: 
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“Art. 16.5.8. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren hebben een 
legitimatiebewijs bij zich en tonen dat desgevraagd onmiddellijk. 

De Vlaamse Regering bepaalt wie het legitimatiebewijs verleent, en de inhoud en het 
model ervan.” 

Art. 17. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.9 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.5.9.Met behoud van de bevoegdheden van de officieren van gerechtelijke 
politie stellen de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren de milieumisdrijven vast 
in een proces-verbaal, dat ze onmiddellijk bezorgen aan de procureur des Konings 
bij de rechtbank binnen het rechtsgebied waar het milieumisdrijf is gepleegd. 

De processen-verbaal die de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren werd  in het 
kader van een gerechtelijk onderzoek opstellen, worden ook onmiddellijk bezorgd 
aan de onderzoeksrechter die met het gerechtelijk onderzoek werd belast. 

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren bezorgen onmiddellijk een kopie van 
het proces-verbaal aan de relevante gewestelijke overheden, die belast zijn met de 
handhaving van de milieuwetgeving, vermeld in artikel 16.6.1. 

De Vlaamse Regering kan de nadere voorwaarden van het proces-verbaal bepalen.” 

Art. 18.  In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.10 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.16.5.10. Het proces-verbaal heeft bewijswaarde tot het tegendeel is bewezen. 

Als de vermoedelijke overtreder bekend is, wordt, op straffe van verval van de 
bewijswaarde tot het tegendeel, aan de vermoedelijke overtreder een kopie van het 
proces-verbaal bezorgd. Die kennisgeving wordt gedaan binnen een termijn van 
veertien dagen, die een aanvang neemt op de dag na de vaststelling van het 
milieumisdrijf.” 

Art. 19. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.11 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.16.5.11. Met behoud van de bevoegdheid van de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren tot inbeslagname als ze daartoe worden gevorderd 
door de procureur des Konings of door de onderzoeksrechter, kunnen gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren, bij de vaststelling van een milieumisdrijf, met het oog 
op de bewijsvoering, alle bewarende maatregelen met betrekking tot zaken nemen 
voor een termijn van hoogstens tweeënzeventig uur. 

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren die een bewarende maatregel hebben 
genomen, brengen de procureur des Konings bij de rechtbank binnen het 
rechtsgebied waar het milieumisdrijf is gepleegd, daarvan onmiddellijk op de hoogte.” 

Art. 20. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.12 ingevoegd, die luidt als volgt: 
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“Art. 16.5.12. Bij de vaststelling van een milieumisdrijf kunnen de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren de identiteit controleren van de vermoedelijke 
overtreder. 

De identiteitsstukken die aan de gewestelijke milieuopsporingsambtenaar worden 
overhandigd, moeten na verificatie van de identiteit onmiddellijk aan de betrokkene 
worden teruggegeven.” 

Art. 21. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.13 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.16.5.13. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren kunnen bij een betrapping 
op heterdaad van een milieumisdrijf dat een wanbedrijf of een misdaad uitmaakt, de 
overtreder aanhouden en onmiddellijk ter beschikking stellen van de procureur des 
Konings, de onderzoeksrechter of  de bevoegde politiediensten.” 

Art. 22. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij artikel 12, 
wordt een afdeling II ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Afdeling II. Opsporingsrechten”. 

Art. 23. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 23, wordt een onderafdeling I ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling I. Algemene bepalingen”. 

Art. 24.  In onderafdeling I, ingevoegd bij artikel 23, wordt een artikel 16.5.14 
ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.5.14. Bij de uitvoering van hun opsporingsopdrachten beschikken de 
gewestelijke milieuopsporingsambtenaren over de volgende opsporingsrechten: 
1° het recht op toegang, vermeld in artikel 16.5.16 ; 
2° het recht op inzage en kopie van zakelijke gegev ens, vermeld in artikel 16.5.17; 
3° het recht van onderzoek van zaken, inclusief de monsternemings-, het metings-, 
beproevings- en analyserecht, vermeld in artikel 16.5.18; 
4° het recht van onderzoeken van transportmiddelen,  vermeld in artikel 16.5.21; 
5° het recht op ondersteuning, vermeld in artikel 1 6.5.22; 
6° het recht op het doen van vaststellingen door mi ddel van audiovisuele middelen,  
vermeld in artikel 16.5.23; 
7° het recht op bijstand van de politie, vermeld in  artikel 16.5.24.” 

Art. 25. In dezelfde onderafdeling I wordt een artikel 16.5.15 ingevoegd, die luidt als 
volgt: 

“Art. 16.5.15. Met behoud van de verplichting voor de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren om mee te werken aan de onderzoeksvorderingen 
vanwege de bevoegde procureur des Konings of vanwege de onderzoeksrechter, 
maken de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren alleen gebruik van hun 
opsporingsbevoegdheden voor zover dat redelijkerwijs nuttig is voor het 
opsporingsonderzoek. Ze brengen de procureur des Konings of de 
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onderzoeksrechter onmiddellijk op de hoogte van de opsporingsdaden die ze 
stellen.” 

Art. 26. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 22, wordt een onderafdeling II ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling II. Recht op toegang”. 

Art. 27. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling II, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 26, wordt een artikel 16.5.16 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.16.5.16.  De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen, zonder 
voorafgaande mededeling, plaatsen die voor het publiek toegankelijk zijn, 
fabriekshallen, magazijnen, bergplaatsen, stallen, stapelhuizen en de verlaten 
onroerende goederen vrij betreden en het benodigde materiaal meenemen. Ze 
moeten daarbij de interne en externe veiligheidsprocedures respecteren. 

Tot de woning en haar aanhorigheden en kantoren en bedrijven waar vertrouwelijke 
informatie wordt bewaard,hebben ze alleen toegang als ze de voorafgaande en 
schriftelijke toestemming hebben gekregen ofwel van de bewoner, ofwel van degene 
die bevoegd is om toegang te verlenen, ofwel als ze daartoe worden gevorderd door 
de bevoegde procureur des Konings of onderzoeksrechter.” 

Art. 28. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 22, wordt een onderafdeling III ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling III. Recht  op inzage en kopie van zakelijke gegevens”. 

Art. 29.  In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling III van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 28, wordt een artikel 16.5.17 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.5.17. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen inzage vorderen 
van alle zakelijke documenten en andere zakelijke informatiedragers. Ze mogen er 
zich kosteloos een kopie van laten verstrekken of er zelf een kopie van maken. Als 
kopiëren niet mogelijk is, mogen ze die informatiedragers tegen een door hen af te 
geven schriftelijk bewijs bij zich houden of meenemen tijdens de periode die vereist is 
om hun opdracht te volbrengen.  Ze kunnen dat recht alleen uitoefenen met 
instemming van de betrokkene, tenzij bij betrapping op heterdaad of als ze daartoe 
gevorderd worden door de bevoegde procureur des Konings of onderzoeksrechter.” 

Art. 30. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 22, wordt een onderafdeling IV ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling IV. Recht van onderzoek van zaken”. 

Art. 31. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling IV, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 30, wordt een artikel 16.5.18 ingevoegd, die luidt als volgt:

“Art.16.5.18. §1. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen zaken 
onderzoeken of laten onderzoeken. Ze mogen zaken onder meer beproeven of laten 
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beproeven, er monsters van nemen of laten nemen, ze meten of laten meten en ze 
analyseren of laten analyseren. Ze mogen daartoe verpakkingen openen of laten 
openen.   

Als het onderzoek niet ter plaatse uitgevoerd kan worden, mogen de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren de zaken tegen een door hen af te geven schriftelijk 
bewijs meenemen tijdens de periode die vereist is om het onderzoek uit te voeren. 

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren kunnen dat recht alleen uitoefenen met 
instemming van de betrokkene, tenzij bij betrapping op heterdaad of als ze daartoe 
gevorderd worden door de bevoegde procureur des Konings of onderzoeksrechter. 

§2. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen de technische middelen om 
de monsterneming, meting of beproeving uit te voeren kosteloos opvorderen van de 
houder van de te onderzoeken zaken.” 

Art. 32. In dezelfde onderafdeling IV wordt een artikel 16.5.19 ingevoegd, die luidt 
als volgt: 

“Art.16.5.19. De monsternemingen, metingen of beproevingen worden uitgevoerd 
door de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren of door daartoe erkende 
laboratoria of milieudeskundigen. 

De analyses worden uitgevoerd door gewestelijke milieuopsporingsambtenaren of 
door daartoe erkende laboratoria. 

Als er voor een specifieke monsterneming, meting, beproeving of analyse geen 
erkenning bestaat, wordt die monsterneming, meting, beproeving of analyse 
uitgevoerd door de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren of  door 
geaccrediteerde laboratoria of volgens een code van goede praktijk.  

De volgende bepalingen en normen worden beschouwd als code van goede praktijk 
als vermeld  in het derde lid. Ze worden in geval van onderlinge tegenstrijdigheden 
toegepast in de hierna voorziene volgorde: 
1° de toepasselijke bepalingen in de wetten, decret en en besluiten; 
2° de Belgische normen; 
3° de normen uitgegeven door het Comité Européen de  Normalisation (CEN); 
4° de normen uitgegeven door de Vlaamse instelling voor Technologisch Onderzoek 
(VITO); 
5° de normen uitgegeven door de International Organ ization for Standardization 
(ISO); 
6° de regels uitgegeven door de erkende controle-in stellingen of de 
milieudeskundigen die erkend zijn in de toepasselijke disciplines; 
7° de regels uitgegeven door de constructeurs of ve rdelers van installaties of 
onderdelen ervan.”

Art. 33. In dezelfde onderafdeling IV wordt een artikel 16.5.20 ingevoegd, die luidt 
als volgt: 
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“Art. 16.5.20. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor het uitvoeren 
van monsternemingen, metingen, beproevingen en analyses.” 

Art. 34. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 22, wordt een onderafdeling V ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling V. Recht van onderzoek van transportmiddelen”. 

Art. 35. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling V, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 34, wordt een artikel 16.5.21 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.5.21. Gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen transportmiddelen 
en de lading ervan onderzoeken of laten onderzoeken, en de wettelijk 
voorgeschreven documenten inkijken. Ze mogen de bestuurders of begeleiders 
bevelen om hun transportmiddel kosteloos stil te zetten en het kosteloos naar een 
door hen aangewezen plaats te brengen. 

Als de transportmiddelen zich op openbaar domein of op een voor het publiek 
toegankelijke plaats bevinden, mogen de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren 
dat recht altijd uitoefenen, ongeacht de instemming van de bestuurder of de 
begeleider. Als het transportmiddel zich op een andere plaats bevindt, mogen ze dat 
recht alleen uitoefenen als de bestuurder of begeleider daarmee instemt of als ze 
daartoe gevorderd worden door de bevoegde procureur des Konings of 
onderzoeksrechter .” 

Art. 36. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 22, wordt een onderafdeling VI ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling VI. Recht op ondersteuning”. 

Art. 37. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 36, wordt een artikel 16.5.22, ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.5.22. Gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen zich altijd laten 
bijstaan door personen die ze daartoe hebben aangewezen op grond van hun 
deskundigheid.” 

Art. 38. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 22, wordt een onderafdeling VII ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling VII. Recht op het doen van vaststellingen door middel van 
audiovisuele middelen” 

Art. 39. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling VII, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 38, wordt een artikel 16.5.23 ingevoegd, die luidt als volgt:

“Art. 16.5.23. Zonder afbreuk te doen aan de regelgeving inzake privacy zoals onder 
meer bepaald is door artikel 8 van het Europees verdrag voor de rechten van de 
mens en door de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens en de 
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uitvoeringsbesluiten ervan, kunnen de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren 
vaststellingen doen met audiovisuele middelen in de gevallen waarin ze bevoegd zijn 
om op gewone wijze vaststellingen te doen.” 

Art. 40. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 22, wordt een onderafdeling VIII ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Onderafdeling VIII. Recht op bijstand”. 

Art. 41. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling VIII, van hetzelfde 
decreet, ingevoegd bij artikel 40, wordt een artikel 16.5.24 ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.5.24. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren kunnen bij de uitvoering 
van hun opsporingshandelingen de bijstand van de politie vorderen.” 

Art. 42. In artikel 16.6.1, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet worden een punt 5°, 
een punt 6° en een punt 7° toegevoegd, die luiden a ls volgt: 
“5° de gedragingen die strafbaar worden gesteld als  een overtreding als vermeld in 
§3;
6° het niet voldoen aan administratieve verplichtin gen in het kader van een 
aanvraagprocedure, zoals een procedure tot aanvraag van een vergunning of 
machtiging, tot aanvraag van een subsidie of tot het verkrijgen van een erkenning, 
behalve wanneer opzettelijk informatie niet of onvolledig werd meegedeeld of 
wanneer opzettelijk onjuiste informatie werd meegedeeld;
7° het niet voldoen aan de administratieve vormvere isten die bij een melding in acht 
genomen moeten worden, met behoud van de toepassing van artikel 16.6.1, §1, 
eerste lid, op het nalaten van enige voorafgaande melding van de 
betrokken activiteit." 

Art. 43. In artikel 16.6.1 van hetzelfde decreet wordt een §3 toegevoegd, die luidt als 
volgt: 
“§ 3. Elke opzettelijke of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid gepleegde 
schending van de onderstaande bepalingen of van een krachtens deze bepalingen 
opgelegd verbod, opgelegde verplichting of verleende machtiging, is strafbaar met 
een geldboete van 10 euro tot 25 euro : 
1° artikel 10, §2 en §3, artikel 12 en artikel 65 v an het Bosdecreet van 13 juni 1990; 

2° artikel 10, eerste lid, van het Jachtdecreet van  24 juli 1991.” 

Art. 44. In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt een artikel 16.6.3bis 
ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.6.3bis. §1. Wie opzettelijk, in strijd met de bepalingen van artikel 58 van het 
decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de 
verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen en de uitvoeringsbesluiten ervan,  
spuistroom of spuiwater vervoert, wordt gestraft met een gevangenisstraf van een 
maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro, of met een 
van die straffen. 
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Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de bepalingen van 
artikel 58 van hetzelfde decreet  en haar uitvoeringsbesluiten spuistroom of spuiwater 
vervoert, wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en met 
een geldboete van 100 euro tot 350.000 euro, of met een van die straffen. 

§2. Wie een transportverbod van de Mestbank als vermeld in artikel 54 van hetzelfde 
decreet negeert, wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot drie jaar 
en met een geldboete van 100 euro tot 350.000 euro of met een van die straffen.” 

Art. 45. In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt een artikel 16.6.3ter 
ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.6.3ter. Wie opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met 
een vergunning wederrechtelijk:  
1°specimens van beschermde in het wild levende dier - en plantensoorten, vermeld in 
de bijlagen II, III en IV van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, eieren van die diersoorten of delen of 
afgeleide producten van die dier- en plantensoorten in bezit heeft, vangt of zich toe-
eigent, beschadigt, doodt of verhandelt of;   
2°de nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen  van die diersoorten beschadigt;
3° met behoud van de toepassing van artikel 13, § 6 , van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, de vegetatie, vermeld 
in artikel 13, § 4, of in uitvoering van artikel 13 § 4, van hetzelfde decreet, zonder 
vergunning wijzigt;
wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een 
geldboete van 100 tot 500.000 euro of met een van die straffen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke 
voorschriften of in strijd met een vergunning wederrechtelijk:  
1°specimens van beschermde in het wild levende dier - en plantensoorten, vermeld in 
de bijlagen II, III en IV van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, eieren van die diersoorten of delen of 
afgeleide producten van die dier-en plantensoorten in bezit heeft, vangt of zich toe-
eigent, beschadigt, doodt of verhandelt of;   
2°de nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen  van die diersoorten  beschadigt;
3°met behoud van de toepassing van artikel 13, § 6,  van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, de vegetatie, vermeld 
in artikel 13, § 4, of in uitvoering van artikel 13 § 4, van hetzelfde decreet, zonder 
vergunning wijzigt.
wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en met een 
geldboete van 100 tot 350.000 euro of met een van die straffen.” 

Art. 46.  In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt een artikel 
16.6.3quater ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.16.6.3quater.Wie opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd 
met een vergunning, wederrechtelijk betekenisvolle  schade toebrengt aan een 
habitat van bijlage I, een habitat van een soort van bijlage II of III, of het leefgebied 
van een soort van bijlage IV van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu binnen de perimeter van een definitief 
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vastgestelde speciale beschermingszone afgebakend op grond van artikel 36bis van 
hetzelfde decreet  wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar 
en met een geldboete van 100 tot 500.000 euro of met een van die straffen alleen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid in strijd met de wettelijke 
voorschriften of in strijd met een vergunning wederrechtelijk betekenisvolle schade 
toebrengt aan een habitat van bijlage I, een habitat van een soort van bijlage II of III, 
of het leefgebied van een soort van bijlage IV van het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu binnen de perimeter van een 
definitief vastgestelde speciale beschermingszone afgebakend op grond van artikel 
36bis van hetzelfde decreet, wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand 
tot drie jaar en met een geldboete van 100 tot 350.000 euro of met een van die 
straffen alleen. 

Wie opzettelijk de voorschriften van artikel 25, § 3, 2° van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu niet naleeft, wordt gestraft 
met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 
euro tot 500.000 euro of met een van die straffen alleen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, de voorschriften van artikel 25, § 3, 
2° van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud niet naleeft, 
wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en met een 
geldboete van 100 euro tot 350.000 euro of met een van die straffen alleen.” 

Art. 47.  In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt een artikel 
16.6.3quinquies ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.16.6.3quinquies. Wie opzettelijk of, in strijd met de wettelijke voorschriften of in 
strijd met een vergunning, wederrechtelijk handelingen stelt waardoor een met 
bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet 
van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk verdwijnt en er aan de grond een andere 
bestemming of gebruik wordt gegeven, wordt gestraft met een gevangenisstraf van 
een maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of met 
een van die straffen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke 
voorschriften of in strijd met een vergunning, wederrechtelijk handelingen stelt 
waardoor een met bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en 
§2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk verdwijnt en er aan 
de grond een andere bestemming of gebruik wordt gegeven, wordt gestraft met een 
gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en met een geldboete van 100 tot 
350.000 euro of met een van die straffen.” 

Art. 48. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt een artikel 16.6.6 
toegevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.6.6. §1. Naast de straf kan de rechtbank, ofwel ambtshalve, ofwel op 
vordering van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op vordering van de burgerlijke 
partij, bevelen om de plaats in de oorspronkelijke toestand te herstellen, het strijdige 
gebruik te staken of aanpassingswerken uit te voeren. 
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Als de gemachtigde ambtenaar daartoe een herstelvordering indient, gebeurt dat op 
grond van deze vordering. 

§2. De herstelvordering wordt door de gemachtigde ambtenaar bij het parket ingeleid 
met een gewone brief, in naam van het Vlaamse Gewest. 

De vordering vermeldt minstens de geldende voorschriften en een omschrijving van 
de toestand zoals die was voor het misdrijf. 

De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepalen waaraan de brief moet 
beantwoorden waarmee de herstelvordering wordt ingeleid. 

§3. De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen, 
rekening houdend met de termijn die voor de uitvoering van de herstelmaatregelen is 
bepaald in de herstelvordering, vermeld in §1.  

De rechtbank kan op vordering van de  gemachtigde ambtenaar ook een dwangsom 
bepalen per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen.” 

Art. 49. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt een artikel 16.6.7 
toegevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.6.7. De gemachtigde ambtenaar kan ook voor de rechtbank van eerste 
aanleg, zetelend in burgerlijke aangelegenheden, in het ambtsgebied waarin het 
milieumisdrijf plaatsvond, de herstelmaatregelen, vermeld in artikel 16.6.6, vorderen.” 

Art. 50. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt een artikel 16.6.8 
toegevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.6.8. Als de persoon die de opgelegde herstelmaatregelen moet uitvoeren, de 
herstelmaatregelen vrijwillig heeft uitgevoerd, brengt hij de gemachtigde ambtenaar 
daarvan op de hoogte met een aangetekende brief of door afgifte tegen 
ontvangstbewijs.   

De gemachtigde ambtenaar maakt daarop onmiddellijk en na controle ter plaatse een 
proces-verbaal van vaststelling op. De gemachtigde ambtenaar stuurt een kopie van 
dat proces-verbaal naar de persoon die de herstelmaatregelen moest nemen. 

Het proces-verbaal van vaststelling geldt als bewijs van het herstel en van de datum 
van het herstel.” 

Art. 51. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt artikel 16.6.9 
toegevoegd, die luidt als volgt: 

“Art. 16.6.9. De gemachtigde ambtenaar legt de persoon, vermeld in artikel 16.6.8, 
op om de herstelmaatregel, die de rechtbank heeft bevolen, uit te voeren, en dit 
binnen de termijn die de rechtbank heeft bepaald. De gemachtigde ambtenaar voert, 
op kosten van de persoon die veroordeeld werd tot het uitvoeren van de 
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herstelmaatregel, het vonnis of het arrest zelf uit als deze persoon deze verplichting 
niet binnen de gestelde termijn is nagekomen.”

Art. 52. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet wordt artikel 16.6.10 
toegevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.16.6.10. De verjaring van de herstelmaatregel neemt een aanvang vanaf het 
verstrijken van de termijn die de rechtbank overeenkomstig artikel 16.6.6, §3, heeft 
bepaald voor de tenuitvoerlegging ervan.” 

Hoofdstuk III. Wijziging van diverse bepalingen 

Afdeling I. Wijzigingen aan het Wetboek van Strafvordering van 17 november 1808 

Art. 53.  Artikel 18 van het Eerste Boek van het Wetboek van Strafvordering van 17 
november 1808 wordt opgeheven. 

Afdeling II. Wijzigingen in het Boswetboek van 19 december 1854 

Art. 54. In het Boswetboek van 19 december 1854 worden de volgende artikelen 
opgeheven: 
1° artikel 11,121,123,126,137,146 en 148, gewijzigd  bij het decreet van 7 december 
2007; 
2° artikel 122 en 124, gewijzigd bij de wet van 10 oktober 1967 en bij het decreet van 7 
december 2007; 
3° artikel 129, 130 en 131, gewijzigd bij de wet va n 10 oktober 1967; 
4° artikel 125, gewijzigd bij de wet van 10 novembe r 1972; 
5° artikel 127, vervangen bij de wet van 30 januari  1924; 
6° artikel 133, gewijzigd bij de wet van 8 april 19 69; 
7° artikel 136, 138,139,140,141,142,143,149,150,169 ,170,172,181 en 183; 
8° artikel 151, vervangen bij de wet van 8 april 19 69 en gewijzigd bij de wet van 10 
november 1972. 

Afdeling III. Wijzigingen in de Jachtwet van 28 februari 1882 

Art. 55. In de Jachtwet van 28 februari 1882 worden de volgende artikelen opgeheven: 
1° artikel 20, 22 en 31, gewijzigd bij het decreet van 24 juli 1991; 
2° artikel 18, 27, 28, 29, 30; 
3° artikel 31ter, ingevoegd bij het decreet van 27 juni 1985 en gewijzigd bij het decreet 
van 24 juli 1991. 

Art. 56. In artikel 24 van de Jachtwet, gewijzigd bij de wetten van 11 februari 1986 en 
19 april 1999, en bij het decreet van 24 juli 1991 en bij het  decreet van 7 december 
2007, wordt het eerste lid opgeheven. 

Afdeling IV. Wijzigingen in de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij 

45 Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1



16

Art. 57. In artikel 7 van de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij worden de woorden “, 
op straffe van geldboete van 50 tot 200 frank en verbeurdverklaring van al de 
voorwerpen die tot het plegen van het misdrijf hebben gediend” geschrapt. 

Art. 58. Artikel 10 van dezelfde wet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007, 
wordt opgeheven. 

Art. 59.  Artikel 13 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Art. 60. In artikel 15 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 18 mei 1999, 
wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 61. artikel 16 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 18 mei 1999, wordt 
het tweede lid opgeheven. 

Art. 62.  In artikel 18 van dezelfde wet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 63. In artikel 19 van dezelfde wet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in de eerste zin worden de woorden “, op straffe  van geldboete van 50 tot 200 euro 
en verbeurdverklaring van de netten of tuigen” geschrapt; 

2° het tweede lid wordt opgeheven. 

Art. 64. In artikel 20 van dezelfde wet wordt het derde lid opgeheven. 

Art. 65. Artikel 21 van dezelfde wet wordt opgeheven 

Art. 66. Artikel 22 van dezelfde wet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art.  22. Het is verboden om in stromen, rivieren of kanalen, of in delen ervan  stoffen 
te werpen die de vissen bedwelmen of vernielen.” 

Art. 67. Artikel 23 van dezelfde wet wordt vervangen door wat volgt : 

“Art.  23. Het is verboden om te vissen in de wateren die vallen onder het 
toepassingsgebied van deze wet zonder de toestemming van degene aan wie het 
visrecht behoort.” 

Art. 68. Artikel 24 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Art. 69. In artikel 25 van dezelfde wet worden de woorden “, op straffe van geldboete 
van 50 tot 200 euro,” geschrapt. 

Art. 70. Artikel 26, 27 en 28 van dezelfde wet worden opgeheven. 

Art. 71. In dezelfde wet wordt het opschrift van hoofdstuk IV vervangen door wat volgt:  

“Hoofdstuk IV. Handhaving”. 
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Art. 72. Artikel 29 van dezelfde wet wordt vervangen door wat volgt : 

“Art. 29. Voor deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan worden het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
uitgevoerd  volgens de regels in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 

Art. 73. Artikel 30 van dezelfde wet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007, 
wordt opgeheven. 

Art. 74. Artikel 32 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten van 11 juli 1994 en 19 april 
1999, wordt opgeheven. 

Art. 75. Artikel 33 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Afdeling V. Wijzigingen aan de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud 

Art. 76. In de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud wordt het opschrift van 
hoofdstuk VII vervangen door wat volgt:  

“Hoofdstuk VII. Handhaving”. 

Art. 77. Artikel 47 van dezelfde wet wordt, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:  

“Art.  47. Voor deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan worden het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
uitgevoerd  volgens de regels in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.”. 

Art. 78. Artikel 57 van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 14 juli 1993, wordt 
opgeheven. 

Afdeling VI. Wijzigingen in het Bosdecreet van 13 juni 1990 

Art. 79. In artikel 9, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op 
straffe van een geldboete van zesentwintig tot duizend frank” opgeheven. 

Art. 80. In artikel 14 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999 , 
worden de woorden “op straffe van een geldboete van zesentwintig tot driehonderd 
frank” geschrapt. 

Art. 81. In artikel 20, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999 
en 7 december 2007, wordt het tweede lid opgeheven.
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Art. 82. In artikel 21, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999, 
wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 83. In artikel 30, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999 
en 7 december 2007, wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 84. In artikel 44, §2, eerste en tweede lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 7 december 2007, worden de woorden “op straffe van geldboete van 
zesentwintig tot honderd frank” geschrapt. 

Art. 85. In artikel 62, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007,  worden de woorden “op straffe van een geldboete van honderd tot 
driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 86. In artikel 63, eerste en vijfde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007, worden de woorden “ op straffe van een geldboete van honderd 
tot vijfhonderd frank” geschrapt. 

Art. 87. In artikel 65, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe 
van een geldboete van vijftig frank” geschrapt.  

Art. 88. In artikel 66 van hetzelfde decreet worden de woorden “ op straffe van een 
geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 89. In artikel 67 van hetzelfde decreet worden de woorden “wordt gestraft met een 
geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank”, vervangen door de woorden “is 
verboden”. 

Art. 90.  In artikel 68 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, worden de woorden “op straffe van een geldboete van vijftig frank” geschrapt. 

Art. 91. In artikel 69 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, worden de woorden “op straffe van een geldboete van vijftig tot honderd frank” 
geschrapt.  

Art. 92. In artikel 70, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, worden de woorden “Overtreding van deze bepaling wordt gestraft 
met een geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 93. In artikel 71, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe 
van geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art 94. In artikel 72 van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe van een 
geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 95. In artikel 75, derde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, worden de woorden “die voor deze feiten machtiging heeft verleend 
of ze heeft geduld, wordt gestraft met een geldboete van zesentwintig tot 
driehonderd frank, ongeacht de strengere straffen die in het Strafwetboek bepaald 
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zijn” vervangen door de woorden “verleent in geen geval een machtiging voor deze 
feiten”. 

Art. 96. In artikel 81 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het tweede lid, gewijzigd bij het decreet van  18 mei 1999, worden de woorden 
“op straffe van een geldboete van zesentwintig tot honderd frank” geschrapt; 

2° in het vierde lid. worden de woorden “op straffe  van een geldboete van 
zesentwintig tot honderd frank” geschrapt. 

Art. 97. In artikel 87, vierde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, worden de woorden “op straffe van een geldboete van zesentwintig 
tot honderd frank” geschrapt. 

Art. 98. In artikel 93 van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe van een 
geldboete van vijftig tot tweehonderd frank” geschrapt. 

Art. 99. In artikel 95 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999 
en bij het decreet van 7 december 2007 worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden tussen de woorden “erva n” en het woord  “is” de woorden 
“en het uitvoeren van en opdracht geven tot onrechtmatige kappingen” toegevoegd; 

2° In het eerste  lid worden de woorden “op straffe  van gevangenisstraf van acht 
dagen tot vijftien dagen en met een geldboete van zesentwintig tot duizend frank of 
met een van deze straffen alleen, onverminderd teruggave, schadevergoeding of 
herstel indien daartoe aanleiding bestaat” geschrapt;  

3° Het tweede, derde en vierde lid  worden opgeheve n. 

Art. 100. In artikel 96 van hetzelfde decreet, vervangen door het decreet van 18 mei 
1999 en gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007 worden de woorden “op straffe 
van geldboete van twee tot duizend frank, onverminderd schadevergoeding of herstel 
volgens de procedure bepaald in artikel 95, indien daartoe aanleiding bestaat” 
geschrapt. 

Art. 101. In artikel 97 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999 
en bij het decreet van 7 december 2007, wordt paragraaf 5 opgeheven. 

Art. 102.  In artikel 99 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999 
en bij het decreet van 7 december 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° de  woorden “Op straffe van geldboete van vijfti g tot driehonderd frank is het” 
worden geschrapt; 

2° tussen de woorden “meter tot de bossen” en het w oord “verboden” worden de 
woorden “is het” ingevoegd. 
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Art. 103. In artikel 104, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op 
straffe van een geldboete van vijftig tot tweehonderd frank” geschrapt. 

Art. 104. In het Bosdecreet van 13 juni 1990 wordt het opschrift van hoofdstuk IX 
vervangen door wat volgt:  

“Hoofdstuk IX. Handhaving”. 

Art. 105. In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet wordt een artikel 107bis ingevoegd, 
dat luidt als volgt:  

“Art. 107bis. Voor deze wet en haar uitvoeringsbesluiten gebeurt het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
sanctioneren van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
volgens de regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 

Art. 106. Artikel 108 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999 
en 7 december 2007, wordt opgeheven. 

Art. 107. In artikel 109 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 
1999 en 7 december 2007, worden het tweede, derde en vierde lid opgeheven. 

Art. 108. In hetzelfde decreet worden de volgende artikelen opgeheven:  
1° artikel 111, vervangen door het decreet van 18 m ei 1999; 
2° artikel 111bis en 112ter, ingevoegd door het dec reet van 18 mei 1999; 
3° artikel 112, gewijzigd bij het decreet van 23 ja nuari 1991; 
4° artikel 112bis, ingevoegd door het decreet van 1 8 mei 1991, gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007. 

Afdeling VII. Wijzigingen in het Jachtdecreet van 24 juli 1991 

Art. 109. In artikel 5 van het Jachtdecreet van 24 juli 1991 wordt het derde lid 
opgeheven. 

Art. 110. In artikel 6 van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe van een 
geldboete van honderd euro,” geschrapt. 

Art. 111. Artikel 7 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 7. Het is verboden te eniger tijd en op enigerlei wijze te jagen op andermans grond 
zonder uitdrukkelijke toestemming van de eigenaar of zijn rechthebbende. In geval van 
betwisting inzake het jachtrecht op hetzelfde perceel heeft hij die een schriftelijk 
akkoord van de eigenaar kan voorleggen, het jachtrecht. 

Elke houder van het jachtrecht die op welke wijze ook van zijn recht gebruikmaakt, is 
verplicht een door hem opgemaakt plan van zijn jachtterrein met aanduiding van de 
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percelen waarbinnen hij geen jachtrecht heeft, in te dienen bij de 
arrondissementscommissaris of de door de Vlaamse Regering aan te wijzen 
ambtenaar, in wiens ambtsgebied het jachtterrein of het grootste gedeelte ervan, is 
gelegen. 

Het plan wordt door die ambtenaar en door anderen door de Vlaamse Regering aan te 
wijzen ambtenaren ter inzage gehouden. 

De Vlaamse Regering bepaalt de vorm, het tijdstip en de wijze waarop de plannen 
worden neergelegd bij de in het tweede lid aangewezen ambtenaar, en de extra 
informatie die moet worden verstrekt. Elke houder van het jachtrecht die een plan heeft 
neergelegd dat de toestand van zijn jachtterrein niet juist weergeeft, is verplicht op 
verzoek van de arrondissementscommissaris of de door de Vlaamse Regering aan te 
wijzen ambtenaar, om binnen de gestelde termijn de juiste gegevens neer te leggen.” 

Art. 112. In artikel 8 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 3 opgeheven. 

Art. 113. In artikel 9 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “, op straff e van een geldboete van vijftig frank,” 
geschrapt; 

2° in het tweede lid worden de woorden “Op straffe van dezelfde geldboete is het” 
vervangen door de woorden “Het is”. 

Art. 114. In artikel 10 van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door wat 
volgt: 

“Het is verboden om honden te laten jagen of rondlopen op gronden waarvan het 
jachtrecht aan een ander toebehoort.” 

Art. 115. In artikel 13 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt : 
“Wie met het geweer jaagt, moet het jachtverlof bij zich dragen. Als vastgesteld wordt 
dat dat niet het geval is, moet hij binnen achtenveertig uur na de vaststelling het bewijs 
leveren dat hij op het ogenblik van de feiten houder was van een regelmatig 
jachtverlof.”; 

2° in het vijfde lid worden de woorden “behalve tot  de geldboete bij dit artikel bepaald,” 
geschrapt. 

Art. 116.  In artikel 15, § 2 van hetzelfde decreet worden de woorden “worden gestraft 
met de straffen bepaald in artikel 13” vervangen door de woorden “worden gestraft op 
grond van artikel 37”.   

Art. 117. In artikel 19 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 
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1° in het eerste lid worden de woorden “,op straffe  van een geldboete van honderd 
frank tot tweehonderd frank en van een gevangenisstraf van acht dagen tot één 
maand,” geschrapt; 

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt: 

“Het vervoer en het bij zich houden van de voormelde tuigen is ook verboden.”; 

3° het derde lid wordt opgeheven. 

Art. 118. In artikel 21 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 119. In artikel 22 van hetzelfde decreet worden in het eerste lid de woorden “, op 
straffe van een geldboete van vijftig frank,” geschrapt. 

Art. 120. In artikel 23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het vijfde lid worden de woorden “, op straff e van geldboete van tweehonderd tot 
duizend frank en van een gevangenisstraf van acht dagen of van één van die straffen 
alleen” geschrapt; 

2° het zesde lid wordt vervangen door wat volgt: 
“Het is verboden om afsluitingen, die geplaatst zijn om het in- en uitgaan van wilde 
konijnen te beletten, kwaadwillig te vernielen of te beschadigen. Het is ook verboden  
om kwaadwillig in die afsluitingen een opening te maken of het doorgaan van konijnen 
door, onder of boven de afsluitingen op enigerlei wijze te vergemakkelijken.” 

Art. 121. In artikel 26 van hetzelfde decreet wordt het achtste lid opgeheven. 

Art. 122.  Artikel 27 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Art. 123. In artikel 29 van hetzelfde decreet wordt het derde lid opgeheven. 

Art. 124. In artikel 34 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 125. In artikel 35 van hetzelfde decreet worden de woorden “Op straffe van een 
geldboete van vijftig frank is het verboden “ vervangen door de woorden “Het is 
verboden”. 

Art. 126.  Artikel 37 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 37. Voor dit decreet en haar uitvoeringsbesluiten gebeurt het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
sanctioneren van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
volgens de regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 
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Art. 127. Artikel 30, 38, 39 en 40 van hetzelfde decreet worden opgeheven. 

Afdeling VIII. Wijzigingen in het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het      
natuurbehoud en het natuurlijk milieu 

Art. 128. In het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud en het 
natuurlijk milieu wordt het opschrift van hoofdstuk IX  vervangen door wat volgt : 
 “Hoofdstuk IX. Handhaving 

Art. 129. In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, wordt het opschrift “Afdeling 1. Strafbepalingen” opgeheven. 

Art 130. Artikel 58 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 58. Voor dit decreet en haar uitvoeringsbesluiten gebeurt het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
sanctioneren van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
volgens de regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 

Art 131. Artikel 59 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art 132. In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, wordt afdeling 2, bestaande uit artikel 60, 61 en 62 opgeheven. 

Afdeling IX. Wijzigingen aan het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen 

Art. 133. In artikel 18 van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen wordt voor het eerste lid een nieuw lid ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Na de ontginning moeten de vergunninghouders de eindafwerking van de percelen 
realiseren.” 

Art. 134. Artikel 26 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 26. De Vlaamse Regering bepaalt de criteria van de natuurlijke samenstelling 
waaraan een oppervlaktedelfstof uit een ontginningsgebied afkomstig is, moet 
voldoen om een primaire oppervlaktedelfstof te zijn. 

Als het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie vaststelt dat het om een primaire 
oppervlaktedelfstof gaat, levert het een certificaat van herkomst af.” 

Art. 135. Artikel 27 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt: 
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“Art. 27. §1. Met uitzondering van het geval, vermeld in §2, mogen in 
ontginningsgebieden alleen primaire oppervlaktedelfstoffen waarvoor een certificaat 
van herkomst is afgeleverd, ontgonnen worden. 

Oppervlaktedelfstoffen die, zonder enige behandeling die de milieuhygiënische 
kwaliteit negatief beïnvloedt en zonder tussentijdse opslag, onder de 
verantwoordelijkheid van de vergunninghouder getransporteerd worden van de 
plaats van ontginning naar de plaats van een productieproces waarbij die 
oppervlaktedelfstoffen als grondstof ingezet worden, mogen ontgonnen worden 
zonder dat daarvoor een certificaat van herkomst is afgeleverd. Het is aan de 
vergunninghouder om aan te tonen dat de oppervlaktedelfstoffen aan deze 
voorwaarden voldoen. Het Departement Leefmilieu, Natuur en Energie ziet erop toe 
of aan deze voorwaarden is voldaan.  

§2. De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden voor de aanvraag, de toekenning, 
de schorsing, de intrekking en het gebruik van het certificaat van herkomst.” 

Art. 136. In hetzelfde decreet wordt het opschrift van hoofdstuk VII vervangen door 
wat volgt: 

“Hoofdstuk VII. Handhaving 

Art. 137. Artikel 29 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt 

“Art. 29. Voor dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan  worden de milieu-
inbreuken en milieumisdrijven onderzocht, vastgesteld en bestraft, wordt het toezicht 
uitgeoefend, en worden veiligheidsmaatregelen genomen volgens de regels in titel 
XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid.” 

Afdeling X. Wijzigingen in het decreet van 22 december 2006 houdende de 
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen 

Art. 138. In artikel 14 van het decreet van 22 december 2006 houdende de 
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen 
wordt paragraaf 6 opgeheven.  

Art. 139. In hoofdstuk XII van hetzelfde decreet wordt voor afdeling I, die afdeling 
Ibis wordt, een nieuwe afdeling I ingevoegd, die luidt als volgt:  

“Afdeling I. Algemene bepalingen” 

Art 140. In hoofdstuk XII, afdeling I van hetzelfde decreet, ingevoegd bij artikel 138 
wordt een artikel 60bis ingevoegd, die luidt als volgt: 

“Art.  60bis. §1. Met behoud van de toepassing van  §2,  worden voor dit decreet en 
zijn uitvoeringsbesluiten het uitoefenen van toezicht, het opleggen van bestuurlijke 
maatregelen, het onderzoeken van milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke 
geldboeten, het innen en invorderen van verschuldigde bedragen, het opsporen van 
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milieumisdrijven, het strafrechtelijk bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen 
van veiligheidsmaatregelen, uitgevoerd volgens de regels  in  hoofdstuk III, IV, V, VI 
en VII van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid.  

§2. In afwijking van wat in §1 bepaald is zijn artikel 16.3.22 tot en met 16.6.5 van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid niet 
van toepassing op de volgende personen: 
1° de landbouwer bij wie bij de bemonstering van ee n tot zijn bedrijf behorend 
perceel landbouwgrond, gelegen in de risicogebieden, vermeld in artikel 14, §3, in de 
periode van 1 oktober tot 15 november een nitraatresidu is vastgesteld dat meer dan 
F keer, zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering, de nitraatresiduwaarde, 
vermeld in artikel 14, is; 
2° de landbouwer die de verplichtingen, vermeld in artikel 14, over het teeltplan, het 
bemestingsplan of het bemestingsregister niet heeft nageleefd; 
3° de landbouwer die de verplichtingen, vermeld in artikel 15, §2, over het teeltplan, 
het bemestingsplan of het bemestingsregister niet heeft nageleefd; 
4° de landbouwer die de geproduceerde N uit dierlij ke mest of de ontvangen N uit 
meststoffen in een bepaald productiejaar niet heeft afgezet overeenkomstig de 
bepalingen van dit decreet; 
5° de landbouwer die de geproduceerde P 2O5 uit dierlijke mest of de ontvangen  
P2O5  uit meststoffen in een bepaald productiejaar niet heeft afgezet overeenkomstig 
de bepalingen van dit decreet; 
6° Iedereen die meer meststoffen opbrengt of op gro nd laat opbrengen dan de in dit 
decreet toegestane hoeveelheden; 
7° de landbouwer die op zijn bedrijf op jaarbasis g emiddeld meer dieren houdt dan 
de toegekende nutriëntenemissierechten op jaarbasis voor die diersoort gemiddeld 
toelaten te houden; 
8° de producenten van andere meststoffen, de uitbat ers van een mestverzamelpunt, 
een bewerkings- of een verwerkingseenheid of de erkende mestvoerder, vermeld in 
artikel 23, 9°, die de door hen geproduceerde, verh andelde of overgedragen dierlijke 
mest of andere meststoffen niet afgezet of geëxporteerd hebben overeenkomstig de 
bepalingen van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten; 
9° de erkende mestvoerder die de bepalingen in arti kel 48 betreffende de melding en 
de afmelding van het vervoer overtreedt; 
10° de erkende mestvoerder die dierlijke mest of an dere meststoffen vervoert zonder 
in het bezit te zijn van een volledig ingevuld mestafzetdocument als vermeld in artikel 
48; 
11° iedereen die met toepassing van artikel 49 dier lijke mest of andere meststoffen 
vervoert zonder in het bezit te zijn van het in artikel 49 vermelde bewijs van 
verzending of overhandiging van de overeenkomst aan de Mestbank; 
12° iedereen die met toepassing van artikel 49 dier lijke mest afkomstig van de in 
artikel 27 opgesomde diersoorten en andere meststoffen vervoert zonder de in artikel 
49 vermelde schriftelijke overeenkomst aan de Mestbank gemeld is of gesloten is; 
13° iedereen die met overtreding van artikel 48, di erlijke mest, afkomstig van de in 
artikel 27 opgesomde diersoorten en andere meststoffen, geproduceerd op een 
bedrijf of ingevoerd van buiten het Vlaamse Gewest, of andere meststoffen heeft 
vervoerd zonder het voorgeschreven mestafzetdocument juist en volledig op te 
maken en binnen de gestelde termijn over te zenden aan de Mestbank; 
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14° de aangifteplichtige, vermeld in artikel 23, di e nadat hij schriftelijk werd herinnerd 
aan zijn aangifteplicht, binnen dertig dagen na verzending van de herinneringsbrief 
nog steeds geen aangifte heeft ingediend; 
15° iedereen die met overtreding van artikel 23 de voorgeschreven aangifte foutief 
heeft ingediend; 
16° iedereen die met overtreding van artikel 24 het  voorgeschreven register niet 
bijhoudt; 
17° iedereen die met overtreding van artikel 26, §3 , de jaarlijkse opgemaakte 
balansen, en de geëigende stukken ter staving van de aan- en afvoerposten 
gedurende de gestelde termijn niet ter inzage houdt van de toezichthoudende 
ambtenaren; 
18° iedereen die met toepassing van artikel 48 tot en met 60 de dierlijke mest of 
andere meststoffen vervoert zonder in het bezit te zijn van de in dit decreet en zijn  
uitvoeringsbesluiten vereiste documenten; 
19° de landbouwer die zich verzet tegen het gebruik  en de raadpleging door de 
Mestbank van de cijfergegevens over tot de dierenaantallen die vanaf 1 januari 2007 
in SANITEL gehouden worden; 
20° de erkende mestvoerder die het geautomatiseerde  systeem van online-
positiebepaling, vermeld in artikel 48, §3, niet of niet correct heeft gebruikt; 
21° de bedrijfsgroep die niet voldoet aan de verwer kingsplicht, vermeld in artikel 29, 
en aan het bedrijf dat de verwerking van de 25% nutriëntenemissierechten niet doet; 
22° de landbouwer, vermeld in artikel 25, tweede li d, die de mestuitscheidingsbalans 
en de geëigende stukken ter staving van de aan- en afvoerposten van deze balans 
niet ter inzage kan geven aan de toezichthoudende ambtenaren tijdens een controle 
in een bepaald productiejaar, of die onvoldoende stavingsstukken bij de aangifte over 
een bepaald productiejaar als vermeld in artikel 23 voegt en die, nadat hij daarvan 
per aangetekende brief werd verwittigd, binnen dertig dagen na verzending van die 
aangetekende brief, nog steeds onvoldoende stavingsstukken heeft bezorgd; 
23° de aanbieder van meststoffen die de bepalingen over de melding en de 
afmelding van het vervoer, vermeld in artikel 60, overtreedt; 
24° iedereen die transporteert zonder  een volledig  en correct ingevuld 
verzenddocument.” 

Art. 141. Artikel 61 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 142. In artikel 62 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° paragraaf 1 en paragraaf 6 worden opgeheven; 

2° In paragraaf 2 wordt het eerste lid vervangen do or wat volgt: 

“In de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2, zijn de toezichthouders, die in uitvoering 
van artikel 16.3.9, §2, eerste lid, van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid aangewezen zijn om toezicht te houden op 
het Mestdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten, bevoegd om in geval van overtreding 
proces-verbaal met bewijswaarde tot het tegendeel bewezen is, op te stellen.”; 

Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1 56



27

3° in paragraaf 3 en paragraaf 4 worden de woorden “Als de in artikel 61 bedoelde 
ambtenaren”  vervangen door de woorden “Als de in §2 vermelde toezichthouders in 
de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2”; 

4°  paragraaf 5 wordt vervangen door wat volgt: 
“§5. In de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2, kunnen de toezichthouders, vermeld 
in §2, een bevel geven aan de vermoedelijke overtreder om maatregelen te nemen 
om de overtreding te beëindigen, de gevolgen ervan ongedaan te maken of herhaling 
te voorkomen.”  

Art. 143. In hoofdstuk XII, afdeling II, van hetzelfde decreet, wordt een artikel 62bis 
ingevoegd, dat luidt als volgt:  
“Art.  62bis. De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de personen, 
vermeld in artikel 60bis, §2.” 

Art. 144. In artikel 63 van hetzelfde decreet worden paragraaf 5,  paragraaf 6,  
paragraaf  7 en  paragraaf  23 opgeheven. 

Art. 145. In hoofdstuk XII, afdeling III, van hetzelfde decreet, wordt een artikel 70bis 
ingevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art.  70bis. De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de personen, 
vermeld in artikel 60bis, §2.” 

Art. 146. In artikel 71 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzingen 
aangebracht: 

1° paragraaf  1 wordt opgeheven;  

2° in  paragraaf 2 wordt de inleidende zin vervange n door wat volgt;  

“Met gevangenisstraf van een maand tot een jaar en met een geldboete van 100 
euro tot 100.000 euro of met een van die straffen, wordt gestraft:”; 

3° in paragraaf 2 worden punt 1°, 2°, 3° en 6° opge heven; 

4°  in paragraaf 2, punt 4° en 5° worden de woorden  “in artikel 61” telkens vervangen 
door de woorden “in artikel 62, §2”; 

5°  in paragraaf 3 worden punt 3° en 4° opgeheven. 

Hoofdstuk IV. Slotbepaling 

Art. 147.  De Vlaamse Regering bepaalt de datum van inwerkingtreding van de 
artikelen 53 tot en met 146 van dit decreet.   
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Brussel, .................. 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, 

Hilde CREVITS 

Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1 58



VAN DE MINARAAD EN DE SOCIAAL-ECONOMISCHE RAAD VAN VLAANDEREN
GEZAMENLIJK ADVIES 

59 Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1



Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1 60



  
 

Gezamenlijk advies Minaraad en SERV 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Advies 

Uitbreiding van de titel handhaving van het DABM  
voor de handhaving van de regelgeving milieubeheer 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  
 
 
 
 
 

Minaraad, 27 november 2008, nr. 2008|51 
SERV, 3 december 2008 

 

61 Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1



Samenvatting 

Het voorontwerp van decreet dat het voorwerp uitmaakt van dit advies breidt het 
toepassingsgebied uit van de bestaande - maar nog niet in werking getreden - algemene regeling 
voor de handhaving van het milieurecht (hierna fase 1-decreet genoemd). Het bevat ook enkele 
toevoegingen aan die algemene regeling.  
Minaraad en SERV appreciëren de politieke wil om werk te maken van de handhaving van het 
milieurecht in het algemeen en van het milieubeheersrecht in het bijzonder.  
Ze vinden het voorliggende fase 2-voorontwerp van decreet in zijn geheel genomen positief. Het 
geeft een duidelijk signaal aan de samenleving dat de overheid de handhaving van de regels 
betreffende natuur en bos opwaardeert. De Raden appreciëren verder dat de administratie meer 
instrumenten krijgt voor de handhaving van het milieubeheersrecht, waaronder de veralgemeende 
mogelijkheid om bestuurlijke maatregelen en bestuurlijke geldboeten op te leggen. Positief is ook 
dat de instrumenten die in fase 1 vorm kregen, nu verbeterd en aangevuld worden. Het betreft 
vooral de mogelijkheid om mondeling bestuurlijke maatregelen op te leggen en de mogelijkheid die 
de strafrechter krijgt om het herstel te bevelen van de schade die het gevolg is van een misdrijf. 
 
Wat de uitbreiding van het toepassingsgebied betreft, stellen Minaraad en SERV vast dat 
handhaving van het Mestdecreet niet volledig onder het toepassingsgebied komt. Ze vinden dat de 
handhaving van de bepalingen met betrekking tot spuiwater of spuistroom op dezelfde manier 
moet gebeuren als de handhaving van de bepalingen betreffende dierlijke mest.  
Ze vragen zich verder af waarom het Drinkwaterdecreet niet onder het toepassingsgebied komt 
van de algemene handhavingsregeling voor het milieurecht. 
 
Minaraad en SERV vragen zich af of de Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving wel de 
juiste samenstelling heeft voor alle verschillende overlegtaken waarmee hij belast wordt. Verder 
vragen ze dat het overleg aandacht zou schenken aan de problematiek van de gelijke behandeling 
op het vlak van handhaving in de verschillende gemeenten, politiezones en gerechtelijke 
arrondissementen en dat het er toe zou bijdragen dat de actoren zich verder bewust worden het 
belang van de handhaving van het milieubeheersrecht.  
Volgens het huidige decreet kunnen de toezichthouders bij de vaststelling van een milieumisdrijf 
tijdelijk bewarende maatregelen nemen die betrekking hebben op zaken. Het kan alleen ‘met het 
oog op de bewijsvoering’. Het voorontwerp maakt bewarende maatregelen ook mogelijk om het 
milieumisdrijf stop te zetting of herhaling te voorkomen. Door die wijzigingen overlapt het concept 
sterk met het concept ‘bestuurlijke maatregelen’. Maar dit laatste concept is beter ontwikkeld om 
daadwerkelijk stopzetting te bekomen van een milieumisdrijf of herhaling ervan te voorkomen. 
SERV en Minaraad vinden het daarom niet aangewezen om de voorgestelde wijzigingen door te 
voeren. Maar het is wel nuttig om de regeling voor de bestuurlijke maatregelen aan te vullen met 
enkele elementen uit de nu voorgestelde tekst.  
Wat de toezichtsrechten betreft, bevat het voorontwerp enkele kleine maar nuttige aanvullingen. 
Ten eerste krijgt de toezichthouder het recht om de identiteit te controleren van de vermoedelijke 
overtreder. Ten tweede bevat het voorontwerp een oplossing voor de situatie waarin er geen 
erkenningregeling bestaat voor laboratoria of voor deskundigen om bepaalde monsternemingen, 
metingen of beproevingen uit te voeren. Voortaan volstaat het in dat geval dat de laboratoria of de 
deskundigen een ‘code van goede praktijken’ naleven. Al zou de decreetgever de regeling 
betreffende de ‘code van goede praktijken’ beter moeten onderbouwen en kan ze die mogelijk nog 
verbeteren. 
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voor de handhaving van de regelgeving milieubeheer 

Het fase 1-decreet bepaalt dat gewestelijke toezichthouders deze functie niet kunnen combineren 
met die van officier van gerechtelijke politie. Het fase 2-voorontwerp maakt hierop een uitzondering 
voor de gewestelijke toezichthouders die toezicht uitoefenen op de naleving van de regelgeving 
betreffende natuur, bos, riviervisserij en jacht. Zij kunnen die functie wel combineren met die van 
officier van gerechtelijke politie (OGP). Minaraad en SERV stemmen in met die beleidskeuze en 
verwachten dat ze snel uitgewerkt wordt in een besluit van de Vlaamse Regering. 
De decreetgever komt in dit voorontwerp terug op de recente beslissing om – in het kader van het 
milieuhygiënerecht - gewestelijk personeel het statuut te kunnen geven van officier van 
gerechtelijke politie en dus te kunnen belasten met opsporingstaken die verband houden met 
verontreinigingsproblemen. De memorie van toelichting legt niet uit waarom dit gebeurt. De 
beslissing was nog niet uitgevoerd in de praktijk – en dus gebeurt de koerswijziging niet op basis 
van ervaring. In zijn advies over het fase 1-decreet was de Minaraad juist positief over die 
beleidsoptie.  
Het voorontwerp bevat enkele algemene bepalingen over de manier waarop 
opsporingsambtenaren moeten werken. Het bepaalt verder over welke rechten ze beschikken om 
hun opdracht uit te voeren. Het zijn in essentie dezelfde als de rechten die de toezichthouders 
krijgen, al zijn er enkele verschillen in de uitwerking. Bijkomend krijgen ze het recht om een 
overtreder aan te houden bij betrapping op heterdaad. 
 
Het fase 1-decreet voorziet dat een bestuurlijke maatregel altijd schriftelijk moet opgelegd worden. 
Het voorontwerp introduceert de mogelijkheid om bestuurlijke maatregelen ook mondeling op te 
leggen. SERV en Minaraad appreciëren dat de decreetgever hiermee tegemoetkomt aan een 
vraag in het advies over het fase 1-decreet.  
 
SERV en Minaraad vinden het logisch en positief dat het systeem van de alternatieve bestuurlijke 
geldboeten algemeen ingevoerd wordt voor de regelgeving die met dit voorontwerp toegevoegd 
wordt aan het toepassingsgebied van de algemene regeling voor de handhaving van het 
milieurecht, mede omdat daardoor strafrechtelijke procedures kunnen vermeden worden. 
Ze verwijzen naar het advies van de Minaraad over het fase 1-decreet voor de uiteenlopende 
standpunten van hun leden over de vraag wie bevoegd moet zijn voor de afhandeling van de zaak 
als het parket de voorziene beslissingstermijn stilzwijgend laat verstrijken. Ze vragen dat de 
administratie en het parket werk zouden maken van algemene afspraken over de dossiers die het 
parket zal overlaten aan de administratie. Ook moeten ze werk maken van een goede praktische 
werkwijze om ervoor te zorgen dat het parket vlot beslissingen neemt in de individuele dossiers die 
in aanmerking komen voor een alternatieve bestuurlijke geldboete.  
 
Het debat over de wenselijkheid van de bestuurlijke transactie werd al gevoerd in fase 1. Het is 
ook relevant in het kader van de handhaving van het milieubeheer. De literatuur stelt dat het 
instrument geschikt is voor kleinere vergrijpen, zeker als er sprake is van betrapping op heterdaad. 
In het kader van de handhaving van het milieubeheersrecht zal vrij frequent sprake zijn van 
dergelijke situaties. Daarom vatten Minaraad en SERV het debat over de wenselijkheid van de 
bestuurlijke transactie nog eens samen in dit advies. 
 
SERV en Minaraad hebben enkele technische bemerkingen bij de formulering en uitwerking van 
enkele delictsomschrijvingen in het voorontwerp. 
 
Het voorontwerp introduceert de mogelijkheid voor de rechter om herstelmaatregelen op te leggen. 
Het uitgangspunt is dat, als een milieumisdrijf schade veroorzaakt, die schade in de mate van het 
mogelijke moet hersteld worden. Het ‘herstel’ kan inhouden: a) het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand; b) het staken van ‘het strijdige gebruik’; of c) het uitvoeren van 
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aanpassingswerken. De strafrechter kan het herstel opleggen, ofwel ambtshalve (op eigen 
initiatief), ofwel op vordering van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op vordering van de burgerlijke 
partij. Ook de burgerlijke rechtbank kan herstel bevelen, maar dan alleen op vordering van de 
gemachtigde ambtenaar. Het voorontwerp schetst de procedure die gevolgd moet worden bij het 
opleggen en uitvoeren van een herstelmaatregel.  
Minaraad en SERV vinden de voorgestelde regeling belangrijk en zeer positief. Ze komt tegemoet 
aan een belangrijke aanbeveling van de Minaraad in het advies over het fase 1-decreet. Toch 
hebben ze nog een hele reeks vragen en opmerkingen bij de regeling. 
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1. Inleiding en situering 
Op 22 oktober 2008 ontvingen Minaraad en SERV een adviesvraag van minister Crevits over een 
voorontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging van diverse bepalingen inzake de 
milieuhandhaving. Het betreft de zogenaamde tweede fase van de nieuwe regeling voor de 
handhaving van het milieurecht. Het voorontwerp zal het toepassingsgebied van de titel 
handhaving van het DABM verruimen tot het milieubeheersrecht, het 
Oppervlaktedelfstoffendecreet en het Mestdecreet. Verder bevat het toevoegingen met betrekking 
tot de instrumenten voor de handhaving en de organisatie van de handhaving.  
Fase 1 werd gerealiseerd via een decreet dat op 12 december 2007 door het Vlaams Parlement 
werd goedgekeurd, nl. het decreet houdende aanvulling van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid. Dit decreet voegt een titel handhaving toe 
aan het DABM. 
Het fase 1-decreet is nog niet in werking. De regering werkt aan een uitvoeringsbesluit dat het 
decreet in werking zal doen treden op 1 april 2009. Het uitvoeringsbesluit bevat ook 
uitvoeringsbepalingen die nodig zijn voor de operationalisering van het decreet. Op 26 september 
2008 keurde de Vlaamse Regering het ontwerpbesluit in tweede lezing goed en vroeg ze het 
advies van de Raad van State. 
 
In een verwante ontwikkeling leidde de oprichting van het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) 
tot bijsturingen van de organisatie van de handhaving voor natuur en bos. 
 
Het voorliggende advies over het fase 2-voorontwerp van decreet werd onder meer voorbereid via 
de organisatie van een hoorzitting met vertegenwoordigers van de bevoegde minister, 
vertegenwoordigers van het Agentschap voor Natuur en Bos (ANB) en academici.1 

                                                 
1 De presentaties die werden gegeven tijdens de hoorzitting zijn terug te vinden op 

http://www.minaraad.be/hoorzittingen/2008/hoorzitting-handhaving-van-de-regelgeving-natuur-en-bos . 
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voor de handhaving van de regelgeving milieubeheer 

2. Advies 

2.1 Algemene appreciatie 

Minaraad en SERV appreciëren de politieke wil om werk te maken van de handhaving van het 
milieurecht in het algemeen en van het milieubeheersrecht in het bijzonder. Ze vinden het 
voorliggende fase 2-voorontwerp van decreet in zijn geheel genomen positief.  
Het fase 2-voorontwerp geeft een duidelijk signaal aan de samenleving dat de overheid de 
handhaving van de regels betreffende natuur en bos opwaardeert, zodat het voortaan op dezelfde 
hoogte komt als de handhaving van het milieuhygiënerecht. Dat is terecht, onder meer gelet op de 
snelle achteruitgang van de biodiversiteit en op het belang van het behoud van biodiversiteit voor 
de huidige en de toekomstige generaties. Het signaal blijkt uit de intentie om te komen tot een 
gemeenschappelijk regelgevend kader voor de handhaving van zowel het milieuhygiënerecht als 
van het milieubeheersrecht. Het blijkt ook uit de hoogte van de strafmaat die in het voorontwerp 
voorgesteld wordt voor de diverse misdrijven. De gemiddelde strafmaat verhoogt verder ten 
opzichte van de strafmaten in het decreet Natuurbehoud. 
De decreetgever kan dit belangrijke signaal nog meer in de verf zetten door het voorontwerp 
samen in werking te laten treden met de in fase 1 goedgekeurde titel handhaving van het DABM. 
Minaraad en SERV appreciëren dat de Vlaamse Regering deze intentie heeft. Dat bleek uit een 
uiteenzetting die vertegenwoordigers van de bevoegde minister gaven op een hoorzitting die de 
Minaraad organiseerde. De Raden vragen dat de timing van de verdere besluitvorming erop zou 
gericht zijn om die intentie ook waar te maken. Dit op voorwaarde dat de invoering van het fase 1-
decreet hierdoor geen vertraging oploopt. 
De Raden appreciëren verder dat de administratie meer instrumenten krijgt voor de handhaving 
van het milieubeheersrecht, waaronder de veralgemeende mogelijkheid om bestuurlijke 
maatregelen en bestuurlijke geldboeten op te leggen. De ervaring leert immers dat het 
strafrechtelijke apparaat (gerechtelijke politie, parket en strafrechter) alleen niet in staat is om een 
voldoende niveau te garanderen van de handhaving van het milieubeheersrecht. Positief is ook dat 
de instrumenten die in fase 1 vorm kregen, nu verbeterd en aangevuld worden. De Raden denken 
daarbij aan de mogelijkheid om mondeling bestuurlijke maatregelen op te leggen en aan de 
mogelijkheid die de strafrechter krijgt om het herstel te bevelen van de schade die het gevolg is 
van een misdrijf. 
Ten slotte zijn de Raden ook positief over de inspanningen die geleverd worden om de regelgeving 
over handhaving te vereenvoudigen.  
Maar de Raden zien nog mogelijkheden voor de verdere verbetering van de organisatie van de 
handhaving en van het handhavingsinstrumentarium. Ook zijn er nog kansen voor verdere 
vereenvoudiging van de regelgeving. 
 

2.2 Uitbreiding van het toepassingsgebied 

Het voorontwerp van decreet brengt de volgende regelingen onder het toepassingsgebied van de 
algemene regeling voor de handhaving van het milieurecht:  
− het Boswetboek [1854] 
− de Jachtwet [1882] 
− de wet Riviervisserij [1954] 
− de wet Natuurbehoud [1973] 
− de Wet Goedkeuring Overeenkomst Washington [1973] 
− het Bosdecreet [1990] 
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− het Jachtdecreet [1991] 
− het decreet Natuurbehoud [1997] 
− het Oppervlaktedelfstoffendecreet [2003] 
− en gedeeltelijk ook het Mestdecreet [2006]. 
 
De handhaving van het Mestdecreet komt maar gedeeltelijk onder het toepassingsgebied. Dit is 
meer bepaald het geval voor de handhaving van de verboden gedragingen die via terreincontroles 
vastgesteld worden en die een emissie inhouden (de zogenaamde ‘terreinmisdrijven’). Buiten het 
toepassingsgebied blijven de overtredingen die vastgesteld worden op basis van meetgegevens in 
de databank (de zogenaamde databankmisdrijven), waaronder overtredingen die worden bestraft 
met een vast boetebedrag (bijvoorbeeld het niet-afzetten van een geproduceerde hoeveelheid 
stikstof uit dierlijke mest). Die twee categorieën van niet-naleving worden verder bestraft via de 
bestaande regeling in het Mestdecreet (2006). 
 
Minaraad en SERV zijn van mening dat de handhaving van de bepalingen met betrekking tot 
spuiwater of spuistroom op dezelfde manier moet gebeuren als de handhaving van de bepalingen 
betreffende dierlijke mest.  
Dit betekent dat, voor overtredingen betreffende het vervoer en de afzet van mest van zowel 
spuiwater of spuistroom en dierlijke mest die worden vastgesteld door middel van metingen en 
berekeningen in de databank van de Mestbank, administratieve geldboeten worden opgelegd door 
de Mestbank. Net zoals dat het geval is voor dierlijke mest moeten ook de sancties voor spuiwater 
en spuistroom geregeld blijven in het Mestdecreet. 
Overtredingen betreffende het gebruik van mest die worden vastgesteld tijdens een terreincontrole 
(en die bijvoorbeeld de niet-naleving betreffen van de uitrijregeling of de regels over het emissie-
arm onderwerken) kunnen in de toekomst wel vallen onder het toepassingsgebied van de titel 
handhaving van het DABM. 
Minaraad en SERV gaan echter niet akkoord met de opname van het vervoer van spuiwater of 
spuistroom als concrete gevaarzettingsdelicten. Iedere motivatie ontbreekt om voor spuiwater en 
spuistroom een hogere strafmaat uit te vaardigen in vergelijking met dierlijke mest.  
 
SERV en Minaraad stellen verder vast dat het Drinkwaterdecreet2 niet onder het 
toepassingsgebied valt van de algemene handhavingsregeling voor het milieurecht. Het 
Drinkwaterdecreet bevat nochtans een handhavingsregeling die vergelijkbaar is met de algemene 
regeling (mogelijkheid om toezichthouders aan te wijzen, opsomming toezichtsrechten, 
aanmaning, raadgeving, bestuurlijke maatregelen, strafbepalingen, administratieve geldboete). De 
Raden zouden graag weten waarom de decreetgever ervoor kiest om voor dit decreet een 
zelfstandige handhavingsregeling te laten bestaan. 
 

2.3 Beleid en organisatie 

Het voorontwerp bevat geen wijzigingen die betrekking hebben op het beleid en de organisatie van 
de handhaving. Dat betekent onder meer dat de Vlaamse Hoge Raad voor de Milieuhandhaving 
een belangrijke rol blijft spelen bij de voorbereiding van het handhavingsbeleid voor het 
milieubeheersrecht. 
In zijn advies over het fase 1-decreet vroeg de Minaraad zich al af of die Hoge Raad wel de juiste 
samenstelling heeft voor alle verschillende overlegtaken waarmee hij belast wordt. De Raad wees 
toen in het bijzonder op het feit dat de lokale besturen en de lokale politie een erg kleine 
vertegenwoordiging hadden in de Hoge Raad in verhouding tot de cruciale plaats die ze innemen 
                                                 
2  Decreet van 24 mei 2002 betreffende water bestemd voor menselijke aanwending. 
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voor de handhaving van de regelgeving milieubeheer 

voor de handhaving betreffende de hinderlijke inrichtingen van klasse II en III en betreffende de 
vrijevelddelicten. Dit kan des te meer aanleiding geven tot problemen omdat er onder meer grote 
verschillen zijn tussen de situatie in de grote steden enerzijds en die in kleine landelijke gemeenten 
anderzijds. 
 
SERV en Minaraad vragen dat het overleg (al dan niet in de schoot van de Hoge Raad) aandacht 
zou schenken aan enkele belangrijke aandachtspunten. Een eerste vraag is hoe men kan komen 
tot een gelijkwaardig niveau van handhaving van het milieubeheersrecht in de verschillende 
gemeenten, politiezones en gerechtelijke arrondissementen. Aspecten van deze kwestie zijn onder 
meer de vordering van herstelmaatregelen door de gemachtigde ambtenaar en de beleidsvrijheid 
waarover de strafrechter beschikt bij het opleggen van herstelmaatregelen.  
Een tweede kwestie betreft het belang en de complexiteit van de niet-naleving van de regelgeving 
betreffende het milieubeheer en het gebrek aan kennis hierover bij een belangrijk deel van de 
lokale politiezones en de parketten. Minaraad en SERV menen dat het overleg moet leiden tot 
maatregelen en acties die de kennis over de problematiek verhogen. Het kan bijvoorbeeld gaan 
om een interne organisatie bij deze diensten die specialisatie in de materie toelaat en/of om 
vorming door de bevoegde administraties en/of door andere expertisecentra.  
 

2.4 Toezicht en opsporing van milieumisdrijven 

Toezicht en opsporing zijn twee verschillende fases van de handhaving. In de toezichtsfase is er 
nog geen vermoeden dat de regelgeving is overtreden. In die fase controleert een administratieve 
inspectiedienst of de regelgeving al dan niet werd nageleefd. In de opsporingsfase zijn er wel 
concrete aanwijzingen dat er sprake kan zijn van een misdrijf. Zodra die aanwijzingen worden 
vastgesteld moet er een proces-verbaal opgemaakt worden en naar het parket gestuurd worden. 
Vervolgens kunnen – onder leiding van het parket – bijkomende onderzoeksdaden gesteld worden 
om uit te maken of al dan niet sprake is van een misdrijf of om bijkomend bewijs te verzamelen. De 
regelgeving moet voor elk van deze twee fases bepalen over welke rechten of bevoegdheden (die 
gewone burgers niet hebben) de toezichthouders, respectievelijk de opsporingsambtenaren, 
beschikken om hun opdracht te vervullen. 
 

2.4.1 Bewarende maatregelen 

Volgens het huidige decreet kunnen de toezichthouders bij de vaststelling van een milieumisdrijf 
bewarende maatregelen nemen die betrekking hebben op zaken (bijvoorbeeld een tijdelijke 
inbeslagname van een zaak). Een bewarende maatregel kan alleen genomen worden als dit nodig 
is ‘met het oog op de bewijsvoering’. De maatregel is tijdelijk: hij geldt voor maximum 72 uur. 
Het voorontwerp wil de gevallen verruimen waarin bewarende maatregelen opgelegd kunnen 
worden. Maatregelen worden ook mogelijk om andere doelstellingen te bereiken, meer bepaald de 
stopzetting van een milieumisdrijf en de voorkoming van de herhaling ervan. 
Bederfelijke zaken en zaken waarvan het bezit verboden is, kunnen onmiddellijk vernietigd worden 
op kosten van de overtreder. Dieren waarvan het bezit verboden is kunnen onmiddellijk vrijgelaten 
worden, kunnen overgebracht worden naar een erkend opvangcentrum voor vogels en wilde 
dieren, of kunnen vernietigd worden. 
 
Door de wijzigingen overlapt het concept van de bewarende maatregelen sterk met het concept 
van de bestuurlijke maatregelen. Ook bestuurlijke maatregelen zijn - onder meer - bedoeld om 
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milieumisdrijven te beëindigen of om herhaling ervan te voorkomen.3 In het bijzonder is er een 
overlapping met het onderdeel ‘bestuursdwang’. Dit is één van de drie mogelijke vormen van een 
bestuurlijke maatregel. ‘Bestuursdwang’ omvat elke feitelijke handeling die een schending van de 
regelgeving beëindigt, de gevolgen ervan ongedaan maakt of herhaling voorkomt. 
Het concept ‘bestuurlijke maatregelen’ heeft enkele voordelen in vergelijking met het uitgebreide 
concept ‘bewarende maatregelen’ om de aangehaalde gemeenschappelijke doelstellingen 
(stopzetting van een milieumisdrijf en de voorkoming van de herhaling van een milieumisdrijf) te 
bereiken: 
− Bestuurlijke maatregelen kunnen opgelegd worden bij milieumisdrijven, maar ook bij milieu-

inbreuken.  
− Bestuurlijke maatregelen kunnen opgelegd worden door toezichthouders, maar ook door 

andere handhavers.  
− Bestuurlijke maatregelen gelden normaal voor een bepaalde uitvoeringstermijn, maar die kan 

veel langer zijn dan de periode van 72 uur die van toepassing is bij bewarende maatregelen. 
− Als de persoon aan wie een bestuurlijke maatregel opgelegd wordt, die maatregel niet uitvoert 

binnen de voorziene termijn, kan de overheid de maatregel zelf ambtshalve uitvoeren ‘op 
kosten en risico van de vermoedelijke overtreder’. 

− De persoon aan wie een bestuurlijke maatregel wordt opgelegd, kan hiertegen een 
administratief beroep indienen bij de minister (art. 16.4.17 DABM). 

 
Ook de mogelijkheid om snel tewerk te gaan is geen argument meer in het voordeel van een 
uitgebreid concept ‘bewarende maatregelen’. Het voorontwerp voorziet immers dat bestuurlijke 
maatregelen voortaan ook mondeling (en dus onmiddellijk) zullen kunnen opgelegd worden. 
Verder laat de voorgestelde regeling toe om via een ‘bewarende’ en dus eigenlijk voorlopige 
maatregel onomkeerbare handelingen te stellen: zaken en dieren kunnen vernietigd worden en 
dieren kunnen onmiddellijk vrijgelaten worden. 
Op basis van deze elementen vinden SERV en Minaraad het niet aangewezen om de in het 
voorontwerp voorgestelde wijzigingen aan het concept ‘bewarende maatregelen’ door te voeren. 
Maar het is wel nuttig om de regeling voor de bestuurlijke maatregelen aan te vullen met enkele 
elementen uit de nu voorgestelde uitbreiding van de regeling ‘bewarende maatregelen’. Concreet 
kan de decreetgever het bestaande artikel 16.4.7, § 2 DABM – dat een lijstje bevat van wat 
bestuurlijke maatregelen zoal kunnen inhouden - best aanvullen. Dit met een bepaling die erop 
neer komt dat via een bestuurlijke maatregel a) zaken die bederfelijk zijn of waarvan het bezit 
verboden is, op kosten van de overtreder kunnen vernietigd worden; en b) dieren waarvan het 
bezit verboden is, op kosten van de overtreder al naargelang het geval onmiddellijk kunnen 
vrijgelaten worden, kunnen overgebracht worden naar een erkend opvangcentrum voor vogels en 
wilde dieren of kunnen vernietigd worden. 
 

2.4.2 Kleine aanvullingen van de regeling toezichtsrechten  

Het fase 1-decreet bepaalt dat monsternemingen, metingen of beproevingen moeten uitgevoerd 
worden door toezichthouders “of door daartoe erkende laboratoria of milieudeskundigen”. Het fase 
2-voorontwerp vult deze regeling aan. Die aanvulling moet een oplossing bieden voor de gevallen 
waarin er geen erkenningsregeling bestaat voor de handelingen die het laboratorium moet stellen. 
Het voorontwerp biedt de toezichthouders de mogelijkheid om dan een beroep te doen op 
geaccrediteerde laboratoria of op laboratoria die werken volgens een code van goede praktijk. Het 
voorontwerp voert een definitie in van het begrip ‘code van goede praktijk’. 

                                                 
3  Zie het bestaande artikel 16.4.7, § 1 DABM. 
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Het fase 2-voorontwerp geeft toezichthouders verder de mogelijkheid om de identiteit te 
controleren van de vermoedelijke overtreder. 
 
In de twee gevallen gaat het om nuttige aanvullingen. Om de verdere afhandeling van een 
handhavingsprobleem mogelijk te maken zal het bij vrijevelddelicten dikwijls nodig zijn om de 
identiteit te controleren van een vermoedelijke overtreder. 
De decreetgever oordeelt terecht dat de invoering van een definitie van het begrip ‘code van goede 
praktijk’ niet volstaat om rechtszekerheid te scheppen over de vraag welke teksten in aanmerking 
komen als code en hoe met die teksten omgegaan moet worden als tegelijkertijd verschillende van 
die codes van toepassing zijn. Het voorontwerp bevat een nuttige bepaling die opsomt welke 
normen en regels onder de definitie vallen en wat hun onderlinge verhouding is 
(voorrangsregeling). 
De memorie van toelichting legt niet uit op basis van welke elementen de decreetgever de 
rangorde bepaalde van de verschillende soorten codes. SERV en Minaraad willen meer uitleg 
hierover in de memorie van toelichting. De decreetgever kan de voorrangsregeling heroverwegen 
op basis van een analyse van die elementen. 
 

2.4.3 Wie kan het statuut krijgen van officier van gerechtelijke politie (OGP)? 

Het fase 1-decreet bepaalt dat gewestelijke toezichthouders deze functie niet kunnen combineren 
met die van officier van gerechtelijke politie. Dat heeft onder meer tot gevolg dat eenzelfde 
ambtenaar nooit tegelijkertijd toezichtsrechten en opsporingsbevoegdheden heeft. Het is een 
manier om ervoor te zorgen dat een ambtenaar geen gebruik kan maken van zijn 
toezichtsbevoegdheden in de opsporingsfase of omgekeerd. 
Het fase 2-voorontwerp voert een uitzondering in op die regel. De gewestelijke toezichthouders die 
toezicht uitoefenen op de naleving van de regelgeving betreffende natuur, bos, riviervisserij en 
jacht kunnen die functie wel combineren met die van officier van gerechtelijke politie (OGP). De 
memorie van toelichting (p. 5) geeft aan dat die combinatie een krachtdadig handhavingsbeleid 
mogelijk maakt voor overtredingen die worden begaan op privéterreinen (of nauwkeuriger, met 
betrekking tot de terreinen die niet beheerd worden door het ANB). Volgens de nota aan de 
Vlaamse Regering (p. 8) is deze afwijking van het principe van de functiescheiding verder nodig 
om ervoor te zorgen dat het decreet ‘budgetneutraal’ blijft (of met andere woorden om ervoor te 
zorgen dat er geen bijkomende uitgaven nodig zijn voor de uitvoering van het - nu nog 
voorontwerp van – decreet). 
Het voorontwerp bepaalt verderop dat de gewestelijke opsporingsambtenaren moeten beschikken 
over ‘de vereiste kwalificaties en eigenschappen om de opsporingsbevoegdheden naar behoren te 
kunnen uitoefenen’. De Vlaamse Regering kan deze eis verder uitwerken in een uitvoeringsbesluit. 
Ten slotte is voorzien dat de opsporingsambtenaren bij hun aanstelling enkele vormvereisten 
moeten vervullen (eedaflegging, registratie van hun akte van aanstelling op de griffie van de 
rechtbank van eerste aanleg). 
Het fase 1-decreet (artikel 16.3.8, tweede lid) gaf de mogelijkheid om overheidspersoneel te 
benoemen als officier van gerechtelijke politie voor wat betreft de opsporing van 
milieuhygiënemisdrijven. Hoewel het voorontwerp op dit punt niet duidelijk is, lijkt het er op dat die 
mogelijkheid nu terug afgeschaft wordt.4  

                                                 
4  Het fase 1-artikel 16.3.8, tweede lid bevatte een algemene mogelijkheid om milieuambtenaren het statuut van officier 

van gerechtelijke politie (OGP) te geven. Die bepaling wordt nu opgeheven. In de plaats komt er een artikel 16.3.8, § 
2 dat de mogelijkheid biedt om het statuut van OGP toe te kennen, maar dan alleen aan de gewestelijke 
toezichthouders die toezicht uitoefenen op de naleving van de regelgeving betreffende natuur, bos, riviervisserij. 
Verderop in het decreet wordt wel een nieuw artikel 16.5.5 ingevoegd. Dat artikel geeft de mogelijkheid om 
ambtenaren te benoemen als officier van gerechtelijke politie. Maar die bevoegdheid geldt alleen maar “rekening 
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Minaraad en SERV stemmen in met de beleidskeuze om de functie van gewestelijke 
toezichthouder te combineren met die van officier van gerechtelijke politie voor wat betreft de 
handhaving van de regelgeving betreffende natuur, bos, riviervisserij en jacht. Ze verwachten dat 
deze decretale regel snel uitgewerkt wordt in een besluit van de Vlaamse Regering. 
De memorie van toelichting legt niet uit waarom de decreetgever wil terugkomen op de recente 
beslissing om gewestelijk personeel het statuut te kunnen geven van officier van gerechtelijke 
politie en dus te kunnen belasten met opsporingstaken in het kader van milieuhygiënemisdrijven. 
Omdat het fase 1-decreet nog niet van kracht is, is nog geen enkele ambtenaar aangewezen als 
officier van gerechtelijke politie. Dat betekent dat er geen enkele praktijkervaring is die deze 
koerswijziging zou kunnen verklaren. Wel geeft de memorie aan dat het statuut van officier van 
gerechtelijke politie een krachtig handhavingsinstrument is. 
In zijn advies over het fase 1-decreet was de Minaraad positief over de oprichting van een cel met 
opsporingsambtenaren, onder meer omdat dit de samenwerking tussen de bestuurlijke en de 
strafrechtelijke handhavers aanzienlijk kon verbeteren. Een ander argument is dat de parketten zo 
gebruik kunnen maken van de aanzienlijke technische kennis die de administratie heeft. 
Minaraad en SERV vragen dan ook dat de decreetgever zou verduidelijken op basis van welke 
feiten en/of argumenten hij terugkomt op het voornemen om een cel op te richten voor de 
opsporing van milieuhygiënemisdrijven. 
Tijdens de hoorzitting bleek dat er nog geen gesprekken geweest zijn tussen de diensten van het 
beleidsdomein Leefmilieu en de parketten (en de onderzoeksrechters) over de samenwerking 
tussen de gewestelijke opsporingsambtenaren enerzijds en de parketten en onderzoeksrechters 
anderzijds. Er wordt onder meer gewacht op de feitelijke oprichting en werking van de Vlaamse 
Hoge Raad voor de Milieuhandhaving. 
SERV en Minaraad vragen om toch vroeg genoeg te beginnen met het overleg hierover. Met 
betrekking tot de opsporing zal de samenwerking toch vrij intensief zijn, niet in het minst omdat 
opsporing gebeurt onder leiding van het parket. 
 

2.4.4 Te volgen werkwijze bij opsporing - opsporingsrechten 

Het voorontwerp bevat enkele algemene bepalingen over de manier waarop 
opsporingsambtenaren moeten werken. Zo krijgen ze – net als de toezichthouders – een 
legitimatiebewijs dat ze moeten tonen als iemand daarom vraagt. Ze stellen misdrijven vast in een 
proces-verbaal (PV) dat ze overmaken aan enkele relevante actoren (parket, onderzoeksrechter, 
vermoedelijke overtreder, enz.). Dit PV heeft bewijswaarde ‘tot het tegendeel bewezen is’. De 
opsporingsambtenaren moeten het parket of de onderzoeksrechter op de hoogte stellen van de 
opsporingsdaden die ze stellen. 
Het voorontwerp bepaalt verder over welke rechten de opsporingsambtenaren beschikken om hun 
opdracht te kunnen uitvoeren. Net zoals de toezichthouders, kunnen de opsporingsambtenaren 
alleen maar gebruik maken van hun rechten ‘voor zover dat redelijkerwijze nuttig is voor het 
opsporingsonderzoek’.  
De opsporingsrechten die het decreet toekent zijn in essentie dezelfde als de rechten die de 
toezichthouders krijgen (toezichtsrechten). Het betreft meer bepaald: 
− het recht om - met het oog op de bewijsvoering - bewarende maatregelen te nemen voor 

zaken; 

                                                                                                                                                               
houdend met de voorwaarden vermeld in artikel 16.3.8. Als men de twee bepalingen samen legt, moet men daaruit 
besluiten dat het niet langer mogelijk is om het statuut van OGP toe te kennen aan ambtenaren in het kader van de 
handhaving van het milieuhygiënerecht. 
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− het recht om de identiteit te controleren van een vermoedelijke overtreder; 
− het recht op toegang; 
− het recht op inzage en kopie van zakelijke gegevens; 
− het recht om zaken te onderzoeken, met inbegrip van het monsternemings-, het metings-, 

beproevings- en analyserecht; 
− het recht om transportmiddelen te onderzoeken; 
− het recht op ondersteuning; 
− het recht om vaststellingen te doen met behulp van audiovisuele middelen; en ten slotte 
− het recht op bijstand van de politie. 
Toch zijn er enkele verschillen in de uitwerking van de rechten. Zo mogen de 
opsporingsambtenaren enkel gebruik maken van sommige van hun opsporingsrechten als ze 
toestemming hebben van de betrokkene, als er betrapping is op heterdaad of als de procureur des 
Konings of de onderzoeksrechter hen daartoe de opdracht geeft. Verder zijn bewarende 
maatregelen alleen mogelijk ‘met het oog op de bewijsvoering ‘ en niet ‘met het oog op de 
stopzetting van een milieumisdrijf en de voorkoming van de herhaling van een milieumisdrijf’. 
Er is één verregaand bijkomend recht dat de opsporingsambtenaren krijgen, namelijk de 
mogelijkheid om een overtreder aan te houden bij betrapping op heterdaad. 
 
De memorie van toelichting (p. 5-6) stelt dat nergens in de bestaande regelgeving een 
(overzichtelijke) lijst bestaat van de gemeenrechtelijke bevoegdheden van bijzondere officieren van 
gerechtelijke politie. De toelichting argumenteert dat het daarom noodzakelijk is voor de 
rechtszekerheid om een duidelijke regeling hierover op te nemen in het voorontwerp.  
In de nota aan de Vlaamse Regering is te lezen dat het voorontwerp de gemeenrechtelijke regeling 
volgt die bestaat voor de (gewone?) officieren van gerechtelijke politie - gewone OGP zijn 
personeelsleden van de gewone lokale of federale politiediensten. De regeling van de 
opsporingsrechten in het voorontwerp is duidelijk ook sterk geïnspireerd door de regeling van de 
toezichtsrechten in het fase 1-decreet. Onder meer daarom rijst de vraag of er verschillen zijn 
tussen de gemeenrechtelijke regeling van de opsporingsrechten van (gewone?) OGP en de 
regeling die in dit voorontwerp voorgesteld wordt. Jammer genoeg bevat de memorie van 
toelichting geen informatie hierover. SERV en Minaraad vragen dat de memorie op dit punt wordt 
aangevuld. Dat maakt het beter mogelijk om de voorgestelde regeling te beoordelen. 
 

2.5 Bestuurlijke handhaving 

2.5.1 Bestuurlijke maatregelen 

Het fase 1-decreet voorziet dat een bestuurlijke maatregel altijd schriftelijk moet opgelegd worden. 
Het voorontwerp introduceert de mogelijkheid om bestuurlijke maatregelen ook mondeling op te 
leggen. 
SERV en Minaraad appreciëren dat de decreetgever hiermee tegemoetkomt aan een vraag in het 
advies over het fase 1-decreet. De Minaraad had er toen al op gewezen dat het in de praktijk nuttig 
kan zijn dat het stakingsbevel – zijnde het bevel om te stoppen met het gebruik van een zaak of de 
uitvoering van een activiteit of werkzaamheid - zo snel mogelijk kan worden gegeven en zo snel 
mogelijk in werking treedt. Dit helpt bijvoorbeeld om schade te voorkomen of te beperken. 
Zeker in het kader van het milieubeheersrecht is dit een belangrijke toevoeging. De regeling 
respecteert de rechten van de verdediging via de verplichting voor de toezichthouder om de 
maatregel schriftelijk te bevestigen binnen een termijn van vijf werkdagen. 
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 2.5.2 Bestuurlijke geldboeten 

2.5.2.1 Alternatieve geldboeten 
Het systeem van de alternatieve bestuurlijke geldboete wordt van toepassing voor enkele 
delictsomschrijvingen die de bescherming beogen van natuur en bos of de bescherming betreffen 
tegen nitraatvervuiling (mestproblematiek) en die door het voorontwerp ingevoerd worden. 
Het voorontwerp wijzigt niets aan de wijze waarop een beslissing genomen wordt over de vraag 
wie (administratie of parket) de afhandeling voor zijn rekening neemt van een dossier dat in 
aanmerking komt voor sanctionering met een alternatieve bestuurlijke geldboete. De parketten 
blijven beschikken over een periode van 180 dagen (verlengbaar met een tweede termijn van 180 
dagen) om te beslissen of zijzelf de zaak verder opnemen dan wel overlaten aan de administratie. 
Als het parket niet antwoordt binnen de bedoelde termijnen, blijft de zaak in haar handen.  
 
SERV en Minaraad vinden het logisch en positief dat het systeem van de alternatieve bestuurlijke 
geldboeten hiermee ook algemeen ingevoerd wordt voor de regelgeving die met dit voorontwerp 
toegevoegd wordt aan het toepassingsgebied van de algemene regeling voor de handhaving van 
het milieurecht, mede omdat daardoor strafrechtelijke procedures kunnen vermeden worden. 
De Raden verwijzen naar het advies van de Minaraad over het fase 1-decreet voor de 
uiteenlopende standpunten van hun leden over de vraag wie bevoegd moet zijn voor de 
afhandeling van de zaak als het parket de bedoelde termijnen stilzwijgend laat verstrijken.5 
In de prioriteitennota ‘Vervolgingsbeleid Milieumisdrijven’ hebben de administratie en het parket al 
afspraken op papier gezet over de zaken die zeker door het parket moeten opgenomen worden. 
De Raden vragen dat de administratie en het parket ook werk zouden maken van algemene 
afspraken over de dossiers die het parket zal overlaten aan de administratie. Daarbij mogen ze 
niet uit het oog verliezen dat de regelgeving milieubeheer complex is en de parketten ze – in 
tegenstelling tot bijvoorbeeld de delictsomschrijvingen in verband met diefstal – niet dagelijks 
toepassen. Een parketmagistraat die toch werk wil maken van een misdrijf tegen het 
milieubeheersrecht zal er doorgaans veel tijd in moeten investeren. 
Ook moeten ze werk maken van een goede praktische werkwijze om ervoor te zorgen dat het 
parket vlot beslissingen neemt in de individuele dossiers die in aanmerking komen voor een 
alternatieve bestuurlijke geldboete. Dit is belangrijk omdat een snelle overheidsreactie op een 
misdrijf de handhaving ten goede komt. Daarbij kunnen ze inspiratie putten uit de ervaring met het 
Brusselse equivalent van de alternatieve bestuurlijke geldboete. Zo bleek tijdens de hoorzitting dat 
de Brusselse administratie samen met het proces-verbaal van vaststelling (van een misdrijf dat kan 
bestraft worden met een alternatieve geldboete) een voorgedrukt formulier opstuurt waarop het 
parket alleen moet aanvinken wat haar beslissing is. Omgekeerd kan dergelijke 
gestandaardiseerde werkwijze de verbaliserende ambtenaar ertoe aanzetten om systematisch na 
te denken over de beste wijze van afhandeling van het dossier. 
 
2.5.2.2  De bestuurlijke transactie (minnelijke schikking) 
 
Het debat over de wenselijkheid van de bestuurlijke transactie werd al gevoerd in fase 1. Het is 
ook relevant in het kader van de handhaving van het milieubeheer. De literatuur stelt dat het 
instrument geschikt is voor kleinere vergrijpen, zeker als er sprake is van betrapping op heterdaad. 

                                                 
5  Minaraad, Advies over het voorontwerp van decreet Handhaving Milieurecht, 6 juli 2006, afl. 2006/28, onderdeel 

4.3.2.3 ‘de bestuurlijke geldboetes’, p. 51-55. 
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In het kader van de handhaving van het milieubeheersrecht zal vrij frequent sprake zijn van 
dergelijke situaties. Daarom vatten Minaraad en SERV het debat over de wenselijkheid van de 
bestuurlijke transactie hierna nog eens samen. 
 
Tijdens de voorbereiding van het fase 1-decreet zijn er verschillende stemmen opgegaan om ook 
de bestuurlijke transactie toe te voegen aan het lijstje van handhavingsinstrumenten van de 
overheid. Bij de bestuurlijke transactie stelt het bestuur aan de overtreder voor om een geldsom te 
betalen omdat hij de regelgeving overtrad. Als de overtreder het transactievoorstel aanvaardt dan 
ziet het bestuur af van bestraffing. Als hij het transactievoorstel niet aanvaardt dan legt het bestuur 
een bestuurlijke geldboete op, of maakt het bestuur het dossier over aan het parket voor 
strafrechtelijke vervolging. 
De Minaraad was unaniem voorstander van het instrument.6 Twee deskundigen die aan het woord 
kwamen tijdens een hoorzitting in het Vlaams Parlement in het kader van de parlementaire 
behandeling van het fase 1-decreet waren eveneens voorstander. De bevoegde minister nam 
namens de regering tijdens de parlementaire bespreking een ander standpunt in, net als een derde 
deskundige.7 Toch liet de minister nog een opening voor verder debat.8 
 
De argumenten die aangehaald worden tegen het instrument zijn onder meer: 
− Er is geen behoefte aan het instrument naast de al bestaande instrumenten (raadgeving, 

aanmaning, bestuurlijke en strafrechtelijke geldboeten, gemeentelijke administratieve sanctie). 
Aanmaningen lossen in 80 à 90 % van de gevallen een probleem van niet-naleving van de 
regelgeving op. 

− Als er toch een boete nodig is, biedt het systeem van de exclusieve of de alternatieve 
bestuurlijke geldboete betere rechtsbescherming. 

− Als er sprake is van een strafrechtelijk gesanctioneerde delictsomschrijving is de procureur des 
Konings in het huidige systeem de centrale spil. Het grote bezwaar tegen een bestuurlijke 
transactie is dat daarmee alles afgedaan is en de procureur niets meer kan doen. Het informele 
systeem is te schimmig. 

 

                                                 
6  Minaraad, advies van 24 april 2008 over het voorontwerp van decreet houdende diverse bepalingen inzake energie, 

leefmilieu, openbare werken, landbouw en visserij, afl. 2008|21, onderdeel 4.2.2, p. 39-40. 
7  Voor de standpunten van de deskundigen, zie Vlaams Parlement, gedrukte stukken, 2006-2007, nr. 1249/2, p. 11, p. 

36-37, p. 42 en p. 45. 
8  De voorbereidende werken (2006-2007, nr. 1249/5, p. 36) bevatten de volgende passage: 

“De minister kan wel bevestigen dat nu reeds wordt bekeken op welke manier het Mestdecreet onder de toepassing 
van het Milieuhandhavingsdecreet kan vallen. De uitbreiding van het ontwerp van decreet wordt dus voorbereid. 
Indien moest blijken dat het decreet bepaalde tekortkomingen vertoont in zijn uitvoering, kan de discussie over de 
bestuurlijke dwangsom en transactie worden meegenomen.” 
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De aangehaalde argumenten pro het instrument zijn onder meer: 
− De bestuurlijke transactie is geen alternatief voor de raadgeving of de aanmaning maar voor de 

– lichte gevallen van - bestuurlijke of de strafrechtelijke geldboete. Met andere woorden, een 
bestuurlijke transactie kan gebruikt worden in die gevallen waarin ook een geldboete wordt 
overwogen en niet in de gevallen waarin een aanmaning volstaat.  
Volgens de literatuur werkt een aanmaning niet als de overheid niet de mogelijkheid heeft om 
systematisch op te volgen of het vastgestelde probleem opgelost wordt.9 Dat betekent dat het 
instrument vaak niet zal werken in het kader van de handhaving van het milieubeheer. 

− Uit wetenschappelijk onderzoek blijkt dat het transactievoorstel goedkoper is in gebruik dan de 
bestuurlijke en de strafrechtelijke geldboete. Dit komt omdat de formaliteiten veel minder zwaar 
zijn dan bij de geldboete. Volgens de Nederlandse praktijk kost het de handhaver maximaal 
een half uur om een transactievoorstel op papier te zetten. De administratieve verwerking 
achteraf duurt 10 minuten.10 De procedure die in het fase 1-decreet voorzien is voor de 
behandeling van een administratieve geldboete is zwaar. 

− De bestuurlijke transactie vermindert de rechten van de verdediging niet in vergelijking met het 
systeem van de geldboete. De transactie is immers een voorstel dat de verdachte kan afwijzen 
als hij meent dat hij onschuldig is. In dat geval wordt de procedure voor de geldboete gevolgd 
met alle rechtsbescherming die dat systeem biedt. 

− Er is een reële kans dat het systeem ‘inbreuk & exclusieve geldboete’ op grondwettelijke 
bezwaren stuit bij het Grondwettelijk Hof. Dat is niet het geval voor het systeem van de 
bestuurlijke transactie, 

− in België werkt het instrument naar behoren in andere beleidsdomeinen (bv. verkeer, voorstel 
tot minnelijke schikking bij de parketten). In Nederland zijn er positieve ervaringen met het 
instrument in de sfeer van het milieubeleid. 

 

2.6 Strafrechtelijke handhaving 

2.6.1 Strafbepalingen 

De niet-naleving van het milieubeheersrecht kan voortaan ook bestraft worden via het abstract 
gevaarzettingsdelict (schendingen van de milieuwetgeving met opzet of met gebrek aan voorzorg 
die mogelijk milieubelastend zijn11). Het betreft een opvangbepaling die in de meeste gevallen van 
toepassing is. 
Er bestond al een aantal gevallen waarin het abstract gevaarzettingsdelict niet van toepassing 
                                                 
9  Zie Carole M. Billiet, Bestuurlijke sanctionering van milieurecht, Intersentia, Antwerpen, 2008, nr. 822. 

“Doorslaggevende factoren voor het succes van de zachte aanpak zijn alleszins de mogelijkheid tot een 
systematische ‘follow-up’ van de tenuitvoerlegging van aanmaningen en duidelijkheid, naar de overtreder en naar het 
ruimere publiek toe, omtrent het feit dat de stap naar een sanctie in voorkomend geval daadwerkelijk en zonder al te 
veel dralen wordt gezet. Deze succesfactoren, in het bijzonder de vereiste tot een systematische ‘follow-up’, 
impliceren dat informele sanctionering [m.a.w. de aanmaning] in beginsel enkel geschikt is voor milieucriminaliteit 
gepleegd door een geïdentificeerde overtreder, in een welbepaald ruimtelijk kader, waarheen de toezichthouders 
onbeperkt kunnen terugkeren voor dossieropvolging. Concreet betekent dit, in essentie en bij uitstek, 
milieucriminaliteit gepleegd in ondernemingsverband, binnen een gegeven exploitatiezetel. Sluikstorten door 
particulieren, bv. beantwoordt niet aan dit profiel.” 

10  Zie een artikel in het Nederlandse tijdschrift Handhaving waarin een milieu-inspecteur vertelt over de ervaringen met 
de ‘Bestuurlijke Transactie Milieudelicten’. Het gemiddelde boetebedrag voor zijn eenheid bedraagt ongeveer 400 
euro per transactievoorstel. 
(X, “OM kan nu ook straffen”, in Handhaving - blad voor uitvoerders en handhavers ruimte / wonen / milieu -, 
aflevering oktober 2008, p. 19-20). 

11  Het bestaande artikel 16.6.1, § 1 DABM. 
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was, meer bepaald alle gevallen die geclassificeerd zijn als inbreuk of die de niet-naleving 
betreffen van heffingsverplichtingen. Het voorontwerp voegt twee nieuwe uitzonderingen toe aan 
het lijstje. Ze hebben niet alleen betrekking op het milieubeheersrecht maar ook – en vooral – op 
het milieuhygiënerecht. Het gaat meer bepaald om het niet voldoen aan administratieve 
verplichtingen in kader van aanvraagprocedures (machtigingen zoals vergunningen, erkenningen 
en de machtigende meldingsplicht, maar ook subsidieaanvragen). 
De decreetgever creëert een nieuwe bijzondere variant van het abstract gevaarzettingsdelict.12 Dit 
gebeurt specifiek met het oog op de handhaving van een aantal normen uit het 
milieubeheersrecht. De schending van de regels betreffende de toegankelijkheid van bossen, 
betreffende het op bepaalde tijdstippen hakken of weghalen van hout door de koper en betreffende 
het laten jagen of rondlopen van honden op andermans erf blijft hierdoor strafrechtelijk 
sanctioneerbaar. Maar de voorziene strafsanctie is veel lichter dan degene die staat op het 
hiervoor bedoelde algemene abstracte gevaarzettingsdelict. Het voorontwerp voorziet een 
geldboete van 10 tot 25 euro (x 5,5 opdeciemen). Door de lichte strafmaat vallen deze delicten in 
de categorie van de overtredingen. Overtredingen verjaren na een termijn van 6 maanden.13 
De formulering van het bestaande vrij algemeen toepasselijke concrete gevaarzettingsdelict 
(wederrechtelijke schending van het milieuhygiënerecht die het leefmilieu daadwerkelijk 
verontreinigt)14 wordt niet gewijzigd (of aangevuld met een variant) om rekening te houden met de 
uitbreiding van het toepassingsgebied van de handhavingsregeling met het milieubeheersrecht. 
De decreetgever voegt enkele nieuwe bijzondere concrete gevaarzettingsdelicten toe. Het gaat om 
twee bepalingen in het kader van het mestbeleid, meer bepaald het wederrechtelijk vervoer van 
spuistroom of spuiwater en het negeren van een door de Mestbank uitgevaardigd 
transportverbod.15 Verder gaat het ook om bepalingen in het kader van het natuurbehoud en het 
Bosdecreet.16 Het betreft handelingen met een concreet nadeel voor beschermde, in het wild 
levende, dier- en plantensoorten, vegetatiewijziging, beschadiging van beschermde habitats en 
gehele of gedeeltelijke ontbossing. 
 
Bedenkingen 
− De nieuwe uitzonderingen op het abstracte gevaarzettingsdelict17 zijn onnauwkeurig 

geformuleerd. Dit is niet ideaal is in het kader van een strafbepaling. Het begrip 
‘aanvraagprocedure’ is niet gedefinieerd en wordt alleen ingevuld via voorbeelden. Bovendien 
is ook de gebruikte terminologie onnauwkeurig. Zo geeft de tekst de indruk dat vergunningen 
en erkenningen iets anders zijn dan machtigingen. In de literatuur worden vergunningen en 
erkenningen allebei beschouwd als vormen van machtigingsstelsels.18 

                                                 
12  Het nieuwe artikel 16.6.1, § 3 DABM. 
13  In het Belgische strafrecht bestaan drie soorten van misdrijven: overtredingen, wanbedrijven en misdaden. Het 

onderscheid tussen deze verschillende soorten van misdrijven is belangrijk omdat de ernst van de feiten bepaalt voor 
welke rechtbank de verdachte moet verschijnen en omdat het ook de verjaringstermijn bepaalt. Overtredingen zijn 
het minst erg. Ze worden bestraft met een gevangenisstraf van maximum zeven dagen of een geldboete van ten 
hoogste 25 euro te vermenigvuldigen met de opdeciemen. Een wanbedrijf kan bestraft worden met een 
gevangenisstraf van minimum acht dagen en maximum vijf jaar of een geldboete van ten minste 26 euro te 
vermenigvuldigen met de opdeciemen. Misdaden zijn de meest ernstige misdrijven. Een misdaad is strafbaar met 
een celstraf van minimum vijf jaar, dwangarbeid of een geldboete van minstens 26 euro te vermenigvuldigen met de 
opdeciemen. 

14  Het bestaande artikel 16.6.2 DABM. 
15  Zie het nieuw toe te voegen artikel 16.6.3bis, § 1 en § 2 DABM. 
16  Zie de nieuw toe te voegen artikelen 16.6.3ter, 16.6.3quater en 16.6.3quinquies DABM. 
17  Zie artikel 42 van het voorontwerp dat de nieuwe punten 6° en 7° toevoegt aan het bestaande artikel 16.6.1, § 1 

DABM. 
18 Zie Carole M. Billiet, Bestuurlijke sanctionering van milieurecht, Intersentia, Antwerpen, 2008, nr. 64. Deze auteur 

omschrijft het begrip ‘machtigingen’ als “een algemeen verbod tot het uitoefenen van één of meer bepaalde 
activiteiten en, anderzijds, de mogelijkheid tot het toestaan, op aanvraag en per bestuursbeslissing met individuele 

17 
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− De verjaringstermijn van 6 maanden voor de nieuw ingevoerde overtredingen (de bijzondere 
variant van het abstracte gevaarzettingsdelict) is erg kort in het kader van complexe 
regelgeving zoals het milieubeheersrecht. De decreetgever moet de maximumgrens van de 
geldboete iets verhogen zodat het gaat om een wanbedrijf en de verjaringstermijn automatisch 
langer wordt. 

− De vraag rijst of het, naar het voorbeeld van het concrete gevaarzettingsdelict voor 
milieuhygiëne (verontreinigingsproblemen), mogelijk is om algemene delictsomschrijvingen te 
ontwerpen voor de twee andere vormen van milieuverstoring die in het DABM19 gedefinieerd 
zijn, nl. onttrekking en aantasting. 

− Minaraad en SERV zijn van mening dat de handhaving van de bepalingen met betrekking tot 
spuiwater of spuistroom op dezelfde manier moet gebeuren als de handhaving van de 
bepalingen betreffende dierlijke mest (zie punt 2.2). 

− Schending van de regelgeving voor de bescherming van soorten flora en fauna gebeurt meer 
omwille van commerciële motieven. Bij schending van de regelgeving voor de bescherming 
van gebieden (habitats) is dat minder het geval. Het gebeurt frequenter uit onwetendheid. In 
het laatste geval is het daarom van belang dat de overheid aan bepaalde beroepsgroepen - 
zoals notarissen - informatie verstrekt over maatregelen van gebiedsbescherming. 

 

2.6.2 Herstelmaatregelen (art. 48-52 VD) 

Het voorontwerp introduceert de mogelijkheid voor de rechter om herstelmaatregelen op te leggen. 
Het uitgangspunt is dat, als een milieumisdrijf schade veroorzaakt, die schade in de mate van het 
mogelijke moet hersteld worden. Het ‘herstel’ kan inhouden: a) het herstel van de plaats in de 
oorspronkelijke toestand; b) het staken van ‘het strijdige gebruik’; of c) het uitvoeren van 
aanpassingswerken. 
De strafrechter kan het herstel opleggen, ofwel ambtshalve (op eigen initiatief), ofwel op vordering 
van de gemachtigde ambtenaar, ofwel op vordering van de burgerlijke partij. Ook de burgerlijke 
rechtbank kan herstel bevelen, maar dan alleen op vordering van de gemachtigde ambtenaar. Het 
voorontwerp definieert wie de ‘gemachtigd ambtenaar’ is. Het gaat om de ‘door de Vlaamse 
Regering aangewezen ambtenaar of ambtenaren’. Als de gemachtigde ambtenaar een 
herstelvordering indient, moet de rechter het herstel bevelen op grond van die vordering. 
Het voorontwerp schetst de procedure die gevolgd moet worden bij het opleggen en uitvoeren van 
een herstelmaatregel. De gemachtigde ambtenaar leidt de vordering in bij het parket.  
In haar beslissing bepaalt de rechtbank de termijn waarbinnen de herstelmaatregelen uitgevoerd 
moeten worden. De rechter kan - ‘op vordering van de gemachtigde ambtenaar’ - bepalen dat de 
overtreder een dwangsom zal moeten betalen als hij de herstelmaatregelen niet heeft uitgevoerd 
binnen de vooropgestelde termijn. De dwangsom wordt bepaald ‘per dag vertraging’. 
De gemachtigde ambtenaar volgt op of de herstelmaatregel uitgevoerd wordt binnen de door de 
rechtbank bepaalde termijn. Als de veroordeelde persoon de herstelmaatregel niet vrijwillig uitvoert 
binnen die termijn, dan doet de gemachtigde ambtenaar dit op kosten van de veroordeelde. 
De veroordeling om een herstelmaatregel uit te voeren kan verjaren. De verjaringstermijn begint te 
lopen vanaf het verstrijken van de termijn die de rechtbank heeft bepaald voor de uitvoering van de 
maatregel. 

                                                                                                                                                               
draagwijdte, van uitzonderingen op dit verbod". Ze onderscheidt vijf varianten: a) de vergunningsplicht, de 
projectgoedkeuringsplicht, de erkenningsplicht, de productgoedkeuringsplicht en de ecolabelplicht”. 

19  Zie het bestaande artikel 1.1.2, § 1, 6°, 14° en 15° DABM. 
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Tijdens de hoorzitting wezen de vertegenwoordigers van de minister erop dat ook het huidige 
decreet Natuurbehoud aan de rechter de mogelijkheid geeft om herstel op te leggen.20 Ze gaven 
de argumenten die de decreetgever had doen kiezen voor een andere regeling. Ten eerste geeft 
de bestaande regeling weinig beoordelingsvrijheid aan de rechter. Hij moet het herstel bevelen. 
Het gaat in principe altijd om herstel in de oorspronkelijke toestand. Alleen als die vorm van herstel 
niet mogelijk is, kan de Vlaamse Regering andere maatregelen vorderen. Ten tweede moet de 
Vlaamse Regering zelf de vordering instellen, er wordt niet gewerkt met de meer praktische figuur 
van de gemachtigde ambtenaar. Ten derde maakt de bestaande regeling niet duidelijk hoe er moet 
gevorderd worden. Ten slotte is het niet mogelijk om op basis van de bestaande regeling over te 
gaan tot gedwongen uitvoering van de opgelegde herstelmaatregelen (bestuursdwang). 
 
Minaraad en SERV vinden de voorgestelde regeling belangrijk en zeer positief. Ze komt tegemoet 
aan een belangrijke aanbeveling van de Minaraad in het advies over het fase 1-decreet. De 
regeling is breed toepasbaar. Zo zal ze niet alleen gelden voor het milieubeheersrecht, maar ook 
voor het milieuhygiënerecht (de materie die al in fase 1 geregeld werd). Verder biedt ze aan 
verschillende actoren de mogelijkheid om een vordering in te stellen. De rechter heeft een ruime 
vrijheid om in te vullen welke maatregelen precies genomen moeten worden. Om de uitvoering te 
garanderen kan er een dwangsom gekoppeld worden aan de herstelmaatregel. Ten slotte is ook 
de uitvoeringsfase geregeld. 
Toch hebben de Raden nog een hele reeks vragen en opmerkingen bij de regeling: 

− Hoe verhoudt deze regeling zich tot het regularisatiebevel (een van de drie vormen van een 
bestuurlijke maatregel)? Wat moet er gebeuren als het bestuur een regularisatiebevel 
oplegde? 

− Wie wordt de gemachtigde ambtenaar? 

− De tekst maakt niet duidelijk of ook het openbaar ministerie het herstel kan vorderen. Al stelden 
de vertegenwoordigers van de minister tijdens de hoorzitting dat dit wel de bedoeling is. 

− De regeling maakt niet duidelijk hoe de burgerlijke partij een herstelvordering moet instellen. 
Het is ook niet duidelijk welke rol de burgerlijke partij nog speelt als de gemachtigde ambtenaar 
een herstelvordering ingesteld heeft. 

− Het lijkt erop dat de rechter alleen een dwangsom kan opleggen als de gemachtigde 
ambtenaar dit vordert. Als dat zo is, waarom kan de rechter dan wel ambtshalve het herstel 
bevelen maar er niet op eigen initiatief een dwangsom aan koppelen?  

− Sinds de jaren ’80 bestaat er al een gemeenrechtelijke regeling voor het opleggen van de 
dwangsom. Hoe verhoudt de regeling in het voorontwerp zich tot de bedoelde 
gemeenrechtelijke regeling? 

− Kan de gemachtigde ambtenaar terug naar rechtbank stappen om de oplegging van een 
dwangsom te bekomen als de oorspronkelijke veroordeling niet voorzag in een dwangsom 
maar als achteraf blijkt dat de veroordeelde de herstelmaatregel niet uitvoert binnen de 
opgelegde termijn? 

− Hoe is de prefinanciering geregeld bij uitvoering van het herstel door de gemachtigde 
ambtenaar als de veroordeelde persoon niet vrijwillig herstelt? 

                                                 
20 “ Zie artikel 59, § 1 van het huidige decreet: “Bij elk vonnis van veroordeling wordt bevel gegeven het goed of de 

goederen in hun vroegere toestand te herstellen op kosten van de veroordeelde, onverminderd de schadeloosstelling 
en de opgelegde dwangsom. 

 Indien het herstel niet mogelijk is, kunnen, op vordering van de Vlaamse Regering, aanpassingsmaatregelen of 
maatregelen ter herstel van de natuur worden bevolen.” 
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− Welke werkwijze zal de overheid intern volgen om te bepalen welke herstelvordering wordt 
gevorderd. Doet de gemachtigde ambtenaar dit naar eigen inzicht? Of wordt hierover overleg 
georganiseerd binnen de bevoegde administratie en/of met de onderzoeksinstellingen van de 
overheid zoals het INBO? En verband houdend hiermee, hoe zal de overheid ervoor zorgen 
dat er een duidelijke beleidslijn zit in de herstelvorderingen die worden ingesteld, zodat een 
gelijke behandeling gegarandeerd wordt in de verschillende arrondissementen. 

− De administratie beschikt niet over de mogelijkheid om een bestuurlijke dwangsom te 
verbinden aan een regularisatiebevel. Rechtbanken kunnen wel een dwangsom koppelen aan 
een door hen opgelegde herstelmaatregel. In welke mate zal dit verschil van invloed zijn op de 
taakverdeling tussen het bestuur en het strafrechtelijke apparaat (parket en strafrechter)? Zal 
het verschil er niet toe leiden dat, als aan een zaak complexere herstelaspecten verbonden 
zijn, de administratie zal aansturen op een gerechtelijke behandeling van het dossier zodat ze 
het afdwingen van het herstel kan overlaten aan het strafrechtelijke apparaat? 

 

20 

79 Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1



voor de handhaving van de regelgeving milieubeheer 

21 

Referentielijst 

 Minaraad, Advies over het voorontwerp van decreet Handhaving Milieurecht, 6 juli 2006, afl. 
2006/28. 

 Minaraad en SERV, Advies over het uitvoeringsbesluit voor de titel handhaving van het 
DABM, Minaraad 9 september 2008 afl. 2008|44, SERV 10 september 2008 

Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1 80



VOORONTWERP VAN DECREET 

van 5 december 2008

81 Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1



Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1 82



Ontwerp van decreet tot wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid en tot wijziging aan diverse bepalingen 

inzake de milieuhandhaving 

DE VLAAMSE REGERING, 

Op voorstel van de Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en 
Natuur; 

Na beraadslaging,  

BESLUIT: 

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur is ermee 
belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van 
decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:  

Hoofdstuk I. Inleidende bepaling 

Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.  

Hoofdstuk II. Wijziging van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid 

Art. 2. In artikel 16.1.1 van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid, ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt: 
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“De bepalingen van deze titel zijn van toepassing op de hiernavolgende wetten en 
decreten, met inbegrip van de uitvoeringsbesluiten ervan: 
1° alle andere titels van dit decreet, met uitzonde ring van titel I Algemene 
bepalingen, titel II Besluitvorming en inspraak, titel X Agentschappen en titel XI 
Strategische Adviesraden; 
2° het Boswetboek van 19 december 1854; 
3° de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij; 
4° de Jachtwet van 28 februari 1882; 
5° de wet van 28 december 1964 betreffende de bestr ijding van de 
luchtverontreiniging; 
6° de wet van 26 maart 1971 op de bescherming van d e oppervlaktewateren tegen 
verontreiniging; 
7° de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud; 
8° de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrijdi ng van de geluidshinder; 
9° de wet van 10 januari 1977 houdende regeling van  de schadeloosstelling voor 
schade veroorzaakt door het winnen en het pompen van grondwater; 
10° het decreet van 2 juli 1981 betreffende de voor koming en het beheer van 
afvalstoffen; 
11° de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeuring va n de Overeenkomst inzake  de 
internationale handel in bedreigde in het wild levende dier- en plantensoorten, en van 
de Bijlagen, opgemaakt te Washington op 3 maart 1973; 
12° het decreet van 24 januari 1984 houdende maatre gelen inzake het 
grondwaterbeheer; 
13° het decreet van 28 juni 1985 betreffende de mil ieuvergunning; 
14° het Bosdecreet van 13 juni 1990; 
15° het Jachtdecreet van 24 juli 1991; 
16° het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het  natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu; 
17° het decreet van 4 april 2003 betreffende de opp ervlaktedelfstoffen; 
18° het decreet van 20 oktober 2006 betreffende de bodemsanering en de 
bodembescherming; 
19° het decreet van 22 december 2006 houdende de be scherming van water tegen 
de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen, met behoud van de 
toepassing van artikel 60bis, §2, van dat decreet; 
20° de door de Vlaamse Regering aangewezen milieure gelgeving van de Europese 
Unie.” 

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt: 

“In afwijking van het eerste lid zijn de hoofdstukken III, IV, V, Vbis, VI en VII van deze 
titel pas van toepassing op de in het eerste lid sub 2°, 3°, 4° , 7°, 11°, 14°, 15°, 16°, 
17° en 19° vermelde wetten en decreten, met inbegri p van hun respectievelijke 
uitvoeringsbesluiten, op het ogenblik dat de Vlaamse Regering dit bepaalt.” 

Art. 3. Aan artikel 16.1.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  worden een punt 5° en een punt 6° t oegevoegd, die luiden als 
volgt: 

“5° gemachtigde ambtenaar: de door de Vlaamse Reger ing aangewezen ambtenaar 
of ambtenaren; 
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6° referentiemeetmethode": geschreven en publiek to egankelijke werkwijze die voor 
een bepaalde meting dient te worden toegepast. Worden in elk geval beschouwd als 
referentiemeetmethode: 
a) de toepasselijke bepalingen in de Belgische wetten, decreten en besluiten; 
b) de Belgische normen uitgegeven door het NBN; 
c) de normen uitgegeven door het Comité Européen de Normalisation (CEN); 
d) de normen uitgegeven door de International Organization for Standardization 
(ISO); 
in geval van onderlinge tegenstrijdigheden is bovenvermelde volgorde bepalend.” 

Art. 4. Art. 16.3.2, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden, die onder meer betrekking kunnen 
hebben op de scholingsvereisten, bepalen waaraan de toezichthouders moeten 
voldoen.” 

Art. 5. In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling I, onderafdeling I, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, wordt een artikel 16.3.4bis 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

"Art. 16.3.4bis. De bestendige deputaties, de colleges van burgemeester en 
schepenen en de bevoegde organen, vermeld in artikel 16.3.1, §1, 4°, en 5°, zijn in 
de volgende gevallen gehouden tot een meldingsplicht met betrekking tot de 
aanstelling van toezichthouders als vermeld in artikel 16.3.1, § 1, 2°, 3°, 4° en 5°: 
1° de toezichthouder neemt zijn functie slechts dee ltijds waar; 
2° de toezichthouder neemt zijn functie tijdelijk n iet waar; 
3° de toezichthouder legt zijn functie neer. 

Het subsidiëren van de aanstelling van toezichthouders overeenkomstig artikel 
16.3.4 kan afhankelijk worden gesteld van het voldoen aan deze meldingsplicht. 
  
De Vlaamse Regering kan de nadere regels vaststellen met betrekking tot deze 
meldingsplicht.” 

Art. 6. In artikel 16.3.8 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007,  worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° het tweede lid wordt opgeheven; 

2° het huidige eerste lid zal §1 vormen; 

 3° er wordt een §2 toegevoegd, die luidt als volgt : 
“§2. In afwijking van  paragraaf 1 kunnen de gewestelijke toezichthouders die 
toezicht uitoefenen op de wetten en decreten, met inbegrip van de 
uitvoeringsbesluiten, vermeld in artikel 16.1.1, 2°, artikel 16.1.1, 3°, artikel 16.1.1, 4°, 
artikel 16.1.1, 7°, artikel 16.1.1, 11°, artikel 16 .1.1, 14°, artikel 16.1.1, 15°, en  artikel 
16.1.1, 16°,  ook de hoedanigheid hebben van offici er van gerechtelijke politie. 
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Deze afwijking geldt evenzeer voor het toezicht op de Europese milieuregelgeving 
voor zover deze betrekking heeft op de wetten en decreten, met inbegrip van de 
uitvoeringsbesluiten ervan, vermeld in het eerste lid.” 

Art. 7. In artikel 16.3.14, §2, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden de woorden “de technische middelen” vervangen door de 
woorden “de technische middelen en personeel”. 

Art. 8. Aan artikel 16.3.15 van hetzelfde decreet,  ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden een derde en een vierde lid toegevoegd, die luiden als volgt: 

“Als er voor een specifieke monsterneming, meting, beproeving of analyse geen 
erkenning bestaat, wordt die monsterneming, meting, beproeving of analyse 
uitgevoerd door de toezichthouders of door de  geaccrediteerde laboratoria of 
volgens een referentiemeetmethode.  

De volgende bepalingen en normen worden beschouwd als referentiemeetmethode 
als vermeld  in het derde lid. Ze worden in geval van onderlinge tegenstrijdigheden 
toegepast in de hierna voorziene volgorde: 
1° de toepasselijke bepalingen in de wetten, decret en en besluiten; 
2° de Belgische normen; 
3° de normen uitgegeven door het Comité Européen de  Normalisation (CEN); 
4° de normen uitgegeven door de Vlaamse instelling voor Technologisch Onderzoek 
(VITO); 
5° de normen uitgegeven door de International Organ ization for Standardization 
(ISO); 
6° de regels uitgegeven door de erkende controle-in stellingen of de 
milieudeskundigen die erkend zijn in de toepasselijke disciplines; 
7° de regels uitgegeven door de constructeurs of ve rdelers van installaties of 
onderdelen ervan.” 

Art. 9. In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling IV van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 21 december 2007, wordt na artikel 16.3.26 een onderafdeling IIIbis 
ingevoegd, waarvan het opschrift luidt als volgt: 

 “Onderafdeling IIIbis. Identificatie”. 

Art. 10. In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling IV, onderafdeling IIIbis, van hetzelfde 
decreet, ingevoegd bij artikel 9, wordt een artikel 16.3.26bis ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Art. 16.3.26bis. Bij de vaststelling van een milieu-inbreuk of een milieumisdrijf 
kunnen de toezichthouders de identiteit controleren van de vermoedelijke overtreder. 

De identiteitsstukken die aan de toezichthouder worden overhandigd, moeten na 
verificatie van de identiteit onmiddellijk aan de betrokkene worden teruggegeven.” 

Art. 11. In artikel 16.4.7, §2, van hetzelfde decreet,  ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
1° punt 4° wordt vervangen door wat volgt: 
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“4° het meenemen van daarvoor vatbare zaken, met in begrip van afvalstoffen, 
waarvan het bezit in strijd is met de milieuwetgeving, vermeld in artikel 16.1.1, eerste 
lid;”;  

2° na punt 4° wordt een punt 5° toegevoegd, dat lui dt als volgt: 

“5° het onmiddellijk vernietigen, op kosten van de overtreder, van zaken die 
bederfelijk zijn of waarvan het bezit verboden is. Als het om dieren gaat waarvan het 
bezit verboden is, kunnen die op kosten van de overtreder, al naar gelang het geval, 
ofwel onmiddellijk worden vrijgelaten, ofwel worden overgebracht naar een erkend 
opvangcentrum voor vogels en wilde dieren, ofwel worden vernietigd.” 

Art. 12. In artikel 16.4.10 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in paragraaf 1 worden tussen het woord “schrifte lijk” en het woord “opgelegd” de 
woorden “of mondeling” ingevoegd; 

2° een paragraaf 4bis wordt ingevoegd, die luidt al s volgt: 

“§4bis. De mondelinge oplegging wordt gedaan aan de vermoedelijke overtreder of 
aan andere aanwezige betrokken personen. Ook bij de mondelinge oplegging 
worden de vermoedelijke overtreder of de andere aanwezige betrokken personen zo 
volledig mogelijk geïnformeerd over de punten, vermeld in paragraaf 4, alsook over 
de vereiste van de tijdige schriftelijke bevestiging van de maatregel, vermeld in het 
tweede lid. 

Op straffe van verval van de mondeling opgelegde maatregel moet de maatregel  
schriftelijk worden bevestigd binnen vijf werkdagen op de wijze die vermeld is voor de 
schriftelijke oplegging. “ 

Art. 13. In artikel 16.4.21, §4, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007, wordt tussen het eerste en het tweede lid een nieuw lid 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Van zodra ze zijn benoemd leggen de leden van het Milieuhandhavingscollege een 
eed af. De Vlaamse Regering bepaalt de eedformule alsook de verdere regels met 
betrekking tot de eedaflegging.” 

Art. 14. In artikel 16.4.22, §1, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007, wordt tussen het tweede en het derde lid een nieuw lid 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Van zodra ze zijn aangewezen leggen de griffier en de adjunct-griffier een eed af. 
De Vlaamse Regering bepaalt de eedformule alsook de verdere regels met 
betrekking tot de eedaflegging.” 

Art. 15. In artikel 16.4.27 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, wordt het tweede lid, vervangen door wat volgt: 
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“Een alternatieve bestuurlijke geldboete kan uitsluitend worden opgelegd voor de 
milieumisdrijven, vermeld in  artikel 16.6.1, 16.6.2, 16.6.3, 16.6.3bis, 16.6.3ter, 
16.6.3quater en 16.6.3quinquies, en bedraagt maximaal 250.000 euro.” 

Art. 16. In titel XVI van hetzelfde decreet , ingevoegd bij het decreet van 21 december 
2007,  wordt na artikel 16.5.4 een hoofdstuk Vbis ingevoegd, waarvan het opschrift luidt 
als volgt: 

“Hoofdstuk Vbis. Opsporing van milieumisdrijven”. 

Art. 17. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij artikel 16, 
wordt na het opschrift van hoofdstuk Vbis een afdeling I ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Afdeling I. Algemene bepalingen”. 

Art. 18. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling I, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 17, wordt een artikel 16.5.5 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 16.5.5. De Vlaamse Regering kan, rekening met behoud van de voorwaarden, 
vermeld in artikel 16.3.8, aan personeelsleden van het departement en de 
agentschappen, die behoren tot het beleidsdomein Leefmilieu, Natuur en Energie, de 
hoedanigheid toekennen van officier van gerechtelijke politie ten behoeve van de 
opsporing van milieumisdrijven als vermeld in hoofdstuk VI en in de regelgeving, 
vermeld in artikel 16.1.1.  

Deze officieren van gerechtelijke politie worden hierna  gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren genoemd.“ 

Art. 19.  In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.6. ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.5.6. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren moeten over de vereiste 
kwalificaties en eigenschappen beschikken om de opsporingsbevoegdheden naar 
behoren te kunnen uitoefenen. 

De Vlaamse Regering kan de nadere voorwaarden bepalen.” 

Art. 20. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.7 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art.16.5.7. Voordat  de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren hun opsporingstaak 
vervullen, leggen ze voor de rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk 
arrondissement waartoe hun standplaats behoort, de volgende eed af: “Ik zweer 
getrouwheid aan de Koning, gehoorzaamheid aan de Grondwet en aan de wetten van 
het Belgische volk. 

Ze laten de akte van hun aanstelling en van hun beëdiging registreren op de griffie van 
de rechtbanken van eerste aanleg van het rechtsgebied waarbinnen ze hun 
bevoegdheden kunnen uitoefenen.” 

Art. 21. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.8 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 16.5.8. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren hebben een 
legitimatiebewijs bij zich en tonen dat desgevraagd onmiddellijk. 

De Vlaamse Regering bepaalt wie het legitimatiebewijs verleent, en de inhoud en het 
model ervan.” 

Art. 22. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.9 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.5.9. Met behoud van de bevoegdheden van de officieren van gerechtelijke 
politie stellen de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren de milieumisdrijven vast 
in een proces-verbaal, dat ze onmiddellijk bezorgen aan de procureur des Konings 
bij de rechtbank binnen het rechtsgebied waar het milieumisdrijf is gepleegd. 

De processen-verbaal die de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren werd  in het 
kader van een gerechtelijk onderzoek opstellen, worden ook onmiddellijk bezorgd 
aan de onderzoeksrechter die met het gerechtelijk onderzoek werd belast. 

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren bezorgen onmiddellijk een kopie van 
het proces-verbaal aan de relevante gewestelijke overheden, die belast zijn met de 
handhaving van de milieuwetgeving, vermeld in artikel 16.6.1. 

De Vlaamse Regering kan de nadere voorwaarden van het proces-verbaal bepalen.” 

Art. 23.  In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.10 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art.16.5.10. Het proces-verbaal heeft bewijswaarde tot het tegendeel is bewezen. 

Als de vermoedelijke overtreder bekend is, wordt, op straffe van verval van de 
bewijswaarde tot het tegendeel, aan de vermoedelijke overtreder een kopie van het 
proces-verbaal bezorgd. Die kennisgeving wordt gedaan binnen een termijn van 
veertien dagen, die een aanvang neemt op de dag na de vaststelling van het 
milieumisdrijf.” 

Art. 24. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.11 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art.16.5.11. Met behoud van de bevoegdheid van de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren tot inbeslagname als ze daartoe worden gevorderd 
door de procureur des Konings of door de onderzoeksrechter, kunnen gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren, bij de vaststelling van een milieumisdrijf, met het oog 
op de bewijsvoering, alle bewarende maatregelen met betrekking tot zaken nemen 
voor een termijn van hoogstens tweeënzeventig uur. 

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren die een bewarende maatregel hebben 
genomen, brengen de procureur des Konings bij de rechtbank binnen het 
rechtsgebied waar het milieumisdrijf is gepleegd, daarvan onmiddellijk op de hoogte.” 

Art. 25. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.12 ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 16.5.12. Bij de vaststelling van een milieumisdrijf kunnen de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren de identiteit controleren van de vermoedelijke 
overtreder. 

De identiteitsstukken die aan de gewestelijke milieuopsporingsambtenaar worden 
overhandigd, moeten na verificatie van de identiteit onmiddellijk aan de betrokkene 
worden teruggegeven.” 

Art. 26. In dezelfde afdeling I wordt een artikel 16.5.13 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art.16.5.13. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren kunnen bij een betrapping 
op heterdaad van een milieumisdrijf dat een wanbedrijf of een misdaad uitmaakt, de 
overtreder aanhouden en onmiddellijk ter beschikking stellen van de procureur des 
Konings, de onderzoeksrechter of  de bevoegde politiediensten.” 

Art. 27. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij artikel 16, 
wordt na artikel 16.5.13 een afdeling II ingevoegd, waarvan het opschrift luidt als volgt: 

“Afdeling II. Opsporingsrechten”. 

Art. 28. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na het opschrift van afdeling II een onderafdeling I ingevoegd, waarvan 
het opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling I. Algemene bepalingen”. 

Art. 29.  In onderafdeling I, ingevoegd bij artikel 28, wordt een artikel 16.5.14 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.5.14. Bij de uitvoering van hun opsporingsopdrachten beschikken de 
gewestelijke milieuopsporingsambtenaren over de volgende opsporingsrechten: 
1° het recht op toegang, vermeld in artikel 16.5.16 ; 
2° het recht op inzage en kopie van zakelijke gegev ens, vermeld in artikel 16.5.17; 
3° het recht van onderzoek van zaken, inclusief de monsternemings-, het metings-, 
beproevings- en analyserecht, vermeld in artikel 16.5.18; 
4° het recht van onderzoeken van transportmiddelen,  vermeld in artikel 16.5.21; 
5° het recht op ondersteuning, vermeld in artikel 1 6.5.22; 
6° het recht op het doen van vaststellingen door mi ddel van audiovisuele middelen,  
vermeld in artikel 16.5.23; 
7° het recht op bijstand van de politie, vermeld in  artikel 16.5.24.” 

Art. 30. In dezelfde onderafdeling I wordt een artikel 16.5.15 ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Art. 16.5.15. Met behoud van de verplichting voor de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren om mee te werken aan de onderzoeksvorderingen 
vanwege de bevoegde procureur des Konings of vanwege de onderzoeksrechter, 
maken de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren alleen gebruik van hun 
opsporingsbevoegdheden voor zover dat redelijkerwijs nuttig is voor het 
opsporingsonderzoek. Ze brengen de procureur des Konings of de 
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onderzoeksrechter onmiddellijk op de hoogte van de opsporingsdaden die ze 
stellen.” 

Art. 31. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na artikel 16.5.15 een onderafdeling II ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling II. Recht op toegang”. 

Art. 32. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling II, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 31, wordt een artikel 16.5.16 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art.16.5.16.  De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen, zonder 
voorafgaande mededeling, plaatsen die voor het publiek toegankelijk zijn, 
fabriekshallen, magazijnen, bergplaatsen, stallen, stapelhuizen en de verlaten 
onroerende goederen vrij betreden en het benodigde materiaal meenemen. Ze 
moeten daarbij de interne en externe veiligheidsprocedures respecteren. 

Tot de woning en haar aanhorigheden en kantoren en bedrijven waar vertrouwelijke 
informatie wordt bewaard,hebben ze alleen toegang als ze de voorafgaande en 
schriftelijke toestemming hebben gekregen ofwel van de bewoner, ofwel van degene 
die bevoegd is om toegang te verlenen, ofwel als ze daartoe worden gevorderd door 
de bevoegde procureur des Konings of onderzoeksrechter.” 

Art. 33. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na artikel 16.5.16 een onderafdeling III ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling III. Recht  op inzage en kopie van zakelijke gegevens”. 

Art. 34.  In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling III van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 33, wordt een artikel 16.5.17 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.5.17. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen inzage vorderen 
van alle zakelijke documenten en andere zakelijke informatiedragers. Ze mogen er 
zich kosteloos een kopie van laten verstrekken of er zelf een kopie van maken. Als 
kopiëren niet mogelijk is, mogen ze die informatiedragers tegen een door hen af te 
geven schriftelijk bewijs bij zich houden of meenemen tijdens de periode die vereist is 
om hun opdracht te volbrengen.  Ze kunnen dat recht alleen uitoefenen met 
instemming van de betrokkene, tenzij bij betrapping op heterdaad of als ze daartoe 
gevorderd worden door de bevoegde procureur des Konings of onderzoeksrechter.” 

Art. 35. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na artikel 16.5.17 een onderafdeling IV ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling IV. Recht van onderzoek van zaken”. 

Art. 36. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling IV, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 35, wordt een artikel 16.5.18 ingevoegd, dat luidt als volgt:

91 Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1



10

“Art.16.5.18. §1. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen zaken 
onderzoeken of laten onderzoeken. Ze mogen zaken onder meer beproeven of laten 
beproeven, er monsters van nemen of laten nemen, ze meten of laten meten en ze 
analyseren of laten analyseren. Ze mogen daartoe verpakkingen openen of laten 
openen.   

Als het onderzoek niet ter plaatse uitgevoerd kan worden, mogen de gewestelijke 
milieuopsporingsambtenaren de zaken tegen een door hen af te geven schriftelijk 
bewijs meenemen tijdens de periode die vereist is om het onderzoek uit te voeren. 

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren kunnen dat recht alleen uitoefenen met 
instemming van de betrokkene, tenzij bij betrapping op heterdaad of als ze daartoe 
gevorderd worden door de bevoegde procureur des Konings of onderzoeksrechter. 

§2. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen de technische middelen om 
de monsterneming, meting of beproeving uit te voeren kosteloos opvorderen van de 
houder van de te onderzoeken zaken.” 

Art. 37. In dezelfde onderafdeling IV wordt een artikel 16.5.19 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 

“Art.16.5.19. De monsternemingen, metingen of beproevingen worden uitgevoerd 
door de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren of door daartoe erkende 
laboratoria of milieudeskundigen. 

De analyses worden uitgevoerd door gewestelijke milieuopsporingsambtenaren of 
door daartoe erkende laboratoria. 

Als er voor een specifieke monsterneming, meting, beproeving of analyse geen 
erkenning bestaat, wordt die monsterneming, meting, beproeving of analyse 
uitgevoerd door de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren of  door 
geaccrediteerde laboratoria of volgens een code van goede praktijk.  

De volgende bepalingen en normen worden beschouwd als code van goede praktijk 
als vermeld  in het derde lid. Ze worden in geval van onderlinge tegenstrijdigheden 
toegepast in de hierna voorziene volgorde: 
1° de toepasselijke bepalingen in de wetten, decret en en besluiten; 
2° de Belgische normen; 
3° de normen uitgegeven door het Comité Européen de  Normalisation (CEN); 
4° de normen uitgegeven door de Vlaamse instelling voor Technologisch Onderzoek 
(VITO); 
5° de normen uitgegeven door de International Organ ization for Standardization 
(ISO); 
6° de regels uitgegeven door de erkende controle-in stellingen of de 
milieudeskundigen die erkend zijn in de toepasselijke disciplines; 
7° de regels uitgegeven door de constructeurs of ve rdelers van installaties of 
onderdelen ervan.” 
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Art. 38. In dezelfde onderafdeling IV wordt een artikel 16.5.20 ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 

“Art. 16.5.20. De Vlaamse Regering kan nadere regels vaststellen voor het uitvoeren 
van monsternemingen, metingen, beproevingen en analyses.” 

Art. 39. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na artikel 16.5.20 een onderafdeling V ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling V. Recht van onderzoek van transportmiddelen”. 

Art. 40. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling V, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 39, wordt een artikel 16.5.21 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.5.21. Gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen transportmiddelen 
en de lading ervan onderzoeken of laten onderzoeken, en de wettelijk 
voorgeschreven documenten inkijken. Ze mogen de bestuurders of begeleiders 
bevelen om hun transportmiddel kosteloos stil te zetten en het kosteloos naar een 
door hen aangewezen plaats te brengen. 

Als de transportmiddelen zich op openbaar domein of op een voor het publiek 
toegankelijke plaats bevinden, mogen de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren 
dat recht altijd uitoefenen, ongeacht de instemming van de bestuurder of de 
begeleider. Als het transportmiddel zich op een andere plaats bevindt, mogen ze dat 
recht alleen uitoefenen als de bestuurder of begeleider daarmee instemt of als ze 
daartoe gevorderd worden door de bevoegde procureur des Konings of 
onderzoeksrechter .” 

Art. 41. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na artikel 16.5.21 een onderafdeling VI ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling VI. Recht op ondersteuning”. 

Art. 42. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 41, wordt een artikel 16.5.22, ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.5.22. Gewestelijke milieuopsporingsambtenaren mogen zich altijd laten 
bijstaan door personen die ze daartoe hebben aangewezen op grond van hun 
deskundigheid.” 

Art. 43. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na artikel 16.5.22 een onderafdeling VII ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling VII. Recht op het doen van vaststellingen door middel van 
audiovisuele middelen”. 
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Art. 44. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling VII, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 43, wordt een artikel 16.5.23 ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Art. 16.5.23. Zonder afbreuk te doen aan de regelgeving inzake privacy zoals onder 
meer bepaald is door artikel 8 van het Europees verdrag voor de rechten van de 
mens en door de wet van 8 december 1992 tot bescherming van de persoonlijke 
levenssfeer ten opzichte van de verwerking van persoonsgegevens en de 
uitvoeringsbesluiten ervan, kunnen de gewestelijke milieuopsporingsambtenaren 
vaststellingen doen met audiovisuele middelen in de gevallen waarin ze bevoegd zijn 
om op gewone wijze vaststellingen te doen.” 

Art. 45. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
artikel 27, wordt na artikel 16.5.23 een onderafdeling VIII ingevoegd, waarvan het 
opschrift luidt als volgt: 

“Onderafdeling VIII. Recht op bijstand”. 

Art. 46. In titel XVI, hoofdstuk Vbis, afdeling II, onderafdeling VIII, van hetzelfde 
decreet, ingevoegd bij artikel 45, wordt een artikel 16.5.24 ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.5.24. De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren kunnen bij de uitvoering 
van hun opsporingshandelingen de bijstand van de politie vorderen.” 

Art. 47. In artikel 16.6.1, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 21 december 2007, worden een punt 5° en  een punt 6° toegevoegd, die 
luiden als volgt:  

5° het niet voldoen aan administratieve verplichtin gen in het kader van een 
aanvraagprocedure, zoals een procedure tot aanvraag van een vergunning of 
machtiging, tot aanvraag van een subsidie of tot het verkrijgen van een erkenning, 
behalve wanneer opzettelijk informatie niet of onvolledig werd meegedeeld of 
wanneer opzettelijk onjuiste informatie werd meegedeeld;
6° het niet voldoen aan de administratieve vormvere isten die bij een melding in acht 
genomen moeten worden, met behoud van de toepassing van artikel 16.6.1, §1, 
eerste lid, op het nalaten van enige voorafgaande melding van de 
betrokken activiteit."  

Art. 48. In artikel 16.6.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 
december 2007, worden in §2, 1°, de woorden “door d e strafrechter” vervangen door 
de woorden “door de rechter”. 

Art. 49. In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.3bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.6.3bis. Wie een opzettelijk transportverbod van de Mestbank als vermeld in 
artikel 54 van hetzelfde decreet negeert, wordt gestraft met een gevangenisstraf van 
een maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of met 
een van die straffen.” 
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Art. 50. In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.3ter ingevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art. 16.6.3ter. Wie opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met 
een vergunning wederrechtelijk:  
1°specimens van beschermde in het wild levende dier - en plantensoorten, vermeld in 
de bijlagen II, III en IV van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, eieren van die diersoorten of delen of 
afgeleide producten van die dier- en plantensoorten in bezit heeft, vangt of zich toe-
eigent, beschadigt, doodt of verhandelt of;   
2°de nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen  van die diersoorten beschadigt; 
3° met behoud van de toepassing van artikel 13, §6,  van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, de vegetatie, vermeld 
in artikel 13, §4, of in uitvoering van artikel 13, §4, van hetzelfde decreet, zonder 
vergunning wijzigt; 
wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een 
geldboete van 100 tot 500.000 euro of met een van die straffen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke 
voorschriften of in strijd met een vergunning wederrechtelijk:  
1°specimens van beschermde in het wild levende dier - en plantensoorten, vermeld in 
de bijlagen II, III en IV van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu, eieren van die diersoorten of delen of 
afgeleide producten van die dier-en plantensoorten in bezit heeft, vangt of zich toe-
eigent, beschadigt, doodt of verhandelt of;   
2°de nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen  van die diersoorten  beschadigt; 
3°met behoud van de toepassing van artikel 13, §6, van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, de vegetatie, vermeld 
in artikel 13, §4, of in uitvoering van artikel 13, §4, van hetzelfde decreet, zonder 
vergunning wijzigt; 
wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en met een 
geldboete van 100 tot 350.000 euro of met een van die straffen.” 

Art. 51.  In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.3quater ingevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art.16.6.3quater. Wie opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd 
met een vergunning, wederrechtelijk betekenisvolle  schade toebrengt aan een 
habitat van bijlage I, een habitat van een soort van bijlage II of III, of het leefgebied 
van een soort van bijlage IV van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het 
natuurbehoud en het natuurlijk milieu binnen de perimeter van een definitief 
vastgestelde speciale beschermingszone afgebakend op grond van artikel 36bis van 
hetzelfde decreet  wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar 
en met een geldboete van 100 tot 500.000 euro of met een van die straffen alleen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid in strijd met de wettelijke 
voorschriften of in strijd met een vergunning wederrechtelijk betekenisvolle schade 
toebrengt aan een habitat van bijlage I, een habitat van een soort van bijlage II of III, 
of het leefgebied van een soort van bijlage IV van het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu binnen de perimeter van een 
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definitief vastgestelde speciale beschermingszone afgebakend op grond van artikel 
36bis van hetzelfde decreet, wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand 
tot drie jaar en met een geldboete van 100 tot 350.000 euro of met een van die 
straffen alleen. 

Wie opzettelijk de voorschriften van artikel 25, §3, 2°, van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu niet naleeft, wordt gestraft 
met een gevangenisstraf van een maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 
euro tot 500.000 euro of met een van die straffen alleen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, de voorschriften van artikel 25, §3, 
2°, van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende  het natuurbehoud niet naleeft, 
wordt gestraft met een gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en met een 
geldboete van 100 euro tot 350.000 euro of met een van die straffen alleen.” 

Art. 52.  In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.3quinquies ingevoegd, dat luidt als 
volgt:  

“Art.16.6.3quinquies. Wie opzettelijk of, in strijd met de wettelijke voorschriften of in 
strijd met een vergunning, wederrechtelijk handelingen stelt waardoor een met 
bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet 
van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk verdwijnt en er aan de grond een andere 
bestemming of gebruik wordt gegeven, wordt gestraft met een gevangenisstraf van 
een maand tot vijf jaar en met een geldboete van 100 euro tot 500.000 euro of met 
een van die straffen. 

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in strijd met de wettelijke 
voorschriften of in strijd met een vergunning, wederrechtelijk handelingen stelt 
waardoor een met bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, §1 en 
§2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel of gedeeltelijk verdwijnt en er aan 
de grond een andere bestemming of gebruik wordt gegeven, wordt gestraft met een 
gevangenisstraf van een maand tot drie jaar en met een geldboete van 100 tot 
350.000 euro of met een van die straffen.” 

Art. 53. In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.3sexies ingevoegd dat luidt als volgt 
ingevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art.16.6.3sexies. Wie opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in 
strijd met de bepalingen van artikel 58 van het decreet van 22 december 2006 
houdende de bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit 
agrarische bronnen en de uitvoeringsbesluiten ervan, spuistroom of spuiwater afzet, 
gebruikt of vervoert, is strafbaar met een geldboete van 26 tot 35 euro.” 

Art. 54. In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.3septies ingevoegd dat luidt als volgt 
ingevoegd, dat luidt als volgt: 
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“Art. 16.6.3septies. Elke opzettelijke of door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid 
gepleegde schending van de onderstaande bepalingen of van een krachtens deze 
bepalingen opgelegd verbod, opgelegde verplichting of verleende machtiging, is 
strafbaar met een geldboete van 10 euro tot 25 euro : 
1° artikel 10, §2 en §3, artikel 12 en artikel 65 v an het Bosdecreet van 13 juni 1990; 

2° artikel 10, eerste lid, van het Jachtdecreet van  24 juli 1991.” 

Art. 55. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.6 toegevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art. 16.6.6. §1. Naast de straf kan de rechtbank, ofwel ambtshalve, ofwel op 
vordering van het openbaar ministerie, ofwel op vordering van de gemachtigde 
ambtenaar, ofwel op vordering van de burgerlijke partij, bevelen om de plaats in de 
oorspronkelijke toestand te herstellen, het strijdige gebruik te staken of 
aanpassingswerken uit te voeren. 

Als de gemachtigde ambtenaar daartoe een herstelvordering indient, gebeurt dat op 
grond van deze vordering. 

§2. De herstelvordering wordt door de gemachtigde ambtenaar bij het parket ingeleid 
met een gewone brief, in naam van het Vlaamse Gewest. 

De vordering vermeldt minstens de geldende voorschriften en een omschrijving van 
de toestand zoals die was voor het misdrijf. 

De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden bepalen waaraan de brief moet 
beantwoorden waarmee de herstelvordering wordt ingeleid. 

§3. De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoering van de herstelmaatregelen, 
rekening houdend met de termijn die voor de uitvoering van de herstelmaatregelen is 
bepaald in de herstelvordering, vermeld in §1.  

De rechtbank kan op vordering van de gemachtigde ambtenaar ook een dwangsom 
bepalen per dag vertraging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaatregelen.” 

Art. 56. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.7 toegevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art. 16.6.7. De gemachtigde ambtenaar kan ook voor de rechtbank van eerste 
aanleg, zetelend in burgerlijke aangelegenheden, in het ambtsgebied waarin het 
milieumisdrijf plaatsvond, de herstelmaatregelen, vermeld in artikel 16.6.6, vorderen.” 

Art. 57. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.8 toegevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art. 16.6.8. Als de persoon die de opgelegde herstelmaatregelen moet uitvoeren, de 
herstelmaatregelen vrijwillig heeft uitgevoerd, brengt hij de gemachtigde ambtenaar 
daarvan op de hoogte met een aangetekende brief of door afgifte tegen 
ontvangstbewijs.   
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De gemachtigde ambtenaar maakt daarop onmiddellijk en na controle ter plaatse een 
proces-verbaal van vaststelling op. De gemachtigde ambtenaar stuurt een kopie van 
dat proces-verbaal naar de persoon die de herstelmaatregelen moest nemen. 

Het proces-verbaal van vaststelling geldt als bewijs van het herstel en van de datum 
van het herstel.” 

Art. 58. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.9 toegevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art. 16.6.9. De gemachtigde ambtenaar legt de persoon, vermeld in artikel 16.6.8, 
op om de herstelmaatregel, die de rechtbank heeft bevolen, uit te voeren, en dit 
binnen de termijn die de rechtbank heeft bepaald. De gemachtigde ambtenaar voert, 
op kosten van de persoon die veroordeeld werd tot het uitvoeren van de 
herstelmaatregel, het vonnis of het arrest zelf uit als deze persoon deze verplichting 
niet binnen de gestelde termijn is nagekomen.” 

Art. 59. Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt een artikel 16.6.10 toegevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art.16.6.10. De verjaring van de herstelmaatregel neemt een aanvang vanaf het 
verstrijken van de termijn die de rechtbank overeenkomstig artikel 16.6.6, §3, heeft 
bepaald voor de tenuitvoerlegging ervan.” 

Hoofdstuk III. Wijziging van diverse bepalingen 

Afdeling I. Wijzigingen aan het Wetboek van Strafvordering van 17 november 1808 

Art. 60.  Artikel 18 van het Eerste Boek van het Wetboek van Strafvordering van 17 
november 1808 wordt opgeheven. 

Afdeling II. Wijzigingen in het Boswetboek van 19 december 1854 

Art. 61. In het Boswetboek van 19 december 1854 worden de volgende artikelen 
opgeheven: 

1° artikel 11,120,121,123,126, 134, 135,137, 144, 1 46 en 148, gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007; 
2° artikel 122 en 124, gewijzigd bij de wet van 10 oktober 1967 en bij het decreet van 7 
december 2007; 
3° artikel 129, 130 en 131, gewijzigd bij de wet va n 10 oktober 1967; 
4° artikel 125, gewijzigd bij de wet van 10 novembe r 1972; 
5° artikel 127, vervangen bij de wet van 30 januari  1924; 
6° artikel 133, gewijzigd bij de wet van 8 april 19 69; 
7° artikel 136, 138,139,140,141,142,143,149,150,169 ,170,172,181 en 183; 
8° artikel 151, vervangen bij de wet van 8 april 19 69 en gewijzigd bij de wet van 10 
november 1972. 
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Afdeling III. Wijzigingen in de Jachtwet van 28 februari 1882 

Art. 62. In de Jachtwet van 28 februari 1882 worden de volgende artikelen opgeheven: 
1° artikel 8, vierde lid, 20, 22 en 31, gewijzigd b ij het decreet van 24 juli 1991; 
2° artikel 18, 27, 28, 29, 30; 
3° artikel 31ter, ingevoegd bij het decreet van 27 juni 1985 en gewijzigd bij het decreet 
van 24 juli 1991. 

Art. 63. In artikel 24 van de Jachtwet, gewijzigd bij de wetten van 11 februari 1986 en 
19 april 1999, en bij het decreet van 24 juli 1991 en bij het  decreet van 7 december 
2007, wordt het eerste lid opgeheven. 

Afdeling IV. Wijzigingen in de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij 

Art. 64. In artikel 7 van de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij worden de woorden “, 
op straffe van geldboete van 50 tot 200 frank en verbeurdverklaring van al de 
voorwerpen die tot het plegen van het misdrijf hebben gediend” geschrapt. 

Art. 65. Artikel 10 van dezelfde wet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007, 
wordt opgeheven. 

Art. 66.  Artikel 13 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Art. 67. In artikel 15 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 18 mei 1999, 
wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 68. artikel 16 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet van 18 mei 1999, wordt 
het tweede lid opgeheven. 

Art. 69.  In artikel 18 van dezelfde wet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 70. In artikel 19 van dezelfde wet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° in de eerste zin worden de woorden “, op straffe  van geldboete van 50 tot 200 euro 
en verbeurdverklaring van de netten of tuigen” geschrapt; 

2° het tweede lid wordt opgeheven. 

Art. 71. In artikel 20 van dezelfde wet wordt het derde lid opgeheven. 

Art. 72. Artikel 21 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Art. 73. Artikel 22 van dezelfde wet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art.  22. Het is verboden om in stromen, rivieren of kanalen, of in delen ervan  stoffen 
te werpen die de vissen bedwelmen of vernielen.” 

Art. 74. Artikel 23 van dezelfde wet wordt vervangen door wat volgt : 
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“Art.  23. Het is verboden om te vissen in de wateren die vallen onder het 
toepassingsgebied van deze wet zonder de toestemming van degene aan wie het 
visrecht behoort.” 

Art. 75. Artikel 24 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Art. 76. In artikel 25 van dezelfde wet worden de woorden “, op straffe van geldboete 
van 50 tot 200 euro,” geschrapt. 

Art. 77. Artikel 26, 27 en 28 van dezelfde wet worden opgeheven. 

Art. 78. In dezelfde wet wordt het opschrift van hoofdstuk IV vervangen door wat volgt:  

“Hoofdstuk IV. Handhaving”. 

Art. 79. Artikel 29 van dezelfde wet wordt vervangen door wat volgt : 

“Art. 29. Voor deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan worden het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
uitgevoerd  volgens de regels in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 

Art. 80. Artikel 30 van dezelfde wet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007, 
wordt opgeheven. 

Art. 81. Artikel 32 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten van 11 juli 1994 en 19 april 
1999, wordt opgeheven. 

Art. 82. Artikel 33 van dezelfde wet wordt opgeheven. 

Afdeling V. Wijzigingen aan de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud 

Art. 83. In de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud wordt het opschrift van 
hoofdstuk VII vervangen door wat volgt:  

“Hoofdstuk VII. Handhaving”. 

Art. 84. Artikel 47 van dezelfde wet wordt, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt:  

“Art.  47. Voor deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan worden het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
uitgevoerd  volgens de regels in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 
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Art. 85. Artikel 57 van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet van 14 juli 1993, wordt 
opgeheven. 

Afdeling VI. Wijzigingen in het Bosdecreet van 13 juni 1990 

Art. 86. In artikel 4, 2°, van het Bosdecreet van 13 juni 1 990 worden de woorden 
“Wordt een ambtenaar van het Agentschap belast met de algemene coördinatie over 
het naleven van de dienstinstructies met betrekking tot het opsporen en vaststellen van 
bosmisdrijven of het instellen van de strafvordering, dan wordt hij woudmeester 
genoemd” geschrapt. 

Art. 87. In artikel 9, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op 
straffe van een geldboete van zesentwintig tot duizend frank” opgeheven. 

Art. 88. In artikel 14 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999 , 
worden de woorden “op straffe van een geldboete van zesentwintig tot driehonderd 
frank” geschrapt. 

Art. 89. In artikel 20, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999 
en 7 december 2007, wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 90. In artikel 21, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999, 
wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 91. In artikel 30, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999 
en 7 december 2007, wordt het tweede lid opgeheven.

Art. 92. Artikel 34 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 93. In artikel 44, §2, eerste en tweede lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 7 december 2007, worden de woorden “op straffe van geldboete van 
zesentwintig tot honderd frank” geschrapt. 

Art. 94. In artikel 55 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:

1° in §2, 2 e lid, wordt het woord “Bosbeheer” vervangen door  het woord  “Agentschap”; 

2° het derde lid wordt opgeheven. 

Art. 95. In artikel 62, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007,  worden de woorden “op straffe van een geldboete van honderd tot 
driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 96. In artikel 63, eerste en vijfde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007, worden de woorden “ op straffe van een geldboete van honderd 
tot vijfhonderd frank” geschrapt. 
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Art. 97. In artikel 64, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord "houtvester" 
vervangen door de woorden "aangewezen ambtenaar". 

Art. 98. In artikel 65, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe 
van een geldboete van vijftig frank” geschrapt.  

Art. 99. In artikel 66 van hetzelfde decreet worden de woorden “ op straffe van een 
geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 100. In artikel 67 van hetzelfde decreet worden de woorden “wordt gestraft met 
een geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank”, vervangen door de woorden 
“is verboden”. 

Art. 101.  In artikel 68 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, worden de woorden “op straffe van een geldboete van vijftig frank” 
geschrapt. 

Art. 102. In artikel 69 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, worden de woorden “op straffe van een geldboete van vijftig tot 
honderd frank” geschrapt.  

Art. 103. In artikel 70, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
7 december 2007, worden de woorden “Overtreding van deze bepaling wordt gestraft 
met een geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 104. In artikel 71, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op 
straffe van geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 105. In artikel 72 van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe van een 
geldboete van zesentwintig tot driehonderd frank” geschrapt. 

Art. 106. In artikel 75, derde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
7 december 2007, worden de woorden “die voor deze feiten machtiging heeft 
verleend of ze heeft geduld, wordt gestraft met een geldboete van zesentwintig tot 
driehonderd frank, ongeacht de strengere straffen die in het Strafwetboek bepaald 
zijn” vervangen door de woorden “verleent in geen geval een machtiging voor deze 
feiten”. 

Art. 107. In artikel 77, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt het woord "houtvester" 
vervangen door de woorden "aangewezen ambtenaar". 

Art. 108.In artikel 81 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het tweede lid, gewijzigd bij het decreet van  18 mei 1999, worden de woorden 
“op straffe van een geldboete van zesentwintig tot honderd frank” geschrapt; 
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2° in het vierde lid worden de woorden “op straffe van een geldboete van 
zesentwintig tot honderd frank moet voor alle andere kappingen” vervangen door de 
woorden “Voor alle andere kappingen moet”. 

Art. 109. In artikel 84 van hetzelfde decreet wordt het woord “Bosbeheer” vervangen 
door  het woord  “Agentschap”. 

Art. 110. In artikel 87, vierde lid, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 
7 december 2007, worden de woorden “op straffe van een geldboete van 
zesentwintig tot honderd frank” geschrapt. 

Art. 111. In artikel 93 van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe van een 
geldboete van vijftig tot tweehonderd frank” geschrapt. 

Art. 112. In artikel 95 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 
1999 en bij het decreet van 7 december 2007 worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden tussen de woorden “erva n” en het woord  “is” de woorden 
“en het uitvoeren van en opdracht geven tot onrechtmatige kappingen” toegevoegd; 

2° in het eerste  lid worden de woorden “op straffe  van gevangenisstraf van acht 
dagen tot vijftien dagen en met een geldboete van zesentwintig tot duizend frank of 
met een van deze straffen alleen, onverminderd teruggave, schadevergoeding of 
herstel indien daartoe aanleiding bestaat” geschrapt;  

3° het tweede, derde en vierde lid worden opgeheven . 

Art. 113. In artikel 96 van hetzelfde decreet, vervangen door het decreet van 18 mei 
1999 en gewijzigd bij het decreet van 7 december 2007 worden de woorden “op straffe 
van geldboete van twee tot duizend frank, onverminderd schadevergoeding of herstel 
volgens de procedure bepaald in artikel 95, indien daartoe aanleiding bestaat” 
geschrapt. 

Art. 114. In artikel 97 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999 
en bij het decreet van 7 december 2007, wordt paragraaf 5 opgeheven. 

Art. 115.  In artikel 99 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 18 mei 1999 
en bij het decreet van 7 december 2007, worden de volgende wijzigingen aangebracht: 

1° de  woorden “Op straffe van geldboete van vijfti g tot driehonderd frank is het” 
worden geschrapt; 

2° tussen de woorden “meter tot de bossen” en het w oord “verboden” worden de 
woorden “is het” ingevoegd. 

Art. 116. In artikel 104, eerste lid, van hetzelfde decreet worden de woorden “op 
straffe van een geldboete van vijftig tot tweehonderd frank” geschrapt. 
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Art. 117. In het Bosdecreet van 13 juni 1990 wordt het opschrift van hoofdstuk IX 
vervangen door wat volgt:  

“Hoofdstuk IX. Handhaving”. 

Art. 118. In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet wordt een artikel 107bis ingevoegd, 
dat luidt als volgt:  

“Art. 107bis. Voor deze wet en haar uitvoeringsbesluiten gebeurt het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
sanctioneren van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
volgens de regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 

Art. 119. Artikel 108 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999 
en 7 december 2007, wordt opgeheven. 

Art. 120.  Artikel 109 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de decreten van 18 mei 1999 
en 7 december 2007, wordt opgeheven. 

Art. 121. In hetzelfde decreet worden de volgende artikelen opgeheven:  
1° artikel 111, vervangen door het decreet van 18 m ei 1999; 
2° artikel 111bis en 112ter, ingevoegd door het dec reet van 18 mei 1999; 
3° artikel 112, gewijzigd bij het decreet van 23 ja nuari 1991; 
4° artikel 112bis, ingevoegd door het decreet van 1 8 mei 1999, gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007. 

Afdeling VII. Wijzigingen in het Jachtdecreet van 24 juli 1991 

Art. 122. In artikel 5 van het Jachtdecreet van 24 juli 1991 wordt het derde lid 
opgeheven. 

Art. 123. In artikel 6 van hetzelfde decreet worden de woorden “op straffe van een 
geldboete van honderd euro,” geschrapt. 

Art. 124. Artikel 7 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 7. Het is verboden te eniger tijd en op enigerlei wijze te jagen op andermans grond 
zonder uitdrukkelijke toestemming van de eigenaar of zijn rechthebbende. In geval van 
betwisting inzake het jachtrecht op hetzelfde perceel heeft hij die een schriftelijk 
akkoord van de eigenaar kan voorleggen, het jachtrecht. 

Elke houder van het jachtrecht die op welke wijze ook van zijn recht gebruikmaakt, is 
verplicht een door hem opgemaakt plan van zijn jachtterrein met aanduiding van de 
percelen waarbinnen hij geen jachtrecht heeft, in te dienen bij de 
arrondissementscommissaris of de door de Vlaamse Regering aan te wijzen 
ambtenaar, in wiens ambtsgebied het jachtterrein of het grootste gedeelte ervan, is 
gelegen. 

Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1 104



23

Het plan wordt door die ambtenaar en door anderen door de Vlaamse Regering aan te 
wijzen ambtenaren ter inzage gehouden. 

De Vlaamse Regering bepaalt de vorm, het tijdstip en de wijze waarop de plannen 
worden neergelegd bij de in het tweede lid aangewezen ambtenaar, en de extra 
informatie die moet worden verstrekt. Elke houder van het jachtrecht die een plan heeft 
neergelegd dat de toestand van zijn jachtterrein niet juist weergeeft, is verplicht op 
verzoek van de arrondissementscommissaris of de door de Vlaamse Regering aan te 
wijzen ambtenaar, om binnen de gestelde termijn de juiste gegevens neer te leggen.” 

Art. 125. In artikel 8 van hetzelfde decreet wordt paragraaf 3 opgeheven. 

Art. 126. In artikel 9 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “, op straff e van een geldboete van vijftig frank,” 
geschrapt; 

2° in het tweede lid worden de woorden “Op straffe van dezelfde geldboete is het” 
vervangen door de woorden “Het is”. 

Art. 127. In artikel 10 van hetzelfde decreet wordt het eerste lid vervangen door wat 
volgt: 

“Het is verboden om honden te laten jagen of rondlopen op gronden waarvan het 
jachtrecht aan een ander toebehoort.” 

Art. 128. In artikel 13 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht:  

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt : 
“Wie met het geweer jaagt, moet het jachtverlof bij zich dragen. Als vastgesteld wordt 
dat dat niet het geval is, moet hij binnen achtenveertig uur na de vaststelling het bewijs 
leveren dat hij op het ogenblik van de feiten houder was van een regelmatig 
jachtverlof.”; 

2° in het vijfde lid worden de woorden “behalve tot  de geldboete bij dit artikel bepaald,” 
geschrapt. 

Art. 129.  In artikel 15, § 2 van hetzelfde decreet worden de woorden “worden gestraft 
met de straffen bepaald in artikel 13” vervangen door de woorden “worden gestraft op 
grond van artikel 37”.   

Art. 130. In artikel 19 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het eerste lid worden de woorden “,op straffe  van een geldboete van honderd 
frank tot tweehonderd frank en van een gevangenisstraf van acht dagen tot één 
maand,” geschrapt; 
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2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt: 

“Het vervoer en het bij zich houden van de voormelde tuigen is ook verboden.”; 

3° het derde lid wordt opgeheven. 

Art. 131. In artikel 21 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 132. In artikel 22 van hetzelfde decreet worden in het eerste lid de woorden “, op 
straffe van een geldboete van vijftig frank,” geschrapt. 

Art. 133. In artikel 23 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° in het vijfde lid worden de woorden “, op straff e van geldboete van tweehonderd tot 
duizend frank en van een gevangenisstraf van acht dagen of van één van die straffen 
alleen” geschrapt; 

2° het zesde lid wordt vervangen door wat volgt: 
“Het is verboden om afsluitingen, die geplaatst zijn om het in- en uitgaan van wilde 
konijnen te beletten, kwaadwillig te vernielen of te beschadigen. Het is ook verboden  
om kwaadwillig in die afsluitingen een opening te maken of het doorgaan van konijnen 
door, onder of boven de afsluitingen op enigerlei wijze te vergemakkelijken.” 

Art. 134. In artikel 26 van hetzelfde decreet wordt het achtste lid opgeheven. 

Art. 135.  Artikel 27 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Art. 136. In artikel 29 van hetzelfde decreet wordt het derde lid opgeheven. 

Art. 137. Artikel 30 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 138. In artikel 34 van hetzelfde decreet wordt het tweede lid opgeheven. 

Art. 139. In artikel 35 van hetzelfde decreet worden de woorden “Op straffe van een 
geldboete van vijftig frank is het verboden “ vervangen door de woorden “Het is 
verboden”. 

Art. 140.  Artikel 37 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 37. Voor dit decreet en haar uitvoeringsbesluiten gebeurt het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
sanctioneren van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
volgens de regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 

Art. 141. Artikel 38, 39 en 40 van hetzelfde decreet worden opgeheven. 
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Afdeling VIII. Wijzigingen in het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het      
natuurbehoud en het natuurlijk milieu 

Art. 142.  Artikel 14 van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud 
en het natuurlijk milieu wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 14. §1. Iedere natuurlijke persoon of rechtspersoon die manueel, met 
mechanische middelen of bestrijdingsmiddelen en met vaste of mobiele 
geluidsbronnen ingrijpt op of in de onmiddellijke omgeving van natuurlijke en deels 
natuurlijke habitats of ecosystemen, op waterrijke gebieden, op natuurlijke en 
halfnatuurlijke vegetaties,, op wilde inheemse fauna of flora of trekkende wilde 
diersoorten of hun respectievelijke habitats of leefgebieden, of op kleine 
landschapelementen, en die weet of redelijkerwijze kan vermoeden dat deze 
habitats, ecosystemen, waterrijke gebieden, , fauna, flora of kleine 
landschapselementen daardoor kunnen worden vernietigd of ernstig geschaad, is 
verplicht om alle maatregelen te nemen die redelijkerwijze van hem kunnen worden 
gevergd om de vernietiging of de schade te voorkomen, te beperken of indien dit niet 
mogelijk is, te herstellen. 

De bepaling van het vorige lid geldt eveneens ten aanzien van wie opdracht geeft tot 
de in dat lid bedoelde ingrepen. 

§2. De Vlaamse Regering kan codes van goede natuurpraktijk voor de bescherming, 
het beheer of de inrichting van de in § 1 bedoelde habitats, ecosystemen, waterrijke 
gebieden,, vegetaties, fauna, flora of kleine landschapselementen vaststellen.  
  
Deze codes zijn in beginsel vrijwillig toe te passen, doch kunnen een verplicht 
karakter krijgen door verwijzing ernaar in bindende bepalingen, zoals in 
beheerverplichtingen opgelegd door of ter uitvoering van dit decreet of het 
Bosdecreet, in natuurrichtplannen of in ter uitvoering van dit decreet of het 
Bosdecreet opgestelde beheerplannen.”  

Art. 143. In hetzelfde decreet  wordt het opschrift van hoofdstuk IX  vervangen door wat 
volgt : 
  
“Hoofdstuk IX. Handhaving”. 

Art. 144. In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, wordt het opschrift “Afdeling 1. Strafbepalingen” opgeheven. 

Art. 145. Artikel 58 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 58. Voor dit decreet en haar uitvoeringsbesluiten gebeurt het uitoefenen van 
toezicht, het opleggen van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van milieu-
inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het innen en invorderen van 
verschuldigde bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
sanctioneren van milieumisdrijven en het opleggen van veiligheidsmaatregelen 
volgens de regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid.” 
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Art. 146. Artikel 59 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 147. In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007, wordt afdeling 2, bestaande uit artikel 60, 61 en 62 opgeheven. 

Afdeling IX. Wijzigingen aan het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen 

Art. 148. In artikel 18 van het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen wordt voor het eerste lid een nieuw lid ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Na de ontginning moeten de vergunninghouders de eindafwerking van de percelen 
realiseren.” 

Art. 149. Artikel 26 van hetzelfde decreet wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 26. De Vlaamse Regering bepaalt de criteria van de natuurlijke samenstelling 
waaraan een oppervlaktedelfstof die uit een ontginningsgebied afkomstig is, moet 
voldoen om een primaire oppervlaktedelfstof te zijn. 

Als het departement vaststelt dat het om een primaire oppervlaktedelfstof gaat, levert 
het een certificaat van herkomst af.” 

Art. 150. Artikel 27 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 27. §1. Met uitzondering van het geval, vermeld in het tweede lid, mogen in 
ontginningsgebieden alleen primaire oppervlaktedelfstoffen waarvoor een certificaat 
van herkomst is afgeleverd, ontgonnen worden. 

Oppervlaktedelfstoffen die, zonder enige behandeling die de milieuhygiënische 
kwaliteit negatief beïnvloedt en zonder tussentijdse opslag, onder de 
verantwoordelijkheid van de vergunninghouder getransporteerd worden van de 
plaats van ontginning naar de plaats van een productieproces waarbij die 
oppervlaktedelfstoffen als grondstof ingezet worden, mogen ontgonnen worden 
zonder dat daarvoor een certificaat van herkomst is afgeleverd. Het is aan de 
vergunninghouder om aan te tonen dat de oppervlaktedelfstoffen aan deze 
voorwaarden voldoen. Het departement ziet erop toe of aan deze voorwaarden is 
voldaan.  

§2. De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden voor de aanvraag, de toekenning, 
de schorsing, de intrekking en het gebruik van het certificaat van herkomst.” 

Art. 151. In hetzelfde decreet wordt het opschrift van hoofdstuk VII vervangen door 
wat volgt: 

“Hoofdstuk VII. Handhaving”. 
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Art. 152. Artikel 29 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, wordt vervangen door wat volgt: 

“Art. 29. Voor dit decreet en de uitvoeringsbesluiten ervan worden de milieu-
inbreuken en milieumisdrijven onderzocht, vastgesteld en bestraft, wordt het toezicht 
uitgeoefend, en worden veiligheidsmaatregelen genomen volgens de regels in titel 
XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid.” 

Afdeling X. Wijzigingen in het decreet van 22 december 2006 houdende de 
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen 

Art. 153. In artikel 14 van het decreet van 22 december 2006 houdende de 
bescherming van water tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische bronnen 
wordt paragraaf 6 opgeheven.  

Art. 154. In hoofdstuk XII van hetzelfde decreet wordt voor afdeling I, die afdeling 
Ibis wordt, een nieuwe afdeling I ingevoegd, die luidt als volgt:  

“Afdeling I. Algemene bepalingen”. 

Art. 155. In hoofdstuk XII, afdeling I van hetzelfde decreet, ingevoegd bij artikel 138 
wordt een artikel 60bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Art.  60bis. §1. Met behoud van de toepassing van §2, worden voor dit decreet en 
zijn uitvoeringsbesluiten het uitoefenen van toezicht, het opleggen van bestuurlijke 
maatregelen, het onderzoeken van milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke 
geldboeten, het innen en invorderen van verschuldigde bedragen, het opsporen van 
milieumisdrijven, het strafrechtelijk bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen 
van veiligheidsmaatregelen, uitgevoerd volgens de regels in hoofdstuk III, IV, V, VI 
en VII van titel XVI van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen 
inzake milieubeleid.  

§2. In afwijking van wat in §1 bepaald is zijn artikel 16.3.22 tot en met 16.6.5 van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid niet 
van toepassing op de volgende personen: 
1° de landbouwer bij wie bij de bemonstering van ee n tot zijn bedrijf behorend 
perceel landbouwgrond, gelegen in de risicogebieden, vermeld in artikel 14, §3, in de 
periode van 1 oktober tot 15 november een nitraatresidu is vastgesteld dat meer dan 
F keer, zoals vastgesteld door de Vlaamse Regering, de nitraatresiduwaarde, 
vermeld in artikel 14, is; 
2° de landbouwer die de verplichtingen, vermeld in artikel 14, over het teeltplan, het 
bemestingsplan of het bemestingsregister niet heeft nageleefd; 
3° de landbouwer die de verplichtingen, vermeld in artikel 15, §2, over het teeltplan, 
het bemestingsplan of het bemestingsregister niet heeft nageleefd; 
4° de landbouwer die de geproduceerde N uit dierlij ke mest of de ontvangen N uit 
meststoffen in een bepaald productiejaar niet heeft afgezet overeenkomstig de 
bepalingen van dit decreet; 
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5° de landbouwer die de geproduceerde P 2O5 uit dierlijke mest of de ontvangen  
P2O5  uit meststoffen in een bepaald productiejaar niet heeft afgezet overeenkomstig 
de bepalingen van dit decreet; 
6° Iedereen die meer meststoffen opbrengt of op gro nd laat opbrengen dan de in dit 
decreet toegestane hoeveelheden; 
7° de landbouwer die op zijn bedrijf op jaarbasis g emiddeld meer dieren houdt dan 
de toegekende nutriëntenemissierechten op jaarbasis voor die diersoort gemiddeld 
toelaten te houden; 
8° de producenten van andere meststoffen, de uitbat ers van een mestverzamelpunt, 
een bewerkings- of een verwerkingseenheid of de erkende mestvoerder, vermeld in 
artikel 23, 9°, die de door hen geproduceerde, verh andelde of overgedragen dierlijke 
mest of andere meststoffen niet afgezet of geëxporteerd hebben overeenkomstig de 
bepalingen van dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten; 
9° de erkende mestvoerder die de bepalingen in arti kel 48 betreffende de melding en 
de afmelding van het vervoer overtreedt; 
10° de erkende mestvoerder die dierlijke mest of an dere meststoffen vervoert zonder 
in het bezit te zijn van een volledig ingevuld mestafzetdocument als vermeld in artikel 
48; 
11° iedereen die met toepassing van artikel 49 dier lijke mest of andere meststoffen 
vervoert zonder in het bezit te zijn van het in artikel 49 vermelde bewijs van 
verzending of overhandiging van de overeenkomst aan de Mestbank; 
12° iedereen die met toepassing van artikel 49 dier lijke mest afkomstig van de in 
artikel 27 opgesomde diersoorten en andere meststoffen vervoert zonder de in artikel 
49 vermelde schriftelijke overeenkomst aan de Mestbank gemeld is of gesloten is; 
13° iedereen die met overtreding van artikel 48, di erlijke mest, afkomstig van de in 
artikel 27 opgesomde diersoorten en andere meststoffen, geproduceerd op een 
bedrijf of ingevoerd van buiten het Vlaamse Gewest, of andere meststoffen heeft 
vervoerd zonder het voorgeschreven mestafzetdocument juist en volledig op te 
maken en binnen de gestelde termijn over te zenden aan de Mestbank; 
14° de aangifteplichtige, vermeld in artikel 23, di e nadat hij schriftelijk werd herinnerd 
aan zijn aangifteplicht, binnen dertig dagen na verzending van de herinneringsbrief 
nog steeds geen aangifte heeft ingediend; 
15° iedereen die met overtreding van artikel 23 de voorgeschreven aangifte foutief 
heeft ingediend; 
16° iedereen die met overtreding van artikel 24 het  voorgeschreven register niet 
bijhoudt; 
17° iedereen die met overtreding van artikel 26, §3 , de jaarlijkse opgemaakte 
balansen, en de geëigende stukken ter staving van de aan- en afvoerposten 
gedurende de gestelde termijn niet ter inzage houdt van de toezichthoudende 
ambtenaren; 
18° iedereen die met toepassing van artikel 48 tot en met 60 de dierlijke mest of 
andere meststoffen vervoert zonder in het bezit te zijn van de in dit decreet en zijn  
uitvoeringsbesluiten vereiste documenten; 
19° de landbouwer die zich verzet tegen het gebruik  en de raadpleging door de 
Mestbank van de cijfergegevens over tot de dierenaantallen die vanaf 1 januari 2007 
in SANITEL gehouden worden; 
20° de erkende mestvoerder die het geautomatiseerde  systeem van online-
positiebepaling, vermeld in artikel 48, §3, niet of niet correct heeft gebruikt; 
21° de bedrijfsgroep die niet voldoet aan de verwer kingsplicht, vermeld in artikel 29, 
en aan het bedrijf dat de verwerking van de 25% nutriëntenemissierechten niet doet; 
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22° de landbouwer, vermeld in artikel 25, tweede li d, die de mestuitscheidingsbalans 
en de geëigende stukken ter staving van de aan- en afvoerposten van deze balans 
niet ter inzage kan geven aan de toezichthoudende ambtenaren tijdens een controle 
in een bepaald productiejaar, of die onvoldoende stavingsstukken bij de aangifte over 
een bepaald productiejaar als vermeld in artikel 23 voegt en die, nadat hij daarvan 
per aangetekende brief werd verwittigd, binnen dertig dagen na verzending van die 
aangetekende brief, nog steeds onvoldoende stavingsstukken heeft bezorgd; 
23° de aanbieder van meststoffen die de bepalingen over de melding en de 
afmelding van het vervoer, vermeld in artikel 60, overtreedt; 
24° iedereen die transporteert zonder  een volledig  en correct ingevuld 
verzenddocument.” 

Art. 156. Artikel 61 van hetzelfde decreet wordt opgeheven. 

Art. 157. In artikel 62 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzigingen 
aangebracht: 

1° paragraaf 1 en paragraaf 6 worden opgeheven; 

2° In paragraaf 2 wordt het eerste lid vervangen do or wat volgt: 

“In de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2, zijn de toezichthouders, die in uitvoering 
van artikel 16.3.9, §2, eerste lid, van het decreet van 5 april 1995 houdende 
algemene bepalingen inzake milieubeleid aangewezen zijn om toezicht te houden op 
het Mestdecreet en zijn uitvoeringsbesluiten, bevoegd om in geval van overtreding 
proces-verbaal met bewijswaarde tot het tegendeel bewezen is, op te stellen.”; 

3° in paragraaf 3 en paragraaf 4 worden de woorden “Als de in artikel 61 bedoelde 
ambtenaren” vervangen door de woorden “Als de in §2 vermelde toezichthouders in 
de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2”; 

4°  paragraaf 5 wordt vervangen door wat volgt: 
“§5. In de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2, kunnen de toezichthouders, vermeld 
in §2, een bevel geven aan de vermoedelijke overtreder om maatregelen te nemen 
om de overtreding te beëindigen, de gevolgen ervan ongedaan te maken of herhaling 
te voorkomen.”  

Art. 158. In hoofdstuk XII, afdeling II, van hetzelfde decreet, wordt een artikel 62bis 
ingevoegd, dat luidt als volgt:  

“Art. 62bis. De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de personen, 
vermeld in artikel 60bis, §2.” 

Art. 159. In artikel 63 van hetzelfde decreet worden paragraaf 5, paragraaf 6,  
paragraaf 7 en paragraaf 23 opgeheven. 

Art. 160. In hoofdstuk XII, afdeling III, van hetzelfde decreet, wordt een artikel 70bis 
ingevoegd, dat luidt als volgt:  
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“Art. 70bis. De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing op de personen, 
vermeld in artikel 60bis, §2.” 

Art. 161. In artikel 71 van hetzelfde decreet worden de volgende wijzingen 
aangebracht: 

1° paragraaf 1 wordt opgeheven;  

2° in paragraaf 2 wordt de inleidende zin vervangen  door wat volgt;  

“Met gevangenisstraf van een maand tot een jaar en met een geldboete van 100 
euro tot 100.000 euro of met een van die straffen, wordt gestraft:”; 

3° in paragraaf 2 worden punt 1°, 2°, 3° en 6° opge heven; 

4°  in paragraaf 2, punt 4° en 5° worden de woorden  “in artikel 61” telkens vervangen 
door de woorden “in artikel 62, §2”; 

5°  in paragraaf 3 worden punt 3° en 4° opgeheven. 

Afdeling XI. Wijzigingen in het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een 

titel XVI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen” 

Art. 162. In artikel 41 van het decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het 
decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid met een 
titel XVI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen” worden de woorden “ook 
een bestuurlijke dwangsom te voorzien.” vervangen door de woorden “ook een 
bestuurlijke transactie en een bestuurlijke dwangsom te voorzien.” 

Hoofdstuk IV. Slotbepalingen 

Art. 163. De functie van bos- en natuurwachter als vermeld in de bijlage bij de wet van 
3 februari 2003 houdende diverse wijzigingen aan de wetgeving betreffende de 
pensioenen van de openbare sector, die de functies vastlegt waar voor de 
pensioenberekening de preferentiële noemer van de “actieve diensten” wordt gebruikt,  
wordt in het Vlaams Gewest uitgeoefend door de boswachters, beleidsadviseurs en 
natuurinspecteurs.   

Onder boswachter wordt verstaan: het personeelslid van het Agentschap voor Natuur 
en Bos toegewezen aan de cel beheer in een provinciale dienst, dat 
terreinbeherende en toezichtbevoegdheden uitoefent, in regel binnen de domeinen 
waarvoor het agentschap beheersverantwoordelijkheid heeft. 

Onder natuurinspecteur wordt verstaan: het personeelslid van het Agentschap voor 
Natuur en Bos, toegewezen aan de cel handhaving in een provinciale dienst, die 
opsporings- en toezichtsbevoegdheden uitoefent. 
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Onder beleidsadviseur wordt verstaan: het personeelslid van het Agentschap voor 
Natuur en Bos, toegewezen aan de cel beleidsuitvoering in een provinciale dienst, 
dat beleidsuitvoerende taken en toezicht op vergunningen en machtigingen 
uitoefent.” 

Art. 164.  De Vlaamse Regering bepaalt de datum van inwerkingtreding van de 
artikelen 53 tot en met 146 van dit decreet.   

Brussel, .................. 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 

Kris PEETERS 

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, 

Hilde CREVITS 
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ONTWERP VAN DECREET 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur;

Na beraadslaging, 

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, 
Leefmilieu en Natuur is ermee belast, in naam van 
de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst 
volgt: 

HOOFDSTUK I

Inleidende bepaling

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 

HOOFDSTUK II

Wijziging van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen 

inzake milieubeleid

Artikel 2

In artikel 16.1.1 van het decreet van 5 april 1995 hou-
dende algemene bepalingen inzake milieubeleid, inge-
voegd bij het decreet van 21 december 2007, worden 
de volgende wijzigingen aangebracht:

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt:

 “De bepalingen van deze titel zijn van toepassing 
op de hiernavolgende wetten en decreten, met 
inbegrip van de uitvoeringsbesluiten ervan:

1° alle andere titels van dit decreet, met uitzon-
dering van titel I – Algemene bepalingen, 
titel II – Besluitvorming en inspraak, titel X 

– Agentschappen en titel XI – Strategische 
Adviesraden;

2° het Boswetboek van 19 december 1854;

3° de wet van 1 juli 1954 op de riviervisserij;

4° de Jachtwet van 28 februari 1882;

5° de wet van 28 december 1964 betreffende de 
bestrijding van de luchtverontreiniging;

6° de wet van 26 maart 1971 op de bescherming 
van de oppervlaktewateren tegen verontreini-
ging;

7° de wet van 12 juli 1973 op het natuurbe-
houd;

8° de wet van 18 juli 1973 betreffende de bestrij-
ding van de geluidshinder;

9° de wet van 10 januari 1977 houdende rege-
ling van de schadeloosstelling voor schade 
veroorzaakt door het winnen en het pompen 
van grondwater;

10° het decreet van 2 juli 1981 betreffende de 
voorkoming en het beheer van afvalstoffen;

11° de wet van 28 juli 1981 houdende goedkeu-
ring van de Overeenkomst inzake de inter-
nationale handel in bedreigde in het wild 
levende dier- en plantensoorten, en van de 
Bijlagen, opgemaakt te Washington op 3 
maart 1973;

12° het decreet van 24 januari 1984 houdende 
maatregelen inzake het grondwaterbeheer;

13° het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning;

14° het Bosdecreet van 13 juni 1990;

15° het Jachtdecreet van 24 juli 1991;

16° het decreet van 21 oktober 1997 betreffende 
het natuurbehoud en het natuurlijk milieu;

17° het decreet van 4 april 2003 betreffende de 
oppervlaktedelfstoffen;
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18° het decreet van 27 oktober 2006 betreffende 
de bodemsanering en de bodembescherming;

19° het decreet van 22 december 2006 houdende 
de bescherming van water tegen de verontrei-
niging door nitraten uit agrarische bronnen, 
met behoud van de toepassing van artikel 
60bis, §2, van dat decreet;

20° de door de Vlaamse Regering aangewezen 
milieuregelgeving van de Europese Unie.”;

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt:

“In afwijking van het eerste lid zijn de hoofd-
stukken III, IV, V, Vbis, VI en VII van deze titel 
pas van toepassing op de in het eerste lid sub 2°, 
3°, 4°, 7°, 11°, 14°, 15°, 16°, 17° en 19° vermelde 
wetten en decreten, met inbegrip van hun respec-
tieve uitvoeringsbesluiten, op het ogenblik dat de 
Vlaamse Regering dit bepaalt.”.

Artikel 3

Aan artikel 16.1.2 van hetzelfde decreet, ingevoegd 
bij het decreet van 21 december 2007,  worden een 
punt 5° en een punt 6° toegevoegd, die luiden als 
volgt:

“5° gemachtigde ambtenaar: de door de Vlaamse 
Regering aangewezen ambtenaar of  ambtena-
ren;

6° referentiemeetmethode: geschreven en publiek 
toegankelijke werkwijze die voor een bepaalde 
meting dient te worden toegepast. Worden in elk 
geval beschouwd als referentiemeetmethode en 
worden in geval van onderlinge tegenstrijdighe-
den toegepast in de hierna voorziene volgorde:

a) de toepasselijke bepalingen in de Belgische 
wetten, decreten en besluiten;

b) de Belgische normen uitgegeven door het 
Bureau voor Normalisatie (NBN);

c) de normen uitgegeven door het Comité Euro-
péen de Normalisation (CEN);

d) de normen uitgegeven door de Vlaamse 
instelling voor Technologisch Onderzoek 
(VITO);

e) de normen uitgegeven door de International 
Organization for Standardization (ISO).”.

Artikel 4

Artikel 16.3.2, tweede lid, van hetzelfde decreet, inge-
voegd bij het decreet van 21 december 2007, wordt 
vervangen door wat volgt:

“De Vlaamse Regering kan nadere voorwaarden, die 
onder meer betrekking kunnen hebben op de scho-
lingsvereisten, bepalen waaraan de toezichthouders 
moeten voldoen.”.

Artikel 5

In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling I, onderafdeling 
I, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het decreet van 
21 december 2007, wordt een artikel 16.3.4bis inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.3.4bis

De bestendige deputaties, de colleges van burgemees-
ter en schepenen en de bevoegde organen, vermeld in 
artikel 16.3.1, §1, 4°, en 5°, zijn in de volgende geval-
len gehouden tot een meldingsplicht met betrekking 
tot de aanstelling van toezichthouders als vermeld in 
artikel 16.3.1, § 1, 2°, 3°, 4° en 5°:

1° de toezichthouder neemt zijn functie slechts deel-
tijds waar;

2° de toezichthouder neemt zijn functie tijdelijk niet 
waar;

3° de toezichthouder legt zijn functie neer.

Het subsidiëren van de aanstelling van toezichthou-
ders overeenkomstig artikel 16.3.4 kan afhankelijk 
worden gesteld van het voldoen aan deze meldings-
plicht.”.

Artikel 6

In artikel 16.3.8 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
het decreet van 21 december 2007, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° het tweede lid wordt opgeheven;
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2° het huidige eerste lid zal §1 vormen;

3° er wordt een §2 toegevoegd, die luidt als volgt:

 “§2. In afwijking van §1 kunnen de gewestelijke 
toezichthouders die toezicht uitoefenen op de wet-
ten en decreten, met inbegrip van de uitvoerings-
besluiten, vermeld in artikel 16.1.1, 2°, artikel 
16.1.1, 3°, artikel 16.1.1, 4°, artikel 16.1.1, 7°, arti-
kel 16.1.1, 11°, artikel 16.1.1, 14°, artikel 16.1.1, 
15°, en  artikel 16.1.1, 16°,  ook de hoedanigheid 
hebben van officier van gerechtelijke politie.

Deze afwijking geldt evenzeer voor het toezicht 
op de Europese milieuregelgeving voor zover deze 
betrekking heeft op de wetten en decreten, met 
inbegrip van de uitvoeringsbesluiten ervan, ver-
meld in het eerste lid.”.

Artikel 7

In artikel 16.3.14, §2, van hetzelfde decreet, inge-
voegd bij het decreet van 21 december 2007, worden 
de woorden “de technische middelen” vervangen 
door de woorden “de technische middelen en perso-
neel”.

Artikel 8

Aan artikel 16.3.15 van hetzelfde decreet, ingevoegd 
bij het decreet van 21 december 2007, wordt een 
derde lid toegevoegd, dat luidt als volgt:

“Als er voor een specifieke monsterneming, meting, 
beproeving of analyse geen erkenning bestaat, wordt 
die monsterneming, meting, beproeving of  analyse 
uitgevoerd door de toezichthouders of door de geac-
crediteerde laboratoria of volgens een referentiemeet-
methode of, bij gebrek daaraan, volgens een methode 
die de door de Vlaamse Regering hiertoe aangeduide 
instantie aanvaardt.”.

Artikel 9

In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling III, van hetzelfde 
decreet, ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007,  

wordt na artikel 16.3.26 een onderafdeling IIIbis  
ingevoegd, waarvan het opschrift luidt als volgt:

“ONDERAFDELING IIIbis

Identificatie”.

Artikel 10

In titel XVI, hoofdstuk III, afdeling IV, onderafde-
ling IIIbis, van hetzelfde decreet, ingevoegd bij artikel 
9, wordt een artikel 16.3.26bis ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Artikel 16.3.26bis

Bij de vaststelling van een milieu-inbreuk of  een 
milieumisdrijf  kunnen de toezichthouders de identi-
teit controleren van de vermoedelijke overtreder.

De identiteitsstukken die aan de toezichthouder 
worden overhandigd, moeten na verificatie van de 
identiteit onmiddellijk aan de betrokkene worden 
teruggegeven.”.

Artikel 11

In artikel 16.4.7, §2, van hetzelfde decreet,  ingevoegd 
bij het decreet van 21 december 2007, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° punt 4° wordt vervangen door wat volgt:

“4° het meenemen van daarvoor vatbare zaken, 
met inbegrip van afvalstoffen, waarvan het 
bezit in strijd is met de milieuwetgeving, ver-
meld in artikel 16.1.1, eerste lid;”; 

2° een punt 5° wordt toegevoegd, dat luidt als volgt:

“5° het onmiddellijk vernietigen, op kosten van 
de overtreder, van zaken die bederfelijk zijn 
of  waarvan het bezit verboden is. Als het 
om dieren gaat waarvan het bezit verboden 
is, kunnen die op kosten van de overtreder, 
al naar gelang het geval, ofwel onmiddellijk 
worden vrijgelaten, ofwel worden overge-
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bracht naar een erkend opvangcentrum voor 
vogels en wilde dieren, ofwel worden vernie-
tigd.”.

Artikel 12

In artikel 16.4.10 van hetzelfde decreet, ingevoegd 
bij het decreet van 21 december 2007, worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° in §1 worden tussen het woord “schriftelijk” en 
het woord “opgelegd” de woorden “of  monde-
ling” ingevoegd;

2° een §4bis wordt ingevoegd, die luidt als volgt:

 “§4bis. De mondelinge oplegging wordt gedaan 
aan de vermoedelijke overtreder of  aan andere 
aanwezige betrokken personen. Ook bij de mon-
delinge oplegging worden de vermoedelijke over-
treder of de andere aanwezige betrokken personen 
zo volledig mogelijk geïnformeerd over de punten, 
vermeld in §4, alsook over de vereiste van de tij-
dige schriftelijke bevestiging van de maatregel, 
vermeld in het tweede lid.

Op straffe van verval van de mondeling opgelegde 
maatregel moet de maatregel schriftelijk worden 
bevestigd binnen vijf  werkdagen op de wijze die 
vermeld is voor de schriftelijke oplegging.”.

Artikel 13

In artikel 16.4.19, §1, van hetzelfde decreet, inge-
voegd bij het decreet van 21 december 2007, worden 
de woorden “bij het Vlaams Ministerie van Leefmi-
lieu, Natuur en Energie” geschrapt.

Artikel 14

In artikel 16.4.21, §3, van hetzelfde decreet, inge-
voegd bij het decreet van 21 december 2007, worden 
de woorden “hun verdere bezoldiging” vervangen 
door de woorden “hun verder geldelijk en admini-
stratief  statuut”.

Artikel 15

In artikel 16.4.21, §4, van hetzelfde decreet, inge-
voegd bij het decreet van 21 december 2007, wordt 
tussen het eerste en het tweede lid een nieuw lid inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Van zodra ze zijn benoemd leggen de leden van het 
Milieuhandhavingscollege een eed af. De Vlaamse 
Regering bepaalt de eedformule alsook de verdere 
regels met betrekking tot de eedaflegging.”.

Artikel 16

In artikel 16.4.22 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
het decreet van 21 december 2007, wordt §1 vervan-
gen door wat volgt:

“§1. Voor de ondersteuning van zijn werkzaamheden 
doet het Milieuhandhavingscollege een beroep op een 
permanent secretariaat.

De functies van griffier, adjunct-griffier en onder-
steunend personeel van dit permanent secretariaat 
worden uitgeoefend door personeelsleden van het 
departement Leefmilieu, Natuur en Energie van de 
Vlaamse overheid. Deze personeelsleden worden aan-
gewezen door de secretaris-generaal van dit departe-
ment.

Van zodra ze zijn aangewezen leggen de griffier en 
de adjunct-griffier een eed af. De Vlaamse Regering 
bepaalt de eedformule alsook de verdere regels met 
betrekking tot de eedaflegging.

De griffier en de adjunct-griffier nemen, onder het 
gezag en de leiding van de voorzitter van het Milieu-
handhavingscollege, het secretariaat waar van de zit-
tingen van het Milieuhandhavingscollege, stellen de 
notulen ervan op, zorgen voor de verzending van de 
stukken en voor de bewaring van het archief.”.

Artikel 17

In artikel 16.4.27 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
het decreet van 21 december 2007, wordt het tweede 
lid, vervangen door wat volgt:

“Een alternatieve bestuurlijke geldboete kan uit-
sluitend worden opgelegd voor de milieumisdrijven, 
vermeld in artikelen 16.6.1, 16.6.2, 16.6.3, 16.6.3bis, 
16.6.3ter, 16.6.3quater, 16.6.3quinquies, 16.6.3sexies 
en 16.6.3septies, en bedraagt maximaal 250.000 
euro.”.

Artikel 18

In artikel 16.5.1, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, wor-
den tussen de woorden “De kosten die gemaakt zijn” 
en de woorden “voor de tenuitvoerlegging van veilig-
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heidsmaatregelen” de woorden “voor de ambtshalve 
uitvoering van de opgelegde bestuurlijke maatregelen 
en” ingevoegd.

Artikel 19

In artikel 16.5.2, §3, vijfde lid, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, wor-
den de woorden “Artikel 447, tweede lid, van boek 
III van het Wetboek van Koophandel met betrekking 
tot het faillissement, de bankbreuk en het uitstel van 
betaling,” vervangen door de woorden “Artikel 17 
van de Faillissementswet van 8 augustus 1997”.

Artikel 20

In titel XVI van hetzelfde decreet, ingevoegd bij het 
decreet van 21 december 2007,  wordt na artikel 16.5.4 
een hoofdstuk Vbis ingevoegd, waarvan het opschrift 
luidt als volgt:

“HOOFDSTUK Vbis

Opsporing van milieumisdrijven”.

Artikel 21

In titel XVI, hoofdstuk Vbis, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 20, wordt een artikel 16.5.5 inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.5 

De Vlaamse Regering kan, rekening met behoud van 
de voorwaarden, vermeld in artikel 16.3.8, aan perso-
neelsleden van het departement en de agentschappen, 
die behoren tot het beleidsdomein Leefmilieu, Natuur 
en Energie, de hoedanigheid toekennen van officier 
van gerechtelijke politie ten behoeve van de opspo-
ring van milieumisdrijven als vermeld in hoofdstuk 
VI en in de regelgeving, vermeld in artikel 16.1.1. 

Deze officieren van gerechtelijke politie worden 
hierna  gewestelijke milieuopsporingsambtenaren 
genoemd.”.

Artikel 22

In hetzelfde hoofdstuk Vbis wordt een artikel 16.5.6 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.6

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren moe-
ten over de vereiste kwalificaties en eigenschappen 
beschikken om de opsporingsbevoegdheden naar 
behoren te kunnen uitoefenen.”.

Artikel 23

In hetzelfde hoofdstuk Vbis wordt een artikel 16.5.7 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.7

Voordat  de gewestelijke milieuopsporingsambtena-
ren hun opsporingstaak vervullen, leggen ze voor 
de rechtbank van eerste aanleg van het gerechtelijk 
arrondissement waartoe hun standplaats behoort, 
de volgende eed af: “Ik zweer getrouwheid aan de 
Koning, gehoorzaamheid aan de Grondwet en aan 
de wetten van het Belgische volk.”.

Ze laten de akte van hun aanstelling en van hun 
beëdiging registreren op de griffie van de rechtban-
ken van eerste aanleg van het rechtsgebied waarbin-
nen ze hun bevoegdheden kunnen uitoefenen.”.

Artikel 24

In hetzelfde hoofdstuk Vbis wordt een artikel 16.5.8 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.8

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren heb-
ben een legitimatiebewijs bij zich en tonen dat desge-
vraagd onmiddellijk.

De Vlaamse Regering bepaalt wie het legitimatiebe-
wijs verleent, en de inhoud en het model ervan.”.

Artikel 25

In hetzelfde hoofdstuk Vbis wordt een artikel 16.5.9 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.9

De gewestelijke milieuopsporingsambtenaren bezor-
gen onmiddellijk een kopie van het proces-verbaal 
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aan de relevante gewestelijke overheden, die belast 
zijn met de handhaving van de milieuwetgeving, ver-
meld in artikel 16.1.1”.

Artikel 26

In hetzelfde hoofdstuk Vbis wordt een artikel 16.5.10 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.10

Het proces-verbaal heeft bewijswaarde tot het tegen-
deel is bewezen.

Als de vermoedelijke overtreder bekend is, wordt, op 
straffe van verval van de bewijswaarde tot het tegen-
deel, aan de vermoedelijke overtreder een kopie van 
het proces-verbaal bezorgd. Die kennisgeving wordt 
gedaan binnen een termijn van veertien dagen, die 
een aanvang neemt op de dag na de vaststelling van 
het milieumisdrijf.”.

Artikel 27

In hetzelfde hoofdstuk Vbis wordt een artikel 16.5.11 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.11

Bij de vaststelling van een milieumisdrijf  kunnen de 
gewestelijke milieuopsporingsambtenaren de identi-
teit controleren van de vermoedelijke overtreder.

De identiteitsstukken die aan de gewestelijke milieu-
opsporingsambtenaar worden overhandigd, moeten 
na verificatie van de identiteit onmiddellijk aan de 
betrokkene worden teruggegeven.”.

Artikel 28

In hetzelfde hoofdstuk Vbis wordt een artikel 16.5.12 
ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Artikel 16.5.12

De bijzondere veldwachters vermeld in artikel 61 van 
het Veldwetboek zijn bevoegd om milieumisdrijven 
op te sporen en vast te stellen met betrekking tot de 

in artikel 16.1.1, eerste lid, sub 2°, 4°, 14°, 15° en 16°, 
vermelde wetten en decreten.”.

Artikel 29

In artikel 16.6.1, §1, tweede lid, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, wor-
den een punt 5° en een punt 6° toegevoegd, die luiden 
als volgt: 

“5° het niet voldoen aan administratieve verplich-
tingen in het kader van een aanvraagprocedure, 
zoals een procedure tot aanvraag van een ver-
gunning of  machtiging, tot aanvraag van een 
subsidie of tot het verkrijgen van een erkenning, 
behalve wanneer opzettelijk informatie niet of 
onvolledig werd meegedeeld of  wanneer opzet-
telijk onjuiste informatie werd meegedeeld;

6° het niet voldoen aan de administratieve vorm-
vereisten die bij een melding in acht genomen 
moeten worden, met behoud van de toepassing 
van artikel 16.6.1, §1, eerste lid, op het nalaten 
van enige voorafgaande melding van de betrok-
ken activiteit.”.

 

Artikel 30

In artikel 16.6.1 van hetzelfde decreet, ingevoegd bij 
het decreet van 21 december 2007, worden in §2, 1°, 
de woorden “door de strafrechter” vervangen door 
de woorden “door de rechter”.

Artikel 31

In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.3bis ingevoegd, dat luidt als 
volgt:

“Artikel 16.6.3bis

Wie opzettelijk een transportverbod van de Mest-
bank als vermeld in artikel 54 van het decreet van 22 
december 2006 houdende de bescherming van water 
tegen de verontreiniging door nitraten uit agrarische 
bronnen negeert, wordt gestraft met  een gevangenis-
straf  van een maand tot vijf  jaar en met een geld-
boete van 100 euro tot 500.000 euro of  met één van 
die straffen.”.
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Artikel 32

In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.3ter ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Artikel 16.6.3ter

Wie opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschrif-
ten of in strijd met een vergunning: 

1° specimens van beschermde in het wild levende 
dier- en plantensoorten, vermeld in de bijlagen 
II, III en IV van het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu, eieren van die diersoorten of delen of afge-
leide producten van die dier- en plantensoorten in 
bezit heeft, vangt of  zich toe-eigent, beschadigt, 
doodt of verhandelt of;

2° de nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen 
van die diersoorten beschadigt;

3° met behoud van de toepassing van artikel 13, §6, 
van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende 
het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, de 
vegetatie, vermeld in artikel 13, §4, of  in uitvoe-
ring van artikel 13, §4, van hetzelfde decreet, zon-
der vergunning wijzigt;

wordt gestraft met een gevangenisstraf  van een 
maand tot vijf  jaar en met een geldboete van 100 tot 
500.000 euro of met één van die straffen.

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in 
strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met 
een vergunning: 

1° specimens van beschermde in het wild levende 
dier- en plantensoorten, vermeld in de bijlagen 
II, III en IV van het decreet van 21 oktober 1997 
betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu, eieren van die diersoorten of delen of afge-
leide producten van die dier- en plantensoorten in 
bezit heeft, vangt of  zich toe-eigent, beschadigt, 
doodt of verhandelt of;

2° de nesten, rustplaatsen of voortplantingsplaatsen 
van die diersoorten  beschadigt;

3° met behoud van de toepassing van artikel 13, §6, 
van het decreet van 21 oktober 1997 betreffende 

het natuurbehoud en het natuurlijk milieu, de 
vegetatie, vermeld in artikel 13, §4, of  in uitvoe-
ring van artikel 13, §4, van hetzelfde decreet, zon-
der vergunning wijzigt;

wordt gestraft met een gevangenisstraf  van een 
maand tot drie jaar en met een geldboete van 100 tot 
350.000 euro of met één van die straffen.”.

Artikel 33

In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.3quater ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 

“Artikel 16.6.3quater

Wie opzettelijk, in strijd met de wettelijke voorschrif-
ten of  in strijd met een vergunning, betekenisvolle  
schade toebrengt aan een habitat van bijlage I, een 
habitat van een soort van bijlage II of III, of het leef-
gebied van een soort van bijlage IV van het decreet 
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud 
en het natuurlijk milieu binnen de perimeter van een 
definitief  vastgestelde speciale beschermingszone 
afgebakend op grond van artikel 36bis van hetzelfde 
decreet wordt gestraft met een gevangenisstraf  van 
een maand tot vijf  jaar en met een geldboete van 100 
tot 500.000 euro of met één van die straffen alleen.

Wie door gebrek aan voorzorg of  voorzichtigheid 
in strijd met de wettelijke voorschriften of  in strijd 
met een vergunning betekenisvolle schade toebrengt 
aan een habitat van bijlage I, een habitat van een 
soort van bijlage II of  III, of  het leefgebied van een 
soort van bijlage IV van het decreet van 21 oktober 
1997 betreffende het natuurbehoud en het natuurlijk 
milieu binnen de perimeter van een definitief  vast-
gestelde speciale beschermingszone afgebakend op 
grond van artikel 36bis van hetzelfde decreet, wordt 
gestraft met een gevangenisstraf  van een maand tot 
drie jaar en met een geldboete van 100 tot 350.000 
euro of met één van die straffen alleen.

Wie opzettelijk de voorschriften van artikel 25, 
§3, 2°, van het decreet van 21 oktober 1997 betref-
fende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu niet 
naleeft, wordt gestraft met een gevangenisstraf  van 
een maand tot vijf  jaar en met een geldboete van 
100 euro tot 500.000 euro of met één van die straffen 
alleen.
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Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, de 
voorschriften van artikel 25, §3, 2°, van het decreet 
van 21 oktober 1997 betreffende het natuurbehoud 
niet naleeft, wordt gestraft met een gevangenisstraf 
van een maand tot drie jaar en met een geldboete van 
100 euro tot 350.000 euro of met één van die straffen 
alleen.”.

Artikel 34

In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.3quinquies ingevoegd, dat 
luidt als volgt: 

“Artikel 16.6.3quinquies

Wie opzettelijk of, in strijd met de wettelijke voor-
schriften of in strijd met een vergunning, handelingen 
stelt waardoor een met bomen begroeide oppervlakte 
als vermeld in artikel 3, §1 en §2, van het Bosdecreet 
van 13 juni 1990, geheel of  gedeeltelijk verdwijnt en 
er aan de grond een andere bestemming of  gebruik 
wordt gegeven, wordt gestraft met een gevangenis-
straf  van een maand tot vijf  jaar en met een geld-
boete van 100 euro tot 500.000 euro of  met één van 
die straffen.

Wie door gebrek aan voorzorg of voorzichtigheid, in 
strijd met de wettelijke voorschriften of in strijd met 
een vergunning, handelingen stelt waardoor een met 
bomen begroeide oppervlakte als vermeld in artikel 3, 
§1 en §2, van het Bosdecreet van 13 juni 1990, geheel 
of  gedeeltelijk verdwijnt en er aan de grond een 
andere bestemming of gebruik wordt gegeven, wordt 
gestraft met een gevangenisstraf  van een maand tot 
drie jaar en met een geldboete van 100 tot 350.000 
euro of met één van die straffen.”.

Artikel 35

In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.3sexies ingevoegd, dat luidt als  
volgt: 

“Artikel 16.6.3sexies

Wie opzettelijk of door gebrek aan voorzorg of voor-
zichtigheid, in strijd met de bepalingen van artikel 58 
van het decreet van 22 december 2006 houdende de 

bescherming van water tegen de verontreiniging door 
nitraten uit agrarische bronnen en de uitvoeringsbe-
sluiten ervan, spuistroom of spuiwater afzet, gebruikt 
of vervoert, is strafbaar met een geldboete van 26 tot 
35 euro.”.

Artikel 36

In titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.3septies ingevoegd, dat luidt 
als volgt:

“Artikel 16.6.3septies

Elke opzettelijke of  door gebrek aan voorzorg of 
voorzichtigheid gepleegde schending van de onder-
staande bepalingen of  van een krachtens deze bepa-
lingen opgelegd verbod, opgelegde verplichting of 
verleende machtiging, is strafbaar met een geldboete 
van 10 euro tot 25 euro:

1° artikel 10, §2 en §3, artikel 12 en artikel 65 van het 
Bosdecreet van 13 juni 1990;

2° artikel 10, eerste lid, van het Jachtdecreet van 24 
juli 1991.”.

Artikel 37

Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.6 toegevoegd, dat luidt als 
volgt:

“Artikel 16.6.6

§1. Naast de straf  kan de rechtbank, ofwel ambts-
halve, ofwel op vordering van het openbaar minis-
terie, ofwel op vordering van de gemachtigde 
ambtenaar, ofwel op vordering van de burgerlijke 
partij, bevelen om de plaats in de oorspronkelijke 
toestand te herstellen, het strijdige gebruik te staken 
of aanpassingswerken uit te voeren.

Als de gemachtigde ambtenaar daartoe een herstel-
vordering indient, gebeurt dat op grond van deze 
vordering.

§2. De herstelvordering wordt door de gemachtigde 
ambtenaar bij het parket ingeleid met een gewone 
brief, in naam van het Vlaamse Gewest.
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De vordering vermeldt minstens de geldende voor-
schriften en een omschrijving van de toestand zoals 
die was voor het misdrijf.

§3. De rechtbank bepaalt een termijn voor de uitvoe-
ring van de herstelmaatregelen, rekening houdend 
met de termijn die voor de uitvoering van de herstel-
maatregelen is bepaald in de herstelvordering, ver-
meld in §1. 

De rechtbank kan op vordering van de gemachtigde 
ambtenaar ook een dwangsom bepalen per dag ver-
traging in de tenuitvoerlegging van de herstelmaat-
regelen.”.

Artikel 38

Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.7 toegevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Artikel 16.6.7

De gemachtigde ambtenaar kan ook voor de recht-
bank van eerste aanleg, zetelend in burgerlijke 
aangelegenheden, in het ambtsgebied waarin het 
milieumisdrijf  plaatsvond, de herstelmaatregelen, 
vermeld in artikel 16.6.6, vorderen.”.

Artikel 39

Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.8 toegevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Artikel 16.6.8

Als de persoon die de opgelegde herstelmaatregelen 
moet uitvoeren, de herstelmaatregelen vrijwillig heeft 
uitgevoerd, brengt hij de gemachtigde ambtenaar 

daarvan op de hoogte met een aangetekende brief  of 
door afgifte tegen ontvangstbewijs.  

De gemachtigde ambtenaar maakt daarop onmiddel-
lijk en na controle ter plaatse een proces-verbaal van 
vaststelling op. De gemachtigde ambtenaar stuurt 
een kopie van dat proces-verbaal naar de persoon die 
de herstelmaatregelen moest nemen.

Het proces-verbaal van vaststelling geldt als bewijs 
van het herstel en van de datum van het herstel.”.

Artikel 40

Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.9 toegevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Artikel 16.6.9

De gemachtigde ambtenaar legt de persoon, ver-
meld in artikel 16.6.8, op om de herstelmaatregel, 
die de rechtbank heeft bevolen, uit te voeren, en dit 
binnen de termijn die de rechtbank heeft bepaald. 
De gemachtigde ambtenaar voert, op kosten van de 
persoon die veroordeeld werd tot het uitvoeren van 
de herstelmaatregel, het vonnis of  het arrest zelf  uit 
als deze persoon deze verplichting niet binnen de 
gestelde termijn is nagekomen.”.

Artikel 41

Aan titel XVI, hoofdstuk VI, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij het decreet van 21 december 2007, 
wordt een artikel 16.6.10 toegevoegd, dat luidt als 
volgt: 

“Artikel 16.6.10

De verjaring van de herstelmaatregel neemt een 
aanvang vanaf  het verstrijken van de termijn die de 
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rechtbank overeenkomstig artikel 16.6.6, §3, heeft 
bepaald voor de tenuitvoerlegging ervan.”.

HOOFDSTUK III

Wijziging van diverse bepalingen

AFDELING I

Wijzigingen 
aan het Wetboek van Strafvordering 

van 17 november 1808

Artikel 42

Artikel 18 van het Eerste Boek van het Wetboek van 
Strafvordering van 17 november 1808 wordt opgehe-
ven. 

AFDELING II

Wijzigingen
 in het Boswetboek 

van 19 december 1854

Artikel 43

In het Boswetboek van 19 december 1854 worden de 
volgende artikelen opgeheven:

1° artikelen 11, 120, 121, 123, 126, 134, 135, 137, 
144, 146 en 148, gewijzigd bij het decreet van 7 
december 2007;

2° artikelen 122 en 124, gewijzigd bij de wet van 10 
oktober 1967 en bij het decreet van 7 december 
2007;

3° artikelen 129, 130 en 131, gewijzigd bij de wet van 
10 oktober 1967;

4° artikel 125, gewijzigd bij de wet van 10 november 
1972;

5° artikel 127, vervangen bij de wet van 30 januari 
1924;

6° artikel 133, gewijzigd bij de wet van 8 april 1969;

7° artikelen 136, 138, 139, 140, 141, 142, 143, 149, 
150, 169, 170, 172, 181 en 183;

8° artikel 151, vervangen bij de wet van 8 april 1969 
en gewijzigd bij de wet van 10 november 1972.

AFDELING III

Wijzigingen 
in de Jachtwet 

van 28 februari 1882

Artikel 44

In de Jachtwet van 28 februari 1882 worden de vol-
gende artikelen opgeheven:

1° artikel 8, vierde lid, 20, 22 en 31, gewijzigd bij het 
decreet van 24 juli 1991;

2° artikelen 18, 27, 28, 29, 30;

3° artikel 31ter, ingevoegd bij het decreet van 27 juni 
1985 en gewijzigd bij het decreet van 24 juli 1991.

Artikel 45

In artikel 24 van de Jachtwet, gewijzigd bij de wet-
ten van 11 februari 1986 en 19 april 1999, en bij 
het decreet van 24 juli 1991 en bij het decreet van 7 
december 2007, wordt het eerste lid opgeheven.

AFDELING IV

Wijzigingen 
in de wet van 1 juli 1954 

op de riviervisserij

Artikel 46

In artikel 7 van de wet van 1 juli 1954 op de riviervis-
serij worden de woorden “, op straffe van geldboete 
van 50 tot 200 euro en verbeurdverklaring van al de 
voorwerpen die tot het plegen van het misdrijf  heb-
ben gediend” geschrapt.
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Artikel 47

Artikel 10 van dezelfde wet, gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007, wordt opgeheven.

Artikel 48

Artikel 13 van dezelfde wet wordt opgeheven.

Artikel 49

In artikel 15 van dezelfde wet, vervangen bij het 
decreet van 18 mei 1999, wordt het tweede lid opge-
heven.

Artikel 50

Artikel 16 van dezelfde wet, vervangen bij het decreet 
van 18 mei 1999, wordt het tweede lid opgeheven.

Artikel 51

In artikel 18 van dezelfde wet wordt het tweede lid 
opgeheven.

Artikel 52

In artikel 19 van dezelfde wet worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in de eerste zin worden de woorden “, op straffe 
van geldboete van 50 tot 200 euro en verbeurdver-
klaring van de netten of tuigen” geschrapt;

2° het tweede lid wordt opgeheven.

Artikel 53

In artikel 20 van dezelfde wet wordt het derde lid 
opgeheven.

Artikel 54

Artikel 21 van dezelfde wet wordt opgeheven.

Artikel 55

Artikel 22 van dezelfde wet wordt vervangen door 
wat volgt:

“Artikel  22

Het is verboden om in stromen, rivieren of  kanalen, 
of  in delen ervan  stoffen te werpen die de vissen 
bedwelmen of vernielen.”.

Artikel 56

Artikel 23 van dezelfde wet wordt vervangen door 
wat volgt:

“Artikel  23

Het is verboden om te vissen in de wateren die val-
len onder het toepassingsgebied van deze wet zon-
der de toestemming van degene aan wie het visrecht 
behoort.”.

Artikel 57

Artikel 24 van dezelfde wet wordt opgeheven.

Artikel 58

In artikel 25 van dezelfde wet worden de woorden 
“, op straffe van geldboete van 50 tot 200 euro,” 
geschrapt.

Artikel 59

Artikelen 26, 27 en 28 van dezelfde wet worden opge-
heven.
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Artikel 60

In dezelfde wet wordt het opschrift van hoofdstuk IV 
vervangen door wat volgt: 

“HOOFDSTUK IV

Handhaving”.

Artikel 61

Artikel 29 van dezelfde wet wordt vervangen door 
wat volgt:

“Artikel 29

Voor deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan 
worden het uitoefenen van toezicht, het opleggen 
van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van 
milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geld-
boeten, het innen en invorderen van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het 
strafrechtelijk bestraffen van milieumisdrijven en het 
opleggen van veiligheidsmaatregelen uitgevoerd  vol-
gens de regels in titel XVI van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid.”.

Artikel 62

Artikel 30 van dezelfde wet, gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007, wordt opgeheven.

Artikel 63

Artikel 32 van dezelfde wet, gewijzigd bij de wetten 
van 11 juli 1994 en 19 april 1999, wordt opgeheven.

Artikel 64

Artikel 33 van dezelfde wet wordt opgeheven.

AFDELING V

Wijzigingen 
aan de wet van 12 juli 1973 

op het natuurbehoud

Artikel 65

In de wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud wordt 
het opschrift van hoofdstuk VII vervangen door wat 
volgt: 

“HOOFDSTUK VII

Handhaving”.

Artikel 66

Artikel 47 van dezelfde wet wordt, gewijzigd bij het 
decreet van 7 december 2007, wordt vervangen door 
wat volgt:

“Artikel  47

Voor deze wet en de uitvoeringsbesluiten ervan 
worden het uitoefenen van toezicht, het opleggen 
van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van 
milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geld-
boeten, het innen en invorderen van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het 
strafrechtelijk bestraffen van milieumisdrijven en het 
opleggen van veiligheidsmaatregelen uitgevoerd  vol-
gens de regels in titel XVI van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid.”.

Artikel 67

Artikel 57 van dezelfde wet, ingevoegd bij het decreet 
van 14 juli 1993, wordt opgeheven.
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AFDELING VI

Wijzigingen 
in het Bosdecreet 
van 13 juni 1990

Artikel 68

In artikel 4, 2°, van het Bosdecreet van 13 juni 1990 
worden de woorden “Wordt een ambtenaar van het 
Agentschap belast met de algemene coördinatie over 
het naleven van de dienstinstructies met betrekking 
tot het opsporen en vaststellen van bosmisdrijven 
of  het instellen van de strafvordering, dan wordt hij 
woudmeester genoemd” geschrapt.

Artikel 69

In artikel 9, §2, tweede lid, van hetzelfde decreet wor-
den de woorden “op straffe van een geldboete van 
zesentwintig tot duizend euro” opgeheven.

Artikel 70

In artikel 14 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 18 mei 1999, worden de woorden “op 
straffe van een geldboete van zesentwintig tot drie-
honderd euro” geschrapt.

Artikel 71

In artikel 20, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de 
decreten van 18 mei 1999 en 7 december 2007, wordt 
het tweede lid opgeheven.

Artikel 72

In artikel 21, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 18 mei 1999, wordt het tweede lid opge-
heven.

Artikel 73

In artikel 30, van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de 
decreten van 18 mei 1999 en 7 december 2007, wordt 
het tweede lid opgeheven.

Artikel 74

Artikel 34 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Artikel 75

In artikel 44, §2, eerste en tweede lid, van hetzelfde 
decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, worden de woorden “op straffe van geldboete 
van zesentwintig tot honderd euro” geschrapt.

Artikel 76

In artikel 55 van hetzelfde decreet worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in §2, tweede lid, wordt het woord “Bosbeheer” 
vervangen door  het woord  “Agentschap”;

2° het derde lid wordt opgeheven.

Artikel 77

In artikel 62, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewij-
zigd bij het decreet van 7 december 2007,  worden de 
woorden “op straffe van een geldboete van honderd 
tot driehonderd euro” geschrapt.

Artikel 78

In artikel 63, eerste en vijfde lid, van hetzelfde 
decreet, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007, worden de woorden “op straffe van een geld-
boete van honderd tot vijfhonderd euro” geschrapt.

Artikel 79

In artikel 64, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt 
het woord “houtvester” vervangen door de woorden 
“aangewezen ambtenaar”.

Artikel 80

In artikel 65, eerste lid, van hetzelfde decreet worden 
de woorden “op straffe van een geldboete van vijftig 
euro” geschrapt. 
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Artikel 81

In artikel 66 van hetzelfde decreet worden de woor-
den “ op straffe van een geldboete van zesentwintig 
tot driehonderd euro” geschrapt.

Artikel 82

In artikel 67 van hetzelfde decreet worden de woorden 
“wordt gestraft met een geldboete van zesentwintig 
tot driehonderd euro”, vervangen door de woorden 
“is verboden”.

Artikel 83

In artikel 68 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
het decreet van 7 december 2007, worden de woor-
den “op straffe van een geldboete van vijftig euro” 
geschrapt.

Artikel 84

In artikel 69 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 7 december 2007, worden de woorden 
“op straffe van een geldboete van vijftig tot honderd 
euro” geschrapt. 

Artikel 85

In artikel 70, eerste lid, van hetzelfde decreet, gewij-
zigd bij het decreet van 7 december 2007, worden 
de woorden “Overtreding van deze bepaling wordt 
gestraft met een geldboete van zesentwintig tot drie-
honderd euro” geschrapt.

Artikel 86

In artikel 71, eerste lid, van hetzelfde decreet worden 
de woorden “op straffe van geldboete van zesentwin-
tig tot driehonderd euro” geschrapt.

Artikel 87

In artikel 72 van hetzelfde decreet worden de woor-
den “op straffe van een geldboete van zesentwintig 
tot driehonderd euro” geschrapt.

Artikel 88

In artikel 75, derde lid, van hetzelfde decreet, gewij-
zigd bij het decreet van 7 december 2007, worden 
de woorden “die voor deze feiten machtiging heeft 

verleend of  ze heeft geduld, wordt gestraft met een 
geldboete van zesentwintig tot driehonderd euro, 
ongeacht de strengere straffen die in het Strafwet-
boek bepaald zijn” vervangen door de woorden “ver-
leent in geen geval een machtiging voor deze feiten”.

Artikel 89

In artikel 77, tweede lid, van hetzelfde decreet wordt 
het woord “houtvester” vervangen door de woorden 
“aangewezen ambtenaar”.

Artikel 90

In artikel 81 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° in het tweede lid, gewijzigd bij het decreet van 
18 mei 1999, worden de woorden “op straffe van 
een geldboete van zesentwintig tot honderd euro” 
geschrapt;

2° in het vierde lid worden de woorden “op straffe 
van een geldboete van zesentwintig tot honderd 
euro moet voor alle andere kappingen” vervangen 
door de woorden “Voor alle andere kappingen 
moet”.

Artikel 91

In artikel 84 van hetzelfde decreet wordt het woord 
“Bosbeheer” vervangen door  het woord  “Agent-
schap”.

Artikel 92

In artikel 87, vierde lid, van hetzelfde decreet, gewij-
zigd bij het decreet van 7 december 2007, worden de 
woorden “op straffe van een geldboete van zesen-
twintig tot honderd euro” geschrapt.

Artikel 93

In artikel 93 van hetzelfde decreet worden de woor-
den “op straffe van een geldboete van vijftig tot twee-
honderd euro” geschrapt.

Artikel 94

In artikel 95 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
het decreet van 18 mei 1999 en bij het decreet van 7 
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december 2007 worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° in het eerste lid worden tussen de woorden “ervan” 
en het woord  “is” de woorden “en het uitvoeren 
van en opdracht geven tot onrechtmatige kappin-
gen” toegevoegd;

2° in het eerste  lid worden de woorden “op straffe 
van gevangenisstraf  van acht dagen tot vijftien 
dagen en met een geldboete van zesentwintig 
tot duizend euro of  met een van deze straffen 
alleen, onverminderd teruggave, schadevergoe-
ding of herstel indien daartoe aanleiding bestaat” 
geschrapt; 

3° het tweede, derde en vierde lid worden opgehe-
ven.

Artikel 95

In artikel 96 van hetzelfde decreet, vervangen door het 
decreet van 18 mei 1999 en gewijzigd bij het decreet 
van 7 december 2007 worden de woorden “op straffe 
van geldboete van twee tot duizend euro, onvermin-
derd schadevergoeding of  herstel volgens de proce-
dure bepaald in artikel 95, indien daartoe aanleiding 
bestaat” geschrapt.

Artikel 96

In artikel 97 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
het decreet van 18 mei 1999 en bij het decreet van 7 
december 2007, wordt §5 opgeheven.

Artikel 97

In artikel 99 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
het decreet van 18 mei 1999 en bij het decreet van 7 
december 2007, worden de volgende wijzigingen aan-
gebracht:

1° de  woorden “Op straffe van geldboete van vijftig 
tot driehonderd euro is het” worden geschrapt;

2° tussen de woorden “meter tot de bossen” en het 
woord “verboden” worden de woorden “is het” 
ingevoegd.

Artikel 98

In artikel 104, eerste lid, van hetzelfde decreet wor-
den de woorden “op straffe van een geldboete van 
vijftig tot tweehonderd euro” geschrapt.

Artikel 99

In het Bosdecreet van 13 juni 1990 wordt het opschrift 
van hoofdstuk IX vervangen door wat volgt: 

“HOOFDSTUK IX

Handhaving”.

Artikel 100

In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet wordt een arti-
kel 107bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Artikel 107bis

Voor deze wet en haar uitvoeringsbesluiten gebeurt 
het uitoefenen van toezicht, het opleggen van 
bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van 
milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geld-
boeten, het innen en invorderen van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het 
strafrechtelijk sanctioneren van milieumisdrijven en 
het opleggen van veiligheidsmaatregelen volgens de 
regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid.”.

Artikel 101

Artikel 108 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de 
decreten van 18 mei 1999 en 7 december 2007, wordt 
opgeheven.

Artikel 102

Artikel 109 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij de 
decreten van 18 mei 1999 en 7 december 2007, wordt 
opgeheven.
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Artikel 103

In hetzelfde decreet worden de volgende artikelen 
opgeheven:

1° artikel 111, vervangen door het decreet van 18 mei 
1999;

2° artikelen 111bis en 112ter, ingevoegd door het 
decreet van 18 mei 1999;

3° artikel 112, gewijzigd bij het decreet van 23 janu-
ari 1991;

4° artikel 112bis, ingevoegd door het decreet van 18 
mei 1999, gewijzigd bij het decreet van 7 december 
2007.

AFDELING VII

Wijzigingen
 in het Jachtdecreet 

van 24 juli 1991

Artikel 104

In artikel 5 van het Jachtdecreet van 24 juli 1991 
wordt het derde lid opgeheven.

Artikel 105

In artikel 6 van hetzelfde decreet worden de woor-
den “op straffe van een geldboete van honderd euro,” 
geschrapt.

Artikel 106

Artikel 7 van hetzelfde decreet wordt vervangen door 
wat volgt:

“Artikel 7

Het is verboden te eniger tijd en op enigerlei wijze 
te jagen op andermans grond zonder uitdrukkelijke 
toestemming van de eigenaar of  zijn rechthebbende. 
In geval van betwisting inzake het jachtrecht op het-
zelfde perceel heeft hij die een schriftelijk akkoord 
van de eigenaar kan voorleggen, het jachtrecht.

Elke houder van het jachtrecht die op welke wijze 
ook van zijn recht gebruikmaakt, is verplicht een 
door hem opgemaakt plan van zijn jachtterrein met 
aanduiding van de percelen waarbinnen hij geen 
jachtrecht heeft, in te dienen bij de arrondissements-
commissaris of  de door de Vlaamse Regering aan te 
wijzen ambtenaar, in wiens ambtsgebied het jachtter-
rein of het grootste gedeelte ervan, is gelegen.

Het plan wordt door die ambtenaar en door anderen 
door de Vlaamse Regering aan te wijzen ambtenaren 
ter inzage gehouden.

De Vlaamse Regering bepaalt de vorm, het tijdstip en 
de wijze waarop de plannen worden neergelegd bij de 
in het tweede lid aangewezen ambtenaar, en de extra 
informatie die moet worden verstrekt. Elke houder 
van het jachtrecht die een plan heeft neergelegd dat 
de toestand van zijn jachtterrein niet juist weergeeft, 
is verplicht op verzoek van de arrondissementscom-
missaris of  de door de Vlaamse Regering aan te wij-
zen ambtenaar, om binnen de gestelde termijn de 
juiste gegevens neer te leggen.”.

Artikel 107

In artikel 8 van hetzelfde decreet wordt §3 opgehe-
ven.

Artikel 108

In artikel 9 van hetzelfde decreet worden de volgende 
wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “, op straffe 
van een geldboete van vijftig euro,” geschrapt;

2° in het tweede lid worden de woorden “Op straffe 
van dezelfde geldboete is het” vervangen door de 
woorden “Het is”.

Artikel 109

In artikel 10 van hetzelfde decreet wordt het eerste lid 
vervangen door wat volgt:

“Het is verboden om honden te laten jagen of  rond-
lopen op gronden waarvan het jachtrecht aan een 
ander toebehoort.”.
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Artikel 110

In artikel 13 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht: 

1° het eerste lid wordt vervangen door wat volgt:

 “Wie met het geweer jaagt, moet het jachtverlof 
bij zich dragen. Als vastgesteld wordt dat dat niet 
het geval is, moet hij binnen achtenveertig uur na 
de vaststelling het bewijs leveren dat hij op het 
ogenblik van de feiten houder was van een regel-
matig jachtverlof.”;

2° in het vijfde lid worden de woorden “behalve tot 
de geldboete bij dit artikel bepaald,” geschrapt.

Artikel 111

In artikel 15, §2, van hetzelfde decreet worden de 
woorden “worden gestraft met de straffen bepaald 
in artikel 13” vervangen door de woorden “worden 
gestraft op grond van artikel 37”.  

Artikel 112

In artikel 19 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° in het eerste lid worden de woorden “, op straffe 
van een geldboete van honderd euro tot tweehon-
derd euro en van een gevangenisstraf  van acht 
dagen tot één maand,” geschrapt;

2° het tweede lid wordt vervangen door wat volgt:

 “Het vervoer en het bij zich houden van de voor-
melde tuigen is ook verboden.”;

3° het derde lid wordt opgeheven.

Artikel 113

In artikel 21 van hetzelfde decreet wordt het tweede 
lid opgeheven.

Artikel 114

In artikel 22 van hetzelfde decreet worden in het eer-
ste lid de woorden “, op straffe van een geldboete van 
vijftig euro,” geschrapt.

Artikel 115

In artikel 23 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° in het vijfde lid worden de woorden “, op straffe 
van geldboete van tweehonderd tot duizend euro 
en van een gevangenisstraf van acht dagen of van 
één van die straffen alleen” geschrapt;

2° het zesde lid wordt vervangen door wat volgt:

 “Het is verboden om afsluitingen, die geplaatst 
zijn om het in- en uitgaan van wilde konijnen te 
beletten, kwaadwillig te vernielen of  te beschadi-
gen. Het is ook verboden om kwaadwillig in die 
afsluitingen een opening te maken of  het door-
gaan van konijnen door, onder of boven de afslui-
tingen op enigerlei wijze te vergemakkelijken.”.

Artikel 116

In artikel 26 van hetzelfde decreet wordt het achtste 
lid opgeheven.

Artikel 117

Artikel 27 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Artikel 118

In artikel 29 van hetzelfde decreet wordt het derde lid 
opgeheven.

Artikel 119

Artikel 30 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Artikel 120

In artikel 34 van hetzelfde decreet wordt het tweede 
lid opgeheven.

Artikel 121

In artikel 35 van hetzelfde decreet worden de woor-
den “Op straffe van een geldboete van vijftig euro is 
het verboden “ vervangen door de woorden “Het is 
verboden”.
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Artikel 122

Artikel 37 van hetzelfde decreet wordt vervangen 
door wat volgt:

“Artikel 37

Voor dit decreet en haar uitvoeringsbesluiten 
gebeurt het uitoefenen van toezicht, het opleggen 
van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van 
milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geld-
boeten, het innen en invorderen van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het 
strafrechtelijk sanctioneren van milieumisdrijven en 
het opleggen van veiligheidsmaatregelen volgens de 
regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid.”.

Artikel 123

Artikelen 38, 39 en 40 van hetzelfde decreet worden 
opgeheven.

AFDELING VIII

Wijzigingen 
in het decreet van 21 oktober 1997 

betreffende het natuurbehoud 
en het natuurlijk milieu

Artikel 124

Artikel 14 van het decreet van 21 oktober 1997 betref-
fende het natuurbehoud en het natuurlijk milieu 
wordt vervangen door wat volgt:

“Artikel 14

§1. Iedere natuurlijke persoon of  rechtspersoon die 
manueel, met mechanische middelen of bestrijdings-
middelen en met vaste of  mobiele geluidsbronnen 
ingrijpt op of  in de onmiddellijke omgeving van 
natuurlijke en deels natuurlijke habitats of  ecosys-
temen, op waterrijke gebieden, op natuurlijke en 
halfnatuurlijke vegetaties, op wilde inheemse fauna 
of  flora of  trekkende wilde diersoorten of  hun res-
pectieve habitats of  leefgebieden, of  op kleine land-
schapselementen, en die weet of  redelijkerwijze kan 
vermoeden dat deze habitats, ecosystemen, water-

rijke gebieden, vegetaties, fauna, flora of kleine land-
schapselementen daardoor kunnen worden vernietigd 
of ernstig geschaad, is verplicht om alle maatregelen 
te nemen die redelijkerwijze van hem kunnen worden 
gevergd om de vernietiging of  de schade te voorko-
men, te beperken of indien dit niet mogelijk is, te her-
stellen.

De bepaling van het vorige lid geldt eveneens ten aan-
zien van wie opdracht geeft tot de in dat lid bedoelde 
ingrepen.

§2. De Vlaamse Regering kan codes van goede 
natuurpraktijk voor de bescherming, het beheer of 
de inrichting van de in §1 bedoelde habitats, ecosys-
temen, waterrijke gebieden, vegetaties, fauna, flora 
of kleine landschapselementen vaststellen. 
 
Deze codes zijn in beginsel vrijwillig toe te passen, 
doch kunnen een verplicht karakter krijgen door 
verwijzing ernaar in bindende bepalingen, zoals in 
beheerverplichtingen opgelegd door of ter uitvoering 
van dit decreet of het Bosdecreet, in natuurrichtplan-
nen of in ter uitvoering van dit decreet of het Bosde-
creet opgestelde beheerplannen.”.

Artikel 125

In hetzelfde decreet  wordt het opschrift van hoofd-
stuk IX vervangen door wat volgt:

“HOOFDSTUK IX

Handhaving”.

Artikel 126

In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
het decreet van 7 december 2007, wordt het opschrift 
“Afdeling 1 – Strafbepalingen” opgeheven.

Artikel 127

Artikel 58 van hetzelfde decreet wordt vervangen 
door wat volgt:

“Artikel 58

Voor dit decreet en haar uitvoeringsbesluiten 
gebeurt het uitoefenen van toezicht, het opleggen 
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van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van 
milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geld-
boeten, het innen en invorderen van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het 
strafrechtelijk sanctioneren van milieumisdrijven en 
het opleggen van veiligheidsmaatregelen volgens de 
regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid.”.

Artikel 128

Artikel 59 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Artikel 129

In hoofdstuk IX van hetzelfde decreet, gewijzigd bij 
het decreet van 7 december 2007, wordt afdeling 2, 
bestaande uit artikelen 60, 61 en 62 opgeheven. 

AFDELING IX

Wijzigingen 
aan het decreet van 4 april 2003 

betreffende de oppervlaktedelfstoffen

Artikel 130

In artikel 18 van het decreet van 4 april 2003 betref-
fende de oppervlaktedelfstoffen wordt voor het eerste 
lid een nieuw lid ingevoegd, dat luidt als volgt:

“Na de ontginning moeten de vergunninghouders de 
eindafwerking van de percelen realiseren.”.

Artikel 131

Artikel 26 van hetzelfde decreet wordt vervangen 
door wat volgt:

“Artikel 26

De Vlaamse Regering bepaalt de criteria van de 
natuurlijke samenstelling waaraan een oppervlakte-
delfstof  die uit een ontginningsgebied afkomstig is, 
moet voldoen om een primaire oppervlaktedelfstof 
te zijn.

Als het departement vaststelt dat het om een primaire 
oppervlaktedelfstof  gaat, levert het een certificaat 
van herkomst af.”.

Artikel 132

Artikel 27 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 7 december 2007, wordt vervangen door 
wat volgt:

“Artikel 27

§1. Met uitzondering van het geval, vermeld in het 
tweede lid, mogen in ontginningsgebieden alleen pri-
maire oppervlaktedelfstoffen waarvoor een certificaat 
van herkomst is afgeleverd, ontgonnen worden.

Oppervlaktedelfstoffen die, zonder enige behandeling 
die de milieuhygiënische kwaliteit negatief beïnvloedt 
en zonder tussentijdse opslag, onder de verantwoor-
delijkheid van de vergunninghouder getransporteerd 
worden van de plaats van ontginning naar de plaats 
van een productieproces waarbij die oppervlaktedelf-
stoffen als grondstof ingezet worden, mogen ontgon-
nen worden zonder dat daarvoor een certificaat van 
herkomst is afgeleverd. Het is aan de vergunninghou-
der om aan te tonen dat de oppervlaktedelfstoffen 
aan deze voorwaarden voldoen. Het departement ziet 
erop toe of aan deze voorwaarden is voldaan. 

§2. De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden 
voor de aanvraag, de toekenning, de schorsing, de 
intrekking en het gebruik van het certificaat van her-
komst.”.

Artikel 133

In hetzelfde decreet wordt het opschrift van hoofd-
stuk VII vervangen door wat volgt:

“HOOFDSTUK VII

Handhaving”.

Artikel 134

Artikel 29 van hetzelfde decreet, gewijzigd bij het 
decreet van 7 december 2007, wordt vervangen door 
wat volgt:
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“Artikel 29

Voor dit decreet en haar uitvoeringsbesluiten 
gebeurt het uitoefenen van toezicht, het opleggen 
van bestuurlijke maatregelen, het onderzoeken van 
milieu-inbreuken, het opleggen van bestuurlijke geld-
boeten, het innen en invorderen van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven, het 
strafrechtelijk sanctioneren van milieumisdrijven en 
het opleggen van veiligheidsmaatregelen volgens de 
regels bepaald in titel XVI van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieu-
beleid.”.

AFDELING X

Wijzigingen 
in het decreet van 22 december 2006 
houdende de bescherming van water

 tegen de verontreiniging door nitraten 
uit agrarische bronnen

Artikel 135

In artikel 14 van het decreet van 22 december 2006 
houdende de bescherming van water tegen de veront-
reiniging door nitraten uit agrarische bronnen wordt 
§6 opgeheven. 

Artikel 136

In hoofdstuk XII van hetzelfde decreet wordt voor 
afdeling I, die afdeling Ibis wordt, een nieuwe afde-
ling I ingevoegd, die luidt als volgt: 

“AFDELING I

Algemene bepalingen”.

Artikel 137

In hoofdstuk XII, afdeling I, van hetzelfde decreet, 
ingevoegd bij artikel 138 wordt een artikel 60bis inge-
voegd, dat luidt als volgt:

“Artikel  60bis

§1. Met behoud van de toepassing van §2, worden 
voor dit decreet en zijn uitvoeringsbesluiten het uit-
oefenen van toezicht, het opleggen van bestuurlijke 
maatregelen, het onderzoeken van milieu-inbreu-

ken, het opleggen van bestuurlijke geldboeten, het 
innen en invorderen van verschuldigde bedragen, het 
opsporen van milieumisdrijven, het strafrechtelijk 
bestraffen van milieumisdrijven en het opleggen van 
veiligheidsmaatregelen, uitgevoerd volgens de regels 
in hoofdstuk III, IV, V,Vbis, VI en VII van titel XVI 
van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid. 

§2. In afwijking van wat in §1 bepaald is, zijn arti-
kelen 16.3.22 tot en met 16.6.5 van het decreet van 
5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid niet van toepassing op de volgende per-
sonen:

1° de landbouwer bij wie bij de bemonstering van 
een tot zijn bedrijf  behorend perceel landbouw-
grond, gelegen in de risicogebieden, vermeld in 
artikel 14, §3, in de periode van 1 oktober tot 
15 november een nitraatresidu is vastgesteld 
dat meer dan F keer, zoals vastgesteld door de 
Vlaamse Regering, de nitraatresiduwaarde, ver-
meld in artikel 14, is;

2° de landbouwer die de verplichtingen, vermeld in 
artikel 14, over het teeltplan, het bemestingsplan 
of het bemestingsregister niet heeft nageleefd;

3° de landbouwer die de verplichtingen, vermeld in 
artikel 15, §2, over het teeltplan, het bemestings-
plan of  het bemestingsregister niet heeft nage-
leefd;

4° de landbouwer die de geproduceerde N uit dier-
lijke mest of  de ontvangen N uit meststoffen 
in een bepaald productiejaar niet heeft afgezet 
overeenkomstig de bepalingen van dit decreet;

5° de landbouwer die de geproduceerde P2O5 uit 
dierlijke mest of  de ontvangen P2O5  uit mest-
stoffen in een bepaald productiejaar niet heeft 
afgezet overeenkomstig de bepalingen van dit 
decreet;

6° iedereen die meer meststoffen opbrengt of  op 
grond laat opbrengen dan de in dit decreet toe-
gestane hoeveelheden;

7° de landbouwer die op zijn bedrijf  op jaarbasis 
gemiddeld meer dieren houdt dan de toegekende 
nutriëntenemissierechten op jaarbasis voor die 
diersoort gemiddeld toelaten te houden;

8° de producenten van andere meststoffen, de uit-
baters van een mestverzamelpunt, een bewer-
kings- of  een verwerkingseenheid of  de erkende 
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mestvoerder, vermeld in artikel 23, 9°, die de 
door hen geproduceerde, verhandelde of overge-
dragen dierlijke mest of  andere meststoffen niet 
afgezet of  geëxporteerd hebben overeenkomstig 
de bepalingen van dit decreet en zijn uitvoerings-
besluiten;

9° de erkende mestvoerder die de bepalingen in arti-
kel 48 betreffende de melding en de afmelding 
van het vervoer overtreedt;

10° de erkende mestvoerder die dierlijke mest of 
andere meststoffen vervoert zonder in het bezit 
te zijn van een volledig ingevuld mestafzetdocu-
ment als vermeld in artikel 48;

11° iedereen die met toepassing van artikel 49 dier-
lijke mest of andere meststoffen vervoert zonder 
in het bezit te zijn van het in artikel 49 vermelde 
bewijs van verzending of  overhandiging van de 
overeenkomst aan de Mestbank;

12° iedereen die met toepassing van artikel 49 
dierlijke mest afkomstig van de in artikel 27 
opgesomde diersoorten en andere meststoffen 
vervoert zonder de in artikel 49 vermelde schrif-
telijke overeenkomst aan de Mestbank gemeld is 
of gesloten is;

13° iedereen die met overtreding van artikel 48, 
dierlijke mest, afkomstig van de in artikel 27 
opgesomde diersoorten en andere meststoffen, 
geproduceerd op een bedrijf  of  ingevoerd van 
buiten het Vlaamse Gewest, of  andere meststof-
fen heeft vervoerd zonder het voorgeschreven 
mestafzetdocument juist en volledig op te maken 
en binnen de gestelde termijn over te zenden aan 
de Mestbank;

14° de aangifteplichtige, vermeld in artikel 23, die 
nadat hij schriftelijk werd herinnerd aan zijn 
aangifteplicht, binnen dertig dagen na verzen-
ding van de herinneringsbrief  nog steeds geen 
aangifte heeft ingediend;

15° iedereen die met overtreding van artikel 23 de 
voorgeschreven aangifte foutief  heeft ingediend;

16° iedereen die met overtreding van artikel 24 het 
voorgeschreven register niet bijhoudt;

17° iedereen die met overtreding van artikel 26, §3, 
de jaarlijkse opgemaakte balansen, en de geëi-
gende stukken ter staving van de aan- en afvoer-
posten gedurende de gestelde termijn niet ter 

inzage houdt van de toezichthoudende ambtena-
ren;

18° iedereen die met toepassing van artikelen 48 tot 
en met 60 de dierlijke mest of  andere meststof-
fen vervoert zonder in het bezit te zijn van de in 
dit decreet en zijn  uitvoeringsbesluiten vereiste 
documenten;

19° de landbouwer die zich verzet tegen het gebruik 
en de raadpleging door de Mestbank van de cij-
fergegevens over de dierenaantallen die vanaf  1 
januari 2007 in SANITEL gehouden worden;

20° de erkende mestvoerder die het geautomatiseerde 
systeem van online-positiebepaling, vermeld in 
artikel 48, §3, niet of niet correct heeft gebruikt;

21° de bedrijfsgroep die niet voldoet aan de verwer-
kingsplicht, vermeld in artikel 29, en aan het 
bedrijf  dat de verwerking van de 25% nutriënten-
emissierechten niet doet;

22° de landbouwer, vermeld in artikel 25, tweede lid, 
die de mestuitscheidingsbalans en de geëigende 
stukken ter staving van de aan- en afvoerposten 
van deze balans niet ter inzage kan geven aan de 
toezichthoudende ambtenaren tijdens een con-
trole in een bepaald productiejaar, of  die onvol-
doende stavingsstukken bij de aangifte over een 
bepaald productiejaar als vermeld in artikel 
23 voegt en die, nadat hij daarvan per aange-
tekende brief  werd verwittigd, binnen dertig 
dagen na verzending van die aangetekende brief, 
nog steeds onvoldoende stavingsstukken heeft 
bezorgd;

23° de aanbieder van meststoffen die de bepalingen 
over de melding en de afmelding van het vervoer, 
vermeld in artikel 60, overtreedt;

24° iedereen die transporteert zonder  een volledig 
en correct ingevuld verzenddocument.”.

Artikel 138

Artikel 61 van hetzelfde decreet wordt opgeheven.

Artikel 139

In artikel 62 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:
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1° §§1 en 6 worden opgeheven;

2° in §2 wordt het eerste lid vervangen door wat 
volgt:

 “In de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2, zijn 
de toezichthouders, die in uitvoering van artikel 
16.3.9, §2, eerste lid, van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake 
milieubeleid aangewezen zijn om toezicht te 
houden op het Mestdecreet en zijn uitvoerings-
besluiten, bevoegd om in geval van overtreding 
proces-verbaal met bewijswaarde tot het tegendeel 
bewezen is, op te stellen.”;

3° in §§3 en 4 worden de woorden “Als de in arti-
kel 61 bedoelde ambtenaren” vervangen door 
de woorden “Als de in §2 vermelde toezicht- 
houders in de gevallen, vermeld in artikel 60bis, 
§2”;

4°  §5 wordt vervangen door wat volgt:

 “§5. In de gevallen, vermeld in artikel 60bis, §2, 
kunnen de toezichthouders, vermeld in §2, een 
bevel geven aan de vermoedelijke overtreder om 
maatregelen te nemen om de overtreding te beëin-
digen, de gevolgen ervan ongedaan te maken of 
herhaling te voorkomen.”.

Artikel 140

In hoofdstuk XII, afdeling II, van hetzelfde decreet, 
wordt een artikel 62bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Artikel 62bis

De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing 
op de personen, vermeld in artikel 60bis, §2.”.

Artikel 141

In artikel 63 van hetzelfde decreet worden §§5, 6,  7 
en 23 opgeheven.

Artikel 142

In hoofdstuk XII, afdeling III, van hetzelfde decreet, 
wordt een artikel 70bis ingevoegd, dat luidt als volgt: 

“Artikel 70bis

De bepalingen van deze afdeling zijn van toepassing 
op de personen, vermeld in artikel 60bis, §2.”.

Artikel 143

In artikel 71 van hetzelfde decreet worden de vol-
gende wijzigingen aangebracht:

1° §1 wordt opgeheven; 

2° in §2 wordt de inleidende zin vervangen door wat 
volgt: 

 “Met gevangenisstraf van een maand tot een jaar 
en met een geldboete van 100 euro tot 100.000 
euro of met een van die straffen, wordt gestraft:”;

3° in §2 worden punten 1°, 2°, 3° en 6° opgeheven;

4°  in §2, punten 4° en 5°, worden de woorden “in 
artikel 61” telkens vervangen door de woorden 
“in artikel 62, §2”;

5°  in §3 worden punten 3° en 4° opgeheven. 

AFDELING XI

Wijzigingen 
in het decreet van 21 december 2007 

tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 
houdende algemene bepalingen 

inzake milieubeleid met een titel XVI 
“Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen”

Artikel 144

In artikel 41 van het decreet van 21 december 2007 tot 
aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende 
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algemene bepalingen inzake milieubeleid met een titel 
XVI “Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen” 
worden de woorden “ook een bestuurlijke dwangsom 
te voorzien.” vervangen door de woorden “ook een 
bestuurlijke transactie en een bestuurlijke dwangsom 
te voorzien.”.

HOOFDSTUK IV

Slotbepaling

Artikel 145

De Vlaamse Regering bepaalt de datum van inwer-
kingtreding van dit decreet.  

Brussel, 13 februari 2009.

De minister-president van de Vlaamse Regering,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Openbare Werken,  
Energie, Leefmilieu en Natuur,

Hilde CREVITS

__________________
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1 Titel 

Ontwerp van decreet houdende wijziging van het decreet van 5 
april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid en 
van diverse decreten met het oog op de uitbreiding van het 
toepassingsgebied van titel XVI van het decreet van 5 april 
1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid 

2 Aanleiding en doel 

2.1 Aanleiding 

Het milieubeheersrecht wordt geconfronteerd met een aantal juridische en 
maatschappelijke problemen: 

Met betrekking tot de natuur-, bos-, jacht- en 
riviervisserijreglementering. 

1. Veroudering van het sanctieapparaat 

De handhaving van het milieubeheersrecht wordt geregeld via 
sectorspecifieke decreten en (federale) wetten die nog vele verouderde 
bepalingen bevatten. Zo dateert het boswetboek en de jachtwet nog van in 
de 19e eeuw en sluiten vele bepalingen nu niet meer aan bij de moderne 
handhavingspraktijk. Hoewel de rechtsleer en de rechtspraak in de loop der 
jaren deze bepalingen reeds op een moderne manier toepassen en er reeds 
moderne handhavingstechnieken werden opgenomen in het bosdecreet en het 
decreet natuurbehoud is er toch nood om een coherent geheel van 
handhavingsbepalingen te voorzien om door de bomen het bos terug te kunnen 
zien.   

2. Versnippering van het sanctieapparaat.  

Het huidige milieubeheersrecht voorziet in een aantal toezichts- en 
opsporingsbevoegdheden waarvan de handhavers gebruik kunnen maken bij het 
controleren en het doen naleven van de regelgeving.  

Deze bepalingen zijn in een aantal gevallen verspreid over oude (federale) 
wetgeving en modernere decreten voor de handhaving van hetzelfde soort 
delicten.  

     

Reguleringsimpactanalyse voor het 
ontwerpdecreet houdende uitbreiding 
van het toepassingsgebied van het 
milieuhandhavingsdecreet 
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Bovendien wordt er in het huidige sanctieapparaat geen adequaat 
onderscheid gemaakt tussen toezichtsrechten en opsporingsrechten. Het is 
voor een moderne handhaving niet meer denkbaar dat opsporings- en 
toezichtsbevoegdheden door elkaar worden gebruikt. Hun finaliteit 
(toezicht is gericht op het doen ophouden van delicten, opsporing is 
gericht op het verzamelen van incriminerende gegevens bij vermoeden van 
een strafbaar feit) is immers dermate verschillend. Bij opsporing moeten 
meer waarborgen worden geboden. 

In het huidige milieuhandhavingsdecreet van 21 december 20071 wordt 
voorzien dat er een bijzondere cel van opsporingsambtenaren kan worden 
gecreëerd ten behoeve van de opsporing van milieumisdrijven onder leiding 
van het parket. Het onderhavige uitbreidingsdecreet wil deze 
opsporingsbevoegdheden duidelijk aflijnen ten opzichte van de reeds 
opgelijste toezichtsbevoegdheden hetgeen de rechtszekerheid ten goede 
komt. 

3. Beperkt strafrechtelijk optreden. 

De handhavers op het terrein stellen maar al te vaak vast dat hun 
processen-verbaal geseponeerd worden. Dit is ondermeer te wijten aan de 
overbelasting van de parketten en de techniciteit van de te handhaven 
regelgeving. De mogelijkheid om bij milieuinbreuken exclusief 
administratief te kunnen handhaven en bij milieumisdrijven als alternatief 
indien het parket dit beslist moet dit opvangen.  

Met betrekking tot het oppervlaktedelfstoffendecreet2.

De aanleiding om ook het oppervlaktedelfstoffendecreet onder het 
toepassingsgebied van het milieuhandhavingsdecreet te brengen is dat dit 
decreet wel een aantal strafbepalingen bevat, maar dat er geen 
bestuurlijke maatregelen voorhanden zijn. Het decreet bevat evenmin 
bepalingen in verband met toezicht. Het oppervlaktedelfstoffendecreet 
heeft daarom momenteel weinig slagkracht.  

Met betrekking tot het mestdecreet3. 

De reden waarom het mestdecreet niet in de eerste fase bij de harmonisatie 
van het handhavingsinstrumentarium van het milieuhygiënerecht was 
opgenomen, heeft te maken met het feit dat het mestdecreet eigenlijk nog 
te recent was om onmiddellijk te gaan afstemmen met het 
milieuhandhavingsdecreet. Politiek was afgesproken dat er eerst onderzocht 
zou worden hoe, met inachtneming van de gemaakte afspraken rond het 
mestdecreet, de afstemming op het milieuhandhavingsdecreet kon gebeuren. 
Dit onderzoek is momenteel afgerond, waardoor de afstemming verder kan 
voltooid worden. In haar beslissing van 1 juni 2007 zegt de VR verder 
expliciet dat het mestdecreet onder de toepassing van het 
milieuhandhavingsdecreet gebracht zal worden op hetzelfde ogenblik waarop 
de toepassing van het milieuhandhavingsdecreet zal worden uitgebreid naar 
het milieubeheersrecht4.  

                                                     
1 Decreet van 21 december 2007 tot aanvulling van het decreet van 5 april 1995 houdende algemene 
bepalingen inzake milieubeleid met een titel XVI ‘Toezicht, handhaving en veiligheidsmaatregelen’ 
(B.S. 29 februari 2008) 
2 Decreet van 4 april 2003 betreffende de oppervlaktedelftoffen (B.S.25 augustus 2003) 

3 Decreet van 22 december 2006 houdende de bescherming van water tegen de verontreiniging 
door nitraten uit agrarische bodem (B.S 29 december 2006) 

4 Zie ook de krachtlijnennota uitvoering MHD 2007/BR/53’ voorgelegd op de beleidsraad van 10 
september 2007 

Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1 170



3 

R
IA

 

Het mestdecreet bevat wel al een aantal bepalingen rond bestuurlijke 
handhaving en een aantal strafbepalingen, maar het is gelet op de 
eenvormigheid binnen het milieuhygiëne- en milieubeheersrecht gewenst om 
deze maximaal op elkaar af te stemmen. Bovendien biedt het 
milieuhandhavingsdecreet een ruimere waaier aan toezichtrechten ten 
opzichte van de toezichstmogelijkheden die momenteel in het mestdecreet 
staan.  

2.2 Doelstelling 

De volgende doelstellingen worden nagestreefd:  

• In navolging van het milieuhandhavingsdecreet van 21 december 2007, in 
een tweede fase, dit decreet ook van toepassing maken op de natuur, 
bos- jacht-, riviervisserij-, mest- en 
oppervlaktedelfstoffenregelgeving met het oog op een stapsgewijze 
modernisering en harmonisering van de Vlaamse milieuregelgeving.  

• Het wegwerken van straffeloosheid  

• Het geven van een bestuurlijk handhavingsarsenaal en bepalingen inzake 
toezicht aan het oppervlaktedelfstoffendecreet 

• De afstemming van het mestdecreet op het milieuhandhavingsdecreet 

Deze doelstellingen vloeien onder meer voort uit een aantal 
beleidsdoelstellingen die in deze legislatuur eerder werden geformuleerd.  

Het Regeerakkoord 2004 stelt als doelstelling voorop “het voortdurend 
streven naar minder detaillistische decreten, een vermindering van het 
aantal strafbepalingen en – waar nuttig – een vervanging van strafsancties 
door administratieve sancties.”  

Specifiek met betrekking tot de handhaving stelt het regeerakkoord 
uitdrukkelijk dat er een milieuhandhavingsdecreet zal worden uitgewerkt 
“op basis van de uitgevoerde studies van de KUL en de UG en voorzien in 
een verruiming van de mogelijkheden om administratief te handhaven met 
eerbied voor de rechten van verdediging.”  

In een motie van het Vlaams Parlement van 17 november 2004 werd aan de 
Regering gevraagd om (1) te streven naar een meer eenduidige 
milieuregelgeving die makkelijker handhaafbaar is; (2) binnen afzienbare 
tijd een ontwerp van milieuhandhavingsdecreet aan het Vlaams Parlement 
voor te leggen, dat gebaseerd is op de studies van de universiteiten van 
Gent en Leuven en dat een eenduidig handhavingskader bevat voor 
milieuregelgeving met verruimde mogelijkheden tot administratieve 
handhaving; (3) bij de uitwerking daarvan overleg te plegen met alle 
instanties en actoren die betrokken zijn met het toezicht, de handhaving 
en de vervolging in het kader van het milieubeleid en (4) daarbij maximaal 
rekening te houden met de afspraken die werden gemaakt tijdens het 
kerntakendebat en die verder te concretiseren. 

De beleidsnota leefmilieu en natuur, goedgekeurd door de Vlaamse Regering, 
zet deze aanbevelingen om in strategische doelstellingen en koppelt er de 
volgende operationele doelstelling aan vast: “Hervorming van het 
handhavingsinstrumentarium en de handhavingsorganisatie: Conform het 
Vlaams regeerakkoord en de resolutie van het Vlaams Parlement van november 
2004, zullen begin 2005 de werkzaamheden worden opgestart voor de opmaak 
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van een handhavingsdecreet (nieuwe titel van het DABM5) waarin een 
aangepast strafrechtelijk en administratiefrechtelijk 
handhavingsinstrumentarium zal worden uitgeschreven voor het Vlaams 
Gewest. De in 2002-2003 afgesloten studies van de Universiteit van 
Maastricht, KU Leuven en Universiteit Gent zullen hierbij als uitgangspunt 
dienen. Voorafgaand aan deze werkzaamheden zullen alle handhavingsactoren 
in de administratieve, politionele en gerechtelijke wereld geconsulteerd 
(zie o.a. de Commissie Vervolgingsbeleid) worden rond de problematiek van 
de organisatie en de afstemming van het handhavingsbeleid.  

Deze hervorming van het handhavingsinstrumentarium en de 
handhavingsorganisatie moet leiden tot een efficiënt, effectief en 
geloofwaardig handhavingsbeleid inzake leefmilieu in Vlaanderen.” 

Verder werd bij beslissing van de Vlaamse Regering van 1 juni 2007 beslist 
“dat dit decreet (lees milieuhandhavingsdecreet) zal worden toegepast op 
de mestwetgeving op hetzelfde ogenblik waarop de toepassing van dit 
decreet zal worden uitgebreid naar het milieubeheersrecht. De Vlaamse 
Regering zal deze uitbreidingen van het toepassingsgebied nog tijdens deze 
legislatuur regelen.” 

Gewenste gevolgen van dit decreet. 

1. Betreffende de modernisering en harmonisering van de Vlaamse 
Milieuregelgeving. 

Reeds bij de opmaak van het milieuhandhavingsdecreet werd dit decreet, 
voor wat betreft de organisatie van het milieubeleid, ook van toepassing 
op het milieubeheersrecht. Er werd bewust gekozen om de toepassing van het 
handhavingsinstrumentarium (toezicht, bestuurlijke maatregelen, 
bestuurlijke geldboeten en veiligheidsmaatregelen) op het 
milieubeheersrecht uit te stellen naar een latere datum omdat dit een werk 
van langere adem was waarbij verschillende actoren betrokken dienden te 
worden (Agentschap voor Natuur en Bos, Departement LNE, milieuinspectie, 
VLM ..)  

Het huidige decreet is het resultaat van deze besprekingen.  

Het Vlaamse Regeerakkoord beoogt immers in het algemeen minder 
detaillistische regelgeving uit te vaardigen en een vermindering van de 
strafbepalingen door te voeren. Waar nuttig dient er voorzien te worden in 
een vervanging van strafbepalingen door administratieve sancties . Meer 
specifiek zou dit voor heel het milieurecht gebeuren door middel van het 
realiseren van een milieuhandhavingsdecreet.  

De beleidsnota 2004-2009 stelt expliciet dat dit moet leiden tot “een 
efficiënt, effectief en geloofwaardig handhavingsbeleid inzake leefmilieu 
in Vlaanderen.” Het Milieubeheersrecht kon derhalve niet achterblijven.  

Op deze manier willen we bekomen dat niet alleen de organisatie van het 
milieurecht, maar ook het moderne handhavingsinstrumentarium uit het 
milieuhandhavingsdecreet van toepassing wordt op de natuur-, bos-, jacht-, 
riviervisserij-, mest- en oppervlaktedelfstoffenreglementering.  

Een gecoördineerd handhavingsbeleid moet leiden tot een globale aanpak van 
de milieuhandhaving waarbij er transparantie wordt gecreëerd zowel wat 
betreft de toezichtsmogelijkheden als het voorhanden zijnde 
sanctiearsenaal.  

                                                     
5 Decreet van 5 april 1995 houdende algemene bepalingen inzake milieubeleid (B.S. 3 juni 
1995) 
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Een modernisering en harmonisering wordt op de volgende manieren bekomen: 

• De onderscheiden bepalingen inzake toezicht, opsporing, bestuurlijke 
maatregelen en strafsancties worden uit de verschillende sectorwetten 
gehaald en gecentraliseerd in titel XVI van het DABM hetgeen een 
overzichtelijk beeld geeft van de toezichts-, opsporings- en 
sanctiemogelijkheden. Zowel de handhavers, de parketten als de 
rechtsonderhorigen zullen beter weten waar zij aan toe zijn. 

• Meteen word er van deze gelegenheid gebruik gemaakt om verouderde 
bepalingen (vnl.uit het Boswetboek en de Jachtwet) op te heffen en te 
vervangen door de moderne technieken van het milieuhandhavingsdecreet.  

• Ook in het milieubeheersrecht willen we de klemtoon verleggen van een 
strafrechtelijk handhavingssysteem naar bestuurlijke handhaving door 
middel van zeer efficiënte, moderne technieken zoals het bevel tot 
stillegging, de bestuursdwang, en het bevel tot regularisatie en dit om 
het mogelijk te maken om zeer kort op de bal te kunnen spelen bij 
dreigende schade aan het milieu. 

2. Het wegwerken van straffeloosheid. 

Omdat de handhavers van het milieubeheersrecht vaak geconfronteerd worden 
met seponeringen van hun processen-verbaal moet het systeem van de 
exclusieve bestuurlijke geldboete enerzijds en het systeem van de 
alternatieve bestuurlijke geldboete anderzijds het mogelijk maken dat het 
milieubeheersrecht beter wordt gehandhaafd.  

Milieu-inbreuken zullen voortaan niet meer passeren langs de parketten, 
zodat voor deze, minder verregaande en vaak louter administratieve 
schendingen, er gepaste sancties kunnen worden opgelegd waar deze voortaan 
niet of sporadisch werden gesanctioneerd.  

Milieumisdrijven zullen nog steeds passeren via het parket, maar indien de 
parketten dit niet wensen te behandelen kunnen zij, naast een mogelijke 
seponering, nog steeds beslissen om de zaak door de gewestelijke entiteit 
te laten beoordelen zodat er minder sprake zal zijn van straffeloosheid.  

3. Het geven van een adequaat sanctie- en toezichtarsenaal aan het 
oppervlaktedelfstoffendecreet.

Bij de opmaak van het oppervlaktedelfstoffendecreet werd te weinig 
aandacht besteed aan het aspect “handhaving”. Bijgevolg voorziet het 
decreet niet in toezichtsbepalingen, en is er evenmin een arsenaal aan 
bestuurlijke maatregelen voorzien.  

Door het onderbrengen van het oppervlaktedelfstoffendecreet onder het 
toepassingsgebied van DABM zijn voortaan ook alle handhavingsinstrumenten 
ter beschikking, hetgeen moet leiden tot een efficiënt en geloofwaardig 
handhavingsbeleid voor deze regelgeving.  

4. Het afstemmen van het mestdecreet op het milieuhandhavingsdecreet.

Door het onderbrengen van een gedeelte van het mestdecreet onder het 
toepassingsgebied van het milieuhandhavingsdecreet, worden alle 
milieuovertredingen (met uitzondering van de overtredingen die gelet op 
hun specificiteit binnen het mestdecreet gehandhaafd blijven) onderworpen 
aan hetzelfde handhavingsinstrumentarium.  
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3 Opties 

3.1 Betreffende de modernisering en harmonisering van het 
milieubeheersrecht 

3.1.1 MET BETREKKING TOT DE BOS-, NATUUR-, JACHT-EN 
RIVIERVISSERIJREGLEMENTERING. 

Optie 1: Nuloptie  

Komt erop neer dat de handhaving van de natuur-, bos-, jacht- en  
riviervisserijregelgeving geregeld blijft in de onderscheiden 
sectorwetgevingen.  

Optie 2: Uitbreiding van het toepassingsgebied van titel XVI van het DABM 
met deze regelgeving.

Komt erop neer dat de versnipperde handhavingsbepalingen uit de 
onderscheiden sectordecreten van het milieubeheersrecht worden gehaald en 
het handhavingsapparaat uit Titel XVI van het DABM hierop van toepassing 
wordt.  

Optie 3: Samenbrengen van de handhavingsbepalingen van het deze 
regelgeving in een apart decreet.

Komt erop neer dat de handhaving van deze regelgeving apart van het 
milieuhygiënerecht wordt geregeld in een losstaand decreet.  

3.1.2 MET BETREKKING TOT HET OPPERVLAKTEDELFSTOFFENDECREET. 

Optie 1: Nuloptie

De handhaving van de regelgeving inzake oppervlaktedelfstoffen blijft 
geregeld door het oppervlaktedelfstoffendecreet in zijn huidige vorm.  

Optie 2: Opname van het oppervlaktedelfstoffendecreet in titel XVI van het 
DABM

De handhaving van de regelgeving inzake oppervlaktedelfstoffen wordt, net 
zoals de overige materies inzake milieubeheersrecht, op een 
geharmoniseerde wijze geregeld via titel XVI van het DABM.  

Optie 3: Uitwerken van de handhaving in het decreet zelf

Er wordt een doeltreffend handhavingsarsenaal in het 
oppervlaktedelfstoffendecreet zelf uitgewerkt, zonder dat deze materie in 
titel XVI van het DABM wordt opgenomen.  

3.1.3 MET BETREKKING TOT HET MESTDECREET 

Optie 1: Nuloptie 

Het arsenaal van administratieve geldboetes en strafbepalingen, reeds 
voorzien in het mestdecreet, blijft van toepassing.  
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De overtredingen op het mestdecreet die integreerbaar zijn in het 
milieuhandhavingsdecreet, zullen gehandhaafd worden via het 
handhavingsapparaat opgenomen in het milieuhandhavingsdecreet. De overige 
overtredingen zullen worden gehandhaafd door titel XVI van het DABM.  

Optie 3: Volledige onderbrenging van het mestdecreet onder het 
milieuhandhavingsdecreet

Alle overtredingen op het mestdecreet zullen vastgesteld en gesanctioneerd 
worden volgens de bepalingen opgenomen in het milieuhandhavingsdecreet.  

3.2 Betreffende de regeling van opsporingsbevoegdheden 

Optie 1: Nuloptie

In deze optie wordt er geen lijst van bijzondere opsporingsbevoegdheden 
opgemaakt.  

Optie 2. Invoering in Titel XVI van het DABM van bijzondere 
opsporingsbevoegdheden

We voorzien Titel XVI van het DABM van een nieuw hoofdstuk met bijzondere 
opsporingsbevoegdheden die de gewestelijke opsporingsambtenaren kunnen 
gebruiken bij de opsporing van milieumisdrijven. 

Optie 3. Oplijsting van bijzondere opsporingsbevoegdheden in de 
sectorwetgeving zelf  

We vullen de reeds bestaande opsporingsbevoegdheden in de sectorwetgeving 
zelf aan. 

3.3 Betreffende toezichtsbevoegdheden voor de gewestelijke 
opsporingsambtenaren 

Optie 1: Nuloptie. 

We sluiten ons volledig aan bij het huidige principe van het 
milieuhandhavingsdecreet door geen opsporingsbevoegdheden toe te kennen 
aan de gewestelijke handhavingswachters van het Agentschap voor Natuur en 
Bos. 

Optie 2: Het invoeren van een beperkte uitzondering op dit principe in het 
MHD

We maken het mogelijk dat de gewestelijke opsporingsambtenaren van het 
Agentschap voor Natuur en Bos (de handhavingswachters) ook gebruik kunnen 
maken van de toezichtsbevoegdheden, de bestuurlijke maatregelen en de 
veiligheidsmaatregelen van het MHD. 

Optie 3: Het geven van toezichtsbevoegdheden aan alle gewestelijke 
opsporingsambtenaren

Komt erop neer dat alle gewestelijke opsporingsambtenaren ook beschikken 
over de uit titel XVI van het DABM. 
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4 Effecten 

4.1 Doelgroepen  

Het regelen van de handhavingsaspecten van het milieubeheersrecht heeft 
gevolgen voor de handhavers op het terrein, voor de parketten en voor de 
rechtsonderhorigen.  

De handhavers op het terrein zijn diegenen die in de praktijk zullen 
toezien op een correcte naleving van de milieubeheerswetgeving.  

Voor het toezicht op de natuur-, bos-, jacht- en 
riviervisserijreglementering worden hier de beheerwachters en 
handhavingswachters van het Agentschap voor Natuur en Bos bedoeld.  

Voor de handhaving van het oppervlaktedelfstoffendecreet worden de 
toezichters van de Afdeling Land-en Bodembescherming, Ondergrond en 
Natuurlijke Rijkdommen van het departement LNE geviseerd en voor de 
controle op de mestregelgeving deze van de Vlaamse Landmaatschappij.  

Ook parketten zijn betrokken partij. Zij staan immers in voor de 
strafrechtelijke vervolging van de misdrijven wegens schendingen van het 
milieubeheersrecht. 

De Vlaamse overheid zelf en meer bepaald de gewestelijke entiteit die zal 
instaan voor het onderzoek en de afhandeling van dossiers in het kader van 
de bestuurlijke handhaving is uiteraard ook rechtstreeks betrokken door de 
uitbreiding van het Milieuhandhavingsdecreet met het milieubeheersrecht.  

Ten slotte heeft een wijziging van de handhavingsaspecten van het 
milieubeheersrecht tevens een impact op de rechtsonderhorigen die hun 
gedrag aan deze nieuwe regelgeving zullen moeten aanpassen.  

4.2 Opties 

4.2.1 BETREFFENDE DE MODERNISERING EN HARMONISERING VAN HET 
MILIEUBEHEERSRECHT 

4.2.1.1 Met betrekking tot de bos-, natuur-, jacht- en 
riviervisserijreglementering. 

Optie 1: Nuloptie 

Kosten: Het ongewijzigd laten van de handhavingsaspecten van deze 
regelgeving heeft voor gevolg dat de handhavers op het terrein een beroep 
zullen moeten blijven doen op het in de onderscheiden regelgeving sterk 
versnipperde sanctieapparaat dat bovendien sterk verouderd is. Hierdoor 
komt de efficiëntie van hun optreden in het gedrang. 

Zo dienen de handhavers op het terrein voor dezelfde soort van misdrijven 
een beroep te doen op verschillende regels, die naast elkaar van 
toepassing zijn. De bosregeling wordt bijvoorbeeld gehandhaafd zowel door 
het bosdecreet van 1990 als het boswetboek van 1854. Ook de jacht wordt 
gehandhaafd door middel van zowel het jachtdecreet van 1991 als de 
jachtwet van 1882.  

Een status-quo betekent tevens dat een administratieve afhandeling van 
delicten niet tot de mogelijkheden behoort. In geen enkele sectorwet wordt 
momenteel in een dergelijke mogelijkheid voorzien. 
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Ook voor de parketten is een status-quo niet aangewezen. Er worden thans 
maar al te vaak, volgens het parket minder prioritaire, maar voor de 
administratie belangrijke zaken voorgesteld om te vervolgen. De werklast 
van de parketten wordt hierdoor verzwaard. In de status-quo situatie 
bestaat het onderscheid tussen milieu-inbreuken (die niet meer door het 
parket, maar door de administratie worden vervolgd) en milieumisdrijven 
(wel nog naar het parket, maar mogelijkheid om aan de administratie over 
te laten)immers niet.  

Baten: Het behouden van de huidige regeling voor de handhaving van het 
milieubeheersrecht zou een voordeel kunnen zijn voor de ‘anciens’ onder de 
handhavers die met hun jaren praktijkervaring wel een goed beeld hebben 
van de mogelijkheden en bevoegdheden en derhalve gewoon zijn om hiermee te 
werken. Het invoeren van een nieuw sanctieapparaat zal voor deze 
ambtenaren een aanpassing betekenen. Ook de rechtsonderhorigen hebben er 
enigszins baat bij dat er niets verandert. Zonder de alternatieve 
administratieve geldboete hebben zij immers minder kans om vervolgd te 
worden.  

Vergelijkingstabel  

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – Geen nieuw te 
leren 
regelgeving 

– Versnipperde 
en verouderde 
handhavingsbe
palingen 

– geen 
administratie
ve handhaving 
mogelijk 

Parketten - nihil   - nihil  

Gewestelijke 
entiteit 

- nihil  - nihil 

Rechtsonderho
rigen 

- Minder kans op 
vervolgingen 

 - nihil

Optie 2: Uitbreiding van het toepassingsgebied van titel XVI van het DABM 
met de bos-,natuur-,jacht- en riviervisserijregelgeving 

Kosten: Zowel de handhavers als de parketten zullen zich moeten bijscholen 
om vertrouwd te raken met het nieuwe handhavingsarsenaal. Omdat het 
milieuhandhavingsdecreet, in tegenstelling tot de sectorwetgeving echter 
zeer duidelijk omschrijft wat de nieuwe mogelijkheden zijn zal dit echter 
niet zo’n grote weerslag hebben. De gewestelijke entiteit zal bij deze 
optie ook de zaken van de Natuur-, Bos-, Jacht- en Riviervisserij 
voorgeschoteld krijgen, hetgeen een verhoging van de werkdruk betekent. 
Voor de rechtsonderhorigen betekent een efficiënter optreden dat er in 
meer gevallen ook effectief vervolgd zal worden. 

Baten: Het invoeren van een gecoördineerd en modern handhavingsapparaat 
zal een efficiëntere aanpak van de milieucriminaliteit garanderen. Door 
ook deze regelgeving onder de vleugels van het milieuhandhavingsdecreet te 
nemen zullen er nieuwe mogelijkheden ontstaan om milieucriminaliteit aan 
te pakken, zowel preventief als repressief. Bestuurlijke maatregelen, 
bestuurlijke geldboetes en veiligheidsmaatregelen worden voor elk van de 
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onderscheiden sectorwetgevingen mogelijk. De handhavers zullen beschikken 
over een duidelijk en eenvormig arsenaal om het milieubeheersrecht te 
kunnen handhaven.  

Ook aan de parketten wordt wat ademruimte gegeven door de invoering van 
het onderscheid tussen milieu-inbreuken en milieumisdrijven en het hiermee 
samenhangende systeem van de exclusieve en alternatieve bestuurlijke 
geldboete. De mogelijkheid wordt gecreëerd om zaken door de gewestelijke 
entiteit op een bestuurlijke wijze af te handelen hetgeen een verlichting 
van de werklast voor de parketten betekent.  

Ook voor de rechtsonderhorigen heeft de invoering van de administratieve 
afhandeling van inbreuken en misdrijven belangrijke gevolgen. Voor 
maatschappelijk minder verregaande misdrijven zal er niet steeds naar de 
strafrechter moeten worden gestapt om ze te kunnen handhaven hetgeen 
psychologisch en maatschappelijk makkelijker zal worden aanvaard. Het 
invoeren van een bestuurlijk afhandelingsspoor werkt immers minder 
stigmatiserend. 

Vergelijkingstabel  

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

handhavers – Duidelijke en 
eenvormige 
omschrijving 
van 
bevoegdheden 

– Bijscholing  

Parketten – Verlichting van 
de werklast 

– Bijscholing 

Gewestelijke 
entiteit 

– Nihil – Verhoogde 
werkdruk  

Rechtsonderho
rigen 

– Minder 
stigmatiserend 

– Meer kans op 
vervolging 

Optie 3: Modernisering en harmonisering van de bos-, natuur-, jacht en 
riviervisserijregelgeving in een apart decreet, los van het DABM. 

Kosten: Het uitwerken van de handhaving van deze regelgeving in een apart 
decreet, los van het DABM, gaat in tegen het uitgangspunt van de Vlaamse 
Regering om een geharmoniseerde en horizontale benadering van de gehele 
Vlaamse milieuwetgeving na te streven en uiteindelijk een Vlaams 
milieuwetboek tot stand te brengen.  

Bij de uitwerking van een apart handhavingssysteem voor deze regelgeving, 
naast het milieuhygiënerecht zal hoe dan ook een gelijkaardige aanpak 
nodig zijn (toezichts-en opsporingsrechten, bestuurlijke maatregelen, 
bestuurlijke geldboetes en veiligheidsmaatregelen). Omdat dit zou 
betekenen dat er een haast gelijkaardige tekst voor het milieubeheersrecht 
zou ontstaan is dit vanuit het oogpunt van de Vlaamse Regering om minder 
regelgeving te ontwikkelen niet aangewezen. Een enkele tekst die dit voor 
de gehele milieuregelgeving regelt is veel overzichtelijker en zal ertoe 
bijdragen dat de regelgeving minder detaillistisch wordt. 

Bovendien zal dit voor een minder efficiënte handhaving zorgen aangezien 
de handhavers, die vaak optreden zowel in het kader van het 
milieuhygiënerecht als in het milieubeheersrecht, naar verschillende 
teksten zullen moeten grijpen om te kunnen nagaan hoe zij kunnen optreden. 
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Het is tevens denkbaar dat eenzelfde overtreding zowel een inbreuk op het 
milieuhygiënerecht uitmaakt als een inbreuk op het milieubeheersrecht. 
Voor dezelfde overtreding zullen dan verschillende handhavingsbepalingen 
van toepassing zijn, die tegenstrijdigheden kunnen bevatten. Dit is niet 
het toonbeeld van efficiënte handhaving.  

Baten: Dat de sectorwetgeving door deze aanpak ook zal worden 
gemoderniseerd en geharmoniseerd heeft duidelijk een positief effect, 
zowel voor de handhavers, de parketten als de rechtsonderhorigen.  

Deze optie heeft voor alle doelgroepen dezelfde effecten als optie 2, met 
dien verstande dat dit een minder verregaande vereenvoudiging en 
harmonisering betekent.  

Vergelijkingstabel  

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – Duidelijke en 
eenvormige 
omschrijving 
van 
bevoegdheden 

– Bijscholing 
– Verwarring/tege

nstrijdigheden 
mogelijk 

Parketten – Verlichting van 
de werklast 

– Bijscholing 

Gewestelijke 
entiteit 

– Nihil – Verhoogde 
werkdruk  

Rechtsonderho
rigen 

- Minder 
stigmatiserend 

– Meer kans op 
vervolging 

4.2.1.2. Met betrekking tot de oppervlaktedelfstoffenregelgeving. 

Optie 1: Nuloptie 

Kosten: Bij het behoud van het huidige handhavingskader van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet blijft het probleem bestaan dat er geen 
bestuurlijke handhaving mogelijk is. Men kan enkel een beroep doen op de 
strafrechtelijke handhaving overeenkomstig artikel 29 van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet. 

In de praktijk betekent dit dat er van enige handhaving in deze materie 
geen sprake is. De in artikel 29 van het oppervlaktedelfstoffendecreet 
vernoemde strafsancties vormen in de praktijk een te hoge drempel, zodat 
er bij de parketten vermoedelijk een zeer geringe vervolgingsprioriteit 
wordt gegeven aan de niet-naleving van de bepalingen van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet. Voor de meeste overtredingen van het 
decreet zou een bestraffing door middel van een strafsanctie bovendien als 
uiterst disproportioneel worden ervaren. 

Het huidige oppervlaktedelfstoffendecreet voorziet evenmin in enige 
bepalingen inzake toezicht, hetgeen nochtans vanzelfsprekend een 
essentieel element is voor een adequaat handhavingsbeleid. Bovendien zijn 
de delictsomschrijvingen uit artikel 29 van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet uitermate vaag omschreven. 

In de praktijk betekent dit alles dat er nauwelijks sprake is van enige 
handhaving van de bepalingen van het oppervlaktedelfstoffendecreet. 
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Baten: Voor de huidige handhavers betekent dit een status quo. Het 
oppervlaktedelfstoffendecreet zal enkel strafrechtelijk gehandhaafd kunnen 
worden. Er is geen toezicht en er zijn geen bestuurlijke maatregelen 
mogelijk. Dit is alvast geen verzwaring van de werkdruk. Ook voor de 
gewestelijke entiteit verandert er niets. Er zullen geen dossiers over de 
oppervlaktedelfstoffenregeling bij hen passeren.  

Vergelijkingstabel.

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – nihil – Geen 
bestuurlijke  
handhaving 

– Geen toezicht 
Gewestelijke 
entiteit 

– nihil – nihil 

Parketten – nihil – nihil 

Rechtsonderho
rigen 

– nihil – stigmatisatie 

Optie 2: Opname van het oppervlaktedelfstoffendecreet in het DABM  

Kosten: Door het van toepassing maken van het handhavingsarsenaal op het 
oppervlaktedelfstoffendecreet zullen bepaalde personeelsleden van de 
afdeling land en bodembescherming, ondergrond en natuurlijke rijkdommen 
van LNE met een toezichtstaak worden belast, hetgeen van deze handhavers 
een extra opleidingsinspanning zal vergen. Ook voor de gewestelijke 
entiteit kan dit een verhoging van de werkdruk betekenen als ook voor de 
dossiers in verband met de oppervlaktedelfstoffenregeling een 
administratieve afhandeling mogelijk wordt. 

Baten: Door de opname van het oppervlaktedelfstoffendecreet in het DABM 
wordt een efficiënte handhaving van de bepalingen van dat decreet 
effectief mogelijk. 

Via het door het DABM gemaakte onderscheid tussen bestuurlijke en 
strafrechtelijke handhaving wordt de drempel om tot sanctionering van de 
niet-naleving van de bepalingen van het oppervlaktedelfstoffendecreet over 
te gaan, aanzienlijk verlaagd. Het DABM laat waar mogelijk bij voorkeur de 
bestuurlijke handhaving primeren op de strafrechtelijke. In die zin zal de 
aanwending van het strafrecht bij de handhaving van het decreet 
betreffende de diepe ondergrond bij voorkeur het ultimum remedium zijn. 

Studies in verband met het door de parketten gevoerde vervolgingsbeleid 
tonen aan dat inzake milieurecht niet alle heil van strafrechtelijk 
optreden kan worden verwacht: dikwijls blijven strafsancties in het 
milieurecht dode letter. Vandaar dat het onontbeerlijk is om, met het oog 
op een doelmatige en doeltreffende handhaving van het milieurecht in het 
algemeen en het oppervlaktedelfstoffendecreet in het bijzonder, te 
voorzien in een alternatief, zijnde de alternatieve bestuurlijke 
geldboete, of zelfs in louter bestuurlijke handhaving (de zogenaamde 
“milieu-inbreuken” in tegenstelling tot de strafrechtelijk gesanctioneerde 
“milieumisdrijven”). 

In de lijn van de andere decreten die onder het toepassingsgebied van het 
milieuhandhavingsdecreet vallen, zal ook voor het 
oppervlaktedelfstoffendecreet door de Vlaamse Regering een lijst 
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vastgesteld worden van “milieu-inbreuken”, d.w.z. schendingen van 
bepalingen uit het decreet betreffende de diepe ondergrond of zijn 
uitvoeringsbesluit die enkel bestuursrechtelijk en niet strafrechtelijk 
gesanctioneerd zullen worden. 

Ook voor de rechtsonderhorigen heeft de invoering van de administratieve 
afhandeling van inbreuken en misdrijven belangrijke gevolgen. Voor 
maatschappelijk minder verregaande misdrijven zal er niet steeds naar de 
strafrechter moeten worden gestapt om ze te kunnen handhaven hetgeen 
psychologisch en maatschappelijk makkelijker zal worden aanvaard. Het 
invoeren van een bestuurlijk afhandelingsspoor werkt immers minder 
stigmatiserend. 

Het ruime instrumentarium van het DABM inzake toezicht wordt in deze optie 
eveneens van toepassing op het oppervlaktedelfstoffendecreet. 
Toezichtsrechten zoals het recht op toegang, het recht om monsters te 
nemen en ze te analyseren, het recht van onderzoek van transportmiddelen, 
… zijn uitermate geschikt om na te gaan in hoeverre de bepalingen van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet worden nageleefd. 

De vage delictsomschrijvingen uit het oorspronkelijke artikel 29 van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet worden in deze optie weggewerkt, en 
vervangen door de delictsomschrijvingen uit de artikelen 16.6.1. e.v. van 
het DABM. 

Het oppervlaktedelfstoffendecreet kan als milieubeheersrecht 
gekwalificeerd worden. “Milieubeheersrecht” wordt traditioneel 
gedefinieerd als het geheel van regels gericht op het beheer van het 
milieu door de duurzame aanwending van de grondstoffen en de natuur 
enerzijds, en het natuurbehoud en de bevordering van de biologische en 
landschappelijke diversiteit anderzijds. Het 
oppervlaktedelfstoffendecreet, dat erop gericht is om op een duurzame 
wijze te voorzien in de behoefte aan oppervlaktedelfstoffen, valt dus 
onder de noemer “milieubeheersrecht”. Een gecoördineerde handhaving van 
het oppervlaktedelfstoffendecreet, via het DABM, is dan ook een logische 
keuze en valt te verkiezen boven een loutere herwerking van het 
sanctieapparaat, binnen het oppervlaktedelfstoffendecreet zelf (cfr. optie 
3). 

Het invoeren van een gecoördineerd en modern handhavingsapparaat zal een 
efficiënte aanpak van de milieucriminaliteit garanderen. Door ook het 
milieubeheersrecht onder de vleugels van het milieuhandhavingsdecreet te 
nemen zullen er nieuwe mogelijkheden ontstaan om milieucriminaliteit aan 
te pakken, zowel op het vlak van de preventieve als de repressieve 
handhaving ervan. Bestuurlijke maatregelen, bestuurlijke geldboetes en 
veiligheidsmaatregelen wordt voor elk van de onderscheiden sectorwetgeving 
mogelijk. De handhavers zullen beschikken over een duidelijk en eenvormig 
arsenaal om het milieubeheersrecht te kunnen handhaven. 
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Vergelijkingstabel

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – meer 
handhavingsinst
rumenten 

– efficiëntere en 
effectievere 
handhaving 

– opleiding 
handhavers 

Parketten – minder werklast – nihil 

Gewestelijke 
entiteit 

– nihil – Verhoogde 
werkdruk 

Rechtsonderho
rigen 

– minder 
stigmatiserend 

– nihil 

Optie 3: Uitwerken van de handhaving in het decreet zelf 

Kosten: Het zou ook een optie kunnen zijn om een adequaat 
handhavingsarsenaal te voorzien in het oppervlaktedelfstoffendecreet zelf.  

Zo zou men soortgelijke bepalingen inzake bestuurlijke handhaving en 
inzake toezicht als in het DABM kunnen voorzien in het 
oppervlaktedelfstoffendecreet. Ook de vage delictsomschrijvingen uit het 
huidige artikel 29 van het oppervlaktedelfstoffendecreet zouden herwerkt 
en geconcretiseerd kunnen worden. Het heeft echter weinig zin om te 
proberen om een dergelijk uitgebreid en uitgebalanceerd systeem van 
handhaving als in het DABM, in een sectoraal decreet te voorzien. Vooral 
in het kader van de bestuurlijke handhaving voorziet het DABM in de 
oprichting van tal van mechanismen en instanties. Het zou zeker niet 
aangewezen zijn om louter voor één beleidsveld, namelijk het op een 
duurzame wijze voorzien in de behoefte aan grondstoffen, een soort 
parallel systeem van handhaving op te zetten. Het opzetten van een 
dergelijk parallel handhavingssysteem zou allesbehalve een zuinige 
besteding van overheidsmiddelen inhouden.  

Bovendien werd er hierboven al op gewezen dat de materie van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet als milieubeheersrecht gekwalificeerd moet 
worden. Een gecoördineerde handhaving van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet, via het DABM, is dan ook een logische keuze 
en valt te verkiezen boven een loutere herwerking van het sanctieapparaat, 
binnen het oppervlaktedelfstoffendecreet zelf. Omdat vaak dezelfde 
handhavers zullen instaan voor de handhaving van het gehele 
milieubeheersrecht en er  zodoende aparte systemen zouden ontstaan, kan 
dit overigens verwarring creëren.  

Baten: Het invoeren van een systeem van toezicht, gekoppeld aan een 
bestuurlijk handhavingssysteem zal er alleszins voor zorgen dat de 
oppervlaktedelfstoffenregelgeving voortaan de mogelijkheden krijgt om 
inbreuken te onderzoek en hieraan gepaste gevolgen te geven.  
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Vergelijkingstabel

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – meer 
handhavingsinst
rumenten 

– verwarring 
mogelijk 

Parketten – minder werklast – nihil 

Gewestelijke 
entiteit  

– nihil    

Rechtsonderho
rigen 

– minder 
stigmatiserend 

– nihil 

4.2.1.3 Met betrekking tot het mestdecreet.  

Optie 1: Nuloptie 

Kosten: Het arsenaal van administratieve geldboetes en strafbepalingen 
voorzien in het mestdecreet blijft van toepassing, waardoor er twee langs 
elkaar bestaande systemen voor de handhaving van milieuovertredingen 
zullen bestaan. Een apart systeem bestaat voor de overtredingen op het 
mestdecreet en een tweede systeem voor de handhaving van de overige 
milieuovertredingen. Naar uniformiteit en efficiëntie toe is dit zeker 
niet gewenst. De toezichthouders die op het terrein vaststellingen doen, 
dienen afhankelijk van de vastgestelde overtreding de regels van het 
mestdecreet hetzij van het milieuhandhavingsdecreet toe te passen. Dit kan 
verwarrend en verlammend werken.  

Baten: De huidige regeling binnen het mestdecreet blijft van toepassing. 
Dit zou een voordeel kunnen hebben voor de toezichthouders die het gewoon 
zijn om met het huidige systeem te werken en zich bijgevolg dus niet 
dienen aan te passen. Ook voor het parket brengt deze optie geen nieuw 
leerproces met zich mee.  

Vergelijkingstabel

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – Geen nieuw te 
leren 
regelgeving 

– Twee aparte 
handhavings- 
systemen 

Parketten - Geen nieuw te 
leren regelgeving 

 - Nihil  

Gewestelijke 
entiteit 

- Nihil  - Nihil  

Rechtsonderho
rigen 

- Nihil  - Nihil  
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Kosten: Zowel de handhavers als de parketten zullen zich moeten bijscholen 
om vertrouwd te raken met het nieuwe handhavingsarsenaal. Het feit dat de 
handhaving in het kader van het mestdecreet gedeeltelijk zal geregeld 
blijven in het mestdecreet en gedeeltelijk via het 
milieuhandhavingsdecreet, zal dit leerproces waarschijnlijk wat 
bemoeilijken. 

De toezichthouders die op het terrein vaststellingen doen, dienen 
afhankelijk van de vastgestelde overtreding de regels van het mestdecreet 
hetzij van het milieuhandhavingsdecreet toe te passen. Maar anderzijds 
werd deze optie zo uitgewerkt, dat de toezichtrechten van de handhavers 
ongeacht de overtreding maximaal op elkaar worden afgestemd, wat het 
optreden op het terrein ten goede komt. 

Voor de gewestelijke entiteit zal de toevoeging van het mestdecreet aan 
het Milieuhandhavingsdecreet een verhoging van de werklast kunnen 
betekenen. 

Baten: Deze optie is volledig in overeenstemming met de afspraken 
opgenomen in de mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering 
VR/2007/30.11/MED.04. De overtredingen op het mestdecreet die conform deze 
mededeling integreerbaar zijn in het systeem van het 
milieuhandhavingsdecreet, zullen gehandhaafd worden via het 
handhavingsapparaat van het milieuhandhavingsdecreet. Daardoor is er een 
grote mate van uniformiteit binnen de handhaving van milieuovertredingen 
en anderzijds wordt er ook rekening gehouden met de specificiteit van het 
mestdecreet en de sanctionering van bepaalde van haar overtredingen, die 
niet verenigbaar zijn met het systeem binnen het milieuhandhavingsdecreet.  

De toezichtrechten voorzien in het milieuhandhavingsdecreet zijn veel 
ruimer en vollediger dan het mestdecreet, waardoor een verdere effectieve 
milieuhandhaving in het kader van het mestdecreet mogelijk is. De 
handhavers zullen beschikken over een duidelijk en eenvormig arsenaal om 
het milieurecht te kunnen handhaven.  

Een aantal gedragingen die in het huidige mestdecreet ook strafrechtelijk 
kunnen worden gesanctioneerd, krijgen via de uitwerking van deze optie een 
loutere administratiefrechtelijke afhandeling via de oplegging van 
bestuurlijke geldboetes, wat een verlichting van de werklast voor de 
parketten betekent.  

In het huidige mestdecreet kunnen bepaalde gedragingen zowel gestraft 
worden via een administratieve geldboete als via een strafrechtelijke 
sanctie. Gelet op het non-bis-in-idem beginsel mag een rechtsonderhorige 
niet tweemaal gestraft worden voor dezelfde feiten. Bij de oplegging van 
de geldboete dient de mestbank dus te weten of het parket al dan niet 
wenst te vervolgen. Op dit ogenblik is er geen termijn voorzien waarbinnen 
het parket een beslissing dient te nemen over het dossier, waardoor 
bepaalde dossiers soms lang aanslepen zonder een zicht te hebben op de 
behandelingstermijn. In het milieuhandhavingsdecreet wordt er voor de 
milieumisdrijven wel een termijn voorzien waarbinnen het parket een 
beslissing dient te nemen over het al of niet vervolgen van het feit. Op 
die manier is het voor alle betrokken partijen (dus zowel de vermoedelijke 
dader, de toezichthouder die het feit heeft vastgesteld, etc.) binnen een 
redelijke termijn duidelijk welke piste (administratieve geldboete of 
strafrechtelijke sanctie) bewandeld zal worden.  
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Vergelijkingstabel

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – Duidelijk en 
eenvormig 
handhavings-
arsenaal 

– Ruimere en 
volledige 
toezichtrechten

– Bijscholing  
– Verwarring 

omdat bepaalde 
overtredingen 
nog via het 
mestdecreet 
gehandhaafd 
blijven 

Parketten - Verlichting van 
de werklast 

– Bijscholing 

Rechtsonderho
rigen 

-  Nihil  – Nihil 

Gewestelijke 
entiteit 

-  nihil  – Verhoging 
werklast 

 In overeenstemming
met gemaakte 
afspraken 
opgenomen in 
Mededeling aan de 
leden van de 
Vlaamse regering 
VR/2007/30.11/MED.
04 

   

Optie 3: Volledige onderbrenging van het mestdecreet onder het 
milieuhandhavingsdecreet 

Kosten: Dit zou betekenen dat er geen rekening wordt gehouden met de 
specificiteit van het mestdecreet. Zo worden er bijvoorbeeld bepaalde 
overtredingen op het mestdecreet momenteel zonder terreincontroles 
afgehandeld, maar louter op basis van metingen in de databank. Een 
integratie van deze overtredingen in het milieuhandhavingsdecreet zou 
betekenen dat deze dossiers eerst zouden moeten worden aangemeld bij het 
parket, wat een onaanvaardbare uitholling zou betekenen van het bestaande 
systeem van louter administratiefrechtelijke afhandeling en een verhoging 
van de werklast bij de parketten.  

Een volledige onderbrenging van het mestdecreet onder het 
milieuhandhavingsdecreet zou bovendien geen volledige uitvoering zijn van 
de gemaakte afspraken opgenomen in de mededeling aan de leden van de 
Vlaamse Regering VR/2007/30.11/MED.04. 

Zoals hiervoor reeds gesteld, zullen bepaalde overtredingen (het gaat hier 
telkens over milieumisdrijven in de zin van het milieuhandhavingsdecreet) 
op het mestdecreet bij volledige integratie eerst moeten aangemeld worden 
bij het parket terwijl deze nu louter administratiefrechtelijk worden 
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afgehandeld. Dit brengt een verhoging van de werklast van de parketten met 
zich mee. 

Zowel de handhavers als de parketten zullen zich moeten bijscholen om 
vertrouwd te raken met het nieuwe handhavingsarsenaal. 

Ook in deze optie zal de gewestelijke entiteit zaken in verband met het 
mestdecreet te behandelen krijgen. 

Baten: Het invoeren van een gecoördineerd en modern handhavingsapparaat 
zal een efficiëntere aanpak van de milieucriminaliteit garanderen. De 
handhavers zullen slechts naar één wettekst moeten teruggrijpen om te 
kunnen nagaan hoe zij kunnen optreden. 

De toezichtrechten voorzien in het milieuhandhavingsdecreet zijn veel 
ruimer en vollediger dan deze opgenomen in het mestdecreet, waardoor een 
verdere effectieve milieuhandhaving in het kader van het mestdecreet 
mogelijk is. De handhavers zullen bijgevolg beschikken over een duidelijk 
en eenvormig arsenaal om het milieurecht te kunnen handhaven. 

Vergelijkingstabel  

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

– Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – Duidelijk en 
eenvormig 
handhavings-
arsenaal 

– Ruimere en 
volledige 
toezichtrechten

– Bijscholing 

Parketten - Nihil  – Bijscholing 
– Grotere 

werklast voor 
de parketten 

Rechtsonderho
rigen 

- Nihil  - Nihil  

Gewestelijke 
entiteit 

- Nihil  - Verhoging 
werklast 

   Niet volledig in 
overeenstemming 
met de mededeling 
aan de leden 
VR/2007/30.11/MED.
04 

4.2.2 BETREFFENDE DE REGELING VAN OPSPORINGSBEVOEGDHEDEN 

4.2.2.1. Optie 1: Nuloptie 

Kosten: Het niet invoeren van een hoofdstuk met bijzondere 
opsporingsrechten, naast toezichtsrechten, zal in hoofde van de handhavers 
met opsporingsbevoegdheden betekenen dat er minder efficiënt zal kunnen 
worden gehandhaafd. Deze opsporingsambtenaren zullen zich dan, bij het 
vermoeden van een misdrijf, uitsluitend kunnen beroepen op de bevoegdheden 
die in het kader van opsporing geformuleerd zijn in het wetboek van 
strafvordering.  
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Omdat dit wetboek van strafvordering geen duidelijk overzicht geeft van 
mogelijke opsporingsbevoegdheden en de handhavers dienen te weten welke 
bevoegdheden zij hebben bij de opsporing van misdrijven om niet buiten hun 
boekje te kunnen treden dient er een duidelijke omlijning van bevoegdheden 
voorzien worden die kunnen gebruikt worden bij het onderzoeken van 
verdachte feiten. Zowel bij de handhavers, parketten als 
rechtsonderhorigen betekent deze optie een uitholling van de 
rechtszekerheid.  

Baten: nihil 

Vergelijkingstabel.

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers Nihil  – duidelijke 
aflijning van 
opsporingsbevoeg
dheden 

Parketten Nihil  – duidelijke 
aflijning van 
opsporingsbevoeg
dheden 

Gewestelijke 
entiteit 

Nihil  – Nihil 

Rechtsonderho
rigen 

Nihil  – rechtszekerheid 

4.2.2.2 Optie 2 : Oplijsting van bijzondere opsporingsbevoegdheden in het 
DABM 

Kosten: Nihil  

Baten: Een oplijsting van bijzondere opsporingsbevoegdheden is 
noodzakelijk om, de rechten van verdediging in het vooruitzicht, duidelijk 
te weten waar de grenzen liggen bij het uitoefenen ervan. Indien de 
handhavers deze grenzen respecteren vermindert immers het risico dat hun 
opsporingshandelingen in een later stadium nietig worden verklaard. Een 
duidelijke oplijsting van opsporingsbevoegdheden garandeert derhalve een 
meer effectieve handhaving.  

Bovendien is het noodzakelijk om de opsporingsbevoegdheden expliciet te 
vermelden naast de reeds in het DABM opgenomen toezichtsrechten om het 
risico op vermenging van beide soort van bevoegdheden tot een minimum te 
herleiden. Bepaalde handhavers van het milieubeheersrecht zullen immers 
beide bevoegdheden hebben. Het is voor de rechtszekerheid uitermate 
belangrijk dat handhavers zeer goed weten welke bevoegdheden zij kunnen 
gebruiken bij louter toezicht en welke bevoegdheden zij kunnen hanteren in 
de opsporingsfase.  
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Vergelijkingstabel.

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – effectieve 
handhaving 

– nihil 

Parketten – effectieve 
handhaving 

– nihil 

Gewestelijke 
entiteit 

– nihil – nihil 

Rechtsonderho
rigen 

– rechten van 
verdediging 
worden maximaal 
gewaarborgd 

– nihil 

4.2.2.3 Optie 3: Oplijsting van bijzondere opsporingsbevoegdheden in de 
sectorwetgeving, buiten het DABM. 

Kosten: Het apart oplijsten van bijzondere opsporingsbevoegdheden in de 
onderscheiden sectorwetgeving komt een geharmoniseerde aanpak van het 
milieurecht niet ten goede. Er zal meer en vooral meer gedetailleerde 
wetgeving ontstaan. Vaak dezelfde bevoegdheden zullen dan meermaals moeten 
worden vermeld in de verschillende wetgevingen hetgeen aan de doelstelling 
van de Vlaamse regering om zuinig met regelgeving om te springen 
voorbijgaat. 

Bovendien komt dit een coherente aanpak van de handhaving niet ten goede 
omdat het risico blijft bestaan dat er in de onderscheiden sectorwetten 
verschillende bevoegdheden zullen worden opgenomen. De handhavers zullen 
steeds moeten nagaan wat zij, bij overtredingen van welke regelgeving 
kunnen doen.  

Baten: Het oplijsten van opsporingsbevoegdheden, naast 
toezichtsbevoegdheden zal zondermeer een verbetering inhouden voor de 
handhaving van het milieubeheersrecht. Op dit ogenblik worden deze 
bevoegdheden maar al te vaak naast en door elkaar gebruikt. Zowel de 
handhavers als de rechtsonderhorigen zullen beter weten welke rechten 
gebruikt kunnen worden in de toezichtsfase alsook in de 
opsporings/onderzoeksfase hetgeen een waarborg biedt voor de rechten van 
de verdachten.  
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Vergelijkingstabel.

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – Effectievere 
handhaving 

– verschillende 
aanpak voor de 
handhaving van 
dezelfde zaken 
zorgt voor 
verwarring 

Parketten – Effectievere 
handhaving 

– verschillende 
aanpak voor de 
handhaving van 
dezelfde zaken 
zorgt voor 
verwarring 

Gewestelijke 
entiteit 

– nihil – nihil 

Rechtsonderho
rigen 

– Rechten van 
verdediging 
worden 
gewaarborgd 

– nihil 

4.2.3 BETREFFENDE TOEZICHTSBEVOEGDHEDEN VOOR GEWESTELIJKE 
OPSPORINGSAMBTENAREN 

4.2.3.1 Optie 1: nuloptie 

Kosten: Een van de voorschriften uit Titel XVI van het DABM was dat 
gewestelijke opsporingsambtenaren niet de hoedanigheid konden hebben van 
officier van gerechtelijke politie en dit om het risico op een vermenging 
van toezichtsbevoegdheden met opsporingsbevoegdheden tot een minimum te 
herleiden. Van oudsher zijn de boswachters van het Agentschap voor Natuur 
en Bos bekleed met de hoedanigheid van OGP. Het ANB heeft dan ook een 
jarenlange traditie en ervaring opgebouwd om samen met de Procureur des 
Konings de handhaving van de natuur-, bos-, jacht- en 
riviervisserijwetgeving te handhaven. Dit impliceert dat de PK graag een 
beroep doet op de expertise van deze handhavers en hen vaak opdrachten 
geeft in het kader van het opsporen van misdrijven tegen deze wetgeving. 
Er zullen steeds bepaalde wachters van het ANB nodig zijn om de PK als OGP 
te kunnen bijstaan bij de opsporing van misdrijven. De jarenlange 
samenwerking met de parketten kan niet zomaar in het water worden 
gesmeten. De taken van deze wachters worden, sedert de hervorming van het 
ANB in het kader van het beter bestuurlijk beleid uitgeoefend door de 
handhavingswachters die op het hele Vlaamse grondgebied aan opsporing van 
milieumisdrijven moeten kunnen blijven doen.  Op de eigen domeinen van het 
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ANB wordt momenteel toegezien door de beheerwachters die niet het statuut 
van OGP hebben.  

Omdat het toezicht door de beheerwachters enkel wordt uitgeoefend binnen 
de eigen domeinen van het ANB zou het niet toekennen van deze 
toezichtsbevoegdheden aan de handhavingswachters van het ANB betekenen dat 
buiten de eigen domeinen van het ANB (de rest van het Vlaamse 
grondgebied!) geen toezichtsbevoegdheden en de daarmee samenhangende 
bestuurlijke maatregelen meer mogelijk zijn. (Handhavingswachters kunnen 
volgens het huidige DABM geen toezichters zijn).  

Omdat deze bestuurlijke maatregelen echter dermate belangrijk zijn bij een 
moderne handhaving van de milieubeheerswetgeving (aanmaningen, staking van 
werken, bestuursdwang) moeten deze opsporingsambtenaren van het ANB ook de 
in het DABM toegekende toezichtsrechten krijgen, wil men een verlamming 
van het handhavingsarsenaal buiten de domeinen van het ANB vermijden.  

Baten: Het zich volledig houden aan het principe uit het DABM vermindert 
het risico op een vermenging van toezichtsbevoegdheden en 
opsporingsbevoegdheden door deze bevoegdheden aan aparte categorieën van 
personen toe te bedelen. 

Vergelijkingstabel.   

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers - vermindering van 
het risico op 
vermenging van 
bevoegdheden  

– Verlamming van 
de bestuurlijke 
handhaving 
buiten de eigen 
domeinen van 
het ANB 

Parketten nihil  – Verlamming van 
de bestuurlijke 
handhaving 
buiten de eigen 
domeinen van 
het ANB 

Gewestelijke 
entiteit 

nihil  – nihil 

Rechtsonderho
rigen 

nihil  – Geen 
bestuurlijke, 
zachtere vorm 
van handhaving 
mogelijk buiten 
de eigen 
domeinen van 
het ANB 

4.2.3.2 Optie 2: het geven van de toezichtsrechten aan de gewestelijke 
opsporingsambtenaren van het ANB.  

Kosten: Het geven van zowel opsporingsbevoegdheden als 
toezichtsbevoegdheden aan een en dezelfde persoon (handhavingswachters van 
het ANB) kan het risico inhouden dat deze wachters verkeerdelijk gebruik 
maken van de in het DABM omschreven toezichtsbevoegdheden terwijl hun 
daden zich eigenlijk situeren in de opsporings- of onderzoeksfase.  
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Baten: Het geven van het statuut van toezichthouder aan de gewestelijke 
opsporingsambtenaren van het ANB (handhavingswachters-OGP) verzekert een 
slagkrachtig handhavingsbeleid op het gehele Vlaamse grondgebied door ook 
buiten de eigen domeinen van het ANB bestuurlijke maatregelen mogelijk te 
maken. Het niet toekennen van het statuut van toezichthouder creëert met 
andere woorden een handhavingsvacuüm. 

Vergelijkingstabel.

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – Slagkrachtig 
handhavingsbele
id mogelijk op 
heel het Vlaams 
grondgebied 

– Risico op 
verkeerdelijk 
gebruik van 
bevoegdheden 

Parketten – Nihil – nihil 

Gewestelijke 
entiteit 

– Nihil – nihil 

Rechtsonderho
rigen 

– Bestuurlijke, 
zachtere vorm 
van handhaving 
mogelijk op het 
gehele Vlaamse 
grondgebied 

– nihil 

4.2.3.3 : optie 3: het geven van de toezichtsrechten aan alle gewestelijke 
opsporingsambtenaren 

Kosten: Een volledige uitzondering maken op het principe dat gewestelijke 
opsporingsambtenaren geen toezichthouder kunnen zijn en omgekeerd gaat 
voorbij aan een van de uitgangspunten bij het ontwerp van het 
oorspronkelijke milieuhandhavingsdecreet nl. het zoveel mogelijk inperken 
van het risico op vermenging van opsporingsbevoegdheden met 
toezichtsbevoegdheden. Door deze mogelijkheid te voorzien voor elke 
categorie van toezichthouders gaat men deze vermenging van bevoegdheden 
juist in de hand werken. De burgers kunnen dan het risico lopen op een 
schending van hun rechten bij het door de handhavers verkeerdelijk 
gebruiken van opsporingsbevoegdheden bij louter toezicht en omgekeerd. 

In tegenstelling tot de beperkte uitzondering op dit principe voor de 
handhavingswachters van het Agentschap voor Natuur en Bos wegens het 
risico op het ontstaan van een handhavingsvacuüm (zie hierboven) is dit 
probleem bij de andere categorieën van toezichters niet voorhanden. 

Baten: Nihil 

191 Stuk 2132 (2008-2009) – Nr. 1



24 

R
IA

 

Vergelijkingstabel.

Doelgroepen 
en betrokken 
partijen 

Baten Kosten 

 Omschrijving schatting omschrijving schatting

Handhavers – nihil – risico op 
vermenging van 
bevoegdheden 

Parketten – nihil – nihil 

Gewestelijke 
entiteit 

– nihil – nihil 

Rechtsonderho
rigen 

– nihil – risico op 
schending van 
grondrechten 

5 Uitwerking, uitvoering en 
monitoring 

5.1 Juridisch-technische uitwerking 

5.1.1 BETREFFENDE DE MODERNISERING EN HARMONISERING VAN HET MILIEURECHT. 

5.1.1.2 Met betrekking tot de bos-, natuur-, jacht- en 
riviervisserijreglementering 

Gekozen wordt voor optie 2. Het huidige toepassingsgebied van titel XVI 
van het DABM wordt uitgebreid met de natuur-, bos-, jacht-, 
riviervisserijregelgeving zodat voortaan ook het handhavingsapparaat uit 
titel XVI hierop van toepassing wordt.  

Tegelijkertijd wordt, voor wat de handhaving betreft, in de 
sectorwetgeving verwezen naar deze titel uit het DABM en worden, om 
tegenstrijdigheden te vermijden, de bestaande handhavingsbepalingen uit de 
sectorwetten opgeheven zodat het gehele handhavingsaspect van het 
milieubeheersrecht voortaan door het DABM geregeld wordt. 

Deze aanpak garandeert dat er net zoals in het milieuhygiënerecht een 
duidelijk, goed omlijnd, efficiënt en coherent systeem ontstaat waarop de 
handhavers en de parketten een beroep kunnen doen bij de handhaving van 
het milieubeheersrecht.  

Een apart decreet dat, naast het milieuhygiënerecht, voor de natuur-, bos- 
jacht- en riviervisserijregelgeving een nieuw en modern handhavingskader 
aanreikt (optie 3)voldoet op het eerste zicht ook aan deze verwachtingen, 
maar in het licht van een globale harmonisering van het hele milieurecht 
is een geïntegreerde aanpak (optie 2) samen met het milieuhygiënerecht 
veel interessanter.  
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5.1.1.2 Met betrekking tot de oppervlaktedelfstoffenregelgeving. 

Gekozen wordt voor optie 2 waarbij alle handhavingsaspecten van het 
oppervlaktedelfstoffendecreet voortaan vervat zijn in het DABM. Dit zorgt 
er niet alleen voor dat bescherming van de natuurlijke rijkdommen 
gehandhaafd kan worden, maar ook dat de handhaving van het 
milieubeheersrecht en het milieurecht in het algemeen voortaan op één 
plaats terug te vinden is, hetgeen de rechtszekerheid ten goede komt.  

Het invoeren van de mogelijkheid om ook bestuurlijk te handhaven werkt 
minder stigmatiserend voor de overtreders en zorgt ervoor dat de parketten 
minder werklast hebben. De vele toezichtsmogelijkheden geven 
tegelijkertijd aan de handhavers een hoop instrumenten om doeltreffender 
te kunnen handhaven.  

Ook hier wordt geopteerd voor een geïntegreerde aanpak (optie 2) boven de 
creatie van een nieuw systeem naast het milieuhandhavingsdecreet omdat dit 
de coherente aanpak van het gehele milieuhandhavingsbeleid ten goede komt. 

5.1.1.3 Met betrekking tot het mestdecreet. 

Gekozen wordt voor optie 2. 

Deze optie betekent een volledige uitvoering van de afspraken opgenomen in 
de mededeling aan de leden van de Vlaamse Regering VR/2007/30.11/MED.04.  

De overtredingen op het mestdecreet die conform deze mededeling 
integreerbaar zijn in het systeem van het milieuhandhavingsdecreet, zullen 
gehandhaafd worden via het handhavingsapparaat (bestuurlijke maatregelen, 
bestuurlijke geldboeten, de inning en invordering van verschuldigde 
bedragen, het opsporen van milieumisdrijven en de strafrechtelijke 
sancties) van het milieuhandhavingsdecreet.  

Het toepassingsgebied van het milieuhandhavingsdecreet wordt uitgebreid met het 
mestdecreet, met expliciete uitsluiting van die gedragingen, die gelet op hun 
specificiteit in het mestdecreet gesanctioneerd blijven door middel van 
bestuurlijke geldboetes(zie lijst van het ontworpen art.60bis,§2 van het 
mestdecreet). 

Tegelijkertijd wordt in het mestdecreet ook een bepaling opgenomen stellende dat 
de handhaving van het mestdecreet voortaan zal gebeuren volgens de bepalingen 
van het milieuhandhavingsdecreet, met uitzondering van diezelfde hoger genoemde 
gedragingen.  Op de gedragingen die in het mestdecreet behouden blijven, worden 
verder de toezichtrechten van het milieuhandhavingsdecreet (art. 16.3.10-
16.3.21) ook van toepassing gemaakt.  

5.1.2 BETREFFENDE DE REGELING VAN OPSPORINGSBEVOEGDHEDEN.

Gekozen wordt voor optie 2 waarbij titel XVI van het DABM aangevuld wordt 
met een hoofdstuk dat de bijzondere opsporingsbevoegdheden bevat die de 
gewestelijke milieuopsporingsambtenaren kunnen gebruiken bij het voeren 
van een opsporingsonderzoek of gerechtelijk onderzoek.  

Titel XVI van het DABM zal voortaan bestaan uit acht hoofdstukken: 
(I)Toepassingsgebied en definities, (II) Beleid en organisatie, 
(III)Toezicht, (IV)Bestuurlijke handhaving, (V) Inning en invordering van 
verschuldigde bedragen, (Vbis) Opsporing van milieumisdrijven, 
(VI)Strafrechtelijke handhaving en (VII)Veiligheidsmaatregelen. 
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Omdat bij het niet voorzien in het milieuhandhavingsdecreet van een 
duidelijke lijst van opsporingsbevoegdheden naast de reeds bestaande 
toezichtsbevoegdheden(optie 1), het risico op nietigverklaring van 
opsporingshandelingen te groot is wegens de schending van grondwettelijk 
beschermde rechten zoals bijvoorbeeld het recht op privacy  moet een 
dergelijke lijst van opsporingsrechten worden gemaakt (optie 2 of 3). 

Hoewel optie 3 (opsporingsbevoegdheden worden opgenomen in de 
sectorwetgeving zelf) duidelijk een verbetering is ten aanzien de 
nuloptie, is de opname van deze lijst in het milieuhandhavingsdecreet zelf 
meer aangewezen. Hierdoor wordt immers de zekerheid geboden dat de 
milieuopsporingsambtenaren voor de handhaving van het gehele milieurecht 
dezelfde, goed omlijnde bevoegdheden hebben, zodat zij niet steeds hoeven 
na te gaan welke bevoegdheden zij bij de handhaving van welke wetgeving 
mogen gebruiken. Zowel de rechtszekerheid in hoofde van de burger als de 
rechtshandhaafbaarheid in hoofde van de handhavers en de parketten wordt 
hierdoor gegarandeerd. 

5.1.3 BETREFFENDE TOEZICHTSBEVOEGDHEDEN VOOR GEWESTELIJKE 
OPSPORINGSAMBTENAREN 

Er wordt geopteerd voor optie 2 door aan bepaalde gewestelijke 
opsporingsambtenaren van het ANB ook de toezichtsbevoegdheden te geven uit 
titel XVI van het DABM, hetgeen een wijziging van art. 16.3.8 in die zin 
vraagt.  

Deze optie sluit het meest aan bij de bestaande handhavingspraktijk van 
het ANB door de handhavingswachters– Officieren van Gerechtelijke Politie, 
bij het uitoefenen van toezicht, kort en slagkrachtig te kunnen laten 
optreden door middel van bestuurlijke maatregelen. (vb.staking der 
werken). 

Omdat het invoeren van een algemene uitzondering voor alle gewestelijke 
opsporingsambtenaren (optie 3)een te verregaande inbreuk is op het 
principe dat toezicht en opsporing zoveel mogelijk van elkaar gescheiden 
dienen te blijven wegens hun verschillende finaliteit is het beter om deze 
uitzondering enkel toe te kennen aan de groep van opsporingsambtenaren die 
dit, voor het behoud van een slagkrachtig handhavingsbeleid, het meeste 
nodig hebben nl. de handhavingswachters van het Agentschap voor Natuur en 
Bos.(optie2).  

Het niets ondernemen (optie 1) zou voor het Agentschap voor Natuur en Bos 
immers betekenen dat er buiten haar eigen domeinen een handhavingsvacuüm 
ontstaat.  

5.2 Uitvoering en administratieve lasten  

5.2.1 INWERKINGTREDING 

Omdat nog vele aspecten door de Vlaamse Regering dienen te worden bepaald 
door middel van een uitvoeringsbesluit(aanduiding toezichthouders, 
bevoegdheden toezichthouders, oplijsting van milieuinbreuken,…), werd 
besloten om dit decreet pas in werking te laten treden op het ogenblik dat 
deze uitvoeringsbepalingen ook van kracht zullen zijn. 
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5.2.2 UITVOERINGSBESLUITEN 

De toezichters, alsook de OGP’s met de opsporingsbevoegdheden moeten door 
de Vlaamse Regering worden aangewezen. 

Er zal tevens een uitvoeringsbesluit nodig zijn om de milieuinbreuken op 
de milieubeheersregelgeving expressis verbis op te nemen, vooraleer het 
systeem van de exclusieve bestuurlijke geldboete ingang kan vinden.  

5.2.3 BUDGETTAIRE WEERSLAG. 

De budgettaire weerslag van het milieuhandhavingsdecreet van 21 december 
2007 werd reeds bij de opmaakt van dat decreet weergegeven. In de tweede 
fase, die vorm krijgt in dit decreet, wordt het sanctiearsenaal ook van 
toepassing op de natuur-, bos-, riviervisserij-,jacht-, mest- en 
oppervlaktedelfstoffenregelgeving.  

Ten opzicht van deze eerste fase kan het mogelijk zijn dat er extra kosten
ontstaan:  

– De omvang van de zaken die de gewestelijke entiteit alsook het 
milieuhandhavingscollege te verwerken zal krijgen zal vergroten. Dit 
kan, eens het systeem van de administratieve geldboetes goed is 
ingeburgerd eventueel, maar niet noodzakelijk, zorgen voor een 
meervraag van personeelsleden. 

– Toename van het aantal toezichthouders. Omdat het 
oppervlaktedelfstoffendecreet nog niet beschikt over een 
handhavingsapparaat en via dit decreet een sanctiearsenaal ter 
beschikking wordt gesteld kan er een toename zijn van 
toezichthouders om deze regelgeving te handhaven. Deze toename kan 
echter grotendeels opgevangen worden door de huidige personeelsleden 
van het departement LNE (afdeling ALBON).   

Wat de baten betreft zal er ten voordele van het MINA-fonds een 
belangrijke meeropbrengst worden verwezenlijkt. Ook voor het 
milieubeheersrecht wordt het mogelijk om dit fonds te spijzen met de 
opbrengst van de geïnde exclusieve en alternatieve administratieve 
geldboetes. 

5.2.4 ADMINISTRATIEVE LASTEN 

Op geen enkele manier zullen door de uitbreiding van het toepassingsgebied 
van Titel XVI van het DABM administratieve lasten of verplichtingen (zoals 
b.v. aangifteformulieren) worden opgelegd aan burgers en bedrijven. Het 
uitbreidingsdecreet bevat alleen puur juridisch-technische bepalingen rond 
de handhaving van het milieurecht. 

5.3 Handhaving 

De handhaving van het milieubeheersrecht is het voorwerp van dit decreet 
zodat hier geen verdere uitleg noodzakelijk is. 

5.4 Evaluatie 

In artikel 41 van Titel XVI van het DABM werd al voorzien dat de Vlaamse 
Regering binnen de drie jaar na de inwerkingtreding van het decreet een 
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verslag dient te bezorgen aan het Vlaams Parlement over de wijze waarop 
het decreet wordt toegepast, eventueel aangevuld met opmerkingen ter 
verbetering. Zodra door middel van dit uitbreidingsdecreet ook het 
milieubeheersrecht in Titel XVI wordt opgenomen geldt deze evaluatie ook 
voor dit decreet.  

6 Consultatie 

Omdat dit decreet een uitloper is van het milieuhandhavingsdecreet van 21 
december 2007 vinden al de consultaties die in verband hiermee reeds 
werden gehouden vanzelfsprekend hun weerslag in de huidige ontwerptekst.  

Om, in een tweede fase, het handhavingsarsenaal uit het 
milieuhandhavingsdecreet ook op het milieubeheersrecht van toepassing te 
maken werd een ‘krachtlijnennota uitvoering MHD’ voorgelegd aan de 
beleidsraad van die op 10 september 2007 aan deze nota haar fiat 
verleende.  

Er werd een ‘werkgroep integratie milieubeheersrecht en mestdecreet’  
opgericht onder leiding van de juridische dienst van het departement 
Leefmilieu, Natuur en Energie met vertegenwoordigers van het Agentschap 
voor Natuur en Bos (ANB), de Milieu-inspectie (AMI), de Vlaamse 
Landmaatschappij (VLM) en de Afdeling Land en Bodembescherming, 
Ondergrond, Natuurlijke Rijkdommen van het departement LNE (ALBON) ten 
einde  in onderling overleg, te onderzoeken of en hoe het 
milieubeheersrecht onder de vleugels van het milieuhandhavingsdecreet 
gebracht kon worden.  

Deze werkgroep vergaderde ondertussen op zeer regelmatige basis en uit de vele 
boeiende discussies (OGP-statuut, milieu-inbreuk vs. milieumisdrijf, toezicht 
vs. opsporing,…) is huidige ontwerptekst tot stand gekomen die zoveel als 
mogelijk rekening houdt met de specifieke belangen en wensen van elk van de 
betrokken partijen zonder de globale aanpak van de milieuhandhaving uit het oog 
te verliezen.  

De resultaten van deze besprekingen, werden vervolgens besproken op het 
overkoepelend projectteam, onder voorzitterschap van de Kabinetschef van 
minister Crevits. Belangrijke knopen, zoals de invoering van de beperkte 
uitzondering voor het ANB om aan haar handhavingswachters ook de 
toezichtsbevoegdheden uit het milieuhandhavingsdecreet te kunnen geven, werden 
hier doorgehakt.  

Na de principiële goedkeuring door de Vlaamse Regering moet nog het advies 
worden ingewonnen van de Mina-raad, de Sociaal-Economische raad en de Raad van 
State zodat het best mogelijk kan zijn dat het ontwerpdecreet, alsook deze RIA, 
aan hun opmerkingen aangepast moet worden.  

7 Overige informatie voor de 
Inspectie van Financiën 

Zie punt 5.2.3 
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8 Samenvatting 

Bij de opmaak van dit ontwerp van decreet werd uitgegaan van het 
Regeerakkoord van 2004, de motie van het Vlaams Parlement van 17 november 
2004, de beleidsnota leefmilieu en natuur en de beslissing van de Vlaamse 
Regering van 1 juni 2007.  

Huidig decreet is de uitvoering, in een tweede fase, van  de wil van de 
Vlaamse Regering om voor het gehele milieurecht het 
handhavingsinstrumentarium te hervormen waardoor er een efficiënt, 
effectief en geloofwaardig handhavingsbeleid in Vlaanderen kan worden 
gevoerd. Met betrekking tot het milieuhygiënerecht werd deze doelstelling 
reeds bereikt in de vorm van het milieuhandhavingsdecreet van 27 december 
2007. De onderbrenging van het milieubeheersrecht onder de vleugels van 
het milieuhandhavingsdecreet is de opzet van dit decreet.  

Ook het milieubeheersrecht kampt immers met een aantal juridische en 
maatschappelijke problemen:   

Vooreerst werd er vastgesteld dat, met betrekking tot de natuur-, bos,- 
jacht- en riviervisserijreglementering:  

– Het sanctieapparaat sterk verouderd is 

– Het sanctieapparaat sterk versnipperd is 

– Er beperkt strafrechtelijk wordt opgetreden 

Met betrekking tot de oppervlaktedelfstoffenregelgeving, vervolgens, 
bestaat momenteel een handhavingsvacuüm doordat er wel een aantal 
strafbepalingen in het oppervlaktedelfstoffendecreet worden vermeld, maar 
er geen bestuurlijke maatregelen, geen toezichtsrechten en geen 
administratieve afhandeling van delicten mogelijk is.  

Het mestdecreet, ten slotte, voorziet wel reeds in de mogelijkheid tot 
administratieve afhandeling van overtredingen, doch met betrekking tot 
bepaalde overtredingen is het beter om hiervoor een administratieve 
afhandeling via het milieuhandhavingsdecreet in te voeren. Bovendien 
verruimt het milieuhandhavingsdecreet de reeds bestaande 
toezichtsmogelijkheden.  

Huidig decreet wil tegemoetkomen aan deze verzuchtingen.  

Er werden drie opties besproken:  

1. Aangaande de modernisering en harmonisering van het milieubeheersrecht 

2. Aangaande de regeling van opsporingsbevoegdheden 

3. Aangaande de toezichtsbevoegdheden voor gewestelijke 
opsporingsambtenaren 

Na afweging van de diverse effecten voor elk van de hiervoor genoemde 
opties is uiteindelijk gekozen voor het volgende:  

1.  Aangaande de modernisering en harmonisering van het milieubeheersrecht 

a. Met betrekking tot de bos-, natuur-, jacht- en 
riviervisserijreglementering gekozen voor optie 2 waarbij het 
oude handhavingsinstrumentarium uit deze regelgeving wordt 
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opgeheven en het handhavingsarsenaal uit titel XVI van het DABM 
van toepassing wordt. (optie 2) 

b. Met betrekking tot het oppervlaktedelfstoffendecreet werd gekozen 
voor het van toepassing maken van het handhavingsapparaat van 
titel XVI van het DABM, waardoor het handhavingsvacuüm 
verdwijnt.(optie 2) 

c. Met betrekking tot het mestdecreet wordt gekozen voor een 
gedeeltelijke onderbrenging van het mestdecreet onder titel XVI 
van het DABM omdat dit volledig in overeenstemming is met de 
mededeling aan de Vlaamse Regering VR/2007/30.11/MED.04.(optie 2) 

2. Aangaande de regeling van opsporingsbevoegdheden wordt gekozen voor het 
in Titel XVI van het DABM invoeren van een nieuw hoofdstuk met 
opsporingsbevoegdheden voor de gewestelijke opsporingsambtenaren. 
(optie 2) 

3. Aangaande de toezichtsbevoegdheden voor gewestelijke 
opsporingsambtenaren werd gekozen voor het scenario waarbij aan de 
gewestelijke opsporingsambtenaren die zullen instaan voor de opsporing 
van misdrijven op de sectorwetgeving van het Agentschap voor Natuur en 
Bos ook het statuut van toezichthouder uit het DABM te geven, waardoor 
de bestuurlijke maatregelen en veiligheidsmaatregelen uit het DABM voor 
deze regelgeving op het gehele Vlaamse grondgebied kunnen worden 
aangewend. 
(optie 2)  

9 Contactinformatie 

Kabinet van de Vlaamse Minister van Openbare Werken, Energie, 
Leefmilieu en Natuur. 

Prof. Kurt Deketelaere – kabinetschef - kurt.deketelaere@vlaanderen.be, 
tel. 02/552.66.36 

Departement Leefmilieu, Natuur en Energie.  

Jan Heyman - afdelingshoofd, Afdeling Algemene  Zaken, Communicatie en 
Juridische dienst - jan.heyman@lne.vlaanderen.be – tel. 02/553.80.48 

Agentschap voor Natuur en Bos. 

Bert Vandebosch - adjunct van de directeur, cel handhaving - 
bert.vandebosch@lne.vlaanderen.be – tel. 02/553.76.82 
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