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DAMES EN HEREN,

Op 1 februari 2005 vond in de Commissie
voor Welzijn, Volksgezondheid en Gezin een
gedachtewisseling plaats met mevrouw Ankie
Vandekerckhove, kinderrechtencommissaris, over
het jaarverslag 2003-2004 van het Kinderrech-
tencommissariaat (Parl. St. V1. Parl. 2004-05, nr.
42/1).

I. Inleidende uiteenzetting door mevrouw Ankie
Vandekerckhove, kinderrechtencommissaris

—  Algemeen

Mevrouw Ankie Vandekerckhove zegt dat zij het
jaarverslag zal overlopen vanuit de invalshoek Wel-
zijn, Volksgezondheid en Gezin. Dat zal gebeuren
aan de hand van de vier werkingspijlers van het
Kinderrechtencommissariaat: ombudswerk, advies,
onderzoek en communicatie.

—  Ombudswerk

Er is een uitzuivering gebeurd van de defini€éring en
van de werkwijze van de ombudscel in het Kinder-
rechtencommissariaat. Van meet af aan waren er
immers heel veel informatieve vragen over kinder-
rechten en over de werking van het Kinderrech-
tencommissariaat, waardoor de medewerkers die
met klachtenbehandeling bezig waren, overbe-
last werden. Daarom zijn bijvoorbeeld voor het
opvangen van informatieve vragen rond school-
opdrachten en voor algemene informatievragen,
standaardantwoorden opgemaakt en is de infor-
matie op de website uitgebreid. Voorts is de defi-
niéring van klachten en probleemmeldingen uit-
gezuiverd. Als klachten worden beschouwd: alle
meldingen die een mogelijke schending van kin-
derrechten inhouden, met een vraag naar advies
of naar een tussenkomst (een onderzoek van het
dossier of een bemiddeling of doorverwijzing).
Een individuele vraag is een vraag van kinderen,
en soms ook van volwassenen, die verband houdt
met bepaalde kinderrechten of schendingen daar-
van. Daarbij wordt voorlichtings-, wegwijs-, dos-
siergebonden en actualiteitsinfo gegeven en/of
doorverwijzing.

In totaal waren er vorig jaar 1.017 meldingen,
waarvan 558 klachten met een vraag tot advies.
Voorts waren er 117 infovragen — heel wat minder

dan de jaren voordien, als gevolg van de al ver-
melde uitzuivering van de meldingen —, 94 klach-
ten met een vraag tot tussenkomst en 248 school-
opdrachten. De blijvende toename van het aantal
schoolopdrachten wijst toch op een stijgende inte-
resse voor kinderrechten in het onderwijs.

De schoolopdrachten zijn niet langer opgenomen
in de registratie van de ombudsmeldingen. Dat is
mede ingegeven door de overweging dat ze thema-
tisch voor een onevenwichtigheid kunnen zorgen:
als er bijvoorbeeld 100 leerlingen een werk moe-
ten maken rond kinderarbeid, zou een registra-
tie daarvan onder kinderarbeid ten onrechte de
indruk kunnen wekken dat er 100 klachten zijn
over kinderarbeid in Vlaanderen.

Nog steeds gaat icts meer dan de helft van de mel-
dingen over het gezin, met 204 meldingen over
scheidingsproblemen, 188 over opvoeding en 12
over afstamming. Opnieuw gaan heel wat meldin-
gen (1 op 4) van zowel kinderen als hun ouders
over scheiding. Scheidingsperikelen blijven jaar
na jaar de hoofdmoot van de probleemmeldin-
gen. De vragen gaan over alle fases in het verloop
van een scheiding. De rode draad voor kinderen is
het gebrek aan informatie en aan inspraak en de
hardnekkige misverstanden. Bij de volwassenen
bestaan er trouwens evenzeer misverstanden.

Ook binnen de opvoeding wordt melding gemaakt
van tekort aan inspraak, niet ernstig genomen
worden en tekort aan overleg. Minderjarigen zijn
doorgaans geen vragende partij voor een beslis-
singsrecht, maar ze willen wel betrokken worden
bij beslissingen die hen aanbelangen. Nog in ver-
band met opvoeding, zijn er klachten over schen-
dingen van de privacy en over zware conflicten
tussen de ouders of binnen het gezin. In mindere
mate zijn er nog steeds meldingen die verband
houden met adoptie en met de identiteit.

Eenentwintig percent van de meldingen heeft
betrekking op onderwijsaangelegenheden. Acht-
tien percent gaat over hulpverlening, met vooral
de bijzondere jeugdbijstand en meer specifiek de
gedwongen hulpverlening. Hier blijkt vaak dat
de genomen maatregelen of tussenkomsten niet
altijd goed begrepen worden door de minderja-
rigen of dat ze, bijvoorbeeld bij een problemati-
sche opvoedingssituatie (POS), zich gestraft voe-
len voor iets wat buiten hun bereik ligt of waar
zij niets aan kunnen doen. Opnieuw wordt vaak



een gebrek aan informatie, motivering en uitleg
vastgesteld, evenals een gebrek aan betrokken
worden, zowel bij ouders als bij de minderjari-
gen. Daarnaast blijkt ook dat het begrip ‘vrijwil-
ligheid’ in de jeugdhulp erg relatief is. Wanneer
het niet de minderjarige is die de hulpverlening
aanvraagt, voelt die steevast gedwongen aan. Als
de minderjarige zelf hulp heeft gevraagd, kan er
vaak niets gedaan worden bij gebrek aan vrijwil-
lige medewerking van de ouders.

Meldingen over hulpverlening gaan ook over het
beleid binnen voorzieningen (regels, afspraken,
privacy, enzovoort) of over het tekort aan gepaste
hulp waardoor sommigen zich tevreden moeten
stellen met de beschikbare hulp. Hopelijk zal via
de Integrale Jeugdhulpverlening een deel van deze
klachten verholpen kunnen worden.

Specifieke aandacht is nog altijd vereist voor min-
derjarigen in de asielcontext, zowel de begeleide
als de niet-begeleide minderjarigen. De laatst ver-
melde categorie is uiteraard de meest kwetsbare
groep. Steeds vaker komen er berichten, binnen
en buiten het ombudswerk, over zeer ongelukkig
geregelde en bruuske uitwijzingen van gezinnen,
na jarenlang verblijf hier. De kinderen zijn dan
vaak goed geintegreerd zowel op school als in hun
buurt, voelen zich hier thuis en hebben nog weinig
banden met het land van oorsprong. Vaak hebben
ze daar ook geen uitzicht op degelijk onderwijs.

Een klein aantal meldingen, 4 percent, gaat over
vrije tijd. Het gaat daar vaak over activiteiten bin-
nen het jeugdwerk of gebrek aan ruimte voor de
vrijetijdsbeleving.

—  Advieswerk

Het gaat in de eerste plaats om adviezen aan het
Vlaams Parlement, maar op verzoek wordt ook
advies uitgebracht aan of deelgenomen aan hoor-
zittingen in het federaal parlement (bijvoorbeeld
onlangs nog over het jeugdsanctierecht).

Formele adviezen aan het Vlaams Parlement han-
delden over pleegzorg, pleegkinderen met een
handicap, leerlingenparticipatie, kwaliteit in de
jeugdsport, pesten, integrale jeugdhulp, adoptie
door holebi’s, medisch verantwoord sporten en
afschrikkanonnen.

Via werk- of overleggroepen en dergelijke werd
ook informeel advies verleend aan andere over-
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heden of in werkgroepen. Zo werd bijvoorbeeld
samen met de Kinderrechtencoalitie een memo-
randum gemaakt ten behoeve van de Vlaamse
Regering en werd als waarnemer deelgenomen
aan de centrale commissie Integrale Jeugdhulp.
Het Kinderrechtencommissariaat neemt ook deel
aan het interdepartementaal overleg over opvang
van vluchtelingen, met specifieke aandacht voor
de minderjarigen, en heeft mee aangedrongen op
het uitwerken van een voogdijregeling. Het Kin-
derrechtencommissariaat heeft ook rond inclusief
onderwijs gewerkt, het zit als waarnemer in de
commissie Toelating van de VLOR en het heeft
bijgedragen aan het Zorgcongres, aan de discussie
rond het jeugd(sanctie)recht, aan de opmaak van
het Vlaamse gedeelte van het Nationaal Actieplan
Kinderrechten en aan de Staten-Generaal van het
Gezin.

Het indienen van een advies is uiteraard nog
geen garantie voor een voldoende of bevredigend
resultaat. Terugblikkend op eerder uitgebrach-
te adviezen, blijkt dat er nog altijd belangrijke
aangelegenheden rond kinderrechten zijn waar
beleidsmatig nog niet (voldoende) op gereageerd
werd: scheidingsbemiddeling, kosteloos onderwijs,
het leerlingenstatuut, de rechtspositiec van de min-
derjarige, lijfstraffen, de jeugdinstelling van Ever-
berg, enzovoort.

Het Kinderrechtencommissariaat is ook steeds
beschikbaar om ad hoc aan leden van het Vlaams
Parlement advies te geven over een welbepaald
thema.

— Onderzoekswerk

Wat onderzoek betreft, is vooral rond drie grote
projecten gewerkt: afzondering in jeugdvoorzie-
ningen, kinderen en scheiding en Kliksons.

Over het gebruik van afzonderingsmaatregelen
in residenti€éle en semi-residentiéle jeugdvoor-
zieningen is een bevraging gebeurd. Op basis het
ombudswerk en contacten met personeel van
de gemeenschapsinstelling Ruiselede, werd een
onderzoek opgestart met in de eerste fase een
enquéte. Daarop is gereageerd door 13 K-dien-
sten, 6 CKG’s, 55 voorzieningen van de bijzon-
dere jeugdbijstand en 55 voorzieningen van het
Vlaams Fonds.

De eerste resultaten zijn inmiddels verwerkt en
zullen nu met de sectoren worden besproken, met
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de bedoeling om tot een concreet handelingskader
te komen voor het personeel op de werkvloer. De
eerste resultaten wijzen erop dat rond afzonde-
ring en isolatie geen vaste terminologie bestaat, al
gaat het om een maatregel die in zowat alle voor-
zieningen wordt gebruikt. De motieven blijken
nogal gevarieerd te zijn, maar worden zelden of
nooit expliciet gemaakt. Ze variéren van bescher-
ming van de minderjarigen of personeel tot het
bestraffen van de minderjarige. Ook de duur van
de afzonderingsmaatregelen varieert, van enkele
minuten tot soms enkele dagen. Gecombineerd
met de soms gebrekkige motivering, is dat toch
een zorgwekkende vaststelling. Een andere vast-
stelling van de enquéte is dat er onvoldoende open
informatie en communicatie is naar de minderja-
rigen over de afzonderingsmaatregelen en dat er
weinig tot geen vastgelegde procedures en proto-
collen zijn.

De conclusies waarover nu met de sectoren over-
leg zal worden gepleegd zijn het gegeven dat peda-
gogische zorg rechtszekerheid niet hoeft uit te
sluiten, de nood aan kwaliteitseisen en gedragsco-
des en de overtuiging dat vrijheidsberoving enkel
kan vanuit beschermingsoverwegingen en niet als
sanctie. Dat laatste is overigens ook als principe
opgenomen in het decreet over de rechtspositie
van de minderjarige in de integrale jeugdhulp.

Wat kinderen en scheiding betreft, wordt een
gedetailleerd dossier afgerond over de vragen en
problemen van minderjarigen doorheen het schei-
dingsgebeuren. Het dossier is gebaseerd op eigen
ombudservaring en onderzoek. In januari is een
ronde van gesprekstafels afgewerkt met allerhan-
de actoren uit het welzijns-, informatie- en justi-
tieel werkveld. Het is de bedoeling om het dossier
aan alle leden van het Vlaamse en het federale
parlement te bezorgen en om de komende jaren te
kunnen putten uit dat dossier voor adviezen rond
reglementering van scheidingen.

Het Kliksons-onderzoek was een bevraging van
meer dan 35.000 jongeren over hun vrije tijd, hun
buurt, sport, cultuur, en dergelijke. Het was het
eerste Vlaamse onderzoek op een zo grote schaal.
Met alle betrokken sectoren en actoren werden uit
de resultaten beleidssuggesties afgeleid, die naar
aanleiding van een studiedag aan de bevoegde
minister werden bezorgd. Dit onderzoek zal in
2005 worden afgerond met een publicatie.

—  Communicatiewerk

Het communicatiewerk bestaat uit verschillende
activiteiten. Zo wordt continu werk gemaakt van
infodragers. Het gaat daar onder meer om folders
en brochures met informatie over het Kinderrech-
tencommissariaat en vooral over het Kinderrech-
tenverdrag, advertentieccampagnes in publicaties
als Maks, Yeti en Joepie, een brochure voor de
kinderen van het basisonderwijs (K30) met vra-
gen over het Kinderrechtenverdrag en de jaar-
lijks terugkerende jongerenjaarkrant. Het succes
van al die publicaties — er worden bijna dagelijks
bijbestellingen gedaan — is voor een groot deel te
danken aan de inzet van de departementen Jeugd,
Onderwijs en Welzijn: zij zorgen ervoor dat die
documenten verspreid geraken.

Voorts zijn er de evenementen. Vroeger was dat
een jaarlijks kinderrechtenfestival, op één plaats.
Sinds twee jaar zijn dat de kinderrechtendorpen,
die in heel Vlaanderen laagdrempelige activiteiten
opzetten.

Vorig jaar zijn geen nieuwe campagnes opgezet,
maar is vooral geinvesteerd in het verankeren van
campagnes die eerder zijn gevoerd. Zo is rond
de participatieccampagne in de basisscholen een
methodiekenmap uitgewerkt met het steunpunt
leerlingenparticipatie om leerkrachten zelf aan
de slag te laten gaan met leerlingenparticipatie.
Die participatiemap moest wegens de grote vraag
inmiddels al worden herdrukt. Over de overleg-
campagne rond kinderrechten binnen het gezin is
een boek uitgegeven (‘Kom je dat thuis eens ver-
tellen?’) dat de neerslag is van de afsluitende dis-
cussiedag.

Het Kinderrechtencommissariaat is vorig jaar
zowat 155 maal aan bod gekomen in de media,
zowel in actualiteits- als in doelgroepenmedia.
Wat de informatieverspreiding via de website
betreft, werd vorig jaar andermaal een stijging
van het aantal bezoekers vastgesteld: meer dan
38.000 bezoekers stonden in voor ruim 72.000
bezoeken aan de site.

Tenslotte zijn er de activiteiten rond netwer-
king. Acties of projecten worden zelden of nooit
opgezet zonder overleg met de meest relevante
partners op het veld. Zo is het Kinderrechten-
commissariaat mee initiatiefnemer van een net-



werk ‘jeugd’ en wordt er samengewerkt met de
Vlaamse Jeugdraad en het Steunpunt Jeugd, met
De Kracht van je Stem, met de Ondersteunings-
structuur Bijzondere Jeugdzorg (OSBJ) en met
het Platform Wonen. Het commissariaat zit ook
in de stuurgroep van ‘What do you think?’ (een
kinderparticipatieproject van Unicef Belgi¢),
in de stuurgroep van Kind en Samenleving voor
een project rond participatiecoaching in een paar
gemeenten en in de stuurgroep rond een onder-
zoek van mobiliteitsautonomie van kinderen.
Achter de schermen wordt de kinderprovincie-
raad in Oost-Vlaanderen mee opgevolgd en twee
a driemaal per jaar wordt overleg gepleegd met
‘de aanspreekpunten’ kinderrechten in de Vlaam-
se Gemeenschap. Op internationaal niveau is het
commissariaat vertegenwoordigd in het Europees
netwerk voor ombudsdiensten van kinderen. Dat
netwerk telde in 1997 zeven leden en nu al 27.
Vlaanderen neemt daar overigens een bijzondere
positie in, onder meer doordat het decreet één van
de meest verregaande wettelijke regelingen blijkt,
met een Kinderrechtencommissariaat dat aan het
parlement, en niet aan de regering, werd gehecht.

— Bezorgdheden

Uit de eigen werking en meer bepaald uit de aan-

bevelingen van het toezichthoudend comité van

de VN in Geneve, kunnen een aantal bezorgdhe-
den worden gedistilleerd:

— het Internationaal Verdrag inzake de Rechten
van het Kind is de absolute minimumnorm
voor elke wetgeving;

— de samenhang tussen de zogenoemde 3 P’s
moet blijvend bewaakt worden. Participa-
tie zonder protectie en provisie wordt immers
inhoudsloos;

— er is meer campagnewerk en wetgevend werk
nodig rond het geweldloos opvoeden en om
kinderen zoveel mogelijk uit het conflict tussen
hun ouders te houden;

— de relatief trage vooruitgang in het dossier van
inclusief onderwijs. De discussie is niet een-
voudig, maar het wordt hoog tijd ze te voeren;

— er moet blijvend over worden gewaakt dat de
kwaliteitseisen voor de kinderopvang in eerste
instantie vertrekken vanuit het perspectief van
de kinderen;

— minderjarigen en asiel;

— recht van jongeren op informatie;
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— ‘recht op recht’: problemen rond de meer alge-
mene uittekening van de rechtspositie van
minderjarigen. Daar gaat het weliswaar vooral
om een bevoegdheid van het federale parle-
ment.

I1. Vragen van de leden

Mevrouw Helga Stevens vraagt of het Kinder-
rechtencommissariaat specifick aandacht besteedt
aan kinderen met een handicap, niet alleen in
het raam van inclusief onderwijs maar ook in de
ruime zin, bijvoorbeeld de rechten van kinderen
met een handicap die in een instelling verblijven.
Worden dergelijke kinderen, die ongetwijfeld ook
veel vragen hebben, ook gehoord? Dove kinderen
bijvoorbeeld hebben veel problemen met de toe-
gang tot informatie. Bij toekomstige informatie-
campagnes zou aandacht kunnen worden besteed
aan dove kinderen, bijvoorbeeld via informatie in
gebarentaal op een dvd of op een website.

Inclusief onderwijs is inderdaad een belangrijk
discussiepunt, niet alleen voor de ouders, maar
ook vooral voor de kinderen met een handicap.
Blinde en dove kinderen bijvoorbeeld staan niet
meteen te springen voor inclusief onderwijs. Dit
probleem kan dus niet zomaar zwart-wit worden
bekeken. Dove en blinde kinderen hebben andere
noden dan andere kinderen met een handicap: zij
hebben bijvoorbeeld nood aan tweetalig onder-
wijs, maar hoe kan dat worden aangeboden in
inclusief onderwijs? De Verenigde Naties hebben
via de verklaring van Salamanca al een duidelijk
standpunt ingenomen over onderwijs aan kinde-
ren met een handicap.

Specifiek voor dove kinderen met een cochleaire
implantatie, kan de vraag worden gesteld of de
kinderen bij de beslissing tot die implantatie wel
voldoende inspraak hebben. Dove volwassenen
willen vaak daarover discussiéren, maar stuiten
op onbegrip bij de ouders, die van oordeel zijn
dat zij alleen verantwoordelijk zijn voor hun kind.
De vraag is welke rechten het meest doorwegen:
de rechten van dove kinderen of de rechten van
de ouders? Wat met het recht op fysieke integriteit
van dove kinderen?

Mevrouw Mieke Vogels vestigt de aandacht op
de wijzigingen binnen de populatic van jonge-
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ren. Momenteel worden 16 kinderen op 100 in
Vlaanderen geboren uit een allochtone moeder.
In bepaalde scholen zijn de helft van de kinderen
allochtonen. Ook binnen de allochtone gemeen-
schap duiken meer en meer problemen op rond
opvoeding, echtscheiding en dergelijke. De pro-
blemen waar zo-even op werd gewezen, bestaan
dus evengoed bij allochtone jongeren.

De vraag is dan ook of het Kinderrechtencom-
missariaat in de toekomst meer oog zal heb-
ben voor het toenemend intercultureel worden
van de problematiek. Jongerenrechten krijgen in
een allochtone gemeenschap vaak op een totaal
andere manier gestalte. Zo worden heel wat jon-
geren uit de Kongolese gemeenschap op 17 jaar
de deur gewezen, omdat ze dan geacht worden op
eigen benen te kunnen staan. Het zou een goede
zaak zijn als het Kinderrechtencommissariaat ook
adviezen zou maken over hoe daarmee moet wor-
den omgegaan. Hulpverleners staan daar nu vaak
Zeer onwennig tegenover.

Voor het overige heeft de spreekster alleen lof
voor het fraaie en volledige jaarverslag.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey wijst erop dat
nu alleen het jaarverslag van het Kinderrechten-
commissariaat voorligt. Zij gaat ervan uit dat het
verslag van de Vlaamse Regering over de uitvoe-
ring van het kinderrechtenverdrag op een ander
moment zal worden besproken.

Het is niet langer de minister van Welzijn, maar de
minister van Jeugd die de codrdinerende bevoegd-
heid heeft inzake kinderrechten. Wat is het effect
daarvan op de behandeling van de onderdelen
Welzijn en Gezondheid? De toets is immers tel-
kenmale het evenwicht tussen protectie, provisie
en participatie. Bij Welzijn en Gezondheid ligt
meestal het zwaarste gewicht bij de protectie en
provisie. Hoe zal ervoor worden gezorgd dat ook
de participatie voldoende aan bod komt? Toen de
coordinatie door de minister van Welzijn gebeur-
de, werd dat sowieso via het horizontale beleid
meegenomen.

Wat het ombudswerk betreft, blijft de scheidings-
problematiek prominent aanwezig. Een wettelijke
regeling van de scheidingsbemiddeling is duidelijk
een noodzaak. Bij het ombudswerk blijkt ech-
ter telkens weer dat nogal wat oplossingen van
de federale overheid moeten komen. Dat kan elk

jaar opnieuw worden gezegd, maar het is toch de
bedoeling dat er ooit eens oplossingen komen. In
dat opzicht is het wat jammer dat bij de oplossin-
gen de overlegstructuur, de nationale commissie
voor de rechten van het kind, niet zo prominent
naar voor komt. Misschien moet dat vanuit het
Vlaams Parlement nog eens extra worden onder-
steund. Anders blijft de kinderrechtencommis-
saris, terecht, zaken aanklagen waar het Vlaams
Parlement even onmachtig tegenover staat.

Aangaande de rechtspositie van jongeren, zou het
goed zijn om niet alleen voort te bouwen op de
rechtspositie in het raam van de integrale jeugd-
hulp, maar dat ook te verruimen. De kinderrech-
tencommissaris maakte deel uit van de werkgroep
die zich daar bij de administratie over heeft gebo-
gen. Heeft dat nieuwe of andere voorstellen opge-
leverd?

Het Vlaams Parlement is een van de doelgroe-
pen van het Kinderrechtencommissariaat. Kan er
wat meer worden verteld over hoe het parlement
in de toekomst mee een actor in het verhaal van
de kinderrechten kan worden? Als het gaat over
kinderrechten en parlementen, wordt steevast de
Senaat geprezen, maar ook bij het Vlaams Par-
lement bestaat daar blijvende interesse voor. Het
is dan ook belangrijk om dat in dialoog te doen,
met respect voor de onafhankelijke positie van de
kinderrechtencommissaris uiteraard. Het Vlaams
Parlement en het Kinderrechtencommissariaat
zouden nog betere bondgenoten kunnen zijn.

De rechtspositie van de minderjarige, het recht op
informatie en het toegankelijk maken van voor-
zieningen en instanties zijn zonder meer belang-
rijke opdrachten. Die drie pijlers kunnen zeker
worden onderschreven, maar enige duidelijkheid
over de wijze waarop dit samen met het Vlaams
Parlement zal worden aangepakt en hoe daarover
tussentijds zal worden gerapporteerd, zou toch
wenselijk zijn. Er moet immers worden vermeden
dat die kwesties in het hoofdstuk belanden van
de opvolging van vroeger gegeven adviezen waar
weinig of niets mee is gebeurd.

III. Antwoorden van de kinderrechtencommissaris
Mevrouw Ankie Vandekerckhove zegt dat het Kin-

derrechtencommissariaat tijdens het eerste man-
daat van vijf jaar alles in het werk heeft moeten



stellen om alle minderjarigen zo goed en zo direct
mogelijk te informeren over kinderrechten en over
de werking van het Kinderrechtencommissariaat.
Alle communicatie en alle acties werden tijdens
die eerste periode op de hele groep van minder-
jarigen gericht, zonder van meet af aan specifiek
te mikken op doelgroepen met eigen noden of
op specifieke problemen. De oproepen die zijn
gedaan om zowel voor kinderen met een handicap
als voor allochtone kinderen meer te specificeren
in de toekomst, zijn echter zonder meer legitiem.
Het Kinderrechtencommissariaat heeft nu immers
zijn basis gelegd en de bekendheid van zowel het
commissariaat als het kinderrechtenverdrag is toe-
genomen, al mag niet worden vergeten dat er elk
jaar een nieuwe lichting van de doelgroep bijkomt.
Het zal dan ook altijd een evenwichtsoefening
blijven om als Vlaams Kinderrechtencommissa-
riaat dat werkt met publiecke middelen zowel de
hele groep van minderjarigen te bedienen op een
kwaliteitsvolle manier als extra aandacht te beste-
den aan die groepen van kinderen en jongeren die
daar nood aan hebben. Daarnaast is het ook zo
dat er in Vlaanderen al veel instanties werkzaam
zijn rond specifieke groepen of problemen, zodat
er zorg voor moet worden gedragen dat geen
parallelle circuits worden uitgebouwd. Het Kin-
derrechtencommissariaat zal altijd beschikbaar
moeten zijn en aandacht moeten hebben voor alle
minderjarigen in Vlaanderen.

Afgezien van wat in het raam van inclusief onder-
wijs al is gebeurd, zijn er inderdaad nog geen
specificke acties gevoerd naar kinderen met een
handicap in het algemeen of kinderen met een
specifieke handicap in het bijzonder. Via diverse
communicatiemiddelen is het commissariaat wel
toegankelijk — zo is er bijvoorbeeld via de web-
site heel wat informatie voor kinderen met een
auditieve handicap — en bij het ombudswerk zijn
er ook al sporadisch meldingen geweest van kin-
deren met een handicap. De aanbevelingen rond
inclusief onderwijs, zoals die voor een stuk zijn
opgenomen in het slotdocument van het sympo-
sium van januari 2004, zijn inderdaad grotendeels
gebaseerd op het kinderrechtenverdrag en de
commentaren daarop, maar ook op de krachtlijnen
van de Salamanca-verklaring. Bij de VN blijkt er
een voorkeur te zijn voor meer inclusief denken,
wat voor een stuk ook inhoudt dat de specifieke
problemen van bepaalde groepen kinderen ook in
het meer generalistisch onderwijs aan bod moeten
kunnen komen, mits het onderwijs fundamenteel
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herdacht en aangepast wordt. De stelling dat ook
de betrokken kinderen daar een zeg moeten in
hebben, is volkomen gegrond. Het Kinderrechten-
commissariaat heeft daaromtrent altijd al gesteld
dat het hier niet om een of-of discussie gaat: één
bepaalde school zal zeker niet aan alle behoef-
ten in die buurt kunnen voldoen. In die zin zal
het altijd nodig blijven de belangen en noden van
individuele kinderen in kaart te brengen.
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Wat de vraag over de cochleaire implanta-
tic betreft, gaat het meer algemeen om één van
de essentiéle kwesties van de kinderrechten:
het mogelijke risico van een botsing tussen de
(zefbeschikkings)rechten van een kind en de
opvoedingsplicht en -verantwoordelijkheden van
de ouders. Dat kan immers wisselen naargelang
van het probleem en naargelang van de ontwik-
keling van het kind. De vraag wanneer een kind
in staat is om zelf te beslissen, is dan ook altijd
een individuele afweging. Dat probleem duikt op
bij veel discussies, zoals die over het spreekrecht
van kinderen, bij de euthanasiediscussie en bij
uiteenlopende discussies rond medische behande-
lingen, die door de ouders dan wel door het kind
gewild zijn. Het kinderrechtenverdrag op zich,
en nog minder het Kinderrechtencommissariaat,
kan daarop een antwoord bieden. De ouders wor-
den door het verdrag, en dus ook door het com-
missariaat, nog altijd erkend als de eerste opvoe-
dingsverantwoordelijken, wat in veel gevallen veel
voordelen meebrengt voor kinderen, maar helaas
in een aantal gevallen ook veel nadelen. Zo blijkt
mishandeling van kinderen vaak in het gezins-
verband te gebeuren. Zowel het ouderlijk gezag
als het zelfbeschikkingsrecht van kinderen zijn
niet grenzeloos en de afweging moet telkens weer
gebeuren. Rechtlijnige en principiéle standpunten
kunnen terzake dan ook niet worden ingenomen.

Het antwoord op de vraag van mevrouw Vogels zit
voor een deel op dezelfde lijn. Zoals al vermeld,
is aanvankelijk alle energie besteed aan de hele
groep minderjarigen. De aandacht werd bewust
niet meteen toegespitst op de problemen die met
kind en jong zijn in de samenleving gepaard gaan.
Daar gaat immers al veel aandacht naartoe en
heel wat voorzieningen zijn al actief in die sector.
Nu de basis voor het Kinderrechtencommissari-
aat bij wijze van spreken gelegd is, is er inderdaad
geen beletsel meer om rond specifieke projecten
of in het raam van onderzoek meer te gaan kijken
wat de specifieke noden zijn. Ook bij Kliksons zijn
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meningen verzameld van kinderen met een handi-
cap, jongeren met een allochtone achtergrond en
kinderen uit kansarme buurten. In die context is
het belangrijk om contacten te onderhouden met
groepen als ‘Uit de marge’ (het Vlaams Steunpunt
voor Jeugdwerk met Maatschappelijk Kwetsbare
Kinderen en Jongeren). De suggestie om aandacht
te hebben voor de diversiteit zal in de toekomst
zeker ter harte worden genomen.

Er moet echter altijd rekening mee worden gehou-
den dat klachten bij het Kinderrechtencommis-
sariaat steevast met het gedrag van mensen te
maken hebben. Dat is net het grote verschil met
de Vlaamse Ombudsdienst, waar klachten door-
gaans over overheden gaan. Het zou het commis-
sariaat niet in dank worden afgenomen als het
aan ouders zou voorschrijven hoe zij hun kinde-
ren moeten opvoeden.

Een verschuiving van de codrdinatie van de kin-
derrechten van het departement Welzijn naar het
departement Jeugd heeft geen directe impact op
de werking van het Kinderrechtencommissari-
aat. De verschuiving naar Jeugd is een gezonde
evolutie, omdat Jeugd als beleidsdomein veel bre-
der is en moet zijn dan bijvoorbeeld Welzijn of
Jeugdwerk. Hetzelfde geldt voor kinderrechten:
die hebben evenzeer te maken met gezondheid,
milieu, justitie, enzovoort, als met welzijn. Het is
dan ook logisch om ze onder te brengen bij een
minister die ten aanzien van de minderjarigen in
Vlaanderen een zo ‘comprehensieve’ bevoegdheid
heeft als in het kinderrechtenverdrag is bepaald.
Idealiter zou de codrdinatie van de kinderrechten
trouwens bij de minister-president moeten worden
ondergebracht. Belangrijkst is dat de codrdinerende
minister, wie het ook moge zijn, zijn of haar col-
lega’s permanent voor hun verantwoordelijkheid
stelt over wat in de andere beleidsdomeinen moet
gebeuren. Het is niet omdat de codrdinatie ver-
schuift dat kinderrechten niet in alle commissies
aan bod zouden moeten komen. Die verschuiving
ontslaat geen enkele minister van de verantwoor-
delijkheid om voor zijn of haar domein de nodige
conclusies te trekken uit het kinderrechtenver-
drag. Indien dat niet gebeurt, is het de taak van
de coordinerend minister ‘kinderrechten” om hen
daarop te wijzen.

Dat daarmee de aandacht voor de participatie zou
kunnen verminderen of verdwijnen, is niet meteen

duidelijk. Vertaald naar een typisch welzijnsdos-
sier als integrale jeugdhulp en het decreet over de
rechtspositie van de minderjarige, blijkt net dat
het Kinderrechtencommissariaat zwaar op de par-
ticipatie heeft gewogen. Ook de drie P’s waarover
mevrouw Merckx-Van Goey het had, zullen in elk
beleidsdomein hun vertaling moeten vinden. Voor
bijvoorbeeld de reorganisatie van de jeugdhulp als
gevolg van de integrale jeugdhulp, zal moeten blij-
ken of er daardoor meer toegankelijkheid is geko-
men, of de voorzieningen meer bekend zijn bij de
minderjarigen en of de positie van de minderjari-
gen er effectief door versterkt wordt.

Het decreet over de integrale jeugdhulp bevat
bepalingen over vorming van alle betrokken sec-
toren en over de stelselmatige toepassing van het
decreet inzake de rechtspositie van de minderjari-
ge jongeren in al die sectoren. Het is nu afwachten
welke stappen daarvoor zullen worden gedaan.
Als er niets gebeurt, zal het Kinderrechtencom-
missariaat zijn rol van waakhond weer moeten
opnemen. Nu de wetgeving bestaat, is het aan de
uitvoerende macht om haar verantwoordelijkheid
op te nemen.

Het klopt dat voor veel bedenkingen de beslis-
singsbevoegdheid bij de federale overheid berust.
Dat is inherent aan de staatsstructuur, maar het
hoeft geen beletsel te zijn voor oplossingen. Voor
scheidingsbemiddeling bijvoorbeeld ligt momen-
teel een vrij ongelukkig voorstel voor op fede-
raal niveau, waar nogal wat zaken op een hoopje
worden gegooid en waar de federale wetgever
ook verwijst naar een groep van bemiddelaars
waarvoor de gemeenschappen bevoegd zijn. De
gemeenschappen moeten er dan wel voor zorgen
tijdig klaar te zijn en dat wordt door het Kinder-
rechtencommissariaat al vijf jaar aan de Vlaamse
overheid gevraagd. In beide regeerakkoorden zit-
ten nu echter aanzetten over scheidingsbemidde-
ling, wat de zaak wat vergemakkelijkt. Er wordt
vooruitgang geboekt, maar het gaat langzaam.

De nationale commissie voor de rechten van het
kind is nadrukkelijk opgenomen in het memo-
randum aan de Vlaamse Regering en daar wordt
telkens op teruggekomen. Dat kan misschien
meer worden belicht in het jaarverslag, maar alle
Vlaamse parlementairen hebben dat memoran-
dum gekregen, nog voor het naar de regering

ging.



Voor de rechtspositie wordt aandacht gevraagd bij
diverse dossiers die geregeld terugkomen. Zo is een
paar jaar terug in het CLB-decreet het inzagerecht
voor jongeren verruimd en is zelfs een vetorecht
ingeschreven voor jongeren vanaf 14 jaar. Voor
de integrale jeugdhulp en het decreet inzake de
rechtspositie van de minderjarige jongeren heeft
het commissariaat heel wat inbreng gedaan. Voorts
is er bijvoorbeeld de blijvende vraag naar een leer-
lingenstatuut. Dat zijn allemaal vertalingen van
het streven naar een versterking van de juridische
positie op domeinen waar Vlaanderen wel degelijk
bevoegd is. De algemeen burgerrechtelijke verta-
ling naar de Vlaamse domeinen wordt waar moge-
lijk dus wel degelijk gemaakt.

Het Vlaams Parlement is altijd al een doelgroep
geweest voor het Kinderrechtencommissariaat.
Het is weliswaar niet altijd gemakkelijk commu-
niceren. Om de verslaggeving over kinderrechten
op de agenda te krijgen is op een gegeven moment
voorgesteld om een commissie ad hoc op te rich-
ten, maar dat voorstel heeft het niet gehaald. In
plaats van een bespreking in plenaire vergade-
ring, is er een decreetwijziging gebeurd waardoor
de bespreking van het jaarverslag nu enkel nog in
de geinteresseerde commissies gebeurt. Het Kin-
derrechtencommissariaat kan alleen een aanbod
doen, het is aan het parlement om daar gebruik
van te maken. Toen de paraparlementaire instel-
lingen zich wilden voorstellen aan de talrijke nieu-
we volksvertegenwoordigers, bleek er andermaal
maar weinig belangstelling te bestaan. Het aan-
bod blijft hoe dan ook bestaan en het commissa-
riaat blijft aanspreekbaar voor alles wat met kin-
derrechten heeft te maken.

De verslaggever, De voorzitter,

Trees MERCKX-VAN GOEY Luc MARTENS
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