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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit 
en Energie behandelde op 22 februari en 14 april 
2005 het verzoekschrift van de heer André-Emiel 
Bogaert over de voor de consumenten ondoor-
zichtige elektriciteitstarieven.

1. Procedure

De Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit 
en Energie neemt kennis van het verzoekschrift 
dat op 17 januari 2005 door de heer André-Emiel 
Bogaert werd ingediend, en door de voorzitter van 
het parlement als ontvankelijk verzoekschrift aan 
de Commissie voor Openbare Werken, Mobiliteit 
en Energie werd toegewezen.

Het verzoekschrift werd via een overzending aan 
de commissieleden toegestuurd. Na onderzoek 
door de commissieleden werd het voor bespreking 
in de commissie geagendeerd op 22 februari 2005.

Na een bijkomend onderzoek van de bevoegde 
minister werd het verzoekschrift opnieuw voor 
bespreking in de commissie geagendeerd op 14 
april 2005.

2. Inhoud en bespreking van het verzoekschrift 

De verzoeker vraagt naar aanleiding van de vrij-
making van de elektriciteitsmarkt transparantie in 
de tarieven zodat de consument kan overgaan tot 
een ernstige prijsvergelijking van de aanbieders 
van stroom.

Globaal vraagt de heer Bogaert een onderzoek 
omtrent het gevoerde elektriciteitsbeleid (beloofde 
lagere tarieven, transparantie inzake energieleve-
ranciers en voorlichting door de VREG).
 
De commissie informeerde betreffende voorlig-
gend verzoekschrift naar het standpunt van de 
bevoegde minister, de heer Kris Peeters. 

Minister Peeters heeft middels een nota (zie bijla-
ge) een aantal elementen van antwoord aangereikt 
aan de commissie.

3. Conclusie

De commissie is het eens met deze elementen 
van antwoord (van de minister) en zal in die zin 
de indiener van  het verzoekschrift een antwoord 
sturen. Het standpunt van de minister wordt 
beschouwd als conclusie bij dit verzoekschrift.

De verslaggevers, De voorzitter,

Pieter HUYBRECHTS Marc  VAN DEN
Carl DECALUWE ABEELEN

–––––––––––––––––––––––
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BIJLAGE 

Antwoord van de heer Kris Peeters, 
Vlaams minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur
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Standpunt m.b.t. het verzoekschrift van de heer André-Emile Bogaert over de voor de 

consumenten ondoorzichtige elektriciteitstarieven. Stuk 14 (2004-2005) 

De indiener van het verzoekschrift verwijst naar de “hoge verwachtingen” die gecreëerd 

werden n.a.v. de vrijmaking van de Vlaamse energiemarkt. Deze hadden enerzijds betrekking 

op het feit dat de Vlaamse consumenten een vrije leverancierskeuze zouden kunnen baseren 

op “gemakkelijk toegankelijk vergelijkend cijfermateriaal”. Anderzijds moest de vrijmaking 

“volgens de slogans met zekerheid leiden tot lagere elektriciteitstarieven”. 

Volgens de indiener van het verzoekschrift blijven de consumenten echter “in de kou staan en 

op hun honger zitten”. Voorwaar een weinig benijdenswaardige positie, die blijkbaar te wijten 

is aan het feit dat “de nieuwe tarieven nog niet gekend zijn” en de lagere elektriciteitstarieven 

achterwege blijven. 

Even de feiten op een rij.

De tarieven, hier gebruikt in de betekenis van de prijs voor het gebruik van het transmissie- 

respectievelijk voernet en van de distributienetten, worden op voorstel van de betrokken 

ondernemingen (Elia en Fluxys en de netbeheerders) goedgekeurd door de federale regulator 

CREG. De prijzen, hier gebruikt in de betekenis van de kostprijs aangerekend aan 

eindafnemers voor hun totale energieverbruik, is in een geliberaliseerde markt vrij te bepalen 

door de energieleveranciers. De federale minister van economische zaken beschikt wel nog 

over de bevoegdheid om een maximumprijs op te leggen, maar hiervan wordt in normale 

omstandigheden geen gebruik gemaakt, behalve voor de specifiek sociale tarieven en de 

tarieven voor de niet beschermde gedropte klanten. De Vlaamse overheid is dus zeker niet 

rechtstreeks bevoegd voor de thema’s die in dit verzoekschrift behandeld worden. De 

Vlaamse Regering is bezorgd over de hoogte van de elektriciteitstarieven maar kan niet 

rechtstreeks ingrijpen. 

Dit betekent echter niet dat de Vlaamse overheid geen enkele rol speelt inzake het informeren 

van de Vlaamse energieafnemers over de effecten van de vrijmaking van de energiemarkt. De 

opdracht aan de VREG om de Vlaamse energieafnemers bij te staan met het vergelijken van 

de aanbiedingen van de energieleveranciers kwam nog geen maand voor de opening van de 

markt voor particuliere afnemers. Desondanks was de eerste – weliswaar vereenvoudigde – 

vergelijkingsmodule beschikbaar op 1 juli 2003, bij de marktopening van de elektriciteits- en 

aardgasmarkt voor particuliere afnemers. 

Op dat ogenblik waren de distributienettarieven voor elektriciteit voor het eerst ook door de 

federale regulator CREG goedgekeurd. Daarmee was een aantal voorwaarden vervuld voor 

het ontstaan van prijsconcurrentie op de elektriciteitsmarkt. De verschillende rapporten die de 

VREG over de prijsevolutie voor huishoudelijke afnemers publiceerde, vormen hiervoor het 

bewijs. De prijzen, die de leveranciers in een vrije markt zelf kunnen bepalen, evolueerden 

sindsdien constant. De leveranciersvergelijking op de VREG-site wordt daarom elke maand 

aangepast aan de geldende situatie. De stelling van de indiener van het verzoekschrift dat de 

“leveranciers hun nieuwe prijzen niet kenbaar maken” is dan ook niet correct. 

Sinds december 2003 werd de leveranciersvergelijking op de VREG-website verder verbeterd 

door om te schakelen naar een berekende methode, waardoor iedere afnemer een 

gepersonaliseerde berekening kan maken en door de vergelijking uit te breiden naar aardgas. 
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De nadruk ligt bij de VREG-vergelijking op de vergelijkbaarheid van de producten in het 

aanbod van de verschillende leveranciers. De VREG stelt zich daarbij als het ware op als een 

filter, die de zich tussen de leveranciers en de afnemers plaatst om de kernelementen van het 

aanbod van de leveranciers vergelijkbaar te maken. Hierbij wordt enkel rekening gehouden 

met elementen die met zekerheid gekend zijn, er wordt niet gepoogd om toekomstige 

evoluties te voorspellen. Hierdoor kunnen verschillen ontstaan met de prijsinformatie op de 

websites van de leveranciers, omdat deze in sommige gevallen gebruik maken van een 

verschillende waarde voor de prijsparameters of omdat ze anticiperen op toekomstige 

evoluties van bijvoorbeeld de distributienettarieven.

Op de VREG-site zijn deze elementen echter allemaal met elkaar gelijkgeschakeld, zodat het 

aanbod van de verschillende leveranciers voor de betrokken maand vergeleken kan worden. 

Zo kan de Vlaamse afnemer goed ingelicht een keuze maken op basis van de elementen die de 

afnemer belangrijk vindt: contract met vaste of flexibele prijsformule, elektriciteit uit 

hernieuwbare bronnen of niet, de mate van aanpasbaarheid van de prijs aan de evolutie van 

distributienettarieven en andere factoren, enz. Natuurlijk kan de afnemer zijn keuze baseren 

op andere elementen, die echter niet gekwantificeerd kunnen worden en dus niet in de VREG-

vergelijking opgenomen kunnen worden, zoals klantvriendelijkheid, ervaring, enz. 

Het rapport dat de VREG op vrijdag 25 februari 2005 voorstelde, is de eerste prijsanalyse 

gebaseerd op de prijzen van de leveranciers die rekening houden met de nieuwe – verlaagde – 

distributienettarieven, vermits de studie vertrekt van de prijsgegevens voor januari 2005. Al 

deze gegevens werden door de leveranciers zelf overgemaakt aan de VREG. Daarbij legt de 

VREG op welke waarden gebruikt moeten worden voor de prijsparameters, zodat de 

resultaten volledig vergelijkbaar zijn. Vermits alle leveranciers gebruik maken van de door de 

CREG goedgekeurde distributienettarieven, kan dit element geen vertekening teweegbrengen.  

Als voornaamste conclusie geldt dat de vrijmaking van de Vlaamse energiemarkt een 

significant en onaanvechtbaar neerwaarts effect heeft uitgeoefend op de prijzen voor 

huishoudelijke en kleine elektriciteitsafnemers. We kunnen dan ook besluiten dat de 

eindafnemers in Vlaanderen globaal goedkoper af zijn dan in Wallonië, waar de vrijmaking 

uitgesteld werd tot 1 juli 2007, en dit ondanks de context van stijgende internationale 

energieprijzen die we in 2004 kenden. 

Voor de aardgasmarkt geldt een genuanceerder beeld. Hoewel in een eerste fase nauwelijks 

gesproken kon worden van concurrentie, komt sinds eind 2004 ook voor aardgas een zekere 

prijsdifferentiëring op gang. Toch betaalt een gemiddeld Vlaams gezin dat met aardgas 

verwarmt op het ogenblik een jaarlijkse kostprijs die lager ligt dan het prijspeil van vóór de 

vrijmaking, op voorwaarde dat dit gezin actief een contract met een energieleverancier

afgesloten heeft. 

Er vormen zich drie prijsniveaus in de Vlaamse elektriciteitsmarkt. De passieve afnemers (die 

op het ogenblik nog slechts zo’n 45% van de Vlaamse elektriciteitsafnemers uitmaken) 

betalen de hoogste jaarlijkse kost voor elektriciteit, die licht boven het niveau vóór de 

vrijmaking ligt. De afnemers die een actieve keuze maakten, betalen gemiddeld gezien een 

duidelijk lagere elektriciteitsprijs. De gezinnen met een doorsnee verbruik die voor de 

goedkoopste leverancier kozen, betalen gemiddeld zo’n 60 euro minder dan de passieve 

afnemers. 

De daling van de distributienettarieven die op 1 januari van toepassing werden, heeft duidelijk 

een gunstige invloed gehad op het gemiddelde prijspeil, ook van de gezinnen die toegewezen 
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blijven aan de standaardleverancier. De werking van de concurrentie drukt nu dus ook de 

gemiddelde prijs die betaald wordt door de passieve elektriciteitsafnemers duidelijk onder het 

niveau van de nog niet vrijgemaakte Waalse markt. 

In elk distributienetgebied is er minstens één leverancier die (zelfs voor de typecategorie De, 

de grote huishoudelijke verbruikers) een voordeligere prijs aanbiedt dan de 

standaardleverancier. Hierdoor is het dus voor de eindafnemer voordeliger een contract af te 

sluiten in plaats van passief te blijven. 

Deze studie kan geraadpleegd worden op de website van de VREG, www.vreg.be, via 

<Publicaties>, <Rapporten> (RAPP-2005-2).

De gegevens betreffende de leverancierswissels van 1 januari 2005 vertonen daarenboven 

enkele opmerkelijke tendensen. Voor het eerst zijn de afnemers die een contract aangingen 

met een elektriciteitsleverancier in de meerderheid. 53,27% van alle Vlaamse 

energieafnemers heeft nu een contract. Voor het eerst stijgt ook het marktaandeel van de niet-

standaardleveranciers, uitgedrukt in aantal toegangspunten, boven de grens van 10%. Toch is 

het vooral de spectaculaire stijging van het aantal elektriciteitsafnemers dat een contract sloot 

met een standaardleverancier, die ervoor zorgt dat de groep van toegewezen 

elektriciteitsafnemers nu een minderheid vormt. Ook dit feit is een indicatie dat de vrijmaking 

van de Vlaamse energiemarkt op kruissnelheid komt.  

De stijging van het aantal contracten is nog groter bij de aardgasafnemers. De toename van 

het aantal afnemers dat een contract afsloot met een standaardleverancier, stijgt spectaculair 

als gevolg van een belangrijke marketingactie van een bepaalde leverancier om de nog 

toegewezen aardgasafnemers een contract aan te bieden. In 2004 was het aantal afgesloten 

aardgascontracten vrijwel uitsluitend op rekening van de niet-standaardleveranciers te 

schrijven. Per 1 februari 2005 stijgt ook het marktaandeel van de niet-standaardleveranciers in 

de residentiële aardgasmarkt boven de 10% uit.


