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MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

I. ALGEMENE BESPREKING

Afstemming aanvraagprocedure stedenbouwkundige en 
milieuvergunning

Vandaag moeten voor éénzelfde project met betrek-
king tot de milieu- en stedenbouwkundige aspecten 
twee onderscheiden vergunningsaanvragen worden 
ingediend.

Hoewel beide vergunningen hun eigen finaliteit heb-
ben, is een afstemming van deze twee procedures 
aangewezen.

In deze ontwerpartikelen is voorzien dat, onder de 
voorwaarden als vermeld in het ontwerpartikel 3, 
een stedenbouwkundige vergunning samen met een 
milieuvergunning kan worden aangevraagd.

Er moet vooreerst een ‘inhoudelijke band’ zijn tus-
sen beide vergunningen. Dit vloeit voort uit de eis 
dat de vergunningen aan elkaar ‘gekoppeld’ moeten 
zijn. Conform artikel 5 van het Milieuvergunningen-
decreet en het huidige artikel 128 van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimte-
lijke ordening is het gebruik van de milieuvergunning 
afhankelijk van het verkrijgen van de stedenbouw-
kundige vergunning, en vice versa, op voorwaarde 
dat beide vergunningen betrekking hebben op de 
ruimte die voor een hinderlijke inrichting zal worden 
aangewend. Er moet dus zeer zeker een minimale 
relatie zijn tussen beide vergunningen. 

Ten tweede dient het te gaan om vergunningen die in 
eerste administratieve aanleg afgeleverd worden door 
het college van burgemeester en schepenen, zodanig 
dat één orgaan bevoegdheidstechnisch over beide 
aanvragen kan oordelen. 

Indien niet aan deze voorwaarden voldaan is, dan 
worden beide aanvragen afzonderlijk afgehandeld, 
conform de gewone regelingen van het Milieuvergun-
ningsdecreet c.q. het (gewijzigde) DRO.

Voor de gezamenlijke indiening en behandeling van 
deze aanvragen, gelden een aantal bijzondere proce-
dureregelen:

– de gezamenlijke indiening van de aanvragen 
gebeurt bij een uniek gemeentelijk loket (dat 
fysiek, maar mogelijks ook virtueel, wordt geor-
ganiseerd);

– de resultaten van de ontvankelijkheids- en volle-
digheidsonderzoeken worden via het uniek loket 
en door middel van één brief  aan de aanvrager 
gemeld;

– indien over de beide aanvragen een advies moet 
worden ingewonnen bij dezelfde adviserende 
instantie, dan wordt aan deze instantie een geza-
menlijke adviesvraag voorgelegd; de adviezen 
moeten uiteraard gelijktijdig worden uitgebracht 
(het blijft wel gaan om onderscheiden adviezen, 
aangezien het aangevraagde in het ene advies van-
uit een ruimtelijk oogpunt bekeken wordt, en in 
het andere advies gekaderd wordt in een milieuge-
bonden visie);

– er wordt één gemeenschappelijk openbaar onder-
zoek georganiseerd;

– in het beslissingsproces over de milieuvergunning 
wordt ingegaan op milieugebonden bezwaren en 
bezwaren aangaande de planologische inpasbaar-
heid van het aangevraagde; bij de beoordeling 
van de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag 
wordt ingegaan op alle stedenbouwkundige en 
ruimtelijk gebonden bezwaren; bezwaren die in 
beide beoordelingsprocessen aan bod komen, 
worden op gelijke, gecoördineerde wijze behan-
deld, weerlegd, c.q. nagevolgd; 

– het college van burgemeester en schepenen onder-
zoekt de aanvragen gelijktijdig en neemt op 
dezelfde dag een beslissing over beide aanvragen; 
de beslissingen worden uiteraard ook gelijktijdig, 
via het uniek loket, aan de aanvrager betekend.

De ‘spiegelbepalingen’ in het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
worden ingevoerd middels het ontwerp van decreet 
tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke 
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid 
dat gelijktijdig met voorliggend ontwerp van decreet 
behandeld wordt. 

De termijnregeling van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 
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werd afgestemd op het Milieuvergunningsdecreet en 
daarbij wordt er ook een kleine aanpassing gedaan 
van de termijnen in het Milieuvergunningsdecreet. 

Technische afstemmingen van het Milieuvergunnings-
decreet en het EPB-decreet.

Om de conformiteit van beide decreten te garanderen 
met de geplande wijzigingen aan het decreet van 18 
mei 1999 moeten vooral een aantal verwijzingen wor-
den aangepast en ook een paar inhoudelijke aanpas-
singen gebeuren. 

II. ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 

Artikel 1

Dit artikel behoeft geen uitleg.

Artikel 2

In artikel 2 wordt artikel 5 van het Milieuvergun-
ningsdecreet, dat de bestaande koppeling regelt 
tussen de stedenbouwkundige vergunning en de 
milieuvergunning aangepast aan de terminologie en 
artikelshernummering van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening, zoals het gewijzigd wordt door het decreet 
tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke 
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid.

Artikel 3

Dit artikel bepaalt met een wijziging van artikel 6 van 
het Milieuvergunningsdecreet wat er op het uniek 
loket moet toekomen: alles waarvoor de gemeenten 
bevoegd zijn in het kader van het Milieuvergunnings-
decreet.

Waar een andere overheid bevoegd is, bijvoorbeeld de 
deputatie van een provincieraad, is het aangewezen 
geen ‘omweg’ te maken. De rechtstreekse weg naar 
de behandelende ambtenaar is daar belangrijker en 
efficiënter dan het kunnen indienen op één adres. 

Het college van burgemeester en schepenen blijft 
ook de bevoegde overheid. Aan de bevoegdheid tot 
het nemen van beslissingen wordt niets gewijzigd. 
Het uniek loket wordt wel het unieke communica-

tiekanaal. Met het meervoud ‘gemeenten’ worden de 
gemeentegrensoverschrijdende dossiers gevat.

Het loket wordt wel ingesteld voor alle soorten aan-
vragen en meldingen waarvoor de gemeente bevoegd 
is in het kader van het Milieuvergunningsdecreet.  
Alleen voor de aanvragen wordt de procedure in de 
verdere artikels aangepast. Meldingen en mededelin-
gen in het kader van het Milieuvergunningsdecreet 
worden verder behandeld als voorheen en daarvoor 
is het loket dus louter een doorgeefluik. De herken-
baarheid als uniek loket vormt hier het belangrijkste 
pluspunt.

Artikel 4

Er wordt een nieuw hoofdstuk in het Milieuvergun-
ningsdecreet gevoegd voor de afstemming van de 
aanvraagprocedure voor de stedenbouwkundige en 
milieuvergunning.

Met dit artikel wordt elke gemeente verplicht een 
uniek gemeentelijk loket te creëren.

De mogelijkheid van een uniek loket was al inge-
schreven in het bestaande decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening, 
maar omwille van het evenwicht en de transparantie, 
wordt er voor gekozen om het in de twee wetgevingen 
op dezelfde manier (her)in te voeren.

Bij decreet worden slechts minimale eisen gesteld 
die de toegang tot het loket moeten garanderen. De 
verscheidenheid wat betreft de infrastructuur en de 
middelen van de verschillende gemeenten maakt het 
wenselijk om hen het loket maximaal zelf  te laten 
organiseren. Er wordt wel de mogelijkheid gegeven 
aan de Vlaamse Regering om indien dat nodig zou 
blijken voor de goede werking van het uniek loket of 
met het oog op enige uniformiteit, toch regulerend 
op te treden.

Het fysieke loket wordt geacht (onder meer) het vol-
gende in te houden:

– de aanvraag – door postzending of  door afgifte 
– kan gebeuren op dat ene adres

– via het uniek loket wordt in één brief  de ontvan-
kelijkheid en volledigheid van de aanvraagdossiers 
meegedeeld aan de aanvrager;

– de aanvrager krijgt de beslissingen over de ver-
gunningsaanvragen betekend via het uniek loket 
(contactinstantie);
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– zowel bij de milieudienst als bij de stedenbouw-
kundige dienst zal de ambtenaar wijzen op de 
mogelijkheid en wenselijkheid van een gezamen-
lijke aanvraag bij het ene loket;

– de aanvrager kan aan het ene loket elementaire 
basisinformatie krijgen, bijv. een gemeentelijke 
brochure over stedenbouwkundige en/of  milieu-
vergunningen, typeformulieren; bij verwijzing 
naar een specifieke dienst erop wijzen bepaalde 
documenten bij te hebben, e.d.; dit uniek loket 
kan dus (nog) niet het aanspreekpunt vormen 
voor alle vragen;

– indien telefonisch gecontacteerd, verbindt het 
ene loket de aanvrager voor nadere vragen recht-
streeks door naar de juiste dienst.

Dit betekent (voorlopig) niet dat de gemeentelijke 
milieudienst en de stedenbouwkundige dienst reeds 
fysiek bij elkaar moeten zitten. Dat is om aller-
lei redenen immers in diverse gemeenten (nog) niet 
haalbaar, temeer daar meer en meer het idee leeft om 
nog andere vergunningen en dienstverleningen aan te 
vragen via één gelijkaardig loket (bijv. socio-econo-
mische vergunning, woonadvies enzovoort). Als de 
aanvrager technische informatie wenst, dan moet het 
ene loket hem wel kunnen verwijzen naar een even-
tueel ander bureau of adres.

Het uniek loket sluit niet uit dat grotere gemeenten, 
tevens omwille van de toegankelijkheid, het uniek 
loket fysiek op meer dan één adres kunnen uitbou-
wen. Elk adres moet natuurlijk steeds zowel in het 
kader van de milieuvergunning als van de steden-
bouwkundige vergunning open zijn.

Met het nieuwe artikel 8bis wordt vastgelegd welke 
procedures moeten gelijklopen. Hiermee wordt afge-
weken van de decreetsbepalingen die het indienen 
van de aanvraag regelen.

De criteria om onder de geharmoniseerde dossierbe-
handeling (te onderscheiden van het indienen) te val-
len, zijn de volgende:

1. De aanvragen worden samen ingediend, wat in 
het vervolg “samengevoegd” wordt genoemd: 
dit blijft een keuze van de exploitant. Indien er 
een verplichting om samen in te dienen zou wor-
den ingebouwd, kan er door het spelen met het 
tijdstip van indiening te gemakkelijk aan voorbij-

gegaan worden en bouwt men teveel mogelijkheid 
voor discussie in.

2. Er moet een inhoudelijk verband zijn tussen het 
voorwerp van beide aanvragen. Het heeft niet 
veel zin en het zou trouwens ook een onnodige 
vertraging kunnen inhouden, indien bijvoorbeeld 
een aanvraag voor een niet milieuvergunnings-
plichtige verharding op een kant van een terrein 
gekoppeld zou worden aan een milieuvergun-
ningsplichtige opslag aan de andere kant van het 
terrein. Daarom wordt als criterium verwezen 
naar artikel 5 van het Milieuvergunningsdecreet 
dat de uitvoerbaarheid van beide aanvragen aan 
elkaar koppelt. Die koppeling heeft soms ook 
maar betrekking op een deel van de inrichting. 
Het wordt ook als een voordeel gezien dat inter-
pretaties over het toepassingsgebied van de kop-
peling meteen ook hier gelden, waardoor er meer 
rechtszekerheid is.

3. Het gaat om volwaardige aanvragen: daarom 
wordt duidelijk de term ‘aanvraag’ gebruikt in de 
eerste zin van het nieuwe artikel 8bis; meldingen 
en mededelingen in het kader van het Milieuver-
gunningsdecreet worden niet gekoppeld omdat 
daarvoor een andere procedure geldt (geen beoor-
deling in geval van melding klasse 3-inrichtingen 
en kortere termijnen en geen openbaar onderzoek 
voor mededeling kleine verandering); ook de 
meldingen in het kader van het voorontwerp van 
decreet tot wijziging van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening worden hier niet gevat.

Het nieuwe artikel 8quater verplicht de creatie van 
een uniek gemeentelijk loket zoals hoger beschre-
ven. Door de delegatie die aan de Vlaamse Rege-
ring wordt gegeven voor de verdere uitwerking van 
het loket kan zij onder andere regelen wat er al dan 
niet in een enkele brief  aan de aanvrager moet mee-
gedeeld worden, en hoe die brief  er moet uitzien. De 
Vlaamse Regering kan op grond van deze bepaling, 
zo nodig, ook verder de details regelen van de proce-
dure en termijnen van het ontvankelijkheids- en vol-
ledigheidsonderzoek. 

In de nieuwe artikelen 8ter tot en met 8sexies wordt 
de procedure voor de ontvankelijkheids- en volle-
digheidsbeoordeling van het Milieuvergunningsde-
creet aangepast. Er moest gekozen worden tussen de 
mogelijkheid voor de aanvrager om meerdere keren 
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een aanvulling te doen enerzijds en een doorzichtig 
en snel verloop van de procedure anderzijds. Dit laat-
ste aspect heeft voorrang gekregen omdat de vraag 
naar vereenvoudiging en snelle besluitvorming zo 
pertinent aanwezig is. 

Voor de milieuvergunning wordt de mogelijkheid om 
een onvolledige aanvraag eenmaal aan te vullen uit-
drukkelijk voorzien omdat er te veel aanvragen bij 
de eerste indiening onvolledig blijken en dat dit pro-
bleem dan weer in de meeste gevallen na een enkele 
aanvulling opgelost is. 

Omwille van de eenvoud van procedure wordt er dan 
wel voor gekozen om bij de onontvankelijkheid of 
definitieve onvolledigheid (na een enkele mogelijk-
heid tot aanvulling van de milieuvergunningsaan-
vraag) van één van de aanvragen, de behandeling van 
de beide aanvragen stop te zetten. Zulks is logisch, nu 
de aanvrager het lot van beide aanvragen (die sowieso 
aan elkaar gekoppeld zijn) aan elkaar heeft verbon-
den. Wil de aanvrager toch verdergaan dan zal deze 
twee nieuwe aanvragen moeten indienen, al dan niet 
samengevoegd.

De ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoeken 
gebeuren voor de aanvraag voor een milieuvergun-
ning overeenkomstig artikel 9, §5, van het Milieu-
vergunningendecreet en voor de aanvraag voor een 
stedenbouwkundige vergunning overeenkomstig het 
nieuwe artikel 133/43, §1, DRO. Met andere woorden 
worden de reguliere procedures toegepast, door de 
daartoe bevoegde stedenbouw- c.q. milieuambtena-
ren. Indien de milieuvergunningsaanvraag onvolledig 
blijkt te zijn, wordt de mogelijkheid voorzien voor 
de exploitant om zijn dossier aan te vullen, binnen 
een door de Vlaamse Regering vast te stellen termijn. 
Deze mogelijkheid wordt niet expliciet voorzien bij de 
aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning. 
Dat onderscheid vloeit echter voort uit het feit dat 
de reguliere, generieke procedures voor een milieu-
vergunning c.q. een stedenbouwkundige vergunning 
op dat punt uiteenlopen. Bij het uittekenen van de 
stedenbouwkundige vergunningsprocedure is het 
immers onwenselijk geacht om de administraties te 
verplichten om aanvragers in staat te stellen om hun 
dossier aan te vullen of  te vervolledigen. Indien de 
bouwplannen geheel of  gedeeltelijk ontbreken, kan 
dat gebrek bijvoorbeeld niet zomaar op eenvoudige 
wijze worden rechtgezet. Bij de milieuvergunnings-
procedure kunnen onvolledige aanvragen makke-
lijker worden vervolledigd door het aanleveren van 
snel beschikbare technische inlichtingen of gegevens 
of  het geven van nadere toelichtingen.  Merk wel op 

dat het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek 
binnen de stedenbouwprocedure doorgevoerd wordt 
binnen een ‘ordetermijn’ van 14 dagen, en niet bin-
nen een vervaltermijn; dat laat desgevallend toe om, 
zo een eenvoudige remediëring mogelijk is, toch een 
remediëringsinitiatief  te kunnen ondernemen. 

In het nieuwe artikel 8septies worden de adviesvra-
gen op elkaar afgestemd in de zin dat aan eenzelfde 
instantie in een keer advies wordt gevraagd en dat 
de adviezen die wat de inhoud ervan betreft, door 
het van toepassing zijn van andere regels, wel kun-
nen verschillen, toch minstens samen worden uitge-
bracht.

Het nieuwe artikel 8octies voert een belangrijke 
afstemming en vereenvoudiging in door het openbaar 
onderzoek van de twee vergunningsaanvragen samen 
te organiseren. Er wordt dus over beide aanvragen 
steeds één gemeenschappelijk openbaar onderzoek 
georganiseerd, ook indien de stedenbouwkundige 
aanvraag in principe niet aan een openbaar onder-
zoek moet worden onderworpen.  De organisatie van 
het openbaar onderzoek verloopt conform de uitvoe-
ringsbepalingen bij artikel 11, §1, van het Milieuver-
gunningsdecreet, nl. de bepalingen van hoofdstuk V 
van titel I van het VLAREM.

Er wordt daarbij verduidelijkt dat de weerlegging van 
de bezwaren apart moet gebeuren, op grond van de 
specifieke wetgeving, om bevoegdheidsoverschrijding 
te voorkomen, maar anderzijds wordt er gevraagd 
dat er een inhoudelijke afstemming is, zodat tegen-
strijdigheden zo veel mogelijk uitgesloten worden. 

Artikel 8nonies vraagt een gelijktijdige beslissing 
over beide aanvragen. Daarom wijzigt ook artikel 5 
van dit ontwerpdecreet het bestaande artikel 6 van 
het Milieuvergunningsdecreet.

Er is geen sanctie voorzien wanneer de beslissingen 
binnen die termijn, maar toch niet op dezelfde dag 
worden genomen. Indien over de beide aanvragen 
uitzonderlijk toch op een andere datum zou worden 
beslist (telkens binnen de voorziene termijn), wordt 
dit opgevangen door de gelijktijdige betekening van 
beide beslissingen aan de aanvrager. Het is de beteke-
ning die de beroepstermijnen doet lopen.

De wijze van kennisgeving wordt afgestemd op die 
van het decreet tot aanpassing en aanvulling van het 
ruimtelijke plannings-, vergunningen- en handha-
vingsbeleid, waarin rekening wordt gehouden met 
andere manieren van beveiligde zending dan aange-
tekend versturen.
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Artikel 5

De behandelingstermijn in eerste aanleg wordt voor 
vergunningsaanvragen voor inrichtingen van klasse 
2 van drie maanden op 105 dagen, zijnde kalender-
dagen, gebracht. Deze termijn is gebaseerd op de 
behandelingstermijn van 75 dagen die verlengd kan 
worden met 30 dagen wegens een openbaar onder-
zoek voor de aanvraag van een stedenbouwkundige 
vergunning.

De termijn van 105 dagen geldt ook als er voor een 
samengevoegde stedenbouwkundige aanvraag, mocht 
deze apart ingediend zijn geweest, op zich geen open-
baar onderzoek vereist zou zijn geweest.

Zowel voor de milieuvergunning (bestaande wetge-
ving) als voor de stedenbouwkundige vergunning 
(zowel voor ontvoogde als voor niet-ontvoogde 
gemeenten volgens de toekomstige wijziging van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van 
de ruimtelijke ordening) zal de sanctionering van 
deze termijn, die niet in deze specifieke regelen wordt 
vermeld, een stilzwijgende weigering zijn.  Het is dus 
een vervaltermijn, en geen termijn van orde.

In combinatie met de termijn van 14 dagen waarin 
voorzien is voor de ontvankelijk- en volledigverkla-
ring van een aanvraag, wordt dit 119 dagen wanneer 
gerekend wordt vanaf de aanvraag.

Artikel 6

Omwille van de gelijkschakeling van de termijnen 
voor beide procedures, wordt de mogelijkheid van 
termijnverlenging bij de behandeling in eerste aanleg 
van een milieuvergunningsaanvraag voor een inrich-
ting van de tweede klasse afgeschaft.

De verlenging blijft bestaan voor eersteklasse-inrich-
tingen en beroepen tweedeklasse-inrichtingen – die 
procedures veranderen niet. De verlenging is hier-
mee wel geschrapt voor alle eerste aanleggen tweede 
klasse, dus ook als ze niet bij een aanvraag voor een 
stedenbouwkundige vergunning zijn gevoegd.

Artikel 7

Door de wijzigingen die aangebracht worden aan 
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening en de daarbij behorende 
hernummering is het ook noodzakelijk dat verwijzin-

gen naar dit decreet in andere decreten worden aan-
gepast. Zo dient artikel 4 van het EPB-decreet van 
22 december 2006 aangepast te worden. Dit artikel 
verwijst thans naar het artikel 99, §1, 1°, 6° en 7°, van 
het decreet Ruimtelijke ordening. De correcte nieuwe 
verwijzing is naar het artikel 93, 1°, 6° en 7°.

Het invoeren van de meldingsplicht heeft echter ook 
een aantal beperkende gevolgen voor het toepas-
singsgebied van de energieprestatieregelgeving. Het 
huidige artikel 4, §1, eerste lid, van het EPB-decreet 
bepaalt immers dat de Vlaamse Regering de EPB-
eisen bepaalt waaraan gebouwen moeten voldoen 
waarvoor een aanvraag tot het verkrijgen van een 
stedenbouwkundige vergunning wordt ingediend, 
als vermeld in artikel 99, §1, 1°, 6° en 7°, van het 
decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van 
de ruimtelijke ordening. Indien gebouwen die thans 
conform dit artikel 99, §1, 1°, 6° en 7°, aan de vergun-
ningsplicht onderworpen zijn, met toepassing van het 
artikel 93.1, §1, zoals ontworpen, aan de vergunnings-
plicht worden onttrokken en dus meldingsplichtig 
worden gemaakt, betekent dit dat de energiepresta-
tie-eisen die de Vlaamse Regering krachtens artikel 
4, §1, van het EPB-decreet oplegt niet langer van toe-
passing zijn op deze gebouwen. Het invoeren van de 
meldingsplicht heeft evenwel niet de bedoeling deze 
gebouwen aan de toepassing van de energieprestatie-
regelgeving te onttrekken.
 
Daarom dient in artikel 4, §1, van het EPB-decreet een  
lid te worden ingevoerd dat bepaalt dat het invoeren 
van de meldingsplicht, vermeld in artikel 93.1, §1, van 
het decreet van mei 1999 houdende de organisatie van 
de ruimtelijke ordening, voor de gebouwen, vermeld 
in artikel 4, eerste lid, de door de Vlaamse Regering 
op grond van het eerste lid vastgestelde energiepres-
tatie-eisen onverminderd van toepassing laat.

Artikel 8

Er wordt aan de Vlaamse Regering een evaluatie 
gevraagd van de werking van het uniek gemeentelijk 
loket in 2012. Zo de werking positief  wordt beoor-
deeld, kan nagegaan worden of  het loket niet kan 
worden uitgebreid naar andere aanvragen.

Artikel 9

Om zeker te zijn dat wat de afstemming van de pro-
cedures betreft, beide decreten tegelijk in werking 
treden en om te garanderen dat de eventueel nodige 
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uitvoeringsmaatregelen genomen zijn, wordt de 
bepaling van de inwerkingtreding overgelaten aan de 
Vlaamse Regering.

Gezien om gevoegd te worden bij het ontwerp van 
decreet houdende wijziging van het decreet van 
28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning tot 
afstemming van de aanvraagprocedures van de ste-
denbouwkundige vergunning en milieuvergunning 
en van het decreet van 22 december 2006 houdende 
eisen en handhavingsmaatregelen op het vlak van de 
energieprestaties en het binnenklimaat van gebouwen 
en tot invoering van een energieprestatiecertificaat en 
tot wijziging van artikel 22 van het REG-decreet.

De minister-president van de Vlaamse Regering en 
Vlaams minister van Institutionele Hervormingen, 

Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media, Toerisme, 
Havens, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Openbare Werken, 
Energie, Leefmilieu en Natuur,

Hilde CREVITS

––––––––––––––––––
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Ontwerp van decreet houdende wijziging van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning tot afstemming van de 

aanvraagprocedures van de stedenbouwkundige vergunning en 
milieuvergunning en het decreet van 22 december 2006 houdende eisen en 

handhavingsmaatregelen op het vlak van de energieprestaties en het 
binnenklimaat van gebouwen en tot invoering van een 

energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het REG-
decreet. 

 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu 
en Natuur; 
 
Na beraadslaging,  
 

BESLUIT: 
 
De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur is 
ermee belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:  
 
 
 
Hoofdstuk I. Algemene bepalingen 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.  
 
 
Hoofdstuk II. Wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 

milieuvergunning 
 
Art. 2. In artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 
milieuvergunning, vervangen bij het decreet van 9 november 2007, worden de 
volgende wijzigingen aangebracht : 
 
1°in §1, eerste lid, worden de woorden “handelingen, werken en wijzigingen, 
bedoeld in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” telkens vervangen door de woorden 
“handelingen als vermeld in artikel 93 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening”; 
 
2°in §1, tweede lid, worden de woorden “artikel 128, §1, eerste en tweede lid,” 
vervangen door de woorden “artikel 116, §2,”;  
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3°in §1, derde lid, worden de woorden “handelingen, werken en wijzigingen, 
bedoeld in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de woorden 
“handelingen als vermeld in artikel 93 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening”; 
 
4°in §2, eerste lid, worden de woorden “artikel 99, §1” vervangen door de 
woorden “artikel 93”, worden de woorden “een vergunning nodig is” vervangen 
door de woorden “een vergunning, respectievelijk een melding nodig is” en 
worden de woorden “artikel 133bis, 1°, of artikel 193, §2bis, eerste lid,” 
vervangen door de woorden “artikel 115, §1, 1°”; 
 
5°aan §2, eerste lid, wordt een zinsnede toegevoegd, die luidt als volgt: 
“, of zolang die melding niet is gebeurd.”; 
 
6°in §2, tweede lid, worden de woorden “dat de vergunning voor handelingen, 
werken en wijzigingen bedoeld in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 
1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening definitief is verleend” 
vervangen door de woorden “dat de stedenbouwkundige melding definitief is 
verleend respectievelijk de melding is gebeurd”; 
 
7°in §2, derde lid, worden de woorden “handelingen, werken en wijzigingen, 
bedoeld in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” vervangen door de woorden 
“handelingen als vermeld in artikel 93, §1, van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening” en worden de woorden 
“artikel 133bis, 2°, of artikel 193, §2bis, alinea 2,” vervangen door de woorden 
“artikel 115, §1, 2°”.  
 
Art. 3. Aan artikel 6 van hetzelfde decreet wordt een §3 toegevoegd, die luidt 
als volgt: 
 
“§3. Alle aanvragen, meldingen en mededelingen op grond van dit decreet 
waarvoor een college van burgemeester en schepenen bevoegd is, worden 
ingediend via het uniek gemeentelijk loket van de bevoegde gemeente of 
gemeenten.” 
 
Art. 4. Na hoofdstuk I van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet 
van 21 december 2007, wordt er een hoofdstuk Ibis, bestaande uit een artikel 
8bis tot en met 8nonies, ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Hoofdstuk Ibis. Afstemming aanvraagprocedure stedenbouwkundige 
vergunning en milieuvergunning 
 
 
Art. 8bis. Een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning kan worden 
samengevoegd met de aanvraag voor een milieuvergunning, als voldaan is aan 
beide hiernavolgende voorwaarden: 
1° de stedenbouwkundige vergunning en de milieuvergunning zijn 

wederzijds aan elkaar gekoppeld op grond van artikel 5 van dit decreet 
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en artikel 115 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie 
van de ruimtelijke ordening;  

2° het college van burgemeester en schepenen is voor beide aanvragen het 
bevoegde vergunningverlenende bestuursorgaan.  

 
Aanvragen die aan de in het eerste lid vermelde voorwaarden voldoen, en door 
de vergunningaanvrager worden samengevoegd, worden hierna 
“samengevoegde aanvragen” genoemd.  
 
Art. 8ter. Samengevoegde aanvragen worden behandeld overeenkomstig de 
bijzondere procedureregelen, vermeld in dit hoofdstuk. 
 
Voor zover die bijzondere procedureregelen niets anders bepalen, zijn de 
procedures die gelden voor aanvragen die niet onder dit hoofdstuk ressorteren, 
aanvullend van toepassing.  
 
Art. 8quater. Samengevoegde aanvragen worden op straffe van 
onontvankelijkheid ingediend bij het uniek gemeentelijk loket van de bevoegde 
gemeente of gemeenten. 
 
Het uniek gemeentelijk loket wordt uitgebouwd als een fysiek loket, eventueel 
aangevuld met een virtueel loket.  
 
De Vlaamse Regering kan nadere regelen bepalen voor de organisatie van het 
uniek gemeentelijk loket, in het bijzonder met het oog op de toegankelijkheid en 
vlotte bereikbaarheid ervan. Ze kan tevens specifieke regelen bepalen voor de 
samenstelling van samengevoegde aanvraagdossiers.  
 
Art. 8quinquies. Als niet voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in artikel 8bis, 
dan meldt de daartoe door het college van burgemeester en schepenen 
aangewezen gemeentelijke ambtenaar dat aan de aanvrager, via het uniek 
gemeentelijk loket. In dat geval worden beide aanvragen verder afzonderlijk 
afgehandeld volgens de procedures die gelden voor aanvragen die niet onder 
dit hoofdstuk ressorteren. 
 
Art. 8sexies. §1. De resultaten van de ontvankelijkheids- en 
volledigheidsonderzoeken van samengevoegde aanvragen worden via het 
uniek gemeentelijk loket en door middel van één brief aan de aanvrager 
gemeld. 
 
§2. De behandeling wordt voor beide aanvragen definitief stopgezet als:  
1° de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning onontvankelijk of 

onvolledig is; 
2° de aanvraag voor een milieuvergunning onontvankelijk is;  
3° de aanvraag voor een milieuvergunning onvolledig is en het dossier niet 

tijdig wordt aangevuld binnen een eenmalige door de Vlaamse Regering 
te bepalen termijn die niet langer mag zijn dan vijftien dagen. 

 
§3. Samengevoegde aanvragen worden geacht ontvankelijk en volledig te zijn 
als de brief, vermeld in §1, niet wordt betekend binnen een termijn van veertien 
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kalenderdagen, die ingaat op de dag na de dag waarop de samengevoegde 
aanvragen werden ingediend. Als datum van betekening geldt de datum van 
poststempel.  
 
Het eerste lid geldt alleen als de dossiertaks, opgelegd krachtens artikel 19bis, 
betaald is. 
 
§4. In afwijking van artikel 9, §6, is de eerste dag na de dag waarop het 
resultaat van het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek aan de 
aanvrager wordt verstuurd of waarop de ontvankelijkheid en volledigheid van de 
vergunningsaanvraag stilzwijgend werd bevestigd, de begindatum voor de 
behandelingstermijn. 
 
Art. 8septies. Als over samengevoegde aanvragen een advies moet worden 
ingewonnen bij dezelfde adviserende instantie, dan wordt aan die instantie één 
gezamenlijke adviesvraag voorgelegd. 
 
De adviezen die worden verleend op grond van een gezamenlijke adviesvraag, 
worden gelijktijdig uitgebracht.  
 
Art. 8octies. §1. Samengevoegde aanvragen worden steeds onderworpen aan 
één gemeenschappelijk openbaar onderzoek, georganiseerd overeenkomstig 
de bij milieuvergunningsaanvragen gebruikelijke procedure. 
 
§2. In het beslissingsproces over de milieuvergunningsaanvraag wordt 
ingegaan op de milieugebonden bezwaren en de bezwaren over de 
planologische verenigbaarheid van datgene waarvoor de milieuvergunning 
wordt aangevraagd. 
 
In het beslissingsproces over de aanvraag voor een stedenbouwkundige 
vergunning wordt ingegaan op de stedenbouwkundige en ruimtelijk gebonden 
bezwaren. 
 
Als dezelfde bezwaren in beide beslissingsprocessen worden behandeld, 
worden ze op gelijke wijze weerlegd of nagevolgd.  
 
Art. 8nonies. Het college van burgemeester en schepenen onderzoekt 
samengevoegde aanvragen gelijktijdig en neemt op dezelfde dag een 
beslissing over beide aanvragen. 
 
Beide beslissingen worden gelijktijdig, via het uniek gemeentelijk loket, aan de 
aanvrager betekend.” 
 
Art. 5. In artikel 9, §3, van hetzelfde decreet worden de woorden “drie 
maanden” vervangen door de woorden “105 dagen”; 
 
Art. 6. In artikel 10, eerste lid, van hetzelfde decreet worden tussen de woorden 
“de vastgestelde termijn” en de woorden “Zij deelt deze beslissing mee” de 
woorden “tenzij het een beslissing betreft in eerste aanleg over een inrichting 
van de tweede klasse” toegevoegd. 
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Hoofdstuk III. Wijziging van het decreet van 22 december 2006 houdende 

eisen en handhavingsmaatregelen op het vlak van de 
energieprestaties en het binnenklimaat van gebouwen en tot 
invoering van een energieprestatiecertificaat en tot wijziging 
van artikel 22 van het REG-decreet 

 
Art. 7. In artikel 4 van het decreet van 22 december 2006 houdende eisen en 
handhavingsmaatregelen op het vlak van de energieprestaties en het 
binnenklimaat van gebouwen en tot invoering van een 
energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het REG-decreet 
worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in §1 worden de woorden “artikel 99, §1, 1°, 6° en 7°” vervangen door de 
woorden “artikel 93, eerste lid, 1°, 6° en 7°”; 
 
2° in §1 wordt tussen het eerste en tweede lid een nieuw lid ingevoegd, dat luidt 
als volgt: 
 
”De invoering van de meldingsplicht, vermeld in artikel 93.1, §1, van het 
decreet van mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening laat 
voor de gebouwen, vermeld in het eerste lid, de door de Vlaamse Regering op 
grond van het eerste lid vastgestelde EPB-eisen onverminderd van 
toepassing.”; 
 
3° in §2 worden de woorden “artikel 99, §1, 1°, 6° en 7°” vervangen door de 
woorden “artikel 93, eerste lid, 1°, 6° en 7°”. 
 
 
Hoofdstuk IV. Slotbepalingen 
Art. 8. De Vlaamse Regering evalueert de effectiviteit van de bepalingen van 
artikel 3 tot en met 6. 
 
Een eerste evaluatierapport is uiterlijk op 31 december 2013 voorhanden. Het 
wordt ter informatie voorgelegd aan het Vlaams Parlement. 
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Art. 9. Dit decreet treedt in werking op de dag van de bekendmaking ervan in 
het Belgisch Staatsblad, met uitzondering van artikel 2 tot en met 6, die in 
werking treden op een door de Vlaamse Regering vast te stellen datum. 
 
 
Brussel, 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 
 

Kris PEETERS  
 

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, 
 
 
 
 
 
 

Hilde CREVITS 
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STANDPUNT 
 

“UNIEK LOKET” 
 

of 
 

“Voorontwerp van decreet  
tot afstemming van de aanvraagprocedures  

van de stedenbouwkundige vergunning en milieuvergunning” 
 

 
1. Inleiding 
Met het schrijven van minister H. Crevits, Vlaams minister van Openbare Werken, Energie , Leefmilieu 
en natuur van 28 mei 2008 is de VVP gevraagd advies uit te brengen over het voorontwerp van decreet 
houdende wijziging van het milieuvergunningendecreet van 28 juni 1985.  
 
De VVP heeft onderstaand de volgende opmerkingen en bedenkingen. 
 
2. Situering 
Per gemeente wordt een "uniek loket" voorzien voor het indienen van aanvragen waarvoor de 
gemeenten bevoegd zijn, dus niet de klasse-1 milieuvergunningsaanvragen die blijvend moeten worden 
ingediend bij het provinciebestuur (dat was trouwens ook de wens van de VVP omdat anders het 
netwerk en de pro-actieve werking van de provinciale milieudiensten zouden verloren gaan). In de nota 
aan de Vlaamse Regering staat terecht dat het voor de klasse-1 milieuvergunningsaanvragen niet 
aangewezen is een " omweg" te maken en dat de rechtstreekse weg naar de behandelende ambtenaar 
belangrijker en efficiënter is. 
 
In grote lijnen voorziet het decreet dat voor gezamenlijke aanvragen ( milieuvergunning en 
stedenbouwkundige vergunning), in het decreet een "volwaardige aanvraag" genoemd, dat er maar één 
openbaar onderzoek zou zijn. De rest van de procedure verloopt volgens de resp. vergunningenstelsels 
(aparte weerlegging van de bezwaren, aparte beslissingen, wel gelijktijdig). 
 
In se verandert er niets aan de procedures voor de behandeling van de klasse-1 
milieuvergunningsaanvragen en van de beroepen tegen de beslissingen van Schepencolleges over 
klasse-2 milieuvergunningsaanvragen. 
 
Ook wordt nog opgemerkt dat de nieuwe bepalingen niet van toepassing zijn voor de klasse-2 dossiers 
van openbare besturen die blijvend worden behandeld door de deputatie en dus ook niet worden 
ingediend bij het "uniek " loket. 
 
Het al dan niet gelijktijdig indienen blijft altijd een keuze van de exploitant. De twee samen ingediende 
aanvragen moeten daarenboven een inhoudelijk verband hebben en moeten volwaardig zijn. Het gaat 
niet over meldingen klasse-3 en over mededelingen van kleine veranderingen, daar voor deze 
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procedures geen openbaar onderzoek zijn voorzien, maar enkel over klasse-2 
milieuvergunningsaanvragen. 
 
Toch is het nieuw hoofdstuk II bis (art. 8bis t.e.m.) vrij onduidelijk over de link met de afhandeling 
stedenbouwkundig dossier (de zgn. verwijzing naar de "spiegelbepalingen", de overeenkomstige 
bepalingen in het decreet van 18 mei 1999 houdende de Ruimtelijke Ordening). Eigenlijk wordt quasi 
nergens vermeld dat de stedenbouwkundige aanvraag wordt afgehandeld volgens de 
stedenbouwkundige regelgeving, met uitzondering bij de bepalingen over de afhandeling van de 
bezwaren van het openbaar onderzoek (art.8 octies) waar dan wel over het beslissingsproces van de 
stedenbouwkundige vergunning wordt gesproken. 
 
De grootste impact van de decreetswijziging zal voor de gemeentebesturen zijn die zullen 
geconfronteerd worden met een bijkomende procedure, met afwijkende bepalingen van de normale 
procedure (in casu volledigheidsverklaring) met een verhoogde kans voor procedure - fouten, voor de 
"volwaardige aanvragen". 
 
Bovendien wordt ook de beslissingstermijn van alle milieuvergunningsaanvragen klasse-2 die bij de 
gemeenten worden ingediend (dus niet alleen de "volwaardige" aanvragen) verminderd tot 105 dagen 
(nu is het 3 maand en verlengbaar met anderhalve maand of ca. 135 dagen). 
 
Hier stelt de VVP zich de vraag of hierdoor de kwaliteit van de afgeleverde milieuvergunningen en 
stedenbouwkundige vergunningen (in geval van een "volwaardige " aanvraag) kan gegarandeerd 
blijven, hetgeen anders onvermijdelijk zal leiden tot vermijdbare beroepsprocedures bij de provincies. 
 
Daarbij nog de bedenking dat door de voorziene verhoging van de indelingsdrempels een aantal klasse-
1 bedrijven klasse-2 zullen worden (cfr. Vlaremtrein) en de beslissingstermijn van deze “ex – klasse 1” 
milieuvergunningsaanvragen dan wordt teruggebracht van 6 maand naar 105 dagen, zodat men zich 
dan terecht vragen kan stellen over de kwaliteit van de afgeleverde milieuvergunningen. 
 
Alhoewel er in se niets wordt gewijzigd aan de beroepsprocedures bij de deputatie, stelt de VVP zich de 
vraag of er niet meer, eventueel vermijdbare, beroepen zullen zijn als gevolg van "stilzwijgende 
weigeringen" door tijdsgebrek bij de gemeentebesturen en de verwarring die ook bij derden zal 
gecreëerd worden. 
 
Doordat immers de twee procedures door mekaar lopen kan dit verwarrend zijn voor derden om uit te 
maken welke argumenten zij dienen aan te halen tijdens het openbaar onderzoek in het kader van de 
stedenbouwkundige aanvraag en welke in het kader van de milieuvergunningsaanvraag. Het uitsorteren 
en de weerlegging van de bezwaren in de afzondelijke beslissingen van het College van Burgemeester 
en Schepenen zal vaak niet zo evident zijn. Gevolg kan dan ook zijn dat derden die in beroep gaan 
argumenten aanhalen tegen de milieuvergunning eigenlijk stedenbouwkundige argumenten betreffen en 
omgekeerd. 
 
Het ontvankelijk verklaren van beroepen bij de deputatie zal dus in bepaalde gevallen extra onderzoek 
vragen hetgeen een bijkomende belasting zal betekenen voor de provinciale administraties. 
 
3. Impact op de behandeling van de beroepsdossiers door de deputatie 
De deputaties hebben de decretale opdracht om als beroepsinstantie te oordelen over beroepen tegen 
beslissingen van de schepencolleges zowel over stedenbouwkundige aanvragen als over 
milieuvergunningsaanvragen van klasse-2 inrichtingen waarvoor de gemeenten in eerste aanleg 
bevoegd 
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 zijn.. 
De VVP stelt zich de vraag hoe de procedures als gevolg van de decreetswijziging zullen verlopen en 
heeft hierbij volgende vragen/bedenkingen: 
 
• In art. 8 nonies van het ontwerpdecreet staat vermeld dat het College van Burgemeester en 

Schepenen gelijktijdig de samengevoegde aanvragen onderzoekt en op dezelfde dag een 
beslissing neemt over beide aanvragen. Beide beslissingen worden gelijktijdig via het loket aan de 
aanvrager betekend. De betekening gebeurt volgens de resp. vergunningsprocedures. 

• In art. 5 wordt de beslissingstermijn van de milieuvergunningsaanvraag voor het College van 
Burgemeester en Schepenen teruggebracht tot 105 dagen (niet meer verlengbaar!). Deze termijn is 
gebaseerd op de behandelingstermijn van 75 dagen die verlengd kan worden met 30 dagen wegens 
openbaar onderzoek voor de aanvraag van een stedenbouwkundige vergunning. 
In de nieuwe stedenbouwkundige procedure (ontvoogde gemeenten) is deze termijn van 105 dagen 
bindend (art. 113§2 van het decreet RO). In de oude procedure (niet-ontvoogde gemeenten) is de 75 
dagen een termijn van orde die in de praktijk niet wordt gehaald. 
Hierbij de vraag of door de bepaling van art.8 nonies de termijn van de oude procedure (75 dagen: 
termijn van orde ) dan een bindende termijn van 105 dagen wordt omdat de beslissingen gelijktijdig 
moeten zijn, en dat door de wijziging van het Milieuvergunningendecreet?  
 
Daarnaast stellen zich o.i. de volgende scenario's die in het voorontwerp niet aan bod komen: 
 
1° de beslissingen zijn niet gelijktijdig maar wel binnen de termijn van 105 dagen? 
2° er zijn geen beslissingen (ofwel milieuvergunningsaanvraag, ofwel stedenbouwkundige aanvraag, 
ofwel beide) binnen de termijn van 105 dagen ? 
 
De VVP is vragende partij dat de juridische consequenties en in het bijzonder voor de beroepen, 
hiervan, zouden worden uitgewerkt of mochten ze al onderzocht zijn, dan verduidelijkt en met de 
bedenking dat zowel bij de milieu- als bij de stedenbouwkundige dossiers ( bij ontvoogde 
gemeenten) de "stilzwijgende weigering" blijft bestaan. 
 

4. Besluit 
Met de voorgestelde decreetswijziging wordt er een nieuwe "procedure" in het leven geroepen, 
procedure die evenwel facultatief is en waarmee de gemeentebesturen in eerste aanleg zullen 
geconfronteerd worden. 
 
De VVP vraagt zich af of de juridische gevolgen en in het bijzonder voor de behandeling 
beroepsdossiers bij de deputatie voldoende zijn ingeschat, temeer er thans geen duidelijk zicht is over 
de" spiegelbepalingen" die in het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening zouden worden ingevoerd. 
 

Contactpersoon: 
Raf.barzeele@oost-vlaanderen.be 
Peter.gorle@vlaamseprovincies.be 
 

Referentie: PG/N/M080616.117 
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Brussel, 24 juni 2008 
082406_Advies uniek loket bouw- en milieuvergunning 

Advies 
Uniek loket bouw- en milieuvergunning 
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1.  In le id ing 

De SERV werd op 29 mei door de Vlaamse minister van Openbare werken, Energie, 
Leefmilieu en Natuur om advies gevraagd over een voorontwerp van decreet houdende 
wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning tot afstemming van 
de aanvraagprocedures van de stedenbouwkundige vergunning en milieuvergunning en 
houdende wijziging van het decreet van 22 december 2006 houdende eisen en 
handhavingsmaatregelen op het vlak van de energieprestaties en het binnenklimaat van 
gebouwen en tot invoering van een energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 
van het REG-decreet, kortweg het decreet uniek loket bouw- en milieuvergunning. 
 
In het voorontwerp van decreet is voorzien dat, onder bepaalde voorwaarden, een 
stedenbouwkundige vergunning samen met een milieuvergunning kan worden aangevraagd 
voor vergunningen die in eerste administratieve aanleg afgeleverd worden door het college 
van burgemeester en schepenen. Vandaag moeten voor éénzelfde project met betrekking tot 
de milieu- en stedenbouwkundige aspecten twee onderscheiden vergunningsaanvragen 
worden ingediend.  
 
De voorgestelde regering omvat evenwel meer dan de mogelijkheid om de 
vergunningsaanvragen gezamenlijke bij één loket in de gemeente te dienen: 
• de resultaten van de ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoeken worden via het uniek 

loket en door middel van één brief aan de aanvrager gemeld ; 
• indien over de beide aanvragen een advies moet worden ingewonnen bij dezelfde 

adviserende instantie, dan wordt aan deze instantie één gezamenlijke adviesvraag 
voorgelegd ; de adviezen moeten uiteraard gelijktijdig worden uitgebracht (het blijft wél 
gaan om onderscheiden adviezen) 

• er wordt één gemeenschappelijk openbaar onderzoek georganiseerd ; 
• in het beslissingsproces over de milieuvergunning wordt ingegaan op milieugebonden 

bezwaren en bezwaren aangaande de planologische inpasbaarheid van het 
aangevraagde ; bij de beoordeling van de stedenbouwkundige vergunningsaanvraag 
wordt ingegaan op alle stedenbouwkundige en ruimtelijk gebonden bezwaren ; bezwaren 
die in beide beoordelingsprocessen aan bod komen, worden op gelijke, gecoördineerde 
wijze behandeld, weerlegd, c.q. nagevolgd ;  

• het college van burgemeester en schepenen onderzoekt de aanvragen gelijktijdig en 
neemt op dezelfde dag een beslissing over beide aanvragen ; de beslissingen worden 
uiteraard ook gelijktijdig, via het uniek loket, aan de aanvrager betekend. 
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Het voorontwerp regelt de aanpassingen die nodig zijn in het milieuvergunningsdecreet (en de 
technische afstemming met het EPB-decreet).  
 
In het voorontwerp van decreet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke plannings-, 
vergunningen- en handhavingsbeleid zijn analoge bepalingen opgenomen voor de 
bouwvergunning. De SERV bracht daarover advies uit op 23 mei 2008. 
 
 

2.  Advies 

Zoals reeds vermeld in zijn advies van 23 mei 2008 over het decreet ruimtelijke ordening, 
waarin de regeling van het uniek loket eveneens werd opgenomen, ondersteunt de raad de 
procedure van het unieke loket. De raad is immers reeds lang vragende partij voor de 
oprichting van een uniek loket op gemeentelijk niveau. Gelet op de aan de gang zijnde 
evolutie, waarbij meer bedrijven tot Vlarem-klasse 2 zullen gaan behoren, zal dit voor veel 
bedrijven een belangrijke administratieve vereenvoudiging kunnen betekenen. 
 
Ten aanzien van het voorliggende voorontwerp wenst de raad evenwel enkele bemerkingen te 
maken: 

1. Het uniek loket voor de gezamenlijke aanvraag van een bouw- en milieuvergunning en de 
integratie van (onderdelen van) de procedure werd al herhaaldelijk aangekondigd. Al in 
2005 was het onderdeel van het Vlaamse actieplan reguleringsmanagement ‘goede 
regels, eenvoudige procedures’ en verklaarde de Vlaamse regering dat “het reeds in 2004 
opgestarte project zou worden voortgezet en afgerond in 2005”. Ook de administratieve 
lastenbesparing werd al herhaaldelijk gecommuniceerd zonder dat die daadwerkelijk is 
gerealiseerd. Met het voorliggende voorontwerp wordt een nieuwe stap gezet in de 
realisatie van het uniek loket. Maar de SERV stelt vast dat in het decreet de datum van 
inwerkingtreding ervan wordt overgelaten aan de Vlaamse Regering. De raad vraagt dat 
het decreet zo snel mogelijk effectief in werking treedt op een datum die in het decreet 
zelf wordt vastgelegd.  

2. In deze context vindt de raad een evaluatie van de werking van het uniek loket tegen 31 
december 2013 (voorzien in art. 8 van het voorontwerp) te laat. De SERV dringt erop aan 
dat een evaluatie ten laatste twee jaar na de inwerkingtreding van het uniek loket gebeurt 
en vraagt dat die evaluatie goed wordt voorbereid. Het gaat in principe immers om 308 
loketten die moeten worden geëvalueerd. 
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3. De SERV vraagt afstemming met het eMil-milieuvergunningenloket. De beleidsbrief 
Leefmilieu en Natuur 2007-2008 stelt dat de eerste versie van het 
milieuvergunningenloket eMil eind 2008 zal worden gelanceerd. De raad dringt aan op 
snelle realisatie van eMil samen met het unieke gemeentelijke loket. Uiteraard moeten 
beide goed op elkaar afgestemd worden. Verder merkt de SERV op dat er een zekere 
afstemming nodig zal zijn met het uniek loket dat in oprichting is in het kader van de 
omzetting van de Europese Dienstenrichtlijn. 

4. De raad heeft vragen bij de globale verlenging van de vergunningsprocedure van 75 
dagen naar 105 dagen1, zeker omdat men vandaag heel wat inspanningen doet om de 
termijn van 75 dagen te kunnen halen. 

5. De raad vraagt verder om de procedure ingeval van een gezamenlijke aanvraag van een 
bouw- en milieuvergunning op twee punten te verduidelijken en ongewenste effecten te 
vermijden. Ten eerste wat betreft de termijnen. De raad vraagt of het correct is te stellen 
dat indien de behandeling van de bouwvergunning vertraging oploopt en niet binnen de 
vooropgestelde termijn is afgehandeld, er in het geval van een samengevoegd dossier 
een stilzwijgende weigering is, aangezien de termijn van de milieuvergunning wel 
bindend zijn. Volgens de SERV kan dat niet de bedoeling zijn. Ten tweede vraagt de 
SERV of een negatief advies in bijvoorbeeld de behandeling van de bouwvergunning 
aanleiding geeft tot een weigering van zowel de bouw- als de milieuvergunning, waardoor 
men afzonderlijk in beroep moet gaan voor de twee vergunningen. Ook dit is volgens de 
SERV niet aangewezen. 

6. Tussen de teksten van het voorliggende voorontwerp (wijziging milieuvergunningsdecreet) 
en nieuwe voorontwerp van decreet ruimtelijke ordening zijn er enkele taalkundige 
verschillen. Bovendien blijken de onderlinge verwijzingen niet allemaal te kloppen. Er zijn 
ook inhoudelijk enkele verschillen tussen de beide teksten. Met name art. 3, art. 4 
(art.8sexies§4) en art. 6 zijn nieuw of inhoudelijk verschillend in het voorliggende 
voorontwerp. De raad vraagt daarom dat de beide voorontwerpen taalkundig en legistiek 
op mekaar worden afgestemd. 

7. De SERV wijst erop dat de memorie van toelichting (p. 3) onduidelijkheid creëert omdat 
er op de ene plaats staat dat het uniek loket fungeert “voor alles waarvoor de gemeenten 
bevoegd zijn in het kader van het milieuvergunningsdecreet”, en op een andere plaats dat 
het loket “wel wordt ingesteld voor alle soorten aanvragen en meldingen in het kader van 
het milieuvergunningsdecreet”. 

                                                             
1 In combinatie met de termijn van 14 dagen waarin voorzien is voor de ontvankelijk- en volledigverklaring van een 

aanvraag wordt dit 119 dagen wanneer gerekend wordt vanaf de aanvraag. 
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8. Tot slot benadrukt de SERV dat de exploitant steeds de keuze moet hebben om ofwel een 
aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning samen te voegen met de aanvraag 
voor een milieuvergunning, ofwel om de beide aanvragen afzonderlijk in te dienen. Deze 
keuzemogelijkheid is van belang omdat vragen omtrent de vergunbaarheid zich kunnen 
situeren op ruimtelijk vlak, waardoor de exploitant daarover eerst klaarheid wil vooraleer 
kosten te maken voor de aanvraag van een milieuvergunning (of omgekeerd). Deze 
keuzemogelijkheid is uit de tekst van het voorontwerp niet steeds even duidelijk. 
In de ruimtelijke ordening is er in dat verband de mogelijkheid van de projectvergadering 
in het kader van het stedenbouwkundig attest, en de vraag van de SERV in zijn advies 
over het decreet ruimtelijke ordening om dit principe van de projectvergadering te 
verruimen naar de vergunningsaanvraag. Het kan nuttig zijn om dit verder uit te breiden 
naar de milieuvergunning, maar dat is volgens de SERV geen afdoende alternatief voor 
een afzonderlijke indiening. Het is immers de vraag of in het geval van een 
milieuvergunning de projectvergadering wel eenzelfde duidelijk resultaat zal opleveren 
gezien de diversiteit van instanties die advies moeten leveren. Ook bezwaren in het kader 
van het openbaar onderzoek zijn op dat moment nog niet behandeld. 
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Bijlage 1 – Toepassingsgebied RIA-plicht Bijlage 1 – Toepassingsgebied RIA-
plicht  
 
 
Volgens de beslissing van de Vlaamse Regering van 15 december 2006 (versie  
na technisch nazicht van 12 januari 2007) is het toepassingsgebied van de RIA  
vanaf 1 januari 2007 als volgt omschreven:  
 
 
“Een RIA is vereist voor elk decreet, besluit van de Vlaamse Regering of een 
wijziging ervan, met uitzondering van:  
 
1.  
Decreten en besluiten die ‘autoregulering’ van de Vlaamse overheid inhouden, dit 
is regelgeving die de eigen werking en organisatie van de Vlaamse overheid 
regelt. Dit betekent dat decreten die rechten of plichten toekennen/opleggen aan 
lokale besturen principieel wel RIA-plichtig zijn. Wel blijft het nuttig zoveel 
als mogelijk de effecten van regelgeving op de Vlaamse overheid, zoals 
beheerskosten en allerhande interne informatieverplichtingen, in kaart te 
brengen.  
 
2.  
Decreten en besluiten waar geen vrije beleidsruimte voorhanden is. Dit betekent 
dat dossiers waar de Vlaamse regelgever geen vrije juridische beleidsruimte 
(door hogere regelgeving) of politieke beleidsruimte (meer) heeft, niet 
onderworpen moeten worden aan RIA. Onder ‘geen vrije politieke beleidsruimte’ 
wordt verstaan dat de Vlaamse Regering de beleidscontouren al vooraf heeft 
goedgekeurd (regeringsbeslissingen) of gevalideerd (beleidsnota's, 
beleidsbrieven, mededelingen aan de Vlaamse Regering). Voorbeelden zijn decreten 
en besluiten ter goedkeuring van of die een gebonden implementatie inhouden van 
Europese, internationale of interregionale regelgeving.  
 
3.  
Decreten en besluiten zonder of met weinig inhoudelijke effecten of met een 
louter formeel karakter. Dit wil zeggen dat er niet langer een RIA vereist is 
voor voorgenomen regelgeving waarvan op voorhand met zekerheid vaststaat dat de 
impact voor de doelgroepen en betrokken partijen klein is. Deze 
uitzonderinggrond geldt in het bijzonder voor de onderwijsregelgeving.  
 
4.  
Regelgeving inzake begroting en fiscaliteit, met uitzondering van 
beleidsheffingen en -belastingen.  
 
5.  
Regulering vervat in ruimtelijke plannen.”  
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Voorontwerp van decreet houdende wijziging van het decreet van 28 juni 1985 
betreffende de milieuvergunning tot afstemming van de aanvraagprocedures van 

de stedenbouwkundige vergunning en milieuvergunning en het decreet van 22 
december 2006 houdende eisen en handhavingsmaatregelen op het vlak van de 
energieprestaties en het binnenklimaat van gebouwen en tot invoering van een 
energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het REG-decreet. 

 
 
Op voorstel van de Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en 
Natuur; 
 
Na beraadslaging,  
 

BESLUIT: 
 
De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur is ermee 
belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het ontwerp van 
decreet in te dienen, waarvan de tekst volgt:  
 
 
 
Hoofdstuk I. Algemene bepalingen 
 
Artikel 1. Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid.  
 
 
Hoofdstuk II. Wijziging van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de 

milieuvergunning 
 
Art. 2. In artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 betreffende de milieuvergunning, 
vervangen bij het decreet van 9 november 2007, worden de volgende wijzigingen 
aangebracht : 
 
1°in §1, eerste lid, worden de woorden “handelingen, werken en wijzigingen, bedoeld 
in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening” telkens vervangen door de woorden “handelingen als vermeld in 
artikel 93 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening”; 
 
2°in §1, tweede lid, worden de woorden “artikel 128, §1, eerste en tweede lid,” 
vervangen door de woorden “artikel 116, §2,”;  
 
3°in §1, derde lid, worden de woorden “handelingen, werken en wijzigingen, bedoeld 
in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening” vervangen door de woorden “handelingen als vermeld in artikel 
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93 van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening”; 
 
4°in §2, eerste lid, worden de woorden “artikel 99, §1” vervangen door de woorden 
“artikel 93”, worden de woorden “een vergunning nodig is” vervangen door de 
woorden “een vergunning, respectievelijk een melding nodig is” en worden de 
woorden “artikel 133bis, 1°, of artikel 193, §2bis, eerste lid,” vervangen door de 
woorden “artikel 115, §1, 1°”; 
 
5°aan §2, eerste lid, wordt een zinsnede toegevoegd, die luidt als volgt: 
“, of zolang die melding niet is gebeurd.”; 
 
6°in §2, tweede lid, worden de woorden “dat de vergunning voor handelingen, 
werken en wijzigingen bedoeld in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening definitief is verleend” vervangen 
door de woorden “dat de stedenbouwkundige melding definitief is verleend 
respectievelijk de melding is gebeurd”; 
 
7°in §2, derde lid, worden de woorden “handelingen, werken en wijzigingen, bedoeld 
in artikel 99, §1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de 
ruimtelijke ordening” vervangen door de woorden “handelingen als vermeld in artikel 
93, §1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening” en worden de woorden “artikel 133bis, 2°, of artikel 193, §2bis, alinea 2,” 
vervangen door de woorden “artikel 115, §1, 2°”.  
 
Art. 3. Aan artikel 6 van hetzelfde decreet wordt een §3 toegevoegd, die luidt als 
volgt: 
 
“§3. Alle aanvragen, meldingen en mededelingen op grond van dit decreet waarvoor 
een college van burgemeester en schepenen bevoegd is, worden ingediend via het 
uniek gemeentelijk loket van de bevoegde gemeente of gemeenten.” 
 
Art. 4. Na hoofdstuk I van hetzelfde decreet, het laatst gewijzigd bij het decreet van 
21 december 2007, wordt er een hoofdstuk Ibis, bestaande uit een artikel 8bis tot en 
met 8nonies, ingevoegd, dat luidt als volgt: 
 
“Hoofdstuk Ibis. Afstemming aanvraagprocedure stedenbouwkundige vergunning en 
milieuvergunning 
 
 
Art. 8bis. Een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning kan worden 
samengevoegd met de aanvraag voor een milieuvergunning, als voldaan is aan 
beide hiernavolgende voorwaarden: 
1° de stedenbouwkundige vergunning en de milieuvergunning zijn wederzijds 

aan elkaar gekoppeld op grond van artikel 5 van dit decreet en artikel 115 van 
het decreet van 18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke 
ordening;  

2° het college van burgemeester en schepenen is voor beide aanvragen het 
bevoegde vergunningverlenende bestuursorgaan.  
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Aanvragen die aan de in het eerste lid vermelde voorwaarden voldoen, en door de 
vergunningaanvrager worden samengevoegd, worden hierna “samengevoegde 
aanvragen” genoemd.  
 
Art. 8ter. Samengevoegde aanvragen worden behandeld overeenkomstig de 
specifieke procedureregelen, vermeld in dit hoofdstuk. 
 
Voor zover die specifieke procedureregelen niets anders bepalen, zijn de procedures 
op grond van dit decreet en op grond van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening die gelden voor aanvragen die niet onder dit 
hoofdstuk ressorteren, aanvullend van toepassing.  
 
Art. 8quater. Samengevoegde aanvragen worden op straffe van onontvankelijkheid 
ingediend bij het uniek gemeentelijk loket van de bevoegde gemeente of gemeenten. 
 
Het uniek gemeentelijk loket wordt uitgebouwd als een fysiek loket, eventueel 
aangevuld met een virtueel loket.  
 
De Vlaamse Regering kan nadere regelen bepalen voor de organisatie van het uniek 
gemeentelijk loket, in het bijzonder met het oog op de toegankelijkheid en vlotte 
bereikbaarheid ervan. Ze kan tevens specifieke regelen bepalen voor de 
samenstelling van samengevoegde aanvraagdossiers.  
 
Art. 8quinquies. Als niet voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in artikel 8bis, dan 
meldt de daartoe door het college van burgemeester en schepenen aangewezen 
gemeentelijke ambtenaar dat aan de aanvrager, via het uniek gemeentelijk loket. In 
dat geval worden beide aanvragen verder afzonderlijk afgehandeld volgens de 
procedures die gelden voor aanvragen die niet onder dit hoofdstuk ressorteren. 
 
Art. 8sexies. §1. De resultaten van de ontvankelijkheids- en 
volledigheidsonderzoeken van samengevoegde aanvragen worden via het uniek 
gemeentelijk loket en door middel van één gewone brief aan de aanvrager gemeld. 
 
§2. De behandeling wordt voor beide aanvragen definitief stopgezet als:  
1° de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning onontvankelijk of 

onvolledig is; 
2° de aanvraag voor een milieuvergunning onontvankelijk is;  
3° de aanvraag voor een milieuvergunning onvolledig is en het dossier niet tijdig 

wordt aangevuld binnen een eenmalige door de Vlaamse Regering te bepalen 
termijn die niet langer mag zijn dan vijftien dagen. 

 
§3. Samengevoegde aanvragen worden geacht ontvankelijk en volledig te zijn als de 
brief, vermeld in §1, niet wordt betekend binnen een termijn van veertien 
kalenderdagen, die ingaat op de dag na de dag waarop de samengevoegde 
aanvragen werden ingediend. Als datum van betekening geldt de datum van 
poststempel.  
 
Het eerste lid geldt alleen als de dossiertaks, opgelegd krachtens artikel 19bis, 
betaald is. 
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§4. In afwijking van artikel 9, §6, is de eerste dag na de dag waarop het resultaat van 
het ontvankelijkheids- en volledigheidsonderzoek aan de aanvrager wordt verstuurd 
of waarop de ontvankelijkheid en volledigheid van de vergunningsaanvraag 
stilzwijgend werd bevestigd, de begindatum voor de behandelingstermijn. 
 
Art. 8septies. Als over samengevoegde aanvragen een advies moet worden 
ingewonnen bij dezelfde adviserende instantie, dan wordt aan die instantie één 
gezamenlijke adviesvraag voorgelegd. 
 
De adviezen die worden verleend op grond van een gezamenlijke adviesvraag, 
worden gelijktijdig uitgebracht.  
 
Art. 8octies. §1. Samengevoegde aanvragen worden steeds onderworpen aan één 
gemeenschappelijk openbaar onderzoek, georganiseerd overeenkomstig de bij 
milieuvergunningsaanvragen gebruikelijke procedure. 
 
§2. In het beslissingsproces over de milieuvergunningsaanvraag wordt ingegaan op 
de milieugebonden bezwaren en de bezwaren over de planologische 
verenigbaarheid van datgene waarvoor de milieuvergunning wordt aangevraagd. 
 
In het beslissingsproces over de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergunning 
wordt ingegaan op de stedenbouwkundige en ruimtelijk gebonden bezwaren. 
 
Als dezelfde bezwaren in beide beslissingsprocessen worden behandeld, worden ze 
op gelijke wijze weerlegd of nagevolgd.  
 
Art. 8nonies. Het college van burgemeester en schepenen onderzoekt 
samengevoegde aanvragen gelijktijdig en neemt op dezelfde dag een beslissing over 
beide aanvragen. 
 
Beide beslissingen worden via het uniek gemeentelijk loket en door middel van één 
brief aan de aanvrager betekend.” 
 
Art. 5. In artikel 9, §3, van hetzelfde decreet worden de woorden “drie maanden” 
vervangen door de woorden “105 dagen”; 
 
Art. 6. In artikel 10, eerste lid, van hetzelfde decreet worden tussen de woorden “de 
vastgestelde termijn” en de woorden “Zij deelt deze beslissing mee” de woorden 
“tenzij het een beslissing betreft in eerste aanleg door het college van burgemeester 
en schepenen over een inrichting van de tweede klasse” toegevoegd. 
 
 
Hoofdstuk III. Wijziging van het decreet van 22 december 2006 houdende eisen 

en handhavingsmaatregelen op het vlak van de energieprestaties 
en het binnenklimaat van gebouwen en tot invoering van een 
energieprestatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het 
REG-decreet 

 
Art. 7. In artikel 4 van het decreet van 22 december 2006 houdende eisen en 
handhavingsmaatregelen op het vlak van de energieprestaties en het binnenklimaat 
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van gebouwen en tot invoering van een energieprestatiecertificaat en tot wijziging 
van artikel 22 van het REG-decreet worden de volgende wijzigingen aangebracht: 
 
1° in §1 worden de woorden “artikel 99, §1, 1°, 6° en 7°” vervangen door de woorden 
“artikel 93, eerste lid, 1°, 6° en 7°”; 
 
2° in §1 wordt tussen het eerste en tweede lid een nieuw lid ingevoegd, dat luidt als 
volgt: 
 
”De invoering van de meldingsplicht, vermeld in artikel 93.1, §1, van het decreet van 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening laat voor de 
gebouwen, vermeld in het eerste lid, de door de Vlaamse Regering op grond van het 
eerste lid vastgestelde EPB-eisen onverminderd van toepassing.”; 
 
3° in §2 worden de woorden “artikel 99, §1, 1°, 6° en 7°” vervangen door de woorden 
“artikel 93, eerste lid, 1°, 6° en 7°”. 
 
 
Hoofdstuk IV. Slotbepalingen 
Art. 8. In 2012 evalueert de Vlaamse Regering de effectiviteit van de bepalingen van 
artikel 3 tot en met 6. 
 
Het evaluatierapport wordt ter informatie voorgelegd aan het Vlaams Parlement. 
 
 
Art. 9. Dit decreet treedt in werking op de dag van de bekendmaking ervan in het 
Belgisch Staatsblad, met uitzondering van artikel 2 tot en met 6, die in werking treden 
op een door de Vlaamse Regering vast te stellen datum. 
 
 
Brussel, 
 

De minister-president van de Vlaamse Regering, 
 
 
 
 
 
 

Kris PEETERS  
 

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur, 
 
 
 
 
 
 

Hilde CREVITS 
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ONTWERP VAN DECREET 

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Openbare 
Werken, Energie, Leefmilieu en Natuur;

Na beraadslaging, 

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Openbare Werken, Energie, 
Leefmilieu en Natuur is ermee belast, in naam van 
de Vlaamse Regering, bij het Vlaams Parlement het 
ontwerp van decreet in te dienen, waarvan de tekst 
volgt: 

HOOFDSTUK I

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een gewestaangelegenheid. 

HOOFDSTUK II

Wijziging van het decreet van 28 juni 1985  
betreffende de milieuvergunning

Artikel 2

In artikel 5 van het decreet van 28 juni 1985 betref-
fende de milieuvergunning, vervangen bij het decreet 
van 9 november 2007, worden de volgende wijzigin-
gen aangebracht:

1° in §1, eerste lid, worden de woorden “handelin-
gen, werken en wijzigingen, bedoeld in artikel 99, 
§1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” telkens 
vervangen door de woorden “handelingen als ver-
meld in artikel 93 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning”;

2° in §1, tweede lid, worden de woorden “artikel 128, 
§1, eerste en tweede lid,” vervangen door de woor-
den “artikel 133/23, §1, eerste lid,”; 

3° in §1, derde lid, worden de woorden “handelin-
gen, werken en wijzigingen, bedoeld in artikel 99, 
§1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” vervan-
gen door de woorden “handelingen als vermeld 
in artikel 93 van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning”;

4° in §2, eerste lid, worden de woorden “artikel 99, 
§1” vervangen door de woorden “artikel 93, res-
pectievelijk 94”, worden de woorden “een vergun-
ning nodig is” vervangen door de woorden “een 
vergunning, respectievelijk een melding nodig 
is” en worden de woorden “artikel 133bis, 1°, of 
artikel 193, §2bis, eerste lid,” vervangen door de 
woorden “artikel 133/21, §1, 1°,”;

5° aan §2, eerste lid, wordt een zinsnede toegevoegd, 
die luidt als volgt: “, of  zolang die stedenbouw-
kundige melding niet is gebeurd.”;

6° in §2, tweede lid, worden de woorden “dat de ver-
gunning voor handelingen, werken en wijzigingen 
bedoeld in artikel 99, §1, van het decreet van 18 
mei 1999 houdende de organisatie van de ruim-
telijke ordening definitief  is verleend” vervangen 
door de woorden “dat de stedenbouwkundige 
vergunning definitief  is verleend respectievelijk de 
stedenbouwkundige melding is gebeurd”;

7° in §2, derde lid, worden de woorden “handelin-
gen, werken en wijzigingen, bedoeld in artikel 99, 
§1, van het decreet van 18 mei 1999 houdende de 
organisatie van de ruimtelijke ordening” vervan-
gen door de woorden “handelingen als vermeld in 
artikel 93 van het decreet van 18 mei 1999 hou-
dende de organisatie van de ruimtelijke ordening” 
en worden de woorden “artikel 133bis, 2°, of arti-
kel 193, §2bis, alinea 2,” vervangen door de woor-
den “artikel 133/21, §1, 2°,”. 

Artikel 3

Aan artikel 6 van hetzelfde decreet wordt een §3 toe-
gevoegd, die luidt als volgt:
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“§3. Alle aanvragen, meldingen en mededelingen op 
grond van dit decreet waarvoor een college van bur-
gemeester en schepenen bevoegd is, worden ingediend 
via het uniek gemeentelijk loket van de bevoegde 
gemeente of gemeenten.”.

Artikel 4

Na hoofdstuk I van hetzelfde decreet, het laatst gewij-
zigd bij het decreet van 21 december 2007, wordt er 
een hoofdstuk Ibis, bestaande uit een artikel 8bis tot 
en met 8nonies, ingevoegd, dat luidt als volgt:

“HOOFDSTUK Ibis

Afstemming aanvraagprocedure stedenbouwkun-
dige vergunning en milieuvergunning

Artikel 8bis

Een aanvraag voor een stedenbouwkundige vergun-
ning kan worden samengevoegd met de aanvraag 
voor een milieuvergunning, als voldaan is aan beide 
hiernavolgende voorwaarden:

1° de stedenbouwkundige vergunning en de milieu-
vergunning zijn wederzijds aan elkaar gekoppeld 
op grond van artikel 5 van dit decreet en artikel 
133/21 van het decreet van 18 mei 1999 houdende 
de organisatie van de ruimtelijke ordening; 

2° het college van burgemeester en schepenen is voor 
beide aanvragen het bevoegde vergunningverle-
nende bestuursorgaan. 

Aanvragen die aan de in het eerste lid vermelde voor-
waarden voldoen, en door de vergunningaanvrager 
worden samengevoegd, worden hierna “samenge-
voegde aanvragen” genoemd. 

Artikel 8ter

Samengevoegde aanvragen worden behandeld over-
eenkomstig de specifieke procedureregelen, vermeld 
in dit hoofdstuk.

Voor zover die specifieke procedureregelen niets 
anders bepalen, zijn de procedures op grond van dit 
decreet en op grond van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke ordening 

die gelden voor aanvragen die niet onder dit hoofd-
stuk ressorteren, aanvullend van toepassing. 

Artikel 8quater

Samengevoegde aanvragen worden op straffe van 
onontvankelijkheid ingediend bij het uniek gemeen-
telijk loket van de bevoegde gemeente of gemeenten.

Het uniek gemeentelijk loket wordt uitgebouwd als 
een fysiek loket, eventueel aangevuld met een virtueel 
loket. 

De Vlaamse Regering kan nadere regelen bepalen 
voor de organisatie van het uniek gemeentelijk loket, 
in het bijzonder met het oog op de toegankelijkheid 
en vlotte bereikbaarheid ervan. Ze kan tevens spe-
cifieke regelen bepalen voor de samenstelling van 
samengevoegde aanvraagdossiers. 

Artikel 8quinquies

Als niet voldaan is aan de voorwaarden, vermeld in 
artikel 8bis, dan meldt de daartoe door het college 
van burgemeester en schepenen aangewezen gemeen-
telijke ambtenaar dat aan de aanvrager, via het uniek 
gemeentelijk loket. In dat geval worden beide aanvra-
gen verder afzonderlijk afgehandeld volgens de pro-
cedures die gelden voor aanvragen die niet onder dit 
hoofdstuk ressorteren.

Artikel 8sexies

§1. De resultaten van de ontvankelijkheids- en volle-
digheidsonderzoeken van samengevoegde aanvragen 
worden via het uniek gemeentelijk loket en door mid-
del van één gewone brief  aan de aanvrager gemeld.

§2. De behandeling wordt voor beide aanvragen defi-
nitief  stopgezet als: 

1° de aanvraag voor een stedenbouwkundige vergun-
ning onontvankelijk of onvolledig is;

2° de aanvraag voor een milieuvergunning onont-
vankelijk is; 

3° de aanvraag voor een milieuvergunning onvolle-
dig is en het dossier niet tijdig wordt aangevuld 
binnen een eenmalige door de Vlaamse Regering 
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te bepalen termijn die niet langer mag zijn dan 
vijftien dagen.

§3. In afwijking van artikel 9, §6, is de eerste dag na 
de dag waarop het resultaat van het ontvankelijk-
heids- en volledigheidsonderzoek aan de aanvrager 
wordt verstuurd de begindatum voor de behande-
lingstermijn.

Artikel 8septies

Als over samengevoegde aanvragen een advies moet 
worden ingewonnen bij dezelfde adviserende instan-
tie, dan wordt aan die instantie één gezamenlijke 
adviesvraag voorgelegd.

De adviezen die worden verleend op grond van een 
gezamenlijke adviesvraag, worden gelijktijdig uitge-
bracht. 

Artikel 8octies

§1. Samengevoegde aanvragen worden steeds onder-
worpen aan één gemeenschappelijk openbaar 
onderzoek, georganiseerd overeenkomstig de bij 
milieuvergunningsaanvragen gebruikelijke proce-
dure.

§2. In het beslissingsproces over de milieuvergun-
ningsaanvraag wordt ingegaan op de milieugebonden 
bezwaren en de bezwaren over de planologische ver-
enigbaarheid van datgene waarvoor de milieuvergun-
ning wordt aangevraagd.

In het beslissingsproces over de aanvraag voor een 
stedenbouwkundige vergunning wordt ingegaan 
op de stedenbouwkundige en ruimtelijk gebonden 
bezwaren.

Als dezelfde bezwaren in beide beslissingsprocessen 
worden behandeld, worden ze op gelijke wijze weer-
legd of nagevolgd. 

Artikel 8nonies

Het college van burgemeester en schepenen onder-
zoekt samengevoegde aanvragen gelijktijdig en neemt 
op dezelfde dag een beslissing over beide aanvragen.

Beide beslissingen worden, via het uniek gemeentelijk 
loket, aan de aanvrager ter kennis gebracht bij aange-
tekend schrijven of enige andere vorm van beveiligde 
zending, vermeld in artikel 2, §1, van het decreet van 
18 mei 1999 houdende de organisatie van de ruimte-
lijke ordening.”.

Artikel 5

In artikel 9, §3, van hetzelfde decreet worden de 
woorden “drie maanden” vervangen door de woor-
den “105 dagen”.

Artikel 6

In artikel 10, eerste lid, van hetzelfde decreet worden 
tussen de woorden “de vastgestelde termijn” en de 
woorden “Zij deelt deze beslissing mee” de woorden 
“tenzij het een beslissing betreft in eerste aanleg door 
het college van burgemeester en schepenen over een 
inrichting van de tweede klasse” toegevoegd.

HOOFDSTUK III

Wijziging van het decreet van 22 december 2006 
houdende eisen en handhavingsmaatregelen  

op het vlak van de energieprestaties  
en het binnenklimaat van gebouwen en tot invoering 

van een energieprestatiecertificaat en tot wijziging 
van artikel 22 van het REG-decreet

Artikel 7

In artikel 4 van het decreet van 22 december 2006 
houdende eisen en handhavingsmaatregelen op het 
vlak van de energieprestaties en het binnenklimaat 
van gebouwen en tot invoering van een energiepres-
tatiecertificaat en tot wijziging van artikel 22 van het 
REG-decreet worden de volgende wijzigingen aange-
bracht:

1°  in §1 worden de woorden “artikel 99, §1, 1°, 6° en 
7°” vervangen door de woorden “artikel 93, 1°, 6° 
en 7°”;

2°  in §1 wordt tussen het eerste en tweede lid een 
nieuw lid ingevoegd, dat luidt als volgt:
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 “De invoering van de meldingsplicht, vermeld in 
artikel 93.1, §1, van het decreet van 18 mei 1999 
houdende de organisatie van de ruimtelijke orde-
ning laat voor de gebouwen, vermeld in het eerste 
lid, de door de Vlaamse Regering op grond van 
het eerste lid vastgestelde EPB-eisen onvermin-
derd van toepassing.”;

3°  in §2 worden de woorden “artikel 99, §1, 1°, 6° en 
7°” vervangen door de woorden “artikel 93, 1°, 6° 
en 7°”.

HOOFDSTUK IV

Slotbepalingen

Artikel 8

In 2012 evalueert de Vlaamse Regering de effectiviteit 
van de bepalingen van artikel 3 tot en met 6.

Het evaluatierapport wordt ter informatie voorgelegd 
aan het Vlaams Parlement.

Artikel 9

Artikel 2 tot en met 7 van dit decreet treden in wer-
king op een door de Vlaamse Regering vast te stellen 
datum.

Brussel, 5 december 2008.

De minister-president van de Vlaamse Regering en 
Vlaams minister van Institutionele Hervormingen, 

Bestuurszaken, Buitenlands Beleid, Media, Toerisme, 
Havens, Landbouw, Zeevisserij en Plattelandsbeleid,

Kris PEETERS

De Vlaamse minister van Openbare Werken, 
Energie, Leefmilieu en Natuur,

Hilde CREVITS

–––––––––––––––––––––




