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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Wonen, Stedelijk Beleid, Inbur-
gering en Gelijke Kansen besprak op 11 mei 2006 het 
voorstel van resolutie betreffende de regionalisering 
van de huur- en domiciliewetgeving.

I. TOELICHTING DOOR DE HEER JAN 
PENRIS

De heer Jan Penris zegt aan te nemen dat de commis-
sieleden vertrouwd zijn met het probleem waaraan 
de resolutie wil remediëren. Bij herhaling hebben de 
Vlaamse volksvertegenwoordigers moeten vaststel-
len dat de regionalisering in ons land onvolkomen is. 
Zeker op het beleidsdomein van de huisvesting levert 
dat problemen op. Over de partijgrenzen heen heb-
ben de commissieleden al vaker moeten vaststellen 
dat zij onvoldoende initiatieven kunnen nemen in bij-
voorbeeld de strijd tegen de huisjesmelkerij. Er is een 
voorstel van een aantal collega’s uit de meerderheid 
hangende1, dat problemen kent bij de Raad van State, 
precies omdat een aantal bevoegdheden die de indie-
ners van het voorstel van decreet willen aanwenden 
nog federaal zijn. Ook is in de commissie duidelijk 
geworden dat het aanpakken van domiciliefraude in 
de sociale huisvesting bemoeilijkt wordt doordat de 
federale overheid hierover ook bevoegdheden bezit, 
aldus de spreker.

De heer Penris herinnert aan de bekommernis van 
een aantal parlementsleden, waaronder mevrouw 
Michèle Hostekint, die daarover recentelijk een vraag 
om uitleg stelde, met betrekking tot de problematiek 
van de huurwaarborg. Maar ook die kwestie bleek 
een zuivere federale aangelegenheid. 

De federale premier heeft enkele maanden geleden 
aangekondigd dat hij fiscale initiatieven wilde nemen 
die de kwaliteit van de huurwoningen moeten bevor-
deren. De heer Penris is daar blij mee, maar vindt 
het jammer dat het de federale overheid is die dat 
soort van initiatieven kan nemen en niet het Vlaamse 
Gewest of de Vlaamse Gemeenschap.

In de wandelgangen hoort de heer Penris geregeld 
de verzuchting dat Vlaanderen zelf  volledig bevoegd 
zou moeten zijn voor het huisvestingsbeleid in al zijn 

facetten. De indieners van het voorstel van resolutie 
willen dan ook die collega’s op hun woord nemen. 
Het voorstel van resolutie wil een einde maken aan 
de vrijblijvende verzuchtingen en roept de Vlaamse 
Regering op om bij de federale regering erop aan te 
dringen de huurwetgeving en de domiciliewetgeving 
op een of andere manier te regionaliseren.

II. BESPREKING

De heer Sven Gatz zegt drie aanmerkingen te hebben 
op het voorstel van resolutie. In de toelichting van 
het voorstel wordt gesproken over de wenselijkheid 
om de ‘belangrijkste instrumenten’ van de huurwet-
geving en de domiciliewetgeving te regionaliseren, 
maar in het beschikkende gedeelte wordt gevraagd 
de huurwetgeving en de domiciliewetgeving op hun 
geheel te regionaliseren. Waarom dat verschil?

Ten tweede is de huurwetgeving een vrij duidelijk 
afgebakend onderdeel van het recht, maar dat kan 
niet gezegd worden van wat met ‘domiciliewetgeving’ 
wordt aangeduid in het voorstel van resolutie. De 
heer Gatz vraagt wat bedoeld wordt met ‘domicilie-
wetgeving’.

Ten gronde deelt de heer Gatz mee dat zijn fractie het 
voorstel van resolutie niet zal steunen. Het voorstel 
houdt geen rekening met de vijf  reeds eerder door 
het Vlaams Parlement – althans door de meerderheid 
ervan – goedgekeurde resoluties waarin aangedron-
gen wordt op een verdere staatshervorming. De heer 
Gatz zegt tegen een ‘salamitactiek’ te zijn, waarbij in 
verschillende commissies op verschillende momen-
ten deelthema’s aan bod worden gebracht voor 
overdracht van bevoegdheden. De meerderheid van 
het Vlaams Parlement heeft al beslist homogenere 
bevoegdheidspakketten na te streven, waarbij extra 
bevoegdheden van het federale niveau naar Vlaande-
ren moeten komen. 

Mevrouw Cathy Berx sluit zich daarbij aan. Zij wijst 
erop dat niet alleen in resoluties van het Vlaams Par-
lement maar ook in het regeerakkoord, in de beleids-
nota van de minister, in de beleidsbrieven en in tal 
van documenten al is opgemerkt dat de regionalise-
ring van de huurwetgeving en de domiciliewetgeving 
cruciaal is voor een fatsoenlijk huisvestingsbeleid. 
Zij vraagt zich dan ook af wat de meerwaarde is van 
voorstellen van resolutie die aan de regering vragen 
nogmaals hetzelfde voornemen te formuleren.

______ 
1 Parl. St. Vl. Parl. 2005-06, nr. 672/1
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Volgens mevrouw Berx is het algemeen geweten dat 
er na de volgende federale verkiezingen een nieuwe 
grote communautaire ronde komt waarbij zal onder-
handeld worden om opnieuw belangrijke bevoegd-
heden over te hevelen om de gemeenschappen en de 
gewesten meer mogelijkheden te bieden een behoor-
lijk beleid te ontwikkelen. Daarin zal ongetwij-
feld ook het dossier van de huurwetgeving aan bod  
komen.

Het voorliggende voorstel van resolutie bevestigt 
enkel wat al in diverse documenten en niet alleen 
in geruchten in de wandelgangen is gesteld, aldus 
mevrouw Berx.

Mevrouw Michèle Hostekint deelt de mening van 
beide voorgaande sprekers. Ook haar fractie zal 
daarom het voorstel van resolutie niet steunen.

De heer Jan Penris geeft toe dat de beperking tot 
de ‘belangrijkste instrumenten’ van huur- en domi-
ciliewetgeving in de toelichting van het voorstel van 
resolutie, geen gelukkige formulering is. Het komt de 
duidelijkheid van het debat ten goede zich te houden 
aan het beschikkend gedeelte van de resolutie. Daarin 
wordt zonder omwegen de regionalisering gevraagd 
van de huur- en domiciliewetgeving op zich. 

De heer Penris gaat er eveneens mee akkoord dat 
de domiciliewetgeving niet een proper afgebakend 
onderdeel is van ons recht zoals de huurwetgeving. 
De domicilieregelgeving strekt zich over verscheidene 
terreinen uit: burgerlijk recht, strafrecht, administra-
tief  recht enzovoort. Hij is er evenwel van overtuigd 
dat de rechtsleer ter zake voldoende duidelijkheid 
biedt en voldoende aangeeft over welke instrumenten 
het gaat. De indieners van het voorstel van resolutie 
willen al die instrumenten geregionaliseerd zien.

De heer Penris neemt er akte van dat de meerder-
heid zich uitspreekt tegen het voorstel van resolu-
tie. Hij zegt dat hij ook niets anders had verwacht. 
Maar hij is een beetje ontgoocheld over de zwakte 
van de argumenten. Hij zegt ook voorstander te zijn 
van een nieuwe grote staatshervormingsronde, maar 
hij twijfelt over de effectieve komst ervan. Hij heeft 
als Vlaams volksvertegenwoordiger niet het geduld 
te wachten tot na de volgende federale verkiezingen 
om zelf  initiatieven te nemen. Ambities voor een ver-
dere regionalisering moeten geregeld geuit kunnen 
worden. Iedereen voelt aan dat het nuttig en noodza-
kelijk is de huur- en domiciliewetgeving te regionali-
seren. Die ambitie is gezond en terecht, aldus de heer 

Penris. Hij vraagt dan ook om die ambitie hic et nunc 
tot uitdrukking te brengen.

III.  STEMMING

Het voorstel van resolutie betreffende de regionalise-
ring van de huur- en domiciliewetgeving wordt ver-
worpen met 7 stemmen tegen 5.

De verslaggever, De waarnemende voorzitter,

Wim  Christian
VAN DIJCK VEROUGSTRAETE

–––––––––––––––


