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DAMES EN HEREN, 
 
Op donderdag 2 april 2009 behandelde de Commis-
sie voor Leefmilieu en Natuur, Landbouw, Visserij 
en Plattelandsbeleid en Ruimtelijke Ordening en 
Onroerend Erfgoed het voorstel van decreet van de 
heren Tom Dehaene, Lode Ceyssens, Francis  
Vermeiren en Patrick Lachaert, mevrouw Else De 
Wachter en de heer André Van Nieuwkerke betref-
fende de validatie van sommige gewestplanwijzigin-
gen.  
 
Na de toelichting en voor de bespreking van het 
voorstel van decreet vond een hoorzitting plaats met 
vertegenwoordigers van het Agentschap Wegen en 
Verkeer (AWV) en het actiecomité ‘Geen Ring door 
Asse’. Hiervan wordt verslag uitgebracht in Parl. St. 
Vl. Parl. 2008-09, nr. 2145/2.  

I.  TOELICHTING 

De heer Tom Dehaene licht het voorstel van decreet 
toe.  
 
Het voorstel van decreet betreft de definitieve vast-
stelling van een wijziging van het gewestplan Halle-
Vilvoorde-Asse. De gewestplanwijziging moet het 
mogelijk maken om rond Asse een ringweg aan te 
leggen. Het dossier van de ring rond Asse bestaat al 
twintig jaar. Het lid noemt de ring noodzakelijk. Dat 
blijkt zowel uit het Ruimtelijk Structuurplan Vlaan-
deren (RSV) als uit de provinciale en gemeentelijke 
structuurplannen. De ring is nodig om de leefbaar-
heid van het centrum van Asse te garanderen en 
vooral om de verkeerssituatie in het centrum van de 
gemeente te verbeteren. Op dit moment gelden daar 
wachttijden van twintig minuten in de spits. De cij-
fers van de uitstoot van fijn stof zijn alarmerend, wat 
de leefbaarheid in het gedrang brengt. Het uitgete-
kende tracé moest het agrarische gebied maximaal in 
stand houden en vermijden dat het groengebied zou 
versnipperen. Met al die zaken heeft het ruimtelijke 
structuurplan rekening gehouden.  
 
Op 17 juli 2000 heeft de Vlaamse Regering de wij-
ziging van het gewestplan goedgekeurd. Aan die 
goedkeuring zijn tientallen lokale vergaderingen 
voorafgegaan. Op 10 februari 2009 heeft de Raad 
van State dit besluit echter vernietigd op basis van 
één procedurefout. Die fout bestond erin dat de 
toenmalige streekcommissie, de voorloper van de 
huidige provinciale commissie voor ruimtelijke or-
dening (PROCORO), nadat ze in haar vergadering 
van 17 april 2000 om 13 uur had vastgesteld dat het 
quorum niet was bereikt, al om 15 uur opnieuw was 
samengekomen om een advies te formuleren. Dat 
advies is overigens niet bindend. Daartegen werd 
bezwaar ingediend met het argument dat deze com-

missie een nieuwe oproeping had moeten versturen 
voor een nieuwe vergadering.  
 
De heer Dehaene vindt dat de streekcommissie toch 
correct heeft gehandeld, aangezien het besluit van de 
Vlaamse Regering van 11 januari 1987 bepaalt dat 
de commissie tijdens haar eerstvolgende vergadering 
over dezelfde agendapunten geldig kan beslissen, 
ongeacht het aantal aanwezige leden. Er was in het 
besluit dus geen sprake van een verplichte nieuwe 
oproeping of een termijn voor een tweede vergade-
ring.  
 
Tegenover het vernietigingsbesluit van de Raad van 
State staan een aantal zwaarwichtige voordelen van 
deze ringweg, die dringend nodig is om mobiliteits-
behoeften te lenigen. De eerste fase van de ringweg 
is bovendien al uitgevoerd en de voorbereiding van 
de tweede fase is al zeer ver gevorderd. Heel wat 
omwonenden hopen op een snelle beslissing aange-
zien ze al twintig jaar wachten op duidelijkheid om-
trent een onteigening. Deze mensen hebben zich 
akkoord verklaard of toch op zijn minst neergelegd 
bij het tracé en wachten op duidelijkheid.  
 
De indieners zijn dan ook van oordeel dat dit voor-
stel van decreet een toepassing is van het principe 
dat de afdeling Wetgeving van de Raad van State 
hanteert omtrent de legislatieve validatie van vernie-
tigingsbesluiten door de Raad van State. Deze vali-
datie kan in de volgende gevallen verantwoord wor-
den: om dwingende en ernstige redenen; om schade-
lijke gevolgen te vermijden voor ’s lands hoger be-
lang of het goed functioneren van de diensten; en 
indien talrijke burgers een onbillijk nadeel zouden 
lijden. In het verleden is op die grond al enkele keren 
dezelfde handelwijze gevolgd. Hiervoor verwijst de 
heer Dehaene naar een aantal federale precedenten 
(Parl. St. Senaat 1964-65, nr. 113/1, Parl. St. Kamer 
1977-78, nr. 186/1 en Parl. St. Senaat 1982-83, nr. 
402/1). Indien een initiatief zou uitblijven, zouden de 
betrokken gemeentelijke, provinciale en gewestelijke 
diensten de hele procedure moeten overdoen, wat 
enorm veel tijd en energie zou vergen die ze dan niet 
voor andere taken zouden kunnen aanwenden. Met 
andere woorden zou dit het goed functioneren van de 
diensten daadwerkelijk schaden. Ook het onbillijke 
nadeel voor talrijke burgers is van toepassing, stelt 
de heer Dehaene. Hij verwijst naar de al verrichte 
investeringen en verleende vergunningen op basis 
van dit traject, die in het gedrang zouden komen als 
de  gewestplanwijziging geen doorgang vindt. Daar-
naast ondervinden de burgers ook nadeel als de mo-
biliteitsproblemen, die de aanleiding van dit initiatief 
vormden, niet worden opgelost.  
 
Artikel 2 van het voorstel van decreet betreft de va-
lidatie van het gewestplan Halle-Vilvoorde-Asse. De 
heer Dehaene verwijst naar een ander precedent. Bij 
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ordonnantie van 2 december 2004 heeft het Brussel-
se Hoofdstedelijke Gewest een eerder besluit tot 
vaststelling van het gewestelijk ontwikkelingsplan 
geldig verklaart. Tegen dit besluit liep een beroep tot 
nietigverklaring wegens procedurefouten. Om een 
dreigende vernietiging op grond van dit middel te 
vermijden, heeft de ordonnantiegever het besluit 
gevalideerd. 
 
Artikel 3 van het voorstel van decreet heeft tot doel 
te vermijden dat andere gewestplanwijzigingen we-
gens hetzelfde vormgebrek worden vernietigd. In de 
toekomst zal het probleem zich volgens de heer  
Dehaene niet meer voordoen omdat besluiten van de 
Vlaamse Regering van 19 mei 2000 en van 26 sep-
tember 2008 duidelijk bepalen onder welke voor-
waarden respectievelijk de provinciale en gemeente-
lijke commissies voor ruimtelijke ordening en de 
Vlaamse commissie voor ruimtelijke ordening geldig 
kunnen beslissen in een tweede vergadering indien 
in een eerste vergadering het quorum niet is bereikt. 
Uiteraard neemt de bepaling in artikel 3 niet weg dat 
nog steeds beroepsmogelijkheden over andere onre-
gelmatigheden en over de grond van de zaak blijven 
bestaan, verzekert de heer Dehaene.  
 
Artikel 4 bepaalt ten slotte dat dit decreet kan wor-
den opgenomen in de coördinatie van de recent 
goedgekeurde decreten over ruimtelijke ordening 
(Parl. St. Vl. Parl. 2008-09, nr. 2011/7, artikel 110).   

II.  ALGEMENE BESPREKING 

Hoorzitting  
 
Na de toelichting en voor de bespreking van het 
voorstel van decreet vond een hoorzitting plaats met 
vertegenwoordigers van het Agentschap Wegen en 
Verkeer (AWV) en het actiecomité ‘Geen Ring door 
Asse’. Hiervan wordt verslag uitgebracht in Parl. St. 
Vl. Parl. 2008-09, nr. 2145/2. 
 
Procedure  
 
De heer Rudi Daems uitte reeds eerder zijn ongenoe-
gen over de vele voorstellen van decreet die de laats-
te weken in verschillende commissies werden gea-
gendeerd. Ook dit voorstel is volgens het lid in feite 
een ontwerp van decreet, dat als voorstel van decreet 
wordt ingediend om bepaalde verplichte adviespro-
cedures te ontlopen. De heer Daems vraagt zich ver-
der af waarom dit voorstel van decreet in de com-
missie bevoegd voor Leefmilieu en Ruimtelijke Or-
dening is geagendeerd en niet in de commissie 
Openbare Werken. Het voorstel handelt immers over 
openbare infrastructuurwerken.  
 
Tot slot vraagt de heer Daems om aan de lijst van 

deelnemers aan de hoorzitting, waarover de commis-
sie niet voorafgaand werd geraadpleegd, een des-
kundige toe te voegen die het voorstel van decreet 
vanuit een juridisch perspectief kan toelichten, bij-
voorbeeld een vertegenwoordiger van een advoca-
tenbureau of van de Raad van State. Het lid meent 
dat de Raad van State wel opmerkingen zou maken 
bij het voorstel van decreet. 
 
De heer Patrick Lachaert, commissievoorzitter, ant-
woordt dat het niet om een omvangrijke decreettekst 
gaat maar om een voorstel van decreet dat over een 
juridisch-technische aangelegenheid handelt en be-
perkt is tot enkele artikelen. De belangrijkste decre-
ten inzake ruimtelijke ordening en grond- en pan-
denbeleid zijn eerder in de commissie uitvoerig be-
handeld. 
 
De voorzitter vindt de beslissing om het voorstel van 
decreet naar de commissie bevoegd voor Ruimtelijke 
Ordening te verwijzen en niet naar de commissie 
voor Openbare Werken terecht. Aanleiding van het 
voorstel van decreet is een vernietiging van een ge-
westplanwijziging door de Raad van State op basis 
van een fout in de adviesprocedure bij de totstand-
koming van die gewestplanwijziging. De beslissing 
tot gewestplanwijziging was een uitvoering van het 
ruimtelijke ordeningsbeleid.  
 
Wat de genodigden voor de hoorzittingen betreft, 
vond de voorzitter in een brief van het actiecomité 
‘Geen Ring door Asse’ voldoende argumenten om 
een hoorzitting te houden. Om ook de tegenargu-
menten aan bod te laten komen, werd ook het AWV 
uitgenodigd. Indien er nog een bijkomende instantie 
of persoon zou worden gehoord, moet dit een duide-
lijke meerwaarde opleveren. Zo die noodzaak uit het 
inhoudelijke debat zou blijken, kan dit inderdaad 
worden overwogen. 
 
Aan het einde van de bespreking wordt op voorstel 
van de commissievoorzitter beslist geen nieuwe 
hoorzitting te houden. 

1. Algemeen – validatie van een gewestplanwij-
ziging door een voorstel van decreet 

De heer Rudi Daems vindt dat dit dossier niet thuis-
hoort in een voorstel van decreet. Het zou zich op 
het niveau van de uitvoerende macht moeten bevin-
den. Het moet worden besproken met de gemeente-
raad en de ministers van Openbare Werken en Ruim-
telijke Ordening. Het lid vindt het vanuit democra-
tisch oogpunt ongehoord om op het einde van een 
zittingsperiode validatie- of nooddecreten in te die-
nen. Hij is niet onder de indruk van de opmerking 
van de heer Dehaene over de tijd en energie die het 
de bevoegde diensten zou kosten om de hele proce-
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dure van gewestplanwijziging over te doen. Daarte-
genover plaatst hij de tijd en energie die vele tiental-
len vrijwilligers hebben geïnvesteerd om door mid-
del van alle democratische rechtsmiddelen hun rech-
ten te laten gelden. Dit voorstel van decreet maakt 
hun jarenlange inzet monddood. Welke rechten heb-
ben deze burgers nog, vraagt de heer Daems zich af. 
Moeten ze zich tot het Grondwettelijk Hof richten? 
Zal in de toekomst elke lokale actiegroep die zich 
via de beschikbare rechtsmiddelen tegen een project 
verzet, met een validatiedecreet buitenspel worden 
gezet? Zal dit ook gebeuren met de plannen voor de 
Oosterweelverbinding en de Limburgse en Kempen-
se noord-zuidverbindingen? Het verontrust de heer 
Daems dat in dit soort dossiers een dergelijk zwaar 
instrument wordt ingezet.    
 
Ook over het hoogdringende karakter van het voor-
stel van decreet heeft de heer Daems zijn twijfels. In 
de toelichting leest hij “dat de eerste fase van de 
ringweg rond Asse reeds werd gerealiseerd en het 
Vlaamse Gewest volop voorbereidingen treft voor 
‘fase 2’, zodanig dat die afgerond zou kunnen wor-
den tegen de zomermaanden”. Hij wijst de heer 
Dehaene erop dat die tweede fase in het meerjaren-
programma voor de investeringen ten vroegste in 
2011 wordt vooropgesteld, terwijl de derde fase nog 
niet eens voorkomt in de meerjarenplanning.  
 
De heer Daems brengt de goedkeuring in herinnering 
van een ander validatiedecreet, het zogenaamde 
nooddecreet over het Deurganckdok (decreet van 29 
maart 2002 houdende bekrachtiging van de steden-
bouwkundige vergunningen verleend door de 
Vlaamse regering op 18 maart 2002 in toepassing 
van het decreet van 14 december 2001 voor enkele 
bouwvergunningen waarvoor dwingende redenen 
van groot algemeen belang gelden), die hij als een 
van de pijnlijkste momenten uit de geschiedenis van 
het Vlaams Parlement omschrijft. Heel wat Vlaamse 
volksvertegenwoordigers hebben dit zogenaamde 
nooddecreet met pijn in het hart moeten goedkeuren, 
stelt de heer Daems. Zo zei CD&V-fractieleider 
Ludwig Caluwé dat de CD&V-fractie dit voorstel 
zou goedkeuren, maar niet met enthousiasme. Hij  
gaf aan dat deze techniek van de  normale rechtsre-
gels afweek en dus een eenmalige uitzondering 
moest blijven. De heer Caluwé motiveerde deze 
uitzondering destijds met het argument dat de betref-
fende bouwput de Vlaamse Gemeenschap 450.000 
euro per dag kostte. In het geval van de ring rond 
Asse kan echter geen sprake zijn van vergelijkbare 
financiële consequenties, besluit de heer Daems. 
Ook van de heren Frans Wymeersch, Jos Stassen en 
Robert Voorhamme noteerde hij gelijkaardige uit-
spraken. Zo zei de heer Stassen dat het Vlaams Par-
lement allesbehalve trots kon zijn op het afgeleverde 
werkstuk. De heer Robert Voorhamme kondigde aan 
dat het de laatste keer zou zijn dat zijn fractie een 

dergelijk initiatief zou steunen (Hand. Vl. Parl. 
2001-02, nrs. 13 en 41). Toch haalt de meerderheid 
op het einde van deze regeerperiode opnieuw soort-
gelijke wapens naar boven, merkt de heer Daems op.  
 
De heer Mark Demesmaeker zegt onthutst te zijn 
over het hoge loodgieterijgehalte van het voorstel 
van decreet, dat volgens het lid in contrast staat tot 
het helder gemotiveerde arrest van de Raad van Sta-
te. Dat arrest verwijzen de indieners met hun repara-
tiedecreet naar de papiermand. Als zich een onver-
wacht juridisch probleem voordoet, zal het Vlaams 
Parlement dat wel overrulen: die houding getuigt 
volgens het lid van een grondig misprijzen ten op-
zichte van het hoogste administratieve rechtscollege 
van het land maar ook tegenover de wakkere burger, 
tegenover de vele tientallen mensen die hun vrije tijd 
en energie in een rechtmatige procedure hebben ge-
stoken. Door deze noodgreep wordt dat recht hun nu 
ontzegd. Het lid vindt het ongehoord dat het Vlaams 
Parlement twee maanden voor de verkiezingen het 
signaal uitzendt dat het een arrest van de Raad van 
State kan overstemmen om een lokaal project door te 
drukken, een lokaal project dat volgens het lid niet 
eens een maatschappelijk draagvlak heeft. Waartoe 
dienen de gebruikelijke procedures dan nog? Het 
Vlaams Parlement mengt zich volgens de heer  
Demesmaeker met dit voorstel van decreet in een 
lokaal dossier. De  hoorzitting die in de commissie 
heeft plaatsgevonden, is een voorbeeld van de talrij-
ke hoorzittingen over infrastructuurwerken die op 
lokaal vlak in gemeenteraden worden georganiseerd.  
 
Dat de indieners dwingende redenen en mogelijk 
schadelijke gevolgen voor ’s lands hogere belangen 
inroepen, vindt de heer Demesmaeker grotesk. Een 
lokale ringweg doorheen Asse kan bezwaarlijk van 
nationaal belang worden genoemd, oordeelt hij. Een 
dergelijke materie behoort tot de bevoegdheid van de 
gemeente, de provincie en de Vlaamse Regering, 
maar niet van het Vlaams Parlement.  
 
De heer Demesmaeker constateert dat niet alle in-
dieners van het voorstel van decreet uit de regio rond 
Asse afkomstig zijn. Hoe kunnen zij op de hoogte 
zijn van de lokale verkeerssituatie en ruimtelijke 
ordening? Hebben de ondertekenaars zich voldoende 
ter plaatse geïnformeerd om de maatschappelijke en 
stedenbouwkundige impact van het voorgestelde 
tracé te kunnen inschatten? 
 
Samengevat vindt de heer Demesmaeker de gevolg-
de handelwijze een aanfluiting van de rechtsstaat, die 
het Vlaamse Gewest bovendien aan nieuwe juridi-
sche procedures blootstelt. Wie dit voorstel van de-
creet goedkeurt, neemt een zware verantwoordelijk-
heid. Een positieve manier om in dit dossier verant-
woordelijkheid op te nemen, zou erin bestaan een 
oplossing te zoeken op een ander niveau en om de 
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hoofdwegeninfrastructuur en het openbaar vervoer te 
verbeteren. Een decreet doordrukken zonder dat daar 
het minste maatschappelijke draagvlak voor bestaat, 
noemt het lid evenwel onverantwoord. 
 
De heer Lode Ceyssens repliceert ten aanzien van de 
heer Demesmaeker dat er ook andere manieren dan 
een plaatsbezoek bestaan om informatie in te win-
nen. Uit het overleg dat hij met een aantal betrokken 
personen en groeperingen heeft gevoerd, leidt het lid 
af dat er inderdaad problemen zijn, maar op een ge-
geven moment moet men de moed hebben om een 
beslissing te nemen. Het lid betwist stellig de uit-
spraak van de heer Daems dat de timing van de 
tweede fase het dwingende karakter van de maatre-
gel zou weerleggen. Voor de aanleg van een ringweg 
in 2012 is het nu de hoogste tijd om de onteige-
ningsbesluiten te nemen. 
 
De heer Tom Dehaene antwoordt op de opmerking 
over de late indiening van het voorstel van decreet, 
op het einde van de zittingsperiode. Aangezien de 
Raad van State zijn arrest op 10 februari 2009 uit-
vaardigde, is het voorstel van decreet volgens het lid 
wel degelijk spoedig ingediend. 
 
Wat het democratische gehalte van het voorstel van 
decreet betreft, stelt de heer Dehaene dat de procedu-
re van de gewestplanwijziging correct is gevolgd, 
met de verschillende inspraakmomenten en moge-
lijkheden tot bezwaar. De Raad van State heeft de 
gewestplanwijziging vernietigd wegens een procedu-
refout bij het uitbrengen van een niet-bindend ad-
vies. 
 
In verband met de rechtszekerheid vindt het lid dat 
dit voorstel van decreet de nodige garanties aanreikt. 
Heel wat burgers hebben inmiddels een bouwver-
gunning ontvangen die in het gedrang zou komen als 
de schorsing van het gewestplan gehandhaafd blijft. 
Ook wachten nogal wat omwonenden een onteige-
ning af, omdat ze dan over de middelen beschikken 
om een nieuwe woning te verwerven. Degenen voor 
wie dit moeilijk is, zullen hulp krijgen van de lokale 
sociale huisvestingmaatschappij.  
 
Tot slot benadrukt de heer Dehaene dat dit voorstel 
van decreet geen precedent stelt. Onder meer voor de 
Kanaalzone in Gent werd eerder een gelijkaardige 
methode gehanteerd.  
 
De heer Joris Van Hauthem deelt de analyse van de 
heer Daems dat dit een dossier voor de uitvoerende 
macht is. Hij noemt het cynisch dat de regering de 
hulp vraagt van het parlement om haar met een voor-
stel van decreet uit de nood te helpen. Het zou eerlij-
ker zijn geweest indien de Vlaamse Regering zelf 
een ontwerp van decreet zou hebben ingediend. 
Maar die moed heeft de regering volgens het lid niet 

omdat de tekst dan voor advies aan de afdeling Wet-
geving van de Raad van State moet worden voorge-
legd. Er is wel een verschil tussen de afdelingen 
Wetgeving en Administratie van de Raad van State, 
maar de heer Van Hauthem gaat ervan uit dat een 
raadsheer niet snel een gunstig advies zal uitspreken 
over een ontwerp van decreet dat een vernietigd 
gewestplan valideert. Daarom wordt voor een voor-
stel van decreet geopteerd. 
 
De heer Van Hauthem sluit zich verder aan bij de 
opmerkingen van de heren Daems en Demesmaeker 
over het zogenaamd hoger belang en de hoogdrin-
gendheid. Mocht de overheid tien jaar geleden heb-
ben geluisterd naar de argumenten van de omwo-
nenden en anderen die met kennis van zaken een 
alternatief hebben voorgesteld, dan zouden er nu hoe 
dan ook geen dringende problemen aan de orde zijn. 
Het lid betreurt ook dat het gemeentebestuur van 
Asse een destijds aangekondigde studie nog steeds 
niet heeft besteld en vindt dat dit gemeentebestuur 
ook maar eens zijn verantwoordelijkheid moet ne-
men. Hij vraagt de heer Demesmaeker om zijn par-
tijgenoten in het gemeentebestuur van Asse daarop 
te wijzen.  

2. Draagwijdte van het arrest van de Raad van 
State 

De heer Rudi Daems weet dat het arrest van de Raad 
van State zijn annulatie baseert op een vormfout in 
de regionale adviescommissie. Hij wijst er echter op 
dat dit geenszins betekent dat de Raad geen enkel 
inhoudelijk bezwaar zou hebben tegen de gewest-
planwijziging. Voor de Raad van State volstaat één 
vormfout immers om een vernietigingsbesluit uit te 
vaardigen en de zaak als afgehandeld te beschouwen. 
De Raad heeft dus geen uitspraak gedaan over de 
andere elementen in het bezwaarschrift dat een aan-
tal actiecomités hebben uitgewerkt, zoals een be-
voegdheidsoverschrijding en een tegenstrijdigheid 
ten opzichte van het richtinggevende gedeelte van  
het RVS. De zaak als een louter technisch-
procedurele kwestie voorstellen, vindt de heer 
Daems dus een onvolledige weergave van de reali-
teit.  
 
De heer Mark Demesmaeker bevestigt dat de Raad 
van State niet op de grond van de zaak is ingegaan 
omdat een vormfout voor de Raad volstond om het 
betreffende besluit te vernietigen.  
 
De heer Joris Van Hauthem stelt dat het gemeente-
bestuur en de hogere overheid een bezwaar bij de 
Raad van State hadden verwacht, en dat deze proce-
dure mogelijk enige tijd in beslag zou nemen. Het lid 
vindt het echter onaanvaardbaar om een ongunstige 
beslissing van de Raad van State af te doen als een 
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onbelangrijke opmerking over een kleine procedure-
fout. Hij sluit zich aan bij de andere sprekers die 
stellen dat één vormelement voor de Raad van State 
volstaat om zich niet over de grond van de zaak te 
hoeven uitspreken.  
 
De heer Tom Dehaene herhaalt dat de enige reden tot 
schorsing handelde over de werkwijze bij het samen-
roepen van een orgaan dat een advies moest geven, een 
advies dat niet bindend was en bovendien nog positief 
ook. Een dergelijk bezwaar mag gerust van onderge-
schikt belang worden genoemd, besluit het lid.  
 
De heer Patrick Lachaert bevestigt dat de Raad van 
State zich niet heeft uitgesproken over de grond van 
de zaak. Indien de Raad een vormfout ontdekt, zal 
hij het dossier verder niet meer ten gronde behande-
len. De Raad heeft zich in positieve noch negatieve 
zin uitgesproken over de andere bezwaren in het 
dossier. 
 
De voorzitter stelt voor om niet in te gaan op het 
verzoek van de heer Daems om bijkomend juridisch 
advies in te winnen. Aangezien artikel 3 van het 
voorstel van decreet moet voorkomen dat zich in 
andere planningsdossiers problemen voordoen met 
dezelfde procedurefout (het opnieuw samenroepen 
van de streekcommissie zonder nieuwe oproeping), 
vindt de commissievoorzitter het aangewezen om het 
voorstel van decreet nu al ter stemming te leggen. 
Het voorstel van decreet is dus niet enkel van belang 
voor de ringweg rond Asse. In de toekomst kan deze 
fout niet meer worden gemaakt aangezien de proce-
dure nu werd verduidelijkt door de recente besluiten 
van de Vlaamse Regering, zoals in de toelichting 
door de heer Dehaene werd gesteld. 
 
De heer Joris Van Hauthem repliceert dat het niet 
aan het parlement maar aan de regering toekomt om 
de gemaakte fouten recht te zetten. Het is nu aan de 
Vlaamse Regering om een initiatief te nemen indien 
zij dit een dringend probleem vindt. 
 
De heer Patrick Lachaert stelt dat enkel een decreet 
een structurele oplossing kan bieden. Bij de aanpas-
sing en aanvulling van het decreet houdende de or-
ganisatie van de ruimtelijke ordening werd een op-
lossing gezocht voor een gelijkaardig procedurepro-
bleem bij gewestplanwijzigingen, met name wat 
betreft het vragen van een advies aan de Raad van 
State en de motivering van de spoedbehandeling 
(Parl. St. Vl. Parl. 2008-09, nr. 2011/7, artikel 49). 
 
De heer Joris Van Hauthem vindt dat deze algemene 
toepasbaarheid een nog sterker argument is tegen het 
voorstel van decreet: het zou allerlei beslissingen 
over gewestplanwijzigingen indekken tegen ongun-
stige uitspraken over hun rechtsgeldigheid op basis 
van deze procedurefout. 

De heer Rudi Daems vindt dat in dat geval artikel 2, 
dat specifiek over de gewestplanwijziging inzake de 
ringweg in Asse handelt, uit het voorstel van decreet 
moet worden gehaald. De fractie van het lid zal zich 
blijven verzetten tegen het voorstel van decreet, dat 
de heer Daems als een nooddecreet omschrijft. 

3. De opportuniteit van de ringweg rond Asse 

De heer Rudi Daems gaat in op de passus in de toe-
lichting van de heer Dehaene over de intentie om 
enerzijds de doorstroming te verbeteren en ander-
zijds ook een aanzuigkracht op extra verkeer te ver-
mijden. Hij vraagt de heer Dehaene naar zijn stand-
punt met betrekking tot de verwachting dat steeds 
meer chauffeurs via een sluipweg de A12 zullen 
proberen te bereiken. Ook wil hij een reactie op de 
mogelijkheid dat heel wat vrachtchauffeurs de ring-
weg zullen gebruiken als uitweg om zich niet vast te 
rijden in Zellik, waar een uitgebreid industrieterrein 
en een belangrijk distributiecentrum liggen. 
 
Tijdens de hoorzitting vernam de heer Daems van de 
vertegenwoordigers van het AWV dat er geen inten-
tie bestaat om in extra bedrijventerreinen te voor-
zien. Kunnen de indieners van het voorstel van de-
creet dat bevestigen?  
 
Bij de kosten-batenanalyse maakt de heer Daems de 
volgende bedenking. Hij kan zich perfect voorstellen 
dat de ringweg de mogelijkheid zou bieden om een 
deel van het centrum van Asse verkeersvrij te ma-
ken, wat op zich een goede zaak zou zijn. De heer 
Daems vraagt de indieners of dit inderdaad het geval 
zal zijn, maar wil vooral weten welke kosten tegen-
over die baat staan. Is bijvoorbeeld het nadeel voor 
de lokale economie en middenstand berekend en zo 
ja, met welke conclusies?  
 
De heer Mark Demesmaeker vindt dat de tracékeuze 
op zijn minst enige twijfel rechtvaardigt, daar deze is 
gebaseerd op een twaalf jaar oude studie.  
 
In de hoorzitting is een verschil in perceptie geble-
ken: het agentschap had het over een ring rond Asse, 
maar het actiecomité over een ring door Asse. De 
heer Demesmaeker beaamt dat de ringweg wel dege-
lijk door het centrum van Asse snijdt en informeert 
naar het antwoord van de indieners op de concrete 
argumenten die het actiecomité in de hoorzitting 
heeft aangebracht.  
 
De heer Tom Dehaene antwoordt op de opmerking 
over de doorsteek naar de A12 dat alle lokale bestu-
ren, zoals die van Meise, Londerzeel en Asse, bereid 
zijn ervoor te zorgen dat de betreffende straat als een 
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woonstraat zal worden ingericht, met drempels en 
dergelijke, om sluipverkeer te ontmoedigen of op 
zijn minst zeer traag te laten vlotten. Dit traject zal 
dus weinig aantrek vinden. 
 
Voor de vragen over de inrichting van bedrijventer-
reinen en het autovrij maken van een deel van het 
centrum van Asse, verwijst de heer Dehaene naar de 
plannen van de gemeente Asse. Die plannen zijn 
vandaag niet aan de orde. De lokale middenstand 
heeft zich alvast zeer duidelijk ten gunste van dit 
tracé uitgesproken.  
 
Op de opmerking van de heer Demesmaeker over de 
twaalf jaar oude studie, repliceert de heer Dehaene 
dat de beslissing tot gewestplanwijziging zelf ook al 
dateert van het jaar 2000. Op dat moment was de 
studie waarop de beslissing was gebaseerd, dus wel 
degelijk recent. Bovendien hebben de vertegen-
woordigers van het AWV op de hoorzitting meege-
deeld dat nieuwe studies uit 2008 en 2009 de cijfers 
uit de oudere studie bevestigen. 
 
De heer Joris Van Hauthem meent dat, aangezien de 
Vlaamse Regering plannen heeft voor onder meer de 
ring rond Brussel, ze de vernietiging van de gewest-
planwijziging niet zomaar naast zich mag neerleg-
gen. De aanleg van de ringweg is een ingrijpend 
project en zal mogelijk leiden tot grote vergissingen  
die daarna niet meer kunnen worden rechtgezet. In 
dat verband wijst het lid op het feit dat voor de Oos-
terweelverbinding in Antwerpen ondanks het enorme 
voorbereidende werk nog steeds bijkomende studies 
worden besteld. Wat houdt de Vlaamse Regering 
dan tegen om eerst grondig denk- en studiewerk te 
verrichten in plaats van een beslissing van de Raad 
van State meteen te laten overrulen?    

III.  ARTIKELSGEWIJZE BESPREKING 

Artikel 1 
 

Artikel 1 wordt aangenomen met 13 stemmen.  
 

 
Artikelen 2 en 3 

 
De artikelen worden zonder verdere opmerkingen 
aangenomen met 10 stemmen tegen 3. 
 

 
Artikel 4 

 
De commissie stemt in met een technische correctie 
bij dit artikel. De woorden “vermeld in artikel 99” 
worden vervangen door “vermeld in artikel 110”. De 
verwijzing was gebaseerd op het ontwerp van de-
creet tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelij-

ke plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid. 
Door de invoeging van nieuwe artikelen werd artikel 
99 van het ontwerp van decreet vernummerd tot 
artikel 110 in de tekst die door de commissie en de 
plenaire vergadering werd aangenomen. 
 
Het artikel wordt zonder verdere opmerkingen aan-
genomen met 10 stemmen tegen 3. 
 

 
Artikel 5 

 
Dit artikel wordt zonder opmerkingen aangenomen 
met 10 stemmen tegen 3. 

IV.  EINDSTEMMING 

Het voorstel van decreet wordt aangenomen met 10 
stemmen tegen 3. 
 
 
De verslaggever,  De voorzitter, 
 
Karlos CALLENS Patrick LACHAERT 
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DOOR DE COMMISSIE GECORRIGEERD 
ARTIKEL 

  
Artikel 4 

 
De Vlaamse Regering is ertoe gemachtigd om de 
bepalingen van dit decreet op te nemen in de coördi-
natie, vermeld in artikel 110 van het decreet van […] 
tot aanpassing en aanvulling van het ruimtelijke 
plannings-, vergunningen- en handhavingsbeleid. 
 

 
 

 
 

 
 
 
 
 
 


