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DAMES EN HEREN,

De Subcommissie voor Wapenhandel besprak op 
haar vergadering van 6 december 2004 de volgende 
twee verslagen van de Vlaamse Regering :

– Jaarlijks verslag van de Vlaamse Regering 
aan het Vlaams Parlement over de toepassing 
van de wet van 5 augustus 1991 betreffende 
de in, uit- en doorvoer van en bestrijding van 
illegale handel in wapens, munitie en speciaal 
voor militair gebruik of  voor ordehandhaving 
dienstig materieel en daaraan verbonden tech-
nologie. Periode van 30 augustus 2003 tot 31 
augustus 2004;

– Zesmaandelijks verslag van de Vlaamse Rege-
ring aan het Vlaams Parlement over de ver-
strekte en geweigerde vergunningen voor 
wapens, munitie en speciaal voor militair 
gebruik of voor ordehandhaving dienstig mate-
rieel en daaraan verbonden technologie. Peri-
ode van 1 maart 2004 tot 31 augustus 2004.

Aan deze bespreking ging een bespreking van het 
huishoudelijk reglement van de subcommissie 
vooraf, waarbij uitgebreid werd ingegaan op de 
openbaarheid en de beslotenheid van de bespre-
king van deze twee verslagen.  De subcommissie 
huldigt het principe van een zo groot mogelijke 
openbaarheid en transparantie van de bespreking.  
De minister kan aandringen op beslotenheid van 
de bespreking van vertrouwelijke gegevens. De 
subcommissie moet met twee derde van het aantal 
leden beslissen tot een eventuele beslotenheid van 
de bespreking.

Deze bespreking verliep grotendeels in openbare 
vergadering. Tijdens een tweede, besloten gedeel-
te van de vergadering gaf de minister specifi eke 
informatie over een aantal dosssiers. Het verslag 
gaat enkel over het openbare gedeelte van de ver-
gadering. Van de besloten vergadering werd er 
geen verslag gemaakt.

I. Toelichting door de minister

Mevrouw Fientje Moerman, vice-minister-presi-
dent van de Vlaamse Regering, Vlaams minister 

van Economie, Ondernemen, Wetenschap, Inno-
vatie en Buitenlandse Handel, verklaart dat dit 
het eerste jaarverslag is dat de Vlaamse Regering 
aan het Vlaams Parlement voorlegt, sinds de over-
heveling van de bevoegdheden inzake de wetgeving 
op de in- uit en doorvoer van wapens, munitie en 
speciaal voor militair gebruik of voor ordehand-
having dienstig materieel en daaraan verbonden 
technologie. Het betreft de periode 30 augustus 
2003 tot 31 augustus 2004. 

Het zesmaandelijkse verslag over de verstrekte 
en de geweigerde vergunningen, dat tegelijkertijd 
wordt gepresenteerd, is het tweede verslag dat bij 
het Vlaams Parlement wordt ingediend. Het betreft 
hier de periode van 1 maart 2004 tot 31 augustus 
2004. 

De minister schetst het juridische kader. Grond-
slag voor de bevoegdheid is de betreffende wet van 
5 augustus 1991. Het jaarverslag is opgemaakt 
overeenkomstig artikel 17 van die wet. Op 5 mei 
2004 heeft het Vlaams Parlement een voorstel van 
resolutie aangenomen, waarin een refl ectieperi-
ode van één jaar is vastgelegd, alvorens een eigen 
Vlaamse regelgeving zou worden opgesteld. Even-
eens op die datum keurde het Vlaams Parlement 
het decreet op de oprichting van een Vlaams Insti-
tuut voor Vrede en Geweldpreventie goed. 

De bijzondere wet die de bevoegdheidsoverdracht 
regelt, bepaalt uitdrukkelijk dat de gedragscode 
van de Europese Unie op het vlak van de uitvoer 
van wapens moet worden nageleefd. Die gedrags-
code is op dit ogenblik reeds integraal in de Belgi-
sche wetgeving inzake wapenhandel opgenomen, 
door de wetswijzigingen van 25 en 26 maart 2003. 

Ten slotte bepaalt het Vlaamse regeerakkoord dat 
er een administratieve cel moet worden opgericht, 
die de bevoegde minister een volwaardig technisch 
en politiek advies moet kunnen leveren. Voor de 
uitbouw van die cel is er een uitzondering gemaakt 
op de wervingsstop binnen de Vlaamse administra-
tie. Er zullen weldra drie ambtenaren van niveau 
A1 (twee juristen en een ingenieur) en een amb-
tenaar van niveau B1 voor administratieve onder-
steuning, voor die cel worden aangeworven. 

Sinds de regionalisering van de bevoegdheid wer-
den door het Vlaamse Gewest 281 uitvoervergun-
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ningen verleend, ter waarde van een totaalbedrag 
van 491.850.136,57 euro. Er werden 6 aanvragen 
geweigerd, voor een waarde van 2.807.669 euro.  

Daarnaast werden er 294 invoervergunningen ver-
leend, voor een totale waarde van 19.152.971,30 
euro. Er werden geen invoervergunningen gewei-
gerd.

Er werden ten slotte ook nog 47 doorvoervergun-
ningen afgeleverd, voor een totale waarde van 
309.349.254 euro. Twee doorvoervergunningen, 
met een totale waarde van 989.814,48 euro werden 
geweigerd. 

De gegevens voor de Europese Unie in zijn geheel 
kunnen nog niet worden medegedeeld. De reden 
daarvoor is dat de afsluitingsdatum van de termijn 
voor het doorgeven van gegevens, overeenkomstig 
het COARM-reglement, namelijk 21 september 
20041, nog te dichtbij ligt en de gegevens nog niet 
konden worden verwerkt door het secretariaat van 
COARM. De minister zegt toe die gegevens ter 
beschikking te stellen ter gelegenheid van de vol-
gende halfjaarlijkse rapportering door de Vlaamse 
Regering.

Inzake de in-, uit- en doorvoer van wapens en aan-
verwant materieel, stelt de Europese Unie voor om 
de gedragscode om te zetten in een gemeenschap-
pelijk standpunt, zodat die voor alle lidstaten juri-
disch bindend wordt. Op dit ogenblik is België de 
enige lidstaat die de gedragscode in zijn wetgeving 
heeft geïntegreerd. Voor Vlaanderen is de gedrags-
code dus nu al bindend. 

Op wereldniveau zijn er geen offi ciële cijfers 
beschikbaar inzake wapenvergunningen. De enige 
betrouwbare cijfers zijn de militaire uitgaven van 
elk land, verstrekt door het SIPRI2, dat beschouwd 
wordt als een internationaal erkende wetenschap-
pelijke autoriteit. Hieruit blijkt dat België zich 
geenszins in de top vijftien bevindt van de landen 
die het meeste aan bewapening spenderen. Daar-
enboven kent Europa in zijn geheel de jongste tien 
jaar een vermindering van ongeveer twee procent 
op de militaire uitgaven. 

Het jaarverslag bevat ook een lijst van de embar-
go’s op de uitvoer van wapens en aanverwant 

materieel. Die embargo’s werden uitgevaardigd 
door de Europese Unie, de Verenigde Naties en 
de Organisatie voor Veiligheid en Samenwerking 
in Europa (OVSE). Aan de lijst moet ook nog 
het recent afgekondigde embargo voor Ivoorkust 
worden toegevoegd. Dat embargo valt echter bui-
ten de periode waarover dit jaarverslag gaat.

Sinds de regionalisering werd er slechts één aan-
vraag voor doorvoervergunning ingediend voor de 
uitbouw van productiecapaciteit  voor aanmaak 
van wapens, munitie of militair materieel. Die 
vergunning werd geweigerd. Het betrof een aan-
vraag voor machines die moesten dienen voor de 
aanmaak van oorlogsmunitie, met als bestemming 
India. Die weigering is terug te vinden in het eer-
ste zesmaandelijkse verslag aan het Vlaams Parle-
ment.3

Het laatste hoofdstuk van het jaarverslag bevat 
de opvolging van de naleving van de bepalin-
gen omtrent de afwending binnen het land van 
bestemming en de naleving van de clausule van 
niet-wederuitvoer. Het gaat hier om criterium 
7 van de Europese gedragscode. Dat is een zeer 
cruciaal criterium, maar het is moeilijk te contro-
leren. Bij twijfel of  dat criterium wordt gerespec-
teerd en bij ‘gevoelige’ landen, wordt systematisch 
om een onderzoek gevraagd door de Belgische 
ambassade ter plaatse. Dat onderzoek behelst de 
echtheid van het eindgebruikerscertificaat. Als de 
eindgebruiker geen overheidsactor is, gaat het om 
een onderzoek of de eindgebruiker wel degelijk de 
activiteiten verricht waarvoor de goederen en de 
vergunning nodig zijn. De weigeringen, die in het 
kader van de COARM worden verspreid, zijn een 
belangrijke bron van informatie voor de controle 
van de naleving.

De minister licht vervolgens het halfjaarlijkse ver-
slag op de verstrekte en de geweigerde vergunnin-
gen toe. 

De minister vestigt de aandacht op het koninklijk 
besluit van 8 maart 1993 en in het bijzonder op 
punt 19 van de 2e categorie van de bijlage, waarin 
wordt gesteld dat andere uitrustingen en ander 
materieel bestemd voor het ondersteunen van 
militaire acties onder de wet van 5 augustus 1991 
vallen, ook al zijn het stricto sensu geen wapens. 
Ook als de bestemmeling beschouwd wordt als een ______ ______ 

1 Working Party on Conventional Arms Exports.
2 Stockholm International Peace Research Institute. www.

sipri.se.sipri.se.
______ 
3 Zie  Zie Parl. St.Parl. St. Vl. Parl. 2003-2004, nr. 33/1. Vl. Parl. 2003-2004, nr. 33/1.
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overheidsinstantie, die militaire taken uitvoert, zal 
de aanvraag worden behandeld volgens de bepa-
lingen van de wet.

In het zesmaandelijkse verslag wordt het aantal 
vergunningen uitgesplitst per land en volgens in-, 
uit- en doorvoer en verder is er voor elk land een 
uitsplitsing per categorie van bestemming en per 
categorie van materieel. Daarbij wordt ook het 
totale bedrag van het totale aantal vergunningen 
per land gegeven. 

Tijdelijke in- en uitvoer wordt niet in het verslag 
opgenomen. Dat zou een vertekend beeld geven, 
omdat het eigenlijk niet om defi nitieve leveringen 
gaat. In het geval van die tijdelijke vergunningen 
keren de goederen immers terug naar hun land van 
herkomst. 

Ook de hernieuwingen, die zijn toegestaan voor 
eerder verleende vergunningen, worden niet opge-
nomen. Een vergunning wordt voor één jaar ver-
leend. Als er een saldo is, dus wanneer nog niet 
alle goederen zijn geleverd, moet die vergunning 
worden hernieuwd. Als die hernieuwingen zouden 
worden opgenomen,  dan zou de optelling van de 
totale vergunde kwantiteit van de initiële vergun-
ning en het saldo, dat bij een hernieuwing van de 
vergunning wordt toegekend, een hogere kwanti-
teit en een hoger saldo opleveren dan wat er feite-
lijk vergund is.  Dat zou een vertekend beeld van 
de werkelijkheid geven. 

Vergunningen die zijn toegekend onder het stel-
sel van de Europese richtlijn 91/477 zijn ook niet 
opgenomen, omdat hiervoor de gegevens ontbre-
ken. Het stelsel functioneert met documenten die 
geen referentie bevatten naar de financiële waarde 
van de goederen.

Ten slotte zegt de minister dat vergunningen 
steeds betrekking hebben op een potentiële in- of 
uitvoer. De feitelijke in- of  uitvoer is meestal een 
stuk minder omvangrijk dan hetgeen vergund is.

De criteria van de Europese gedragscode, zoals 
opgenomen in de wet, worden strikt gevolgd. De 
minister benadrukt dat er steeds een causaal ver-
band moet bestaan tussen enerzijds die criteria 
en anderzijds de te leveren goederen.  Bij het ver-
gunningsbeleid moeten soms afwegingen worden 
gemaakt, zodat niet in alle gevallen vergunningen 

moeten worden geweigerd, wanneer één aspect van 
de code niet zou worden nageleefd.

Bepaalde exporten naar bepaalde landen kunnen 
op het eerste zicht een vertekend beeld geven van 
de werkelijke draagwijdte van de uitvoer.  In de 
besloten zitting kunnen daarvan meer details wor-
den gegeven.

De minister zegt dat Vlaanderen in zijn rapportage 
een grote openbaarheid aan de dag legt en  dat dit 
in tegenstelling is met de manier van rapporteren 
die vroeger op federaal niveau werd gehuldigd.

II. Bespreking

De heer Eloi Glorieux zegt dat in het verslag in 
hoofdstuk 1 over het juridische kader in punt C, 
wordt vermeld dat de bevoegdheid en de poli-
tieke verantwoordelijkheid voor de machtigingen 
tot invoer, uitvoer en doorvoer is gedelegeerd aan 
minister Moerman. Betekent dat dat de minister 
van Economie en Buitenlandse Handel de beslis-
singen neemt en dat de Vlaamse Regering daarvan 
in kennis wordt gesteld? Of gaat het om collegiale 
beslissingen van de gehele Vlaamse Regering?

De heer Glorieux stelt vast dat een aantal zaken 
niet in het rapport zijn opgenomen, zoals de ver-
nieuwingen van eerder verleende vergunningen. 
De vraag is echter wat er gebeurt als ondertus-
sen de toestand in het betreffende land veranderd 
is.  Dat is niet ondenkbaar als de leveringen over 
verschillende jaren gespreid zijn. Wordt er bij elke 
hernieuwing een evaluatie gemaakt of gebeurt die 
hernieuwing automatisch ?

Over de embargo’s zegt de heer Glorieux dat de 
lijst in het jaarverslag evident is. Er gaan in de 
Europese Unie echter stemmen op om het embar-
go tegen China wegens economische redenen op 
te heffen. Heeft de Vlaamse Regering daarover al 
een standpunt bepaald?

De heer Glorieux is, zoals het jaarverslag ook stelt, 
van oordeel dat het criterium met betrekking tot 
de afwending binnen het land van bestemming, 
cruciaal is. Men moet dat dus zeker controleren. 
Maar hiervoor moet Vlaanderen blijkbaar nog 
altijd beroep doen op de Belgische diplomatieke 
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vertegenwoordiging in het buitenland. Dat toont 
volgens hem mede de absurditeit van de regionali-
sering van de wapenexportmaterie aan. 

In dat kader heeft de heer Glorieux vragen over 
de categorie ‘andere’ die blijkbaar aan industrieën 
wordt geleverd. Wat moet onder die categorie dan 
precies verstaan worden?  En over welke indus-
trieën gaat het dan? Met andere woorden aan wie 
verkopen die bedrijven hun eindproducten, die 
gemaakt zijn met onderdelen die uit Vlaanderen 
worden ingevoerd? Dat is een belangrijke vraag 
als dat criterium van de afwending moet worden 
onderzocht. 

De heer Glorieux heeft daarnaast een aantal con-
crete vragen over het zesmaandelijks verslag.

Hij stelt vast dat het verslag drie maanden over 
tijd wordt besproken. In de toekomst moet dat 
volgens hem sneller gebeuren.  Door die vertra-
ging, is het eigenlijk ook niet te begrijpen waarom 
de absolute discretie, die de Vlaamse Regering 
zichzelf  heeft opgelegd, nog moet worden gehul-
digd. De gebruikte categorieën zoals ‘industrie’, 
‘handelaar’, ‘overheid’, ‘lichte wapens’, ‘andere’ 
zijn bijzonder vaag. Voor een goede controle 
moet het parlement meer informatie krijgen, 
zoals de identiteit van de leveranciers en van de 
ontvangers en een precieze omschrijving van de 
geleverde wapentechnologie. Ondertussen zijn de 
deals afgesloten en de contracten getekend. Dis-
cretie is dus, volgens de heer Glorieux, niet meer 
aan de orde. Nu moet het parlement een ernstige 
controle kunnen doen, hetgeen niet mogelijk is 
met de gegevens die in het verslag worden mede-
gedeeld. Volgens de spreker vraagt de industrie 
zelf  overigens die discretie enkel voor de periode 
waarin de onderhandelingen voor contracten nog 
lopende zijn. De heer Glorieux is van oordeel dat 
de nieuwe Vlaamse regelgeving moet uitgaan van 
het doorgeven van meer informatie aan het parle-
ment.

De heer Glorieux geeft in dat verband als con-
creet voorbeeld de invoervergunning die een han-
delaar heeft gekregen voor de invoer van lichte 
wapens uit Brazilië. Er is ook de invoervergunning 
voor een handelaar van lichte wapens uit China 
(zie pagina 32 van het verslag). Hierbij kunnen 
vele vragen worden gesteld. In het totaal gaat 
het in die twee gevallen om negen vergunningen. 
Zijn dat vergunningen voor dezelfde handelaar? 

Of  gaat het om negen verschillende handelaars? 
Zulke gegevens moet men kennen, om te kunnen 
beoordelen of  hetgeen hier wordt ingevoerd wel 
kan verkocht worden via het legale circuit. 

De heer Glorieux stelt vast dat er een aantal uit-
voervergunningen zijn naar twijfelachtige landen 
als India, Indonesië, Oman, Pakistan en Turkije. 
Is uitvoer naar dergelijke landen te rijmen met de 
Europese gedragscode? In die code zijn criteria 
opgenomen zoals eerbiediging van de rechten van 
de mens, handhaving van vrede en veiligheid in de 
regio, compatibiliteit met de economische draag-
kracht van het land in kwestie, en dergelijke. 

De heer Glorieux zegt dat ook naleving van de 
internationale verbintenissen inzake wapenbe-
heersing, als één van de criteria in de Europese 
gedragscode wordt opgelegd. Een land als de Ver-
enigde Staten schendt een aantal van die verdra-
gen. Zo schendt het huidige beleid van de VS arti-
kel 6 van het non-proliferatieverdrag. Dat werd zo 
reeds gesteld door het Internationaal Gerechtshof 
van Den Haag in 1996. De VS hebben trouwens 
aangekondigd dat zij hun kernwapenarsenaal up-
to-date willen houden en zelfs nog uitbreiden.  Ze 
willen ook de gebruiksopties van de kernwapens 
uitbreiden van louter afschrikking tot gebruik in 
gevechtssituaties en preventieve aanvallen. De VS 
schenden volgens de heer Glorieux ook de con-
ventie tegen de biologische wapens en het ABM-
verdrag, door dat eenzijdig op te zeggen. De VS, 
maar ook Frankrijk schenden bijvoorbeeld ook 
het verdrag op het stoppen van testen van kern-
wapens, door het bouwen van nieuwe installaties, 
waarbinnen ze kernexplosies kunnen simuleren. 
De VS hebben ten slotte een aantal internationa-
le verdragen niet onderschreven, zoals dat op het 
internationaal strafhof. Volgens de heer Glorieux 
zijn dat afdoende redenen om te stellen dat een 
heleboel landen zouden moeten uitgesloten wor-
den van exportlicenties. 

De heer Glorieux stelt vast dat er toch voor een 
erg groot bedrag aan wapens wordt ingevoerd 
door handelaars en particulieren. Over welke 
wapens gaat dat dan en aan wie worden die 
geleverd? Wat gebeurt er in Vlaanderen met die 
wapens? Het gaat blijkbaar niet om jachtgeweren 
en sportwapens. Zo waren er vijf  vergunningen 
voor invoer van zware wapens uit Duitsland  en 
één vergunning vanuit Turkije.  Het gaat niet om 
wapens die voor het leger bestemd zijn, want dat 
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behoort niet tot de Vlaamse bevoegdheid, waar-
over dit verslag gaat. 

Bij de vergunningen voor doorvoer, stelt de heer 
Glorieux vast, dat daarbij enkele ontwikkelings-
landen zoals Botswana en Guinea zijn vermeld, 
waarvan kan worden betwijfeld of  uitvoer naar 
die landen wel in overeenstemming is met het cri-
terium van de compatibiliteit met de economische 
draagkracht van het land in kwestie. Er zijn ook 
landen bij, waar op dit ogenblik conflicten aan 
de gang zijn, zoals Mexico (Chiapas) en Rusland 
(Tsjetsjenië) of  die slecht scoren op het vlak van 
de mensenrechten, zoals Saoedi-Arabië en de Ver-
enigde Arabische Emiraten. 

De heer Glorieux vraagt waarom bepaalde ver-
gunningen voor levering aan India en Turkije 
werden geweigerd, terwijl er voor andere leverin-
gen aan die landen wel vergunningen werden toe-
gekend.

De heer Glorieux concludeert dat het rapport 
te summier is om een degelijke parlementaire 
controle mogelijk te maken en dat de Europese 
gedragscode op vele vlakken met de voeten wordt 
getreden. 

De heer Roland Van Goethem beschouwt het rap-
port als een ‘lege doos’. De gegevens die worden 
verstrekt zijn onvoldoende voor een degelijk parle-
mentair debat. Hij herinnert eraan dat ter gelegen-
heid van het eerste halfjaarlijkse verslag een lijst 
is verspreid door het Forum voor Vredesactie, met 
gedetailleerde gegevens. Die organisatie is blijk-
baar heel toevallig in het bezit gekomen van die 
gegevens. Blijkbaar kwam die gunstige wind van-
uit het kabinet van toenmalig minister van Econo-
mie Patricia Ceysens. Als een dergelijke lijst op het 
niveau van het kabinet bestaat, waarom kan die 
dan niet worden medegedeeld aan de parlements-
leden? 

Op basis van het rapport van de regering kan men 
niet te weten komen wat Vlaanderen precies uit-
voert. 

De heer Van Goethem dringt er daarom op aan 
dat er in de toekomst een gedetailleerde lijst zou 
worden ter beschikking gesteld, waarover een 
inhoudelijke discussie kan worden gevoerd. Die 

discussie kan dan nog altijd achter gesloten deu-
ren plaatsvinden. 

De heer Van Goethem stelt eveneens dat het ver-
slag wel een overzicht geeft van het aantal vergun-
ningen, maar er kan niet uit worden opgemaakt 
hoeveel er effectief  werd uitgevoerd. 

De heer Luc Van den Brande is tevreden met de 
conceptie van het jaarlijkse verslag, omdat het op 
een correcte manier het algemeen kader van de 
problematiek schetst. Hij heeft er begrip voor dat 
er geen precedenten voor de rapportering waren op 
federaal niveau, omdat de bevoegdheden werden 
overgedragen, kort na de wetswijzigingen van 25 
en 26 maart 2003. Het Vlaams Parlement kan dus 
niet terugvallen op een reeds beproefde methode. 
Ook gaat de voorliggende rapportering over twee 
legislaturen, wat een verklaring voor de vertraging 
is. 

Volgens de heer Van den Brande kan de minister 
niet aangewreven worden dat er te weinig infor-
matie wordt gegeven in het publieke rapport. De 
discussie over openheid en beslotenheid van de 
bespreking is volgens de heer Van den Brande al 
voldoende gevoerd. Als men beslist besprekin-
gen openbaar te houden, dan heeft dat als con-
sequentie dat bepaalde informatie niet publiek 
wordt medegedeeld. Krijgt de subcommissie meer 
en duidelijker informatie in besloten zitting?  De 
spreker is ook van oordeel dat de vragen niet 
moeten gaan over hoeveelheden en bedragen, 
maar naar het al dan niet gewettigd zijn van het 
toestaan of het weigeren van vergunningen.

De heer Van den Brande pleit voor een pragmati-
sche aanpak. Er moet dus een verstandige bena-
dering van de informatie zijn. Dat wil zeggen dat 
er ruimte moet zijn voor een toetsing van de alge-
mene regels en criteria in openbare zitting, en een 
bespreking van de details in besloten vergadering. 

De heer Van den Brande verwijst ook naar de 
opdrachten van het nieuwe Vlaams Instituut voor 
Vrede en Geweldpreventie. Een van die opdrach-
ten is bijdragen tot het tot stand komen van een 
Vlaamse vredesindustrie. Dat zal in de toekomst 
dus ook zijn rol in het debat moeten spelen, onder 
andere op het vlak van de evaluatie van de gehan-
teerde criteria.
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De heer Van den Brande pleit er ten slotte ook 
voor, dat voor het opstellen van de eigen Vlaamse 
regelgeving, zou worden nagegaan hoe de Euro-
pese buurlanden met deze materie omgaan op het 
vlak van parlementaire controle. 

De heer Jan Laurys vraagt of de Europese regelge-
ving bepaalt dat elke Europese lidstaat verplicht is 
informatie aan de andere lidstaten mede te delen 
in verband met de verleende en de geweigerde ver-
gunningen. Is men dan verplicht om een motive-
ring te geven waarom een vergunning wordt afge-
leverd als andere lidstaten die zouden geweigerd 
hebben?  Het is volgens de heer Laurys toch ver-
wonderlijk dat er op dat vlak niet meer samenwer-
king en overleg binnen Europa is. In het geval van 
Nepal had Duitsland bijvoorbeeld een vergunning 
geweigerd, terwijl België wel een vergunning voor 
de uitvoer van wapens verleende. Wat is de hou-
ding van de Vlaamse Regering tegenover het ver-
gunningsbeleid van de andere Europese landen?

De heer Kurt De Loor is ook van oordeel dat het ver-Kurt De Loor is ook van oordeel dat het ver-Kurt De Loor
slag weinig transparant is en dus niet echt bruik-
baar voor de parlementaire controle. Hij pleit ook 
voor een openbare bespreking. Volgens hem wordt 
bijvoorbeeld ook de Vlaamse regelgeving op de 
openbaarheid van bestuur met de voeten getreden, 
als het Vlaams Parlement zich tot een behandeling 
achter gesloten deuren zou beperken. De heer De 
Loor is voor een maximale informatie in openbare 
zitting.

De heer Kris Van Dijck denkt dat de onduidelijk- Kris Van Dijck denkt dat de onduidelijk- Kris Van Dijck
heid van het rapport heel wat vragen oproept. Hij 
stelt dat men het eens moet zijn over de fi naliteit 
van het parlementaire debat over het verslag. Hij 
pleit voor een trendbreuk tegenover het verleden 
en tegenover de vroegere behandeling op het fede-
rale niveau. Men moet in Vlaanderen tot een zo 
groot mogelijke transparantie en openheid in deze 
materie komen.  De minister moet inderdaad afwe-
gen of de medegedeelde informatie geen economi-
sche schade zou veroorzaken. Maar het gaat hier 
om uitvoer, invoer en doorvoer die reeds achter de 
rug is. De heer Van Dijck besluit dat het de bedoe-
ling moet zijn dat de Vlaamse Regering in de toe-
komst een verslag voorlegt waarover inhoudelijk 
kan worden gedebateerd.

De heer Gilbert Van Baelen zegt dat de subcommis-
sie uitgaat van een principiële openbaarheid van 
de bespreking. Daar zijn twee restricties op. De 

minister kan, gezien de specifi citeit van bepaalde 
dossiers, altijd vragen die dossiers achter gesloten 
deuren te behandelen. Daarnaast kan elk lid van 
de subcommissie op elk ogenblik vragen de ver-
gadering te laten verdergaan achter gesloten deu-
ren, als twee derde van de aanwezige leden daar-
mee instemt. De subcommissie was het er bij de 
bespreking van zijn huishoudelijk reglement over 
eens hier pragmatisch mee om te springen. Hoe 
dat in de praktijk zal verlopen, zal afhangen van 
het groeiproces dat het Vlaams Parlement in deze 
materie moet doormaken. 

De heer Jan Roegiers stelt vast dat er een tendens is 
om de materie zoveel mogelijk in openbaarheid te 
behandelen, wat in elk geval een positieve evolutie 
is tegenover de vorige legislatuur, toen nog voor 
beslotenheid werd gepleit. 

De minister antwoordt op de gestelde vragen. Zij 
zegt de informatie over specifieke dossiers mede te 
delen in de besloten zitting. Ook zij stelt dat het 
een vooruitgang is dat een gedeelte van de inhou-
delijke bespreking openbaar verloopt. 

De minister verduidelijkt dat zij binnen de Vlaam-
se Regering wel degelijk politiek verantwoordelijk 
is voor het vergunningsbeleid.  De Vlaamse Rege-
ring neemt akte van de jaarlijkse en de halfjaar-
lijkse verslagen, waarna die bij het Vlaams Parle-
ment worden ingediend. 

Over de hernieuwing van de vergunningen, zegt 
de minister dat het daarbij niet om een automatis-
me gaat. Er wordt dus een nieuw onderzoek uit-
gevoerd, zodat eventueel kan worden ingegrepen 
als de toestand in een bepaald land zou gewijzigd 
zijn. 

Over de confidentialiteit van bepaalde informatie 
zegt de minister dat daarvoor twee redenen kun-
nen worden aangehaald. Ten eerste zijn er strate-
gische redenen. Openbaarheid van gedetailleerde 
informatie is soms problematisch. Bijvoorbeeld 
zal een interventie-eenheid van een politiedienst 
liever niet zien dat het type van nachtkijker dat 
ze gebruikt zou worden bekendgemaakt. Het is 
dikwijls niet wenselijk dat geweten is met welke 
technologie een interventie zou kunnen gebeu-
ren. Ten tweede is er een economische reden. Een 
groot aantal landen dwingt bij leveranciers clau-
sules van confidentialiteit in hun contracten af.  
Als die gegevens worden vrijgegeven, dan kan 
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dat aanleiding geven tot boetes of  tot verlies van 
bestellingen. 

Wat de toepassing van bepaalde criteria zoals 
naleven van internationale wapenbeheersingsver-
dragen en het respecteren van de mensenrechten 
aangaat, zegt de minister dat er een causaal ver-
band moet zijn tussen die criteria en de te leveren 
goederen. Het is dus niet zo dat er per definitie 
geen enkele vergunning mag worden afgeleverd 
aan landen die niet volledig aan alle criteria vol-
doen. Er mag geen vergunning worden afgele-
verd wanneer die uitvoer zou bijdragen aan de 
schending van bijvoorbeeld de mensenrechten 
of  de internationale verdragsregels. Er moet op 
worden gewezen dat er een zeer breed gamma 
is van goederen die onder de wet van 1991 val-
len, zoals bijvoorbeeld boten voor de kustwacht,  
explosieven voor de mijnbouw en jachtgeweren.  
Voor een aantal van die goederen zijn de criteria 
van de gedragscode dus niet altijd even relevant. 
Dergelijke afwegingen zijn in de praktijk van het 
vergunningsbeleid wel degelijk van belang. De 
minister geeft het fictieve voorbeeld van een land 
dat een problematisch mensenrechtenbeleid voert, 
maar bijvoorbeeld tegelijkertijd een actieve poli-
tiek tegen de illegale wapenhandel. In dat geval 
zou bijvoorbeeld de levering van  materiaal aan 
de kustwacht van dat land moeten mogelijk zijn, 
zolang er bij die kustwacht geen problemen zijn in 
verband met de naleving van de mensenrechten.   
Het altijd weigeren van vergunningen is volgens 
de minister misschien de gemakkelijkste oplos-
sing, maar dat komt wel neer op het ontlopen van 
verantwoordelijkheid door het Vlaamse beleid. 
Een goed voorbeeld is volgens de minister ook de 
afdracht die de stad Antwerpen heeft gedaan van 
haar oude dienstwapens aan de VN, die zullen 
worden gebruikt voor de opleiding van de politie 
in Liberia, met het oog op de wederopbouw van 
dat land. Dat is perfect verdedigbaar, ook al geldt 
er een wapenembargo tegen Liberia. 

De minister besluit hieruit dat het maken van der-
gelijke afwegingen wel degelijk een moeilijke en 
delicate operatie is. 

Met betrekking tot COARM verduidelijkt de 
minister dat men bij weigeringen moet consulteren 
en dat men, bij een afwijking van die consultatie, 
moet motiveren waarom er wordt afgeweken. 

Het verschil tussen de effectieve uitvoer en het 
totale aantal vergunningen, kan waarschijnlijk 
worden medegedeeld bij de volgende halfjaarlijkse 
rapportage.  Die gegevens zijn op dit ogenblik nog 
niet voorhanden.

Over de opheffing van het wapenembargo tegen 
China zegt de minister dat daar slechts sprake van 
kan zijn vanaf  het ogenblik dat dat land het pro-
tocol over de mensenrechten zou ondertekenen. 
Dat is het standpunt van Europa, dat volledig 
wordt gedeeld door België en Vlaanderen.

De minister verklaart verdere detailinformatie te 
geven in de besloten vergadering.

De heer Eloi Glorieux antwoordt dat op basis 
van de ter beschikking gestelde informatie niet 
kan worden nagegaan of  het door de minister 
vermelde causale verband tussen leveringen van 
wapens en het respecteren van mensenrechten of 
internationale verdragsregels er wel degelijk is. 
Het Vlaams Parlement kan hierop geen controle 
uitoefenen.  Er moet brede maatschappelijke con-
trole mogelijk zijn.

De heer Glorieux stelt dat de verdere informatie 
in openbare zitting moet worden gegeven en dat 
hij om deontologische redenen niet wil deelnemen 
aan de besloten vergadering, omdat hij  dan ook 
aan een zwijgplicht zou gebonden zijn. 

De bespreking wordt vervolgens voortgezet in 
besloten zitting. Er wordt beslist van dit besloten 
gedeelte geen verslag op te stellen.

De verslaggever, De voorzitter,

Jan LAURYS Jan ROEGIERS

_______________


