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Zitting 2004-2005

23 juni 2005

WEL

888

MET REDENEN OMKLEDE MOTIE

– van de dames Marijke Dillen en Gerda Van Steenberge –

tot besluit van de op 21 juni 2005 door de dames Mieke Vogels en Marijke Dillen 
in commissie gehouden interpellaties tot mevrouw Inge Vervotte, 

Vlaams minister van Welzijn, Volksgezondheid en Gezin, 
respectievelijk over de hervorming van het jeugdrecht en de inbreng terzake 

van de Vlaamse Gemeenschap en over het overleg met de federale minister van Justitie 
inzake de hervorming van het jeugdsanctierecht
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Het Vlaams Parlement:

– gehoord de interpellaties van de dames Marijke 
Dillen en Gerda Van Steenberge;

– gehoord het antwoord van minister Inge 
Vervotte;

– gelet op:

1° het standpunt van de Vlaamse Regering 
van 24 december 2004 ten aanzien van het 
federale wetsontwerp inzake het jeugd-
recht;

2° de motie, aangenomen door het Vlaams 
Parlement op 16 februari 2005, waarin 
aan de Vlaamse Regering uitdrukkelijk 
gevraagd werd met de federale regering 
overleg te plegen betreffende het bovenge-
noemde wetsontwerp;

– overwegende dat:

1° de bespreking van het wetsontwerp tot 
wijziging van de wetgeving betreffende de 
jeugdbescherming en het ten laste nemen 
van minderjarigen die een als misdrijf  
omschreven feit hebben gepleegd, han-
gende is in de Commissie Justitie van de 
Kamer van Volksvertegenwoordigers;

2° dat wetsontwerp tot stand is gekomen zon-
der voorafgaand overleg met of betrokken-
heid van de Vlaamse Regering;

3° er vanuit Vlaanderen bijzonder ernstige 
kritiek is geformuleerd op dat wetsont-
werp, onder meer omdat het zeer verre-
gaande gevolgen heeft voor de Vlaamse 
Gemeenschap, omdat een aantal bepalin-
gen een inbreuk plegen op de bestaande 
bevoegdheidsverdeling, omdat het even-
redigheidsbeginsel wordt geschonden 
waarbij eenzijdig nieuwe extra financiële 
lasten worden opgelegd aan Vlaanderen 
én omdat het jeugdrecht niet alleen een 
herstellend, pedagogisch en responsabili-
serend doel moet hebben, maar ook sanc-
tionerend moet optreden tegen criminele 
jongeren, waarbij vanuit Vlaanderen een 
uitdrukkelijk pleidooi wordt gehouden 
voor de invoering van een jeugdsanctie-
recht;

4° minister-president Yves Leterme in zijn 
regeringsverklaring van 18 mei 2005 uit-
drukkelijk heeft gesteld dat Vlaanderen 
nauw betrokken wenst te worden bij de 
aanpassing van het bovenvermelde wets-
ontwerp en dat het bedoelde overleg met 
de federale regering op korte tijd moet 
worden gestart;

5° de federale minister van Justitie evenwel 
niet bereid is spoedig met Vlaanderen over-
leg te plegen en elke vorm van overleg wei-
gert tot na de besprekingen en de goedkeu-
ring van het bovenvermelde wetsontwerp;

6° dat evenwel bijzonder ernstige risico’s 
inhoudt: de reële mogelijkheid bestaat dat 
er weinig of  geen rekening wordt gehou-
den met het standpunt van Vlaanderen en 
dat er weinig of  geen fundamentele aan-
passingen meer mogelijk zijn, wanneer het 
ontwerp eenmaal is behandeld en goedge-
keurd;

– vraagt de Vlaamse Regering :

1° de bespreking van het wetsontwerp tot 
wijziging van de wetgeving betreffende de 
jeugdbescherming en het ten laste nemen 
van minderjarigen die een als misdrijf  
omschreven feit hebben gepleegd, met 
spoed opnieuw te agenderen op het Over-
legcomité en er bij de federale minister 
van Justitie op aan te dringen om, vooraf-
gaand aan de definitieve goedkeuring in de 
Kamercommissie Justitie, overleg te plegen 
met Vlaanderen;

2° er bij de collega’s-partijgenoten van de 
Vlaamse meerderheidspartijen die lid zijn 
van de Kamer van Volksvertegenwoordi-
gers in het algemeen en van de Commissie 
Justitie in het bijzonder, op aan te dringen 
consequent het standpunt dat de Vlaamse 
Regering op 24 december 2004 heeft inge-
nomen, te verdedigen en alleen een defini-
tieve wet te aanvaarden die tegemoetkomt 
aan dit duidelijke standpunt.

Marijke  DILLEN

Gerda VAN STEENBERGE

 ___________


