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Afkortingen

VMM Vlaamse Milieumaatschappij

FFEU Financieringsfonds voor Schuldafbouw en 
Eenmalige Investeringsuitgaven

KWZI Kleinschalige rioolwaterzuiveringsinstallaties

Europese richtlijn stede-
lijk afvalwater

Richtlijn 91/271/EEG van de Raad van 21 mei 
1991 inzake de behandeling van stedelijk af-
valwater, gewijzigd bij richtlijn 98/15/EG van de 
Commissie van 27 februari 1998

Europese kaderrichtlijn 
water

Richtlijn 2000/60/EG van het Europees 
Parlement en de Raad van 23 oktober 2000 tot 
vaststelling van een kader voor communautaire 
maatregelen betreffende het waterbeleid

RIO-reglementering Verzamelnaam voor de subsidiereglementering 
1996, 1999 en 2002

Subsidiereglementering 
1996

Besluit van de Vlaamse Regering van 30 maart 
1996 houdende vaststelling van de voorwaarden 
onder dewelke, alsook van de verhouding in de-
welke het Vlaamse Gewest bijdraagt in de kosten 
verbonden aan de aanleg en de verbetering door 
de gemeenten van openbare riolen, andere dan 
prioritaire rioleringen, evenals houdende vaststel-
ling van nadere regels met betrekking tot de pro-
cedure tot vaststelling van subsidieprogramma’s

Subsidiereglementering 
1999

Subsidiereglementering 1996, zoals gewijzigd bij 
besluit van de Vlaamse Regering van 23 maart 
1999 

Subsidiereglementering 
2002

Besluit van de Vlaamse Regering van 1 februari 
2002 met betrekking tot de subsidiëring van de 
aanleg door de gemeenten van openbare riole-
ringen, andere dan prioritaire rioleringen, en van 
de bouw door de gemeenten van kleinschalige 
rioolwaterzuiveringsinstallaties

Subsidiereglementering 
van 1997

Besluit van de Vlaamse Regering van 15 juli 
1997 houdende vaststelling van de voorwaarden 
waaronder, alsook van de verhouding in dewelke 
het Vlaamse Gewest bijdraagt in de kosten ver-
bonden aan de bouw door de gemeenten van 
rioolwaterzuiveringsinstallaties met een capaciteit 
van maximum 500 inwonerequivalenten, evenals 
houdende vaststelling van nadere regels met 
betrekking tot de procedure tot vaststelling van 
subsidieprogramma’s

Oppervlaktewaterenwet Wet van 26 maart 1971 op de bescherming van 
de oppervlaktewateren tegen verontreiniging
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Bestuurlijke boodschap

Het Rekenhof heeft onderzocht hoe het Vlaams Gewest zijn Europese 
verplichtingen voor de bouw van waterzuiveringsinfrastructuren nakomt. 
Het heeft geconcludeerd dat het die maar laattijdig kan nakomen. Het 
Gewest verwacht daarvoor nog zware investeringen van de gemeenten 
voor de aanleg van riolen.

Deze inspanningen voor gemeentelijke riolen worden door een aantal 
factoren bemoeilijkt:
• de onduidelijke taakverdeling tussen het Gewest en de gemeenten;
• een gebrekkige en verouderde planning;
• de gemeentelijke autonomie die gewestelijke sturing ondermijnt;
• weinig optimale subsidiestelsels.

Voor het belangrijkste subsidiestelsel, dat van de RIO-subsidies, kampte 
het Gewest met een acuut tekort aan vastleggingskredieten. De regels 
van deze subsidies zijn bovendien onaangepast aan de praktische gang 
van zaken bij de uitvoering van gecombineerde werken, dit zijn werken 
die de gemeenten samen met andere instanties uitvoeren. Het Gewest 
vond hiervoor oplossingen ad hoc, zoals alternatieve fi nancieringska-
nalen, waardoor gelijkaardige projecten niet steeds aan dezelfde regels 
onderworpen zijn, en het tijdelijk stoppen van het investeringsprogram-
ma. Deze laatste maatregel nam een stimulans voor het bereiken van 
de Europese doelstelling weg. Hoedanook blijven de RIO-subsidies op 
zich ontoereikend om er binnen aanvaardbare termijnen de gemeente-
lijke werken mee te fi nancieren. 

Het Rekenhof meent dan ook dat het Gewest de lopende inspanningen 
inzake planning en taakverdeling in een stroomversnelling moet bren-
gen. Het moet zich zo snel mogelijk een precies beeld vormen van wie 
welke werken op welk tijdstip moet uitvoeren, zodat alle betrokkenen 
een sluitende fi nanciering kunnen organiseren.
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Samenvatting

De Europese richtlijn stedelijk afvalwater verplicht de lidstaten opvang-
systemen (riolen) en waterzuiveringsinstallaties te bouwen tegen vooraf 
bepaalde data. In Vlaanderen is die opdracht toevertrouwd aan het 
Gewest en de gemeenten. De gemeenten kunnen hun inspanningen 
gedeeltelijk door het Gewest laten subsidiëren (RIO-reglementering). 
Het Vlaams Gewest zal voor agglomeraties met meer dan 2000 inwoner-
equivalenten maar laattijdig kunnen voldoen aan de collecteringsplicht. 
Aan de zuiveringsverplichtingen zal het ook niet tijdig voldoen en het 
is niet duidelijk wanneer het dat wel zal doen. Bovendien lossen de 
nu geplande investeringen problemen zoals de sanering van kleinere 
lozingspunten of de optimalisatie van de bestaande infrastructuur nog 
niet op. Het Rekenhof heeft onderzocht welke fi nancieringskanalen de 
gemeenten kunnen aanspreken en op welke wijze de subsidiëring langs 
het Gewest verloopt. 

Riolen: taakverdeling in het Vlaams Gewest 

De NV Aquafi n staat in opdracht van het Gewest in voor de boven-
gemeentelijke rioleringen. Gemeenten zijn verantwoordelijk voor ge-
meentelijke rioleringen en beslissen autonoom over de projecten die 
ze uitvoeren. De kwalifi catie van rioleringen als gemeentelijk of boven-
gemeentelijk bepaalt ook wie de werken zal betalen. Op dit moment 
ontbreekt echter een duidelijke defi nitie van deze begrippen en is de 
taakverdeling bijgevolg vaag. Het is de bedoeling dat een stuurgroep die 
begrippen herdefi nieert, maar dat initiatief is nog niet afgerond.

De planning van de verschillende werken verloopt niet optimaal. De ge-
meenten werken met verouderde totaalrioleringsplannen. Het Gewest 
maakt gebruik van zuiveringszones, waarvan het de grenzen aanpast 
naarmate de infrastructuur wordt uitgebouwd. Om de gewenste eindtoe-
stand defi nitief in kaart te brengen, wil het Gewest in samenspraak met 
de gemeenten zoneringsplannen opmaken, die op termijn een juridisch 
bindend karakter moeten krijgen. Vervolgens moeten masterplannen de 
keuzes vastleggen tussen groot- en kleinschalige waterzuiveringsinstal-
laties en de resterende bovengemeentelijke en gemeentelijke projecten 
inventariseren. Verwacht wordt dat de nieuwe planning niet voor 2008 
klaar zal zijn.

Het Gewest (de VMM) plant naast bovengemeentelijke werken ook 
gemeentelijke werken waarvoor zij RIO-subsidies toekent (subsidië-
ringsprogramma). Het probeert bij die planning een logische uitvoerings-
volgorde te respecteren, maar het kan een gemeente niet dwingen een 
project (eerst) uit te voeren, zelfs niet als er subsidies tegenover staan 
of als het de bovengemeentelijke investering afhankelijk maakt van de 
gemeentelijke (projecten onder voorbehoud). Ook hier zouden zonering 
en masterplanning soelaas moeten brengen.

Aangezien de collectieve zuiveringsinfrastructuur nog niet defi nitief in 
kaart is gebracht, hebben het Gewest en de gemeenten geen correct 
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beeld van de investeringen die nog moeten plaatsvinden. Voor nieuwe 
riolen, inclusief de werken aan het wegdek, schatten de NV Aquafi n en 
de VMM de investeringen op respectievelijk 7,24 en op 7 miljard EUR. 

Financieringskanalen voor riolen: Minafonds

De RIO-subsidiëring voor de gemeenten verloopt in principe langs de 
Minafondskredieten. De beschikbare kredieten (ongeveer 66 miljoen 
EUR per jaar) volstaan echter niet om subsidies vast te leggen voor 
alle projecten waarvoor een voorontwerp is goedgekeurd. Zo groeide 
het tekort van 12 miljoen EUR eind 2000 (34 projecten) tot 100 miljoen 
EUR eind 2002 (210 projecten). Er zijn verschillende oorzaken voor het 
tekort: de vastleggingskredieten zijn structureel ontoereikend; bij de 
projectindiening (faze opmaak van het programma) onderschatten de 
gemeenten de kostprijs; de prioritering van gecombineerde dossiers, die 
het Gewest samen uitvoert met andere instanties, belast bijkomend het 
programma; de Vlaamse Regering verhoogde het subsidiëringspercen-
tage en het geprogrammeerde investeringsvolume staat niet in verhou-
ding tot de beschikbare kredieten. 

Het Gewest heeft ondertussen maatregelen genomen of aangekondigd 
om de tekorten weg te werken. Zo heeft het buiten het Minafonds een 
deel van de kredieten van het FFEU en van de algemene uitgaven-
begroting bestemd voor gemeentelijke rioleringsprojecten. Verder zal 
Aquafi n gecombineerde werken deels prefi nancieren en heeft de mi-
nister geen nieuwe programma’s vastgesteld. Voor de al goedgekeurde 
projecten heeft hij een nieuwe vastleggingsvolgorde bepaald, die de ge-
combineerde dossiers met een dringende timing subsidiëringsvoorrang 
verleent. Het Rekenhof heeft opgemerkt dat de reglementering voor een 
aantal maatregelen niet werd nageleefd. 

Overige fi nancieringskanalen voor riolen

De FFEU-rioleringskredieten gaan a priori naar projecten die werden 
ingediend voor RIO-subsidies, maar die het Minafonds niet kan vastleg-
gen wegens krediettekorten. Toch eist het FFEU niet uitdrukkelijk of for-
meel dat alle projecten aan de RIO-reglementering voldoen.

Ook een deel van de administratieve begroting werd gereserveerd voor 
rioleringen. Uitgaven langs dit fi nancieringskanaal worden ten laste van 
de algemene uitgavenbegroting vastgelegd en geordonnanceerd. In te-
genstelling tot de Minafondsuitgaven zijn ze onderworpen aan het voor-
afgaand visum van het Rekenhof.

Voorts is er de gedeeltelijke prefi nanciering door Aquafi n van RIO-pro-
jecten, die echter niet in de begrotingsdocumenten 2004 weerspiegeld 
wordt. De betrokken dossiers beantwoorden evenmin aan de RIO-regle-
mentering. Bovendien steunt de terugbetaling op een factuur, zodat het 
Gewest BTW moet betalen. 
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Gemeenten kunnen ten slotte met eigen middelen rioleringswerken 
uitvoeren, waaronder hun aandelen op het Vlaams Gemeentefonds. Zij 
beslissen autonoom over deze fi nanciering en controle beperkt zich tot 
het administratief toezicht door de provincie. 

Naleving van de subsidieregelgeving

Tot 1999 richtte het subsidiëringsprogramma zich vooral op projecten 
die aansloten op de bestaande zuiveringsinfrastructuur. Sinds 2000 ko-
men ook projecten in aanmerking die aansluiten op geprogrammeerde 
infrastructuur, in weerwil van het decreet van 1995. De gemeentelijke 
projectvoorstellen worden geselecteerd, rekening houdend met de cri-
teria die de minister in overleg met de ambtelijke commissie heeft opge-
legd. In de praktijk besprak de VMM een aantal criteria met de commis-
sie alvorens ze toe te passen op de voorstellen. Hoewel de commissie 
het ontwerpprogramma moet bespreken, gebeurde dit in 2003 alleen 
voor het eerste kwartaal.

De kwartaalprogramma’s 2003 wijzen uit dat de minister maar 40% van 
het investeringsvolume selecteerde op grond van de criteria. De overige 
projecten betroffen gecombineerde werken en KWZI’s. Het Rekenhof 
heeft opgemerkt dat de kostendoelmatigheid alleen voor rioleringspro-
jecten een criterium is (niet voor afkoppelingsprojecten). De intrinsieke 
waarde van KWZI’s wordt niet vergeleken met die van andere projecten. 
Gemeentelijke projecten die het bovengemeentelijk programma noodza-
kelijkerwijs moeten voorafgaan, krijgen geen voorrang.

Tot 2002 dienden de gemeenten het ontwerpprogramma te bekrach-
tigen, zonder dat dit ze tot uitvoering verplichtte. Sinds 2003 moet de 
VMM de programma’s in overleg met de gemeenten opstellen, wat ech-
ter nog steeds geen gemeentelijk engagement inhoudt. Het subsidiebe-
sluit van 2002 bepaalt dat de minister het programma vaststelt, hoewel 
de wetgever die bevoegdheid aan de Vlaamse Regering toekende.

Als een project op het subsidieprogramma staat, kan de gemeente bin-
nen een vastgelegde termijn een voorontwerp indienen. Sommige pro-
jecten kregen echter subsidies hoewel de gemeente de termijnvereiste 
niet naleefde. Volgens de VMM dienen de gemeenten voor een kwart 
van de geselecteerde projecten overigens nooit een voorontwerp in. In 
de volgende fase bepaalt de ambtelijke commissie voor welke subsidie 
de gemeente in aanmerking komt. Wordt een ontwerp afgekeurd, dan 
kan de gemeente het nog aanpassen en opnieuw voorleggen. Een aan-
tal projecten is zo al meer dan twee jaar in behandeling. Na de goed-
keuring van het voorontwerp kan de minister de subsidie vastleggen op 
de Minafondsbegroting. Wegens het tekort aan kredieten, opteerde de 
minister in 2003 voor een nieuwe vastleggingsvolgorde, met voorrang 
voor de meest dringende ontwerpen. De provinciegouverneur bewaakt 
ten slotte de conformiteit van het gemeentelijk ontwerpdossier met het 
voorontwerp. Sinds 1 januari 2002 leggen het decreet noch de subsidie-
reglementering de gemeenten aanbestedings-, gunnings- of uitvoerings-
termijnen op. Wel moet, voor projecten goedgekeurd sinds die datum, 
binnen de drie jaar een eindafrekening volgen. 
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De voorontwerpfase bepaalt de bovengrens van de subsidie. Volgens 
de VMM overschatten de gemeenten in die fase daarom hun raming. 
Na de aanbesteding blijken dan te veel kredieten te zijn vastgelegd. De 
subsidiereglementering van 1999 verplichtte het Gewest voor dossiers 
goedgekeurd voor 1 januari 2002 in dat geval de vastlegging te vermin-
deren, maar die bepaling werd niet nageleefd. De algemene uitgaven-
begroting 2004 staat heraanwending van de kredietverschillen toe. 

Na uitvoering van 20% van de werken kan de gemeente een voorschot 
van 80% ontvangen. Het Gewest betaalt het saldo uit op grond van de 
goedgekeurde eindafrekening. Sinds de start van het RIO-programma 
vroegen de gemeenten voor een 170-tal vastgelegde projecten geen 
voorschot of saldo aan binnen een normaal te achten uitvoeringstermijn. 
Een 70-tal ervan werd nog niet aanbesteed. Voor een 40-tal projecten 
uit de vastleggingsperiode 1996-1998 kregen de gemeenten meer dan 
drie jaar geleden een voorschot, maar vroegen zij geen saldobetaling 
meer. Zij legden dus maar gedeeltelijk verantwoording af. Mochten zij 
de subsidievoorwaarden niet hebben nageleefd of een ontoereikende 
verantwoording afl eggen, dan dient het Gewest terug te vorderen.

Kleinschalige rioolwaterzuiveringsinstallaties

Maar een beperkt aantal gemeentelijke projecten heeft betrekking op 
subsidiëring voor KWZI’s. Enkele problemen die het succes ervan in de 
weg stonden, werden inmiddels opgelost. De KWZI’s op het gemeen-
telijke subsidieprogramma hebben alle een capaciteit die kleiner is dan 
500 inwoners.

Besluit

Om de zuiveringsinfrastructuur sneller aan de Europese verplichtingen 
aan te passen, zijn meer maatregelen noodzakelijk. Er is een duidelij-
ker taakverdeling nodig tussen Gewest en gemeenten. Een belangrijk 
knelpunt vormt de gemeentelijke autonomie, die gewestelijke dwang-
maatregelen verhindert. Door de beperktheid van zijn kredieten, is 
het Minafonds als fi nancieringskanaal ontoereikend. Andere fi nancie-
ringskanalen (gemeenten zelf, FFEU, algemene uitgavenbegroting of 
prefi nanciering door Aquafi n) komen de transparantie van de begroting 
niet ten goede en bemoeilijken de controle. De Vlaamse Minister van 
Leefmilieu hield zich voor de subsidieprogramma’s niet aan de plan-
ningsprocedure. De selectiecriteria houden onvoldoende rekening met 
kostendoelmatigheid. Het Rekenhof verwacht dat veel projecten de 
termijnvereiste van drie jaar niet zullen halen. Veel gemeenten hebben 
overigens nog geen verantwoording afgelegd over de subsidieaanwen-
ding. 
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1 Inleiding

De Europese richtlijn stedelijk afvalwater verplicht de lidstaten onder 
meer hun stedelijk afvalwater te saneren: ze moeten voor de agglome-
raties tegen voorafbepaalde data opvangsystemen (riolen) en waterzui-
veringsinstallaties bouwen. Daarbuiten legt de Europese kaderrichtlijn 
water doelstellingen op die wellicht ook investeringen zullen vereisen.

De wet van 26 maart 1971 op de bescherming van de oppervlaktewate-
ren tegen verontreiniging verdeelt de realisatie van de infrastructuur tus-
sen Gewest en gemeenten. De gemeenten moeten de niet-prioritaire ri-
oleringen aanleggen (doorgaans gemeentelijke rioleringen genoemd) en 
kunnen KWZI’s bouwen. Zij kunnen hun inspanningen gedeeltelijk door 
het Gewest laten subsidiëren. Voor die subsidies bestaat een decretale 
grondslag sinds de wijzigingen aan de wet van 26 maart 1971 bij de de-
creten van 22 december 1995 en 8 juli 1996. Voor de rioleringswerken 
is de subsidieregeling uitgewerkt in de zogenaamde RIO-reglementering 
van 1996, gewijzigd in 1999 en herzien in 2002. De subsidieregeling 
voor de bouw van KWZI’s was aanvankelijk uitgewerkt in het besluit van 
de Vlaamse Regering van 15 juli 1997. Nu geldt het herziene RIO-be-
sluit van 2002. Overgangsmaatregelen verplichten oude subsidiedos-
siers nog volgens de oude regels af te handelen. Een besluit dat de 
subsidiëring van de KWZI-exploitatie regelt, werd nog niet afgekondigd, 
hoewel ook dit decretaal mogelijk is.

De VMM plant de te realiseren waterzuiveringsinfrastructuur voor het 
Vlaams Gewest. Zij stelt o.m. het bovengemeentelijk investerings-
programma op en het gemeentelijk investeringsprogramma (beperkt 
tot het subsidieprogramma). Zij is tevens het aanspreekpunt voor de 
gemeenten en werkt mee aan de afhandeling van de concrete subsi-
dieaanvragen van gemeenten. De NV Aquafi n bouwt en exploiteert de 
bovengemeentelijke infrastructuur. Ze verleent ook technisch en fi nanci-
eel advies over elk concreet subsidiedossier in diverse stappen van de 
procedure. De afdeling Water van AMINAL legt de concrete, individuele 
subsidieaanvragen ter beslissing voor aan de minister en gaat na of tot 
uitbetaling kan worden overgegaan. Het Minafonds verzekert ten slotte 
de boekhoudkundige registratie en de eigenlijke uitbetalingen.

De RIO-subsidies worden gefi nancierd met kredieten uit de 
Minafondsbegroting. Sinds 2003 kan het Gewest de gemeentelijke in-
spanningen in principe ook subsidiëren met kredieten uit de algemene 
uitgavenbegroting en het FFEU. Verder zal het Gewest gemeentelijke 
rioleringswerken die samenvallen met werken van de NV Aquafi n, deels 
fi nancieren na prefi nanciering door de NV Aquafi n. De gemeenten kun-
nen hun inspanningen ook zelf fi nancieren. Voor de begrotingsjaren 
2000-2003 heeft het Rekenhof de kanalen onderzocht waarlangs het 
Gewest gemeentelijke investeringsuitgaven voor de waterzuivering sub-
sidieert. Het ging ook na of het Gewest de eigen subsidieregelgeving 
naleefde.

Na onderzoek van de regelgeving en parlementaire documenten heeft 
het Rekenhof gesprekken gevoerd met afgevaardigden van de afdeling 
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Water van AMINAL, de VMM en de NV Aquafi n. Daarbuiten heeft het 
een aantal dossiers van de vastleggingsjaren 2000-2003 (tot septem-
ber) nagezien bij de afdeling Water en op het Minafonds. De dossier-
selectie berustte op indicaties van mogelijke onrechtmatigheden, zoals 
die bleken uit overzichten die de afdeling Water ter beschikking stelde. 
Het Rekenhof bezorgde zijn bevindingen aan de bovenvermelde ge-
sprekspartners en op 22 maart 2004, na actualisatie, aan de Vlaamse 
Minister van Leefmilieu. Het antwoord van de minister van 18 juni 2004 
is in dit verslag verwerkt (zie ook de bijlage).
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2 Investeringen in waterzuiveringsinfra-
structuur

2.1 Collecteringssystemen en zuiveringsinstallaties

Ondanks de geleverde inspanningen voldoet het Vlaams Gewest nog 
niet aan de Europese verplichtingen(1). De onderstaande tabel geeft op 
het vlak van de riolen aan hoeveel agglomeraties op de aangegeven da-
tum in overeenstemming geacht zullen worden met de Europese richtlijn 
stedelijk afvalwater (planning op 31 december 2003).

2.000 à 10.000 IE Meer dan 10.000 IE Totaal
31-12-2003 48 71 119
31-12-2005 71 110 181
31-12-2007 82 115 197

(IE = inwonerequivalent)

Opdat tegen eind 2007 alle agglomeraties groter dan 2.000 IE over een 
collecteringssysteem beschikken, moet het Gewest wel een tachtigtal 
projecten op korte termijn kunnen reactiveren (stedenbouwkundige 
onverenigbaarheden) en moeten de gemeenten de ermee samenhan-
gende rioleringsprojecten daadwerkelijk uitvoeren. Onder de gestelde 
voorwaarden zal Vlaanderen, voor agglomeraties groter dan 2.000 IE, 
laattijdig voldoen aan de collecteringsverplichting zoals de Europese 
richtlijn stedelijk afvalwater die oplegt(2).

De onderstaande tabel overziet de situatie van de agglomeraties met 
een zuiveringsinstallatie.

2.000 à 10.000 IE Meer dan 10.000 IE Totaal
31-12-2003 59 106 165
31-12-2005 63 107 170
31-12-2006 67 108 175
onbepaald 82 113 (3)195

___________________

1 Op 4 november 1999 stelde de Europese Commissie België in gebreke 
voor het niet correct naleven van de richtlijn. Zij was o.m. van oordeel dat 
Vlaanderen voor de grootste agglomeraties niet binnen de vooropgestelde 
termijn (31 december 1998) aan zijn verplichtingen had voldaan. Zie het 
arrest van het Europees Hof van Justitie C–27/03 van 8 juli 2004. 

2 De Europese richtlijn stedelijk afvalwater vereiste dat agglomeraties van 
meer dan 10.000 IE al eind 1998 over een opvangsysteem zouden be-
schikken, voor de agglomeraties van meer dan 2.000 IE (en minder dan 
10.000 IE) is de deadline eind 2005. 

3 Van twee van 197 agglomeraties zal het afvalwater buiten het Vlaams 
Gewest worden gezuiverd.
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Tegen 2005 zullen 170 agglomeraties beschikken over een zuiverings-
installatie (87%). Door problemen als gewestplanwijzigingen, grond-
verwervingen, enz., was een prognose van de realisatietermijn voor 27 
agglomeraties medio 2004 onmogelijk. Voor agglomeraties groter dan 
2.000 IE voldoet Vlaanderen niet aan de zuiveringsverplichtingen die de 
Europese richtlijn stedelijk afvalwater bepaalt(4). Het is evenmin duidelijk 
wanneer het dat wel zal doen.

2.2 Nog uit te voeren werken

Met de nu geplande investeringen is het vraagstuk van de zuiverings-
infrastructuur voor stedelijk afvalwater niet opgelost: 
• De beschreven resultaten en vooruitzichten slaan alleen op agglome-

raties met meer dan 2.000 IE. De Europese richtlijn stedelijk afvalwa-
ter legt ook voor kleinere agglomeraties een toereikende behandeling 
van het afvalwater op tegen 31 december 2005. Na de uitvoering van 
de bovengemeentelijke investeringsprogramma’s tot 2007 zullen er 
nog 3.000 kleinere, niet-gesaneerde lozingspunten overblijven (min-
der dan 500 IE). In zijn antwoord heeft de minister erop gewezen dat 
aan die Europese vereiste momenteel wordt voldaan door Vlarem II, 
die voor die lozingspunten individuele zuiveringen vereist. 

• Allerlei ingrepen zijn nog vereist om de bestaande infrastructuur beter 
te doen werken. In veel rioolwaterzuiveringsinstallaties komt immers 
sterk verdund afvalwater toe(5) of minder afvalwater dan verwacht(6), 
zodat de installaties niet renderen zoals vooropgesteld. In 2001 kwam 
zo in 65 % van de bestaande installaties verdund afvalwater toe. In zijn 
antwoord stelde de minister dat de Europese richtlijn stedelijk afval-
water geen investeringen vereist om de verdunning van het effl uent te 
verhelpen, maar alleen een collecteringsverplichting oplegt. 

___________________

4 De richtlijn vereist dat agglomeraties van meer dan 2.000 IE (en minder dan 
10.000 IE) eind 2005 een zuiveringssysteem hebben en dat agglomeraties 
met meer dan 10.000 IE al eind 1998 over een zuiveringssysteem met nutri-
entenverwijdering beschikken. Op 30 juni 2002 had 85 van die 113 agglome-
raties (75%) een zuiveringssysteem met nutriëntenverwijdering.

5 Oorzaak is dat weinig of niet-vervuild water terechtkomt in de rioleringen 
door grondwaterinsijpeling in de oudere rioleringen, drainagesystemen en 
grachten die soms afvoeren op de riolering, grote verharde oppervlaktes 
die regenwater afvoeren naar de riolering, bedrijven die koelwater en effl u-
enten van door hen gezuiverd afvalwater lozen in de riolering en overstor-
ten die omgekeerd werken. Een overstort laat in principe toe bij extreme 
omstandigheden rioolwater rechtstreeks in het oppervlaktewater te lozen 
om de waterzuiveringsinfrastructuur niet te overbelasten. Bij een omge-
keerde werking stroomt het oppervlaktewater in de riolering.  

6 Omdat geplande rioleringen nog niet bestaan of bestaande rioleringen nog 
niet zijn aangesloten op de zuiveringsinstallatie, omdat niet alle aansluitbare 
huizen werkelijk zijn aangesloten op een bestaande riolering en omdat over-
storten te snel werken. Als een overstort te snel werkt, loost het rioolwater in 
het oppervlaktewater zonder dat er extreme omstandigheden zijn.
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3 Taakverdeling binnen het Vlaams Gewest

3.1 Bovengemeentelijke en gemeentelijke verantwoordelijkheid

De NV Aquafi n is belast met het (doen) uitvoeren van de investerings-
programma’s die de Vlaamse Regering haar opdraagt, in concreto de 
bouw van rioolwaterzuiveringsinstallaties, bovengemeentelijke riolerin-
gen(7), collectoren en pompstations. De gemeenten hebben als taak 
gemeentelijke rioleringen aan te leggen en zij kunnen, onder de voor-
waarden vastgesteld door de Vlaamse Regering, subsidies ontvangen 
voor de bouw van kleinschalige rioolwaterzuiveringsinstallaties (KWZI’s) 
met een capaciteit van maximum 2.000 IE. Hoewel de gemeenten be-
paalde verantwoordelijkheden hebben, dwingt geen enkele instantie ze 
om (specifi eke) projecten uit te voeren: zij beslissen autonoom welke 
projecten zij uitvoeren(8).

Op het vlak van de rioleringen is de kwalifi catie bovengemeentelijk of 
gemeentelijk bepalend voor de verantwoordelijke en dus ook betalende 
overheid (Gewest/NV Aquafi n of gemeente). Een riool is bovengemeen-
telijk als zij aan een aantal fysieke en technische kenmerken voldoet(9). 
Om dit in concrete gevallen te bepalen, worden elf criteria gehanteerd. 
De Stuurgroep Waterzuivering(10) kreeg de opdracht het begrip nauw-

___________________

7 Artikel 32septies van de oppervlaktewaterenwet hanteert de term prioritaire 
riolering. Omdat deze term een connotatie van belang oproept, terwijl het om 
een bevoegdheidsverdeling gaat, gebruikt deze tekst de meer gebruikelijke 
termen bovengemeentelijk en gemeentelijk.

8 Om te voldoen aan de Europese regelgeving heeft de Waalse Gewestrege-
ring wel de mogelijkheid om de gemeenten rioleringswerken op te leggen, 
waarbij zij de prioriteiten en termijnen bepaalt. Het Waals Gewest kent maar 
rioleringssubsidies toe voor zover de werken worden uitgevoerd conform 
een door de regering goedgekeurd gemeentelijk rioleringsplan (decreet van 
7 oktober 1985 inzake de bescherming van het oppervlaktewater tegen 
vervuiling, artikel 32 en 33).

9 Een riolering is bovengemeentelijk als zij hetzij een bestaand lozingspunt 
verplaatst (waardoor het oppervlaktewater of een gedeelte ervan wordt 
gesaneerd), hetzij uitmondt in een al bestaande of aan te leggen collector 
(waardoor de afvoer naar een rioolwaterzuiveringsinstallatie wordt verwe-
zenlijkt) (Stuk 400 (1990-1991), Nr. 6, p. 56).

10 In het kader van de resolutie van het Vlaams Parlement die de krijtlijnen voor 
het toekomstige waterzuiveringsbeleid uitzet (Stuk 789 (2000-2001), Nr. 5 
van 24 oktober 2001), kregen de VMM, de NV Aquafi n en de drinkwater-
maatschappijen een aantal opdrachten. De Stuurgroep Waterzuivering moet 
de uitvoering van deze taken, bv. de ontwikkeling van nieuwe zonerings- en 
masterplannen, opvolgen en beoordelen. In de stuurgroep zetelen AMINAL 
(afdeling Water), de VMM, de NV Aquafi n en haar bijzonder gevolmachtigde 
van de Vlaamse Regering, de Vlaamse Vereniging van Steden en Gemeen-
ten en de drinkwatermaatschappijen. 
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keurig te herdefi niëren: het is momenteel immers niet duidelijk wat 
een bovengemeentelijke riolering is en wat niet. Hoewel de Vlaamse 
Vereniging van Steden en Gemeenten en het Gewest het in de tweede 
helft van 2002 in een werkgroep van die stuurgroep eens werden over 
de principes die toelaten de scheidingslijn tussen de gewestelijke en 
gemeentelijke taak te bepalen, wilde geen van beide partijen zich en-
gageren vooraleer de budgettaire consequenties ervan bekend zijn. 
Bovendien blijven over de consensus een aantal interpretatieverschillen 
bestaan bij de betrokken partijen, zodat de scheidingslijn in sommige 
concrete gevallen met de nieuwe principes nog steeds niet zonder meer 
af te bakenen valt. De budgettaire implicaties van het voorstel werden 
bijgevolg evenmin al onderzocht. Begin 2004 kreeg de stuurgroep de 
tekst met de principes voorgelegd, maar hij keurde die niet formeel 
goed. Na zijn antwoord zette de minister de problematiek opnieuw op de 
agenda met de bedoeling de scheidingslijn in de nog te rioleren gebie-
den vast te leggen tegen eind 2005. Ondertussen wordt verder gewerkt 
met de set van elf criteria. 

Op het vlak van de waterzuiveringsinstallaties kreeg de NV Aquafi n 
bij haar oprichting de uitsluitende bevoegdheid inzake de bouw van 
waterzuiveringsinstallaties voor stedelijk afvalwater. In 1996 heeft een 
decreet die uitsluitende bevoegdheid doorbroken door de gemeenten 
de mogelijkheid te verlenen subsidies te ontvangen voor de bouw van 
KWZI’s tot 500 IE. Inmiddels heeft de decreetgever die uitsluitende be-
voegdheid verder afgebouwd door het vanaf 2002 mogelijk te maken de 
gemeenten te subsidiëren voor de bouw van waterzuiveringsinstallaties 
tot 2.000 IE (11).

3.2 Zonering en masterplanning

De gemeenten hebben eind de jaren zeventig totaalrioleringsplannen 
(TRP) gemaakt die aangeven welke straten hun inziens moeten wor-
den gerioleerd en dus in aanmerking komen voor collectieve zuivering. 
Die plannen stroken niet noodzakelijk met de actuele inzichten van het 
Gewest inzake collectieve zuivering. De VMM neemt aan dat veel TRP’s 
achterhaald zijn. Momenteel bestaan geen actuelere, op Vlaams niveau 
geüniformeerde, planningsdocumenten. De bestaande rioleringen (voor 
zover gekend) en de gemeentelijke TRP’s zijn weergegeven in leidraad-
kaarten die de VMM heeft opgemaakt. Het is de bedoeling dat de ge-
meenten deze leidraadkaarten actualiseren. 

___________________

11 Hoewel artikel 32septies van de oppervlaktewaterenwet het over een uitslui-
tende bevoegdheid heeft, preciseerde de minister dat de NV Aquafi n daar 
niet over beschikt. Dit blijkt volgens hem uit de discussie bij de herziening 
van de subsidiereglementering in 2002.
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Het Gewest heeft Vlaanderen momenteel ingedeeld in zuiveringszones, 
die aangeven of aansluiting op een openbare afvalwaterzuiveringsinstal-
latie is gerealiseerd (zuiveringszone A), gepland in de nabije toekomst 
(zuiveringszone B) of niet gepland in de nabije toekomst (zuiverings-
zone C). De grenzen van die zuiveringszones schuiven op naarmate de 
waterzuiveringsinfrastructuur verder wordt uitgebouwd en gepland. De 
saneringswijze (zuiveringszone A en B) is op deze wijze al vastgesteld 
voor 75 % van het Vlaamse grondgebied. Er bestaat voor Vlaanderen 
echter nog geen gebiedsdekkend plan dat bepaalt welke zones uitein-
delijk aansluiting krijgen op een collectieve zuivering, d.w.z. een groot-
schalige of kleinschalige rioolwaterzuiveringsinstallatie (RWZI of KWZI), 
en waar uiteindelijk individuele zuiveringsinstallaties (IBA’s) vereist zul-
len zijn. 

Op 8 november 2000 besliste de Vlaamse Regering de VMM water-
zuiveringzones te doen afbakenen die op perceelsniveau uitsluitsel 
geven over de saneringswijze (collectief of IBA). Met deze zogenaamde 
zoneringsplannen wil het Gewest, na consultatie van de gemeenten, 
zicht krijgen op de gewenste eindtoestand. Het is de bedoeling de zo-
neringsplannen op termijn een juridisch bindend karakter te geven. Op 
12 januari 2001 vertrouwde de minister de opdracht (ontwerp)zonerings-
plannen te maken aan de NV Aquafi n toe, omdat de VMM een afgeron-
de gebiedsindeling tegen 30 juni 2001 niet kon garanderen. Eind 2002 
had Aquafi n een methodologie opgesteld en, na beoordeling door een 
studiebureau, verfi jnd. Voor een aantal proefprojecten heeft de NV het 
(ontwerp)zoneringsplan opgemaakt, op de toetsing aan de kadastrale 
gegevens na. Ongeveer een jaar nadat de NV over de nodige kadas-
trale gegevens beschikt, zou ze de (ontwerp)zoneringsplannen hebben 
opgemaakt (dit was gepland voor de zomer van 2004). Vervolgens kan 
de consultatie van de betrokken gemeenten starten. 

De VMM heeft ondertussen een procedure voor gemeentelijk overleg 
ontworpen met een vermoedelijke doorlooptijd van 1 jaar. In juni 2003 
startte de overlegprocedure voor een aantal proefprojecten. Na evalu-
atie zou het Gewest de procedure in regelgeving verankeren. Volgens 
een eerste analyse van de VMM vereist het juridisch bindend maken 
van de overlegprocedure en de zoneringsplannen een aanpassing van 
de oppervlaktewaterenwet en van VLAREM, alsook de uitvaardiging van 
een uitvoeringsbesluit. Als de regelgeving tijdig kan worden aangepast 
en de vooropgestelde termijnen kunnen worden gehaald, dan zouden 
de zoneringsplannen midden 2005 klaar kunnen zijn.

Zodra de zoneringsplannen er zijn, zal de NV Aquafi n in masterplannen 
voorstellen waar RWZI’s en KWZI’s moeten komen. Zij zal ook de res-
terende gemeentelijke en bovengemeentelijke projecten inventariseren. 
De masterplannen zouden 3 à 4 jaar na de zoneringsplannen klaar zijn 
(omstreeks 2008 op het niveau van de NV Aquafi n). 

Het Vlaams Gewest heeft dus meer dan 10 jaar na de uitvaardiging van 
de Europese richtlijn stedelijk afvalwater nog geen concreet en precies 
beeld van de gewenste eindtoestand inzake rioolwaterzuiveringsinfra-
structuur, noch op gemeentelijk niveau, noch op gewestelijk niveau, 
noch op het vlak van de rioleringen, noch op het vlak van de zuiverings-
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installaties. De VMM schrijft dit o.m. toe aan de keuzes die de gemeen-
ten nog moeten maken. 

In zijn antwoord heeft de minister opgemerkt dat deze appreciatie zeer 
negatief is: het Gewest werkt stapsgewijs een zeer gedetailleerde af-
valwaterinzamelingsvisie uit tot op huisniveau. Over een volledig beeld 
kan het echter niet beschikken vooraleer de gemeenten beslissingen en 
engagementen hebben genomen(12). 

3.3 Uitvoeringsprioriteiten van (boven)gemeentelijke projecten

Actueel plant de VMM de bovengemeentelijke infrastructuurwerken voor 
de zuivering van het afvalwater van de openbare riolen. Bij die planning 
kunnen de NV Aquafi n en andere betrokkenen (gemeenten, provincies, 
enz.) suggesties doen. Die planning vindt zijn neerslag in de jaarlijkse 
investeringsprogramma’s van de VMM, die de Vlaamse Regering na 
goedkeuring aan de NV Aquafi n opdraagt. De VMM stelt ook het ont-
werpprogramma op dat bepaalt welke voorstellen van gemeentelijke 
rioleringswerken en KWZI’s in aanmerking komen voor RIO-subsidies. 
Dit ontwerpprogramma legt ze voor aan de Vlaamse Minister van 
Leefmilieu. Bij de planning poogt de VMM voornamelijk de zuiverings-
infrastructuur in logische volgorde uit te bouwen en probleemsituaties 
te verhelpen (saneren van lozingspunten, optimaliseren van bestaande 
infrastructuur, verbeteren van de werking van overstorten, afkoppelen 
van hemelwater, enz.). 

De VMM (het Gewest) kan maar een deel van de aanleg van waterzui-
veringsinfrastructuur rechtstreeks plannen en coördineren, met name 
die van het Gewest (NV Aquafi n) en de gesubsidieerde gemeentelijke 
initiatieven. Het Gewest heeft weinig of geen impact op projecten die de 
gemeenten willen realiseren zonder subsidies. Als een gemeente een 
specifi ek project niet wil uitvoeren, dan kan het Gewest ze daar niet toe 
dwingen, ook al staan er subsidies tegenover. Het Gewest beschikt dus 
niet over een drukkingsmiddel om de gemeenten (specifi eke) projecten 
(eerst) te doen uitvoeren: de VMM kan slechts overleg plegen met de 
betrokken gemeente of bovengemeentelijke projecten onder voorbehoud 
plaatsen. Deze maatregel bestaat sinds 1995 en houdt in dat de gemeen-
ten specifi eke werken moeten uitvoeren vooraleer het Gewest de 

___________________

12 Na het antwoord van de minister is de nieuwe deadline voor de opmaak van 
de zoneringsplannen door de NV Aquafi n eind 2005 geworden. De VMM 
heeft nog geen defi nitief voorstel ter wijziging van de regelgeving aan de 
minister voorgesteld. Er is ook geen concrete datum meer vooropgesteld 
voor de masterplannen. 
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aansluitende bovengemeentelijke werken uitvoert. Het bovengemeentelijk 
investeringsprogramma hangt dan met andere woorden af van het ge-
meentelijk investeringsprogramma. Ook dat betekent echter nog niet dat 
de gemeente die noodzakelijke werken daarom ook uitvoert(13). 

Het Gewest onderzoekt momenteel hoe het noodzakelijke gemeentelij-
ke projecten toch zou kunnen realiseren ingeval het over de uitvoerings-
prioriteit met de gemeente geen consensus kan vinden. Daarbuiten zal 
de NV Aquafi n in de masterplanning alle resterende gemeentelijke en 
bovengemeentelijke projecten per zuiveringsgebied inventariseren, om 
een optimale uitvoeringsvolgorde te kunnen bepalen.

___________________

13 Zo is in het bovengemeentelijk investeringsprogramma 2003-2007 bijna de 
helft van het budget gereserveerd voor projecten die afhankelijk zijn van an-
dere instanties (waaronder gemeenten). Bij de opmaak van het gemeentelijk 
subsidieprogramma 2003 stelde de VMM aan 65 gemeenten 151 projecten 
voor die aansluiten op bovengemeentelijke projecten onder voorbehoud. 
Na bespreking met de gemeenten kwamen nog 86 projecten in aanmerking 
voor opname in het subsidieprogramma. 
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4 Noodzakelijke fi nanciële inspanning

4.1 Raming van de NV Aquafi n

In haar jaarverslag 2002 geeft de NV Aquafi n weer hoeveel investerin-
gen in waterzuiveringsinfrastructuur er nog nodig zijn vóór 2015(14) en 
hoeveel de gemeenten in beheersprogramma’s moeten reserveren voor 
renovatie, onderhoud en optimalisatie van het bestaande riolerings-
patrimonium. De NV steunde daarvoor op een interne studie van april 
2002, die een studie van 1998 – op zich gebaseerd op hydronautstudies 
- heeft aangepast aan de gewijzigde opvattingen over gescheiden stel-
sels, het gewijzigd prijspeil, de ondertussen al uitgevoerde werken en 
een te bereiken aansluitingsgraad.

Voor een aansluitingsgraad van 92% zouden nog 3,72 miljard EUR ge-
meentelijke investeringen nodig zijn en 2,13 miljard EUR bovengemeen-
telijke investeringen voor nieuw aan te leggen leidingen (inclusief de 
werken om het wegdek te herstellen in de oorspronkelijke staat). Voor 
een aansluitingsgraad van 98 %, zoals de eerste ontwerpzoneringsplan-
nen aangeven, zou er nog een bijkomende investering van 1,39 miljard 
EUR noodzakelijk zijn voor nieuwe leidingen (inclusief de wegenwer-
ken)(15). Dat maakt in totaal 7,24 miljard EUR.

Behalve deze investeringen zijn er nog vervangingsinvesteringen nodig. 
De vervangingswaarde van de bestaande gemeentelijke riolen raamt 
de NV Aquafi n op 11,8 miljard EUR. Over de levensduur van een riool 
lopen de meningen uiteen, maar de NV Aquafi n hanteerde in de studie 
een levensduur van 150 jaar, gebaseerd op Engelse ervaringsgege-
vens. Concreet zouden de gemeenten voor renovatie in 78,7 miljoen 
EUR per jaar moeten voorzien(16). 

___________________

14 In principe dienen tegen eind 2015 de milieudoelstellingen te worden ge-
haald, zoals vastgelegd in de Europese kaderrichtlijn water.

15 In dat laatste geval zou, rekening houdend met de nog uit te voeren in-
vesteringen in rioolwaterzuiveringsinstallaties (0,2 miljard EUR), de totale 
investeringsbehoefte op 7,44 miljard EUR komen voor nieuwe collectieve 
zuiveringinfrastructuren, en op 0,33 miljard EUR voor IBA’s (individuele 
zuiveringsinstallaties).

16 De NV Aquafi n meent dat vooral oudere leidingen oorzaak zijn van parasi-
taire debieten en zorgen voor hydraulische overbelasting van de rioolwa-
terzuiveringsinstallaties en een te frequent werken van de overstorten (zie 
paragraaf 2.2).
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4.2 Raming van de VMM

Naar aanleiding van onderhavig onderzoek heeft de VMM de kosten 
voor de aanleg van nieuw te bouwen riolen opnieuw geraamd, zonder 
onderscheid te maken tussen gemeentelijke en bovengemeentelijke rio-
leringen. Op grond van haar databanken gaat de VMM ervan uit dat de 
zuiveringsgraad, na uitvoering van de al goedgekeurde, maar nog niet 
uitgevoerde bovengemeentelijke investeringsprogramma’s, ongeveer 
80% zal bedragen. Voor ongeveer 20% van de resterende Vlaamse 
woningen, gespreid over 25% van het grondgebied, is er nog geen defi -
nitieve keuze voor een saneringsoplossing. Die 20% bestaat uit de vol-
gende categorieën:

• 6% waarvoor de straat is voorzien van riolering, maar waarvan de 
aansluiting op een grootschalige of kleinschalige zuiveringsinstallatie 
nog niet is gepland;

• 9% waarvoor althans in de gemeentelijke TRP’s de aanleg van riole-
ring is gepland;

• 5,5% waarvoor zelfs volgens de TRP’s zelfzuivering de aangewezen 
oplossing is.

De 9% nog te rioleren woningen liggen verspreid over een wegennet 
van ongeveer 7.000 km. De VMM veronderstelt dat na riolering van die 
7.000 km alle woningen van de eerste twee categorieën riolering zullen 
hebben en aangesloten zullen zijn op een zuiveringsinstallatie(17).

De totale rioleringskosten (riolering plus wegenwerken) per strekkende 
meter wegennet bedragen ongeveer 1.000 EUR(18). Deze eenheidsprijs 
is gebaseerd op de projecten van de subsidieprogramma’s 1998-2000. 
Zo raamt de VMM de totale kostprijs voor nieuwe rioleringen (gemeen-
telijk en bovengemeentelijk, inclusief wegdek) op ongeveer 7 miljard 
EUR.

4.3 Raming van de Vlaamse Minister van Leefmilieu

De minister stelde(19) dat de beste schatting die in de zomer van 2000 
beschikbaar was, de investeringsbehoefte raamde op 5,26 miljard EUR: 
2,1 miljard EUR voor de bovengemeentelijke infrastructuur en 3,1 mil-
jard EUR voor de gemeentelijke infrastructuur. Hij heeft niet gepreci-
seerd wat deze investering dekt of op welke basis zij werd berekend.

___________________

17 De resterende 5,5% van de woningen ligt verspreid over een wegennet 
van 20.000 km. Hoewel dit onzeker is, zullen deze woningen voor zuivering 
wellicht een IBA nodig hebben, wat op ongeveer 75.000 IBA’s neerkomt. 
De eenheidsprijs van een IBA (4-7 IE) bedraagt ongeveer 5.500 EUR. Het 
totale investeringsbedrag voor de IBA’s zal dus ongeveer 0,4 miljard EUR 
bedragen.

18 Mogelijk valt de eenheidsprijs in landelijk gebied zo’n 250 EUR per meter 
lager uit omdat daar niet voor alle leidingen wegenwerken vereist zijn.

19 Vragen en antwoorden, Nr. 16, 30 juni 2000, p. 1602.
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4.4 Vooruitzichten

Aangezien niemand weet hoever de collectieve zuiveringsinfrastruc-
tuur zal reiken (dit zal moeten blijken uit de zoneringsplannen) en het 
(vooral) op lokaal niveau onduidelijk is waar infrastructuur zal komen (de 
TRP’s zijn verouderd), heeft niemand een correct beeld van de investe-
ringen die Gewest en gemeenten samen nog moeten realiseren. Zodra 
ook de bevoegdheden nauwkeuriger zijn omschreven, in het bijzonder 
het bovengemeentelijk of gemeentelijk karakter van een riool, zal een 
nauwkeurig idee van de gemeentelijke rioleringskosten ontstaan. 

De gebruikelijke kredieten op de Minafondsbegroting (ongeveer 66 mil-
joen EUR per jaar) staan niet toe de naakte rioleringskosten(20) voor het 
gemeentelijk rioleringsnetwerk binnen aanvaardbare termijnen te fi nan-
cieren (zie verder).

___________________

20 Kosten voor rioleringswerken omvatten kosten voor de eigenlijke riole-
ringswerken (de naakte rioleringskost) en wegenwerken, die elk ongeveer 
de helft van het totale bedrag omvatten. Alleen de naakte rioleringskosten 
komen in aanmerking voor RIO-subsidies.
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5 Financieringskanaal voor riolen: 
Minafonds

De RIO-subsidies, de gereglementeerde subsidies voor de bouw 
van riolen en KWZI’s, worden in principe gefi nancierd met de 
Minafondskredieten. 

5.1 Impact van het subsidieprogramma

De VMM evalueerde de impact van het subsidieprogramma 1998-2000. 
Deze investeringsprogramma’s bevatten ongeveer 300 gemeentelijke 
rioleringsprojecten per jaar, die samen goed zijn voor de (her)aanleg 
van rioleringen over een wegennet van ongeveer 250 km. De riolerings- 
en zuiveringsgraad stijgt er respectievelijk 1% en 0,5% mee. Niet alle 
projecten resulteren echter in een vastlegging en uitvoering: de laatste 
tijd werd voor een 200-tal gemeentelijke projecten per jaar een subsidie 
ten laste van de Minafondsbegroting vastgelegd. Een evaluatie van de 
kosten- en milieueffectiviteit van de subsidieprogramma’s, in het vooruit-
zicht gesteld in 2002, werd nog niet afgerond. 

De minister stelde dat in april 2004 een evaluatie van de subsidiepro-
gramma’s 2001-2003 plaatsvond, die grotendeels tegemoet komt aan 
het in 2002 aangekondigde onderzoek. 

5.2 Vastleggingen

5.2.1 Tekort aan vastleggingskredieten

Uit het onderstaand overzicht blijkt dat de beschikbare vastleggingskre-
dieten, ongeveer 66 miljoen EUR per jaar, in de onderzochte periode zo 
goed als integraal aangewend werden. 

(in miljoen EUR - artikel 3.13/361B6322 van de Minafondsbegroting)
1998 199921 2000 2001 2002 2003 jan-nov 2004

Vastleggings-
kredieten 61,91 34,45 66,43 62,56 65,76 65,76 66,75

Vastgelegde 
kredieten 61,88 31,64 66,35 61,44 65,66 65,63 66,29

De beschikbare vastleggingskredieten zijn echter ontoereikend om sub-
sidies vast te leggen voor alle projecten van de subsidieprogramma’s. 

___________________

21 De minister wees erop dat ongeveer 46 miljoen EUR beschikbaar was. 
Wegens de gewijzigde subsidiereglementering was echter minder krediet 
noodzakelijk: een groot aantal dossiers had immers eerst een aanpassing 
nodig. Het Rekenhof vermeldt het cijfer van de afgesloten rekening 1999 
van het Minafonds, namelijk 34,45 miljoen EUR. 
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Voor bepaalde projecten is de nood acuut: de projecten zijn opgenomen 
in een programma en goedgekeurd door de ambtelijke commissie(22), 
maar er is geen vastleggingskrediet beschikbaar. Daarbuiten bevatten 
de subsidieprogramma’s projecten waarvan de ambtelijke commissie 
het voorontwerp nog niet heeft goedgekeurd, zodat nog geen vastleg-
ging mogelijk was. 

De acute nood aan vastleggingskredieten bedroeg:

• eind 2000: ongeveer 12 miljoen EUR (34 projecten)
• eind 2001: ongeveer 39 miljoen EUR (115 projecten) 
• eind 2002: ongeveer 100 miljoen EUR (210 projecten). 

Eind 2002 was de acute nood alleen al zo groot dat, bij constante kre-
dieten in de toekomst, de vastleggingskredieten 2003 (volledig) en 2004 
(voor de helft) nodig zijn om de achterstand weg te werken.

Eind juni 2003 was de toestand als volgt(23): 

• de ambtelijke commissie had in totaal ongeveer 355 voorontwerpen 
goedgekeurd die nog op vastlegging wachtten, voor een subsidiebe-
drag van ongeveer 161 miljoen EUR(24).

• ongeveer 294 projecten (voor een geraamd subsidiebedrag van on-
geveer 155 miljoen EUR) waren nog niet technisch goedgekeurd. 

5.2.2 Oorzaken van het tekort

(1) Structureel ontoereikende vastleggingskredieten 

De VMM en de ambtelijke commissie meenden aanvankelijk dat de 
beschikbare kredieten aan een verhoging toe waren en dat ze het 
programmavolume niet mochten beperken. Ook de Inspectie van 
Financiën meent dat een verhoging van de kredieten wenselijk is.

___________________

22 De VMM stelt in het kader van de RIO-reglementering de subsidieprogram-
ma’s op: dit zijn limitatieve lijsten van gemeentelijke projecten die voor 
subsidieaanvraag in aanmerking komen. Voor de projecten waarvoor de 
gemeenten effectief een subsidie aanvragen (de voorontwerpen) bepaalt de 
ambtelijke commissie of ze technisch voldoen en wat het subsidiebedrag 
dan behoort te zijn.

23 Stuk 276 van 3 juli 2003.

24 Bij een vijftigtal van deze voorontwerpen, voor een subsidiebedrag van on-
geveer 22,4 miljoen EUR, had de administratie echter vastgesteld dat zij in 
overtreding waren met de bepalingen van de subsidiereglementering en dus 
eigenlijk niet meer voor subsidie in aanmerking kwamen.
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(2) Foutieve gemeentelijke ramingen

De VMM stelde vast dat de gemeenten de projecten bij de indiening 
onderschatten, zodat later bleek dat de planning te veel projecten 
bevatte. In de voorontwerpfase steeg de kostprijs van een project 
gemiddeld met factor 1,8 tegenover de indieningsfase. In sommige 
gevallen was het verschil nog groter. In dergelijke omstandigheden 
zou de VMM toch moeten onderzoeken - ook al is dat niet voor de 
hand liggend - of de gegevens van het aanvraagdossier niet mani-
fest onjuist waren. Is dat het geval, dan vervalt de gewestbijdrage 
van rechtswege. Controle op de ramingen in de voorontwerp- en in 
de projectindieningsfase vindt pas plaats sinds respectievelijk 2002 
en het programma 2003.

(3) Prioritaire gecombineerde dossiers

Gecombineerde dossiers voert de gemeente samen uit met an-
dere instanties, zoals de NV Aquafi n of de administratie Wegen en 
Verkeer. Een aanzienlijk deel van de projecten betreft gecombineer-
de dossiers(25). Dergelijke dossiers worden prioritair opgenomen 
in het subsidieprogramma. Tot het programma 2002 werden de 
met Aquafi n gecombineerde dossiers toegevoegd aan het normale 
investeringsvolume, zonder schrapping of uitstel van andere projec-
ten.

(4) Verhoogd subsidiepercentage

De Vlaamse Regering heeft op 23 maart 1999 beslist vanaf 30 
april 1999 het subsidiepercentage op te trekken van 50% tot 75%. 
Die beslissing was ook van toepassing op nog niet goedgekeurde 
projecten van de subsidieprogramma’s tot 2000, hoewel die uitgin-
gen van een subsidiepercentage van 50%. De meerkosten voor de 
uitvoering van het programma 1999 en 2000 (eerste helft) werden 
geraamd op bijna 40 miljoen EUR.

(5) Overprogrammering

Het probleem van de overprogrammering (tekort aan vastleggings-
kredieten voor de geprogrammeerde projecten of teveel aan projec-
ten voor de beschikbare vastleggingskredieten) stelt zich al sinds 
de subsidiereglementering van 1996 en is elk jaar groter geworden. 
Dat heeft de minister er niet van weerhouden ook de laatste jaren 
projecten in het subsidieprogramma op te nemen waarvoor, zelfs 
zonder achterstand, onvoldoende vastleggingskredieten beschik-
baar waren.

___________________

25 Van het subsidieprogramma 2003 (inclusief het niet-goedgekeurde vierde 
kwartaal) is ongeveer 60% toegewezen aan gecombineerde dossiers.
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Als er begin 1998 geen tekort zou zijn geweest, kan dit als volgt 
worden voorgesteld(26) (in miljoen EUR):

geplande 
werken

(a)

vereiste 
subsidie 
voor ge-
plande 
werken

(b)

tekort 
van vorig 

jaar
(c)

beschik-
baar kre-

diet
(d)

tekort, 
vast te 
leggen 

volgende 
jaren

(e)

1998 146,7 36,7 - 61,9 0,0
1999 162,6 61,0 0,0 34,4 26,6
2000 155,4 58,3 26,6 66,4 18,5
2001 206,7 77,5 18,5 62,6 33,4
2002 198,8 74,5 33,4 65,8 42,1

 
De beschikbare kredieten houden geen gelijke tred met het (voor-
gestelde) investeringsvolume.

5.2.3 Maatregelen om het tekort weg te werken

Intussen werden de volgende maatregelen genomen of aangekondigd:

(1) Kredietverhogingen

Bij de aanpassingen van de begroting 2003 en de initiële begroting 
2004 werd een aantal voorstellen geformuleerd om de kredieten te 
verhogen. Voor de subsidiëring van gemeentelijke rioleringsprojec-
ten zouden volgende kredieten beschikbaar zijn:

• het (gebruikelijke) krediet op de Minafondsbegroting (65,764 mil-
joen EUR in 2003 en 66,75 miljoen EUR in 2004);

• een deel van de FFEU-kredieten (24,7 miljoen EUR) (zie 6.1);

___________________

26 Met de geplande werken (kolom a) is het mogelijk te bepalen hoeveel 
subsidies nodig zijn (kolom b): de werken zijn voor ongeveer de helft sub-
sidieerbaar en dit tegen 75% (50% in 1998). Subsidies die de vorige jaren 
niet werden vastgelegd bij gebrek aan kredieten, moeten ook vastleggingen 
krijgen (kolom c). Als het beschikbaar krediet (kolom d) ontoereikend is om 
de subsidies van het betrokken programmajaar (kolom b) en het tekort van 
de vorige jaren (kolom c) vast te leggen, dan zal dat bedrag in de loop van 
het volgende jaar (of de volgende jaren) moeten worden vastgelegd (kolom 
e). Is er een overschot aan kredieten, dan gaat dit verloren (de kredieten zijn 
niet overdraagbaar).
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• heraanwending van eerder vastgelegde kredieten, die niet meer 
dienen voor het oorspronkelijke doel(27);

• een krediet op de administratieve begroting (zie 6.2).

(2) Bovengemeentelijke investeringskredieten aanwenden

De Vlaamse Minister van Leefmilieu ging op 24 juli 2003 principieel 
akkoord met een voorstel van de NV Aquafi n om met deze vennoot-
schap gecombineerde werken deels door haar te laten prefi nancie-
ren (zie 6.3).

(3) Geen nieuwe programma’s goedkeuren

Het laatste kwartaal van het programma 2003 werd niet goedge-
keurd en een programma 2004 werd niet opgesteld. De gemeenten 
zullen hiervoor geen nieuwe voorontwerpen meer indienen, die uit-
eindelijk zouden kunnen resulteren in een vastlegging. Zo verdwijnt 
er wel een stimulans voor de gemeenten. Vanaf eind 2003 keurde 
de minister opnieuw programma’s goed (de kwartaalprogramma’s 
2005).

(4) Nieuwe vastleggingsvolgorde 

De minister wilde de gecombineerde dossiers met een dringende 
timing op korte termijn eerst vastleggen. Bovendien wilde hij ook 
nog subsidies toekennen aan projecten waarvoor de procedure, te-
gen de reglementaire bepalingen in, was voortgezet zonder dat er 
kredieten voor waren vastgelegd. Daartoe bepaalde de minister op 
15 april 2003 een nieuwe vastleggingsvolgorde en werden voor 5 
dossiers, met een subsidiebedrag van 1 miljoen EUR, subsidies toe-
gekend in strijd met het begrotingsakkoord.

Mocht het Gewest de voorgenomen maatregelen effectief toepassen en 
de goedgekeurde programma’s uitvoeren conform de toen beschikbare 
fi nanciële prognose, dan zou het de achterstand gedeeltelijk kunnen 
wegwerken. 

De minister heeft geantwoord dat het tekort aan vastleggingskredieten 
ondertussen inderdaad werd weggewerkt. Als alle kredieten op de alge-
mene uitgavenbegroting 2004 inderdaad nog in 2004 vastgelegd wor-
den, ook die welke overeenstemmen met de verhoopte opbrengst 

___________________

27 Het betreft vastleggingen voor verplichtingen tegenover de VMH: 30,677 
miljoen EUR voor 2003 (artikel 11, laatste lid van het decreet betreffende de 
tweede aanpassing van de algemene uitgavenbegroting 2003, zie ook Stuk 
20 (2003-2004) - Nr. 1, p. 16), en annuleerbare vastleggingen ten laste van 
de RIO-kredieten: 13,721 miljoen EUR voor 2004 (artikel 101, laat¬ste lid 
van het decreet betreffende de algemene uitgavenbegroting 2004, zie ook 
Stuk 16 (2003-2004) - Nr. 1, p. 29). Deze laatste kredieten werden overge-
dragen aan het VIF om gemeentelijke rioleringswerken te subsidiëren (zie 
ook Stuk 20-A (2003-2004) – Nr. 1, p.12).
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van de VMW, zullen volgens het Rekenhof eind 2004 ongeveer 10 mil-
joen EUR subsidies van goedgekeurde voorontwerpen nog niet zijn 
vastgelegd. De toestand is dus verbeterd en vergelijkbaar met die van 
eind 2000. Daarbuiten zijn er nog zo’n 190 projecten met een ingediend 
maar nog niet goedgekeurd voorontwerp (samen goed voor 150 miljoen 
EUR subsidies) en 75 projecten waarvoor nog geen voorontwerp is in-
gediend (voor een subsidiebedrag van 64 miljoen EUR).
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6 Overige fi nancieringskanalen voor riolen

6.1 Financieringsfonds voor schuldafbouw en Eenmalige 
Investeringsuitgaven

Het FFEU werd opgericht bij decreet van 22 december 2000(28) en is als 
instelling van categorie A onderworpen aan de wet van 16 maart 1954 
betreffende de controle op sommige instellingen van openbaar nut. De 
eerste aanpassing(29) van het oprichtingsdecreet heeft het mogelijk 
gemaakt de kredieten van dit fonds ook aan te wenden voor de fi nancie-
ring van kapitaalsubsidies aan lokale overheden. Na de aanpassing van 
de begroting 2002 was binnen het FFEU 7,437 miljoen EUR beschik-
baar (indicatief bedrag) voor rioleringen en kleinschalige waterzuivering. 
Eind 2003 waren deze kredieten nog niet aangewend(30). Na de aan-
passing van de begroting 2003 zou het FFEU 12,4 miljoen EUR ter be-
schikking stellen van gemeentelijke rioleringsprojecten. Uit de uiteenzet-
ting van de minister in de Commissie Leefmilieu van 20 november 2003 
blijkt dat die 12,4 miljoen EUR uiteindelijk toch niet voor gemeentelijke 
rioleringsprojecten zou dienen. Bij de bespreking van de initiële begro-
ting 2004 stelde de minister dat het FFEU 24,7 miljoen EUR reserveert 
voor gecombineerde (riolerings)projecten(31).

De gemeentelijke rioleringsprojecten die het FFEU fi nanciert, zijn a 
priori RIO-projecten die het Minafonds niet kan vastleggen door krediet-
tekorten. De FFEU-kredieten eisen echter niet uitdrukkelijk of formeel 
dat de gemeentelijke rioleringsprojecten inderdaad aan alle bepalingen 
van de RIO-reglementering voldoen. Bijgevolg is er geen belemmering 
om met FFEU-kredieten projecten te fi nancieren die niet (meer) voldoen 
aan de RIO-subsidiereglementering, bv. inzake planning, voorwaarden, 
(technische) controle of uitvoeringstermijnen. De minister antwoordde 
dat terzake verder onderzoek werd uitgevoerd. 

6.2 Algemene uitgavenbegroting

Voor rioleringsaanleg begroot de aanpassing van de begroting 2003 
50 miljoen EUR vastleggingskredieten en 45 miljoen EUR ordonnance-
ringskredieten op de administratieve begroting. Dit krediet correspon-
deert met een deel van de opbrengst die de voorgenomen verkoop van 

___________________

28 Decreet van 22 december 2000 houdende oprichting van een Financierings-
fonds voor Schuldafbouw en Eenmalige Investeringsuitgaven. 

29 Decreet van 6 juli 2002 houdende bepalingen tot begeleiding van de aan-
passing van de begroting 2001.

30 Die kredieten werden op 1 juli 2004 vastgelegd voor proefprojecten klein-
schalige waterzuivering, die de NV Aquafi n zal uitvoeren.

31 Stuk 15 (2003-2004) - Nr. 9 – G, van 4 december 2003, pp. 7, 9 en 11.
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de Vlaamse Maatschappij voor Watervoorziening met zich zou brengen. 
Bij de tweede aanpassing van de begroting 2003 werd voorgesteld deze 
kredieten opnieuw te schrappen omdat de inkomsten van de voorgeno-
men verkoop pas in 2004 zouden worden geboekt. Eenzelfde krediet 
staat in de initiële begroting 2004, waar het veeleer verband houdt met 
de herstructurering van de NV Vlaamse Milieuholding. Op 1 december 
2004 was de VMW nog niet verkocht. Wel was 12 miljoen EUR vastge-
legd.

Uitgaven langs dit fi nancieringskanaal volgen dezelfde weg als die langs 
het Minafonds. Zij worden alleen niet vastgelegd en geordonnanceerd 
ten laste van de begroting van een dienst met afzonderlijk beheer, 
maar ten laste van de algemene uitgavenbegroting. De planning van 
de werken, de voorwaarden voor gewestelijke steun en de technische 
(of inhoudelijke) controle op de werken zijn dus vergelijkbaar met die 
voor Minafondsuitgaven. In tegenstelling tot de Minafondsuitgaven zijn 
deze uitgaven echter onderworpen aan het voorafgaand visum van het 
Rekenhof.

6.3 Prefi nanciering door de NV Aquafi n

Op 24 juli 2003 ging de Vlaamse Minister van Leefmilieu akkoord met 
een voorstel van de NV Aquafi n een aantal rioleringsprojecten die de 
gemeenten samen met de NV uitvoeren (gecombineerde werken) en 
waarvoor ze RIO-subsidies hadden aangevraagd, niet meer te subsi-
diëren met de gebruikelijke Minafondskredieten. Die projecten zou het 
Gewest namelijk gedeeltelijk fi nancieren na prefi nanciering door de 
bovengenoemde vennootschap. De gewestfi nanciering zou overeenko-
men met de RIO-subsidie die de gemeente had kunnen ontvangen. De 
bijzonder gevolmachtigde van de Vlaamse Regering bij de NV Aquafi n 
werd vooraf niet geconsulteerd over deze aangelegenheid. Op 13 ok-
tober 2003 deelde de minister de NV Aquafi n een nominatieve lijst mee 
van projecten die in aanmerking kwamen voor deze vorm van prefi nan-
ciering. De vennootschap zou 7,8 miljoen EUR dienen te prefi nancieren. 
De bijkomende investeringskosten zal het Vlaams Gewest terugbetalen 
met de eenmalige vergoedingen, omschreven in artikel 44.2 van de be-
heersovereenkomst met de NV Aquafi n. 

Bij het onderzoek van de initiële begroting 2004 wees het Rekenhof er 
al op dat van deze operatie niets is terug te vinden in de begrotingsdo-
cumenten(32). Daarbuiten voldeden deze dossiers niet aan de reglemen-
taire RIO-bepalingen: het gaat om projecten waarbij de werken gegund/
aanbesteed/gestart zijn zonder dat het project reeds werd goedgekeurd 
door de ambtelijke commissie, aldus de minister. Als randvoorwaarde 
stelde de minister dat de dossiers technisch goedgekeurd moeten zijn 
door de ambtelijke commissie vooraleer deze dossiers via het voorstel 
(van de NV Aquafi n) verder uitgewerkt kunnen worden. Op die manier 

___________________

32 Stuk 16 (2003-2004) – Nr. 1, p. 29. 
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verstrekt het Gewest feitelijk een niet-gereglementeerde subsidie zon-
der decretale basis aan de betrokken gemeenten. De minister heeft 
evenmin duidelijk gemaakt waarom de werken van deze projecten mo-
gen zijn aanbesteed, gegund of gestart vooraleer de ambtelijke commis-
sie ze heeft goedgekeurd, terwijl voor andere projecten zo’n handelwijze 
moet leiden tot het verlies van de subsidie.

De terugbetaling aan de NV Aquafi n valt bovendien niet onder het 
toepassinggebied van het bovenvermelde artikel van de beheersover-
eenkomst, dat de kosten opsomt waarop de eenmalige vergoeding is 
gebaseerd. Die terugbetaling vindt in principe ook plaats op grond van 
een factuur, zodat het Gewest ook BTW zal moeten betalen op de 7,8 
miljoen EUR.

De minister wees erop dat het een eenmalige operatie betreft voor een 
limitatieve lijst van projecten. De NV Aquafi n prefi nanciert alleen het 
bedrag dat de gemeente zou gekregen hebben volgens het subsidiebe-
sluit.

Op 1 december 2004 werden al dossiers met een gemeentelijk aandeel 
opgeleverd en enkele facturen ingediend (ongeveer 280.000 EUR).

6.4 Eigen middelen

Gemeenten konden het aanleggen of verbeteren van niet-priori-
taire rioleringen tot 80% fi nancieren met trekkingsrechten uit het 
Investeringsfonds(33). Deze trekkingsrechten waren cumuleerbaar met 
de RIO-subsidies. De gemeenten waren niet verplicht hun trekkings-
rechten daarvoor aan te wenden. Als ze het deden, moesten de riole-
ringen passen in het gemeentelijk TRP en dienen voor de centralisatie 
naar het verzamelpunt van het (deel)bekken. De aanwending van de 
gemeentelijke trekkingsrechten stond onder het administratief toezicht 
van de provincies. 

Het Investeringsfonds ging op in het Vlaams Gemeentefonds, behou-
dens enkele overgangsbepalingen. De gemeenten zijn niet verplicht 
(een deel van) hun aandelen in dit fonds aan te wenden voor de aanleg 
of verbetering van hun rioleringen (of KWZI): de aandelen dienen voor 
de algemene fi nanciering van de gemeente(34). De aanwending van het 
gemeentelijk aandeel in het Vlaams Gemeentefonds staat onder het 
administratief toezicht van de provincies.

___________________

33 Decreet van 20 maart 1991 betreffende het Investeringsfonds ter verde-
ling van de subsidies voor bepaalde onroerende investeringen die in de 
Vlaamse Gemeenschap en het Vlaamse Gewest door of op initiatief van de 
provincies, de gemeenten of de Vlaamse Gemeenschapscommissie worden 
gedaan, artikel 6, §2, 1, 1°.

34 Decreet van 5 juli 2002 tot vaststelling van de regels inzake de dotatie en de 
verdeling van het Vlaams Gemeentefonds, artikelen 4 en 20.
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Gemeenten kunnen de aanleg of verbetering van hun rioleringen (of 
KWZI) ook fi nancieren met eigen middelen. Ook in dit systeem staan de 
uitgaven onder het administratief toezicht van de provincies. 

Investeringen langs deze fi nancieringskanalen hebben een aantal nade-
len:

• Ze staan a priori niet onder gewestelijke coördinatie en ze zijn niet 
aan voorwaarden onderworpen(35): de gemeente beslist zelf waar ze 
welke werken uitvoert. Ze consulteert de VMM (of een andere ge-
westelijke instantie) daarover niet, zodat die zich niet formeel tegen 
de voorgenomen werken kan verzetten. De voorstellen die de VMM 
(of een andere gewestelijke instantie) eventueel doet, hebben voor 
de gemeente niet meer dan een informatieve waarde.

• De controle erop beperkt zich tot het administratief toezicht door 
de provincie(36). In de praktijk vloeit het algemeen toezicht voort uit 
klachten van raadsleden of burgers.

• Volgens de Minaraad is er geen controle gegarandeerd op de toe-
passing van de codes van goede praktijk (bij circulaire vastgestelde 
dwingende technische voorschriften). De gemeentelijke projecten 
die subsidies ontvangen langs het Minafonds krijgen daarentegen 
wel technische controle. Weinig gemeentelijke dossiers krijgen zon-
der aanpassingen goedkeuring van de daartoe bevoegde ambtelijke 
commissie(37).

• De administratie heeft maar in beperkte mate gegevens over de 
rioleringswerken die de gemeenten uitvoeren zonder subsidie: er is 
geen uniform gestructureerd kanaal waarmee de gemeenten ver-
plicht informatie aanleveren en de administratie is afhankelijk van de 
bereidheid van de gemeenten om mee te werken. Zo heeft 70% van 
de gemeenten zich bereid verklaard zijn rioleringsgegevens in een 
centrale databank in te voeren. 

___________________

35 Met uitzondering van de uitgaven ten laste van het (opgeheven) Investe-
ringsfonds.

36 Het betreft het algemeen administratief toezicht omschreven in hoofdstuk 
V van het decreet van 28 april 1993 houdende regeling, voor het Vlaamse 
Gewest, van het administratief toezicht op de gemeenten.

37 Van de ingediende voorontwerpen kregen in 1998, 1999 en 2000 respectie-
velijk 52, 40 en 18% een goedkeuring zonder aanpassingen.
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7 Naleving van de subsidieregelgeving

7.1 Vaststelling van het subsidieprogramma

7.1.1 Algemeen

Voor de programma’s tot en met 2002 rangschikte de VMM de gemeen-
telijke voorstellen jaarlijks in een rollend meerjarenprogramma. Na 
bekrachtiging door de betrokken gemeenten keurde de minister het pro-
gramma goed. Alleen projecten die deel uitmaakten van het eerste jaar 
van het programma konden de procedure verder doorlopen. Nu stelt de 
minister het programma om de drie maand vast. De VMM moet het ont-
werp ervan opstellen volgens de door de minister bepaalde criteria, na 
overleg in een ambtelijke commissie(38). 

7.1.2 Opstelling van het programma tot 2002

Tot en met het subsidieprogramma 1999 klasseerde het programma 
projecten die aansloten op de bestaande zuiveringsinfrastructuur beter 
dan projecten die aansloten op geprogrammeerde infrastructuur. Het 
Gewest heeft deze werkwijze verlaten omdat ze gemeenten bevoordeelt 
met een van oudsher goed uitgebouwd zuiveringsinfrastructuurnetwerk. 
Vanaf het subsidieprogramma 2000 heeft het Gewest voor de volgende 
krachtlijnen geopteerd:

• rendabel maken van nog geprogrammeerde bovengemeentelijke 
zuiveringsinfrastructuur, specifi ek de projecten onder voorbe-
houd(39);

• optimaliseren van bestaande zuiveringsinfrastructuur, waarbij afkop-
pelingsprojecten vanaf 2001 een afzonderlijke vermelding krijgen;

• uitbouwen van kleinschalige zuiveringsgebieden;
• afstemmen op derde partijen, de gecombineerde werken.

De eerste twee krachtlijnen garanderen niet dat de projecten extra vuil 
aansluiten op de bestaande waterzuiveringsinfrastructuur, zoals het de-
creet het vereiste. De VMM rechtvaardigde het beleid door te verwijzen 
naar de memorie van toelichting bij het decreet. Die stelt dat het pro-
gramma in principe riolen kan opnemen die verband houden met de uit-
gangspunten van de algemene waterzuiveringsprogramma’s. Als dat de 

___________________

38 De ambtelijke commissie is samengesteld uit afgevaardigden van de VMM, 
de administratie, de provincies en de NV Aquafi n (laatstgenoemden zonder 
stemrecht).

39 Een bovengemeentelijk project onder voorbehoud voert het Gewest niet uit 
vooraleer het aansluitende gemeentelijke project is uitgevoerd.
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bedoeling was, diende de voorontwerptekst volgens de Raad van State 
evenwel aangepast te worden. Dat werd hij echter niet en het decreet 
vermeldt bestaande waterzuiveringsinstallaties. 

7.1.3 Opstelling van het programma vanaf 2003

In de praktijk stelde de VMM een aantal criteria voor, die de ambtelijke 
commissie heeft besproken. De VMM stelde de ontwerpprogramma’s op 
door deze criteria toe te passen op de ingediende gemeentelijke project-
voorstellen en overleg te plegen met de gemeenten. De minister keurde 
de programma’s goed en dus impliciet ook de criteria. Uit de verslagen 
van de ambtelijke commissie blijkt dat de commissie alleen het eerste 
ontwerpprogramma 2003 (eerste kwartaal) heeft besproken. 

In zijn antwoord wees de minister erop dat zijn kabinet de criteria heeft 
aanvaard vóór de bespreking ervan in de ambtelijke commissie en dat 
de criteria werden beschreven in het voorgelegde eerste ontwerppro-
gramma. Voorts stelde hij dat de bespreking van de kwartaalprogram-
ma’s, uitgezonderd het eerste, werd beperkt tot een kennisgeving. 

In de kwartaalprogramma’s 2003 werden volgende projecten opgeno-
men:

• projecten gecombineerd met de NV Aquafi n, voor zover er al een 
samenwerkingsakkoord over bestaat tussen deze vennootschap en 
de gemeente(40);

• KWZI-projecten (die tot dan op een afzonderlijk programma ston-
den); 

• andere projecten.

De minister antwoordde dat ook nog met andere instanties gecombi-
neerde werken (Administratie Wegen en Verkeer, De Lijn, enz.) in het 
programma zijn opgenomen. 

De andere projecten vertegenwoordigen ongeveer 40% van het door de 
VMM voorgestelde investeringsvolume. Hun selectie verloopt langs de 
bovenvermelde criteria, die slaan op het project (rendement, bijdrage 
aan de uitbouw van het zuiveringsgebied, concept, ecologische waarde) 
en op de gemeente (gemeentelijke woondichtheid en algemene appreci-
atie(41)).

Over de gehanteerde criteria in de ontwerpsubsidieprogramma’s heeft 
het Rekenhof opgemerkt dat:

___________________

40 Gecombineerde dossiers hebben theoretisch fi nanciële voordelen: verlagen 
van de overheadkosten, een aantrekkelijkere grotere opdracht wordt op de 
markt gebracht enzovoort.

41 De kwartaalprogramma’s 2003 hielden nog geen rekening met het criterium 
algemene appreciatie van de gemeente. In de toekomst zou het Gewest 
met dit criterium punten willen toekennen of aftrekken voor goed meewer-
kende of tegenwerkende gemeenten.
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• de kostendoelmatigheid alleen voor rioleringsprojecten wordt be-
paald en vergeleken, en dit alleen onrechtstreeks (criterium rende-
ment); voor afkoppelingsprojecten wordt alleen het resultaat - de 
afgekoppelde oppervlakte - in aanmerking genomen(42);

• het criterium rendement, dat voor rioleringsprojecten in zekere mate 
de kostendoelmatigheid uitdrukt, maar één van de criteria is;

• gemeentelijke projecten gekoppeld aan bovengemeentelijke projec-
ten onder voorbehoud geen bijzondere quotatie krijgen;

• de merites van KWZI-projecten niet worden vergeleken met die van 
riolerings- en afkoppelingsprojecten. 

In zijn antwoord stelde de minister dat:

• de controleerbaarheid het uitgangspunt was bij het opstellen van de 
criteria;

• voor rioleringsprojecten het rendement eenvoudig controleerbaar is 
met de gehanteerde methode;

• voor afkoppelingsprojecten noch de vroegere programma’s, noch de 
masterplanmethodologie het mogelijk maken een eenduidig crite-
rium voor het rendement te bepalen;

• voor KWZI’s geen doelmatigheidscriterium werd opgesteld omdat hij 
deze projecten steeds bij voorkeur wilde programmeren.

Bij een volgende bijsturing van de criteria zou hij dan ook trachten de 
doelmatigheid beter te kunnen beoordelen.

7.1.4 Gemeentelijk bekrachtigen van het ontwerpprogramma

Tot 2002 dienden de gemeenten het ontwerpsubsidieprogramma te be-
krachtigen, anders kwam(en) hun project(en) niet in het defi nitieve pro-
gramma. Als de gemeente instemde, bleef het project behouden, zonder 
dat dit de gemeente kon verplichten tot daadwerkelijke uitvoering ervan. 
Terzake stelde de Raad van State dat: (…) moet worden vastgesteld 
dat de mogelijkheid die aan de gemeenten gelaten wordt om projecten 
al dan niet te aanvaarden of om projecten waarmee zij hun instemming 
hebben betuigd al dan niet uit te voeren, de coherentie van de waterzui-
veringsprogramma’s ernstig in het gedrang zou kunnen brengen.

Vanaf het programma 2003 stelde de VMM de (ontwerp)meerjaren-
programma’s op in overleg met de gemeenten. Van gemeentelijk en-
gagement om de geplande projecten daadwerkelijk uit te voeren is nog 
steeds geen sprake.

___________________

42 Een verklaring ervoor is dat de kostenraming in de projectfase (bij de opstel-
ling van het programma) te weinig zekerheid biedt over de uiteindelijke kos-
ten. Die raming is dan ook ongeschikt om projecten onderling te vergelijken. 
Bovendien is de (kosten)doelmatigheid van rioleringsprojecten en afkoppe-
lingsprojecten moeilijk onderling vergelijkbaar.
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De minister antwoordde dat er onder de subsidiereglementering van 
1999 inderdaad geen bindend engagement van de gemeenten bestond. 
Hij meende wel dat het gemeentebestuur onder de actuele reglemen-
tering de projecten draagt. Het Rekenhof stelde echter vast dat de ge-
meenten een kwart van de projecten na opname in het programma niet 
voortzetten.

7.1.5 Vaststelling van het subsidieprogramma

De VMM legt de meerjarenprogramma’s voor aan de minister, die erover 
beslist. Sinds het subsidiebesluit van de Vlaamse regering van 1 febru-
ari 2002 beschikt de minister over een reglementaire bepaling die hem 
toestaat het subsidieprogramma vast te stellen. Die reglementaire bepa-
ling is echter strijdig met de oppervlaktewaterenwet, die bepaalt dat de 
Vlaamse Regering het subsidieprogramma vaststelt. 

De minister antwoordde dat het aangewezen is een delegatiebesluit op 
te stellen als het bovenvermelde subsidiebesluit onvoldoende is om het 
programma door hem te laten vaststellen. 

7.2  Beoordeling van de voorontwerpen

Voor de projecten die deel uitmaken van het eerste jaar van het meerja-
renprogramma (tot het programma 2002) of het eerstvolgende defi nitief 
goedgekeurde kwartaalprogramma (vanaf het programmajaar 2003) kan 
de gemeente een voorontwerp indienen. Volgens de VMM dienen de 
gemeenten voor een kwart van de projecten nooit een voorontwerp in. 
De subsidiereglementering bepaalt bovendien een termijn waarbinnen 
de gemeente het voorontwerp moet indienen. De naleving ervan is een 
voorwaarde om in aanmerking te komen voor subsidiëring. Niettemin 
heeft de minister nog subsidies toegekend aan gemeenten die hun 
voorontwerp niet tijdig indienden. In zijn antwoord stelde de minister dat 
het om een zeer beperkt aantal gevallen gaat en dat ook de termijnover-
schrijding beperkt bleef.

De ambtelijke commissie beoordeelt of het ingediende voorontwerp vol-
doet aan de code van de goede praktijk en of de gemeente voldoet aan 
de wettelijke vereisten om subsidies te ontvangen. De commissie toetst 
de gemeentelijke ramingen aan de Aquafi n-prijzendatabank en bepaalt 
voor welke subsidie de gemeente in aanmerking komt. Het Rekenhof 
heeft geen gevallen vastgesteld waarbij de NV Aquafi n of de ambtelijke 
commissie de hun toegekende termijnen voor adviesverstrekking heb-
ben overschreden. 

Krijgt een voorontwerp geen goedkeuring, dan kan de gemeente een 
aangepast voorontwerp voorleggen aan de ambtelijke commissie, die 
er zich dan opnieuw dient over uit te spreken. Op deze wijze blijven 
verschillende projecten meer dan twee jaar in behandeling. De minister 
wijst erop dat de lange doorlooptijden toe te schrijven zijn aan de ge-
meenten. Ze zijn niet verplicht een aangepast voorontwerp binnen be-
paalde termijnen in te dienen. 
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7.3 Vastlegging van de subsidie

Nadat de ambtelijke commissie het voorontwerp defi nitief heeft goedge-
keurd, kan de minister, na het advies van de Inspectie van Financiën, de 
subsidie toekennen en vastleggen ten laste van de Minafondsbegroting. 
Sinds de laatste reglementswijziging dient de minister een beslissing te 
nemen binnen de dertig dagen. 

Gelet op het teveel aan goedgekeurde voorontwerpen voor de beschik-
bare vastleggingskredieten, werden de goedgekeurde voorontwerpen 
niet binnen de vooropgestelde termijn aan de minister voorgelegd: ze 
konden toch niet allemaal worden vastgelegd. Tot en met het vastleg-
gingsjaar 2002 werden de goedgekeurde voorontwerpen grotendeels 
aan de minister voorgelegd in de volgorde dat de ambtelijke commissie 
ze goedkeurde. Deze werkwijze verviel in 2003. 

De minister stelde dat er op het ogenblik van zijn antwoord geen tekort 
aan vastleggingskredieten meer was en dat hij de subsidies weer vast-
legde in volgorde van goedkeuring (zie 5.2.3).

7.4 Goedkeuring van het ontwerpdossier

Zodra de minister de gewestbijdrage heeft vastgelegd op de 
Minafondsbegroting, kan de gemeente een ontwerpdossier indienen bij 
de provinciegouverneur. Op advies van de NV Aquafi n gaat de provin-
ciegouverneur de conformiteit na van het ontwerpdossier met het goed-
gekeurde voorontwerp. Bij een gunstige beslissing van de gouverneur 
kan de gemeente de procedure voortzetten.

De voorontwerpen, goedgekeurd vóór 1 januari 2002, waren gebonden 
aan termijnen voor de start van de aanbesteding en de gunning. De de-
creetbepalingen die daartoe verplichtten, werden echter opgeheven op 
1 januari 2002. Voor die projecten is er in de praktijk dus geen enkele 
decretale of reglementaire verplichting meer om, op straffe van verlies 
van het recht op subsidie, na de vastlegging de aanbesteding op te star-
ten.

Voor de voorontwerpen, goedgekeurd vanaf 1 januari 2002, kan de 
gemeente autonoom beslissen over de termijnen van aanbesteding en 
gunning. Op straffe van verlies van de subsidie is ze echter wel verplicht 
een eindafrekening over te leggen - en de werken dus uitgevoerd te 
hebben - binnen de (verlengbare termijn van) drie jaar na de subsidie-
bekendmaking.

De minister antwoordde dat voor alle projecten een uitvoeringstermijn is 
bepaald, die de gemeente niet zonder reden kan overschrijden.
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7.5 Annulering of heraanwending van de vastlegging

De VMM meent dat de gemeenten geneigd zijn hun project in de voor-
ontwerpfase fi nancieel te overschatten omdat de raming in die fase de 
bovengrens bepaalt van de uit te keren subsidie. Na de aanbesteding 
blijken dan te veel kredieten te zijn vastgelegd. Voor de dossiers goed-
gekeurd vóór 1 januari 2002 vereist de subsidiereglementering van 
1999 dat de minister in dergelijke gevallen de vastlegging vermindert. 
Deze bepaling werd echter niet nageleefd.

De minister stelt dat zijn beslissingen tot kredietannulatie vanaf 2003 
niet meer werden uitgevoerd omdat de administratie onderzocht of deze 
kredieten geen herbestemming konden krijgen. Ondertussen is het 
mogelijk de te annuleren kredieten in de toekomst weer aan te wenden 
voor de subsidiëring van andere projecten(43).  

7.6 Betalen van voorschot en saldo

Na uitvoering van 20% van de subsidieerbare werken kan de gemeente 
een voorschot van 80% ontvangen. Het Gewest betaalt het saldo uit op 
grond van een goedgekeurde eindafrekening. De NV Aquafi n gaat, op 
basis van de voorgelegde documenten, de conformiteit na tussen de uit-
gevoerde werken en het goedgekeurde ontwerp. De subsidiereglemen-
tering van 2002 bepaalt dat de gemeenten de eindafrekening in principe 
binnen de drie jaar na de bekendmaking van de gewestbijdrage moeten 
indienen. Drie jaar is volgens de huidige reglementering dus een nor-
male uitvoeringstermijn.

Sinds de start van het RIO-programma kregen de gemeenten voor een 
170-tal projecten (voor een vastleggingsbedrag van 25,6 miljoen EUR) 
al meer dan 3 jaar geleden toezegging van de gewestbijdrage zonder 
dat zij intussen het voorschot of saldo aanvroegen. Een 70-tal van deze 
dossiers (voor een vastleggingsbedrag van 10,2 miljoen EUR) hebben 
zij nog niet aanbesteed. De uitvoering van die projecten respecteert dus 
niet de normaal geachte termijn van drie jaar.

Voor een 40-tal projecten uit de vastleggingsjaren 1996-1998 kregen 
de gemeenten meer dan drie jaar geleden een voorschot (in totaal 4,1 
miljoen EUR) zonder dat ze intussen een aanvraag tot uitbetaling van 
het saldo hebben ingediend. Om diverse redenen kan het voor de ge-
meente opportuun zijn het saldo na ontvangst van het voorschot, niet 
meer aan te vragen, bv als zij uiteindelijk minder werken uitvoert dan 
vooropgesteld in het goedgekeurde ontwerp (zodat het voorschot groter 
is dan het totaalbedrag waarop de gemeente recht heeft) of als zij de 
werken niet conform het goedgekeurde ontwerp heeft uitgevoerd. Voor 
de bovenvermelde 40 dossiers hebben de gemeenten tot nu toe dus 
maar gedeeltelijk verantwoording afgelegd over het betaalde voorschot. 
Als zij in gebreke blijven wat de verantwoording betreft, dienen zij 

___________________

43 Artikel 101, laatste lid, van het decreet houdende de algemene uitgavenbe-
groting van de Vlaamse Gemeenschap voor het begrotingsjaar 2004.
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tenminste het niet-verantwoorde deel van de subsidie terug te betalen. 
Mocht blijken dat zij de voorwaarden waaronder de subsidie is toege-
kend niet hebben nageleefd, dan dient het Gewest het bedrag integraal 
terug te vorderen(44).

Bij de aanpassing van de wettelijke grondslag van de subsidiereglemen-
tering in 2002, had de Vlaamse minister van Leefmilieu in de commissie 
voorgesteld het voorschot te reduceren van 80% tot 60%, omdat een 
aantal gemeenten het saldo niet aanvraagt. De subsidiereglementering 
van 2002 behield het voorschot van 80%, maar schreef wel de mogelijk-
heid in de gewestbijdrage terug te vorderen zo de gemeente geen eind-
afrekening indient binnen de drie jaar na de bekendmaking. De praktijk 
zal uitwijzen of deze bepaling zal worden uitgevoerd.

In zijn antwoord stelde de minister dat er:

• een 150 dossiers zijn waarvoor de gemeenten nog geen betaling 
hebben aangevraagd, terwijl ze dit normaal al hadden moeten doen;

• een 190 dossiers bestaan waarvoor het Minafonds al een voorschot 
heeft betaald maar nog geen saldo, terwijl de gemeenten dat ook 
normaal al hadden moeten aanvragen;

• een 100-tal dossiers voor voorschotbetaling zijn overgelegd aan het 
Minafonds, maar dat het fonds nog niet tot effectieve uitkering over-
ging. 

De minister stelde dat de gemeenten zullen moeten verantwoorden 
waarom ze laattijdig uitbetaling vragen. Voorts zal de administratie de 
verantwoording opvragen van de besteding van voorschotten zonder 
saldoaanvraag.

___________________

44 Artikel 57 van het koninklijk besluit van 17 juli 1991 houdende coördinatie 
van de wetten op de Rijkscomptabiliteit luidt: Tot onmiddellijke terugbeta-
ling van de toelage is gehouden de toelagetrekker : 1° die de voorwaarden 
niet naleeft, waaronder de toelage verleend werd; 2° die de toelage niet 
aanwendt voor de doeleinden, waarvoor zij verleend werd; 3° (…) Blijft de 
toelagetrekker in gebreke de in artikel 57 bedoelde verantwoording te ver-
strekken, dan is hij gehouden tot terugbetaling ten belope van het deel dat 
niet werd verantwoord.
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8 Financieringskanalen voor KWZI’s

De subsidiëring van de gemeentelijke bouw van kleinschalige rioolwa-
terzuiveringsinstallaties (KWZI’s) is gereglementeerd (zie punt 1). In 
principe kan het Gewest gebruik maken van dezelfde fi nancieringskana-
len als voor rioleringen.

8.1 Impact van het subsidieprogramma

Eind maart 2003 waren bij de VMM 24 projecten bekend waarmee de 
gemeenten subsidiëring aanvroegen voor de bouw van een KWZI. 
De helft van deze projecten was al in zekere mate uitgewerkt: twee 
projecten waren uitgevoerd, voor één was de opdracht tot bouwen ge-
gund, drie projecten waren aanbesteed (waarvan twee zonder dat er 
kredieten voor waren vastgelegd) en van zeven projecten(45) was het 
(voor)ontwerp goedgekeurd.

De gemeentelijke KWZI’s hebben alle een capaciteit die kleiner is dan 
500 inwonerequivalenten, hoewel de subsidiereglementering projecten 
tot 2.000 IE subsidieerbaar stelt. De verhoging van de subsidieerbare 
KWZI-capaciteit heeft blijkbaar niet het verhoopte effect gehad.

Volgens de VMM is het beperkt succes van deze subsidiëring te wijten 
aan de volgende factoren:
• het gebrek aan een subsidiereglementering voor de exploitatie;
• de omslachtige procedure;
• het beperkte subsidiepercentage (in principe 50%);
• de moeilijke keuze tussen kleinschalige en individuele zuivering;
• de problematiek van de ruimtelijke inpasbaarheid van KWZI’s;
• onwetendheid over de code van goede praktijk, over de bevoegd-

heidsverdeling, enz.
De ondernomen en voorgenomen acties (wijziging van het subsidiebe-
sluit in 2002 voor de bouw van een KWZI, opmaak van een subsidiebe-
sluit voor de exploitatie, zonering door de NV Aquafi n) zouden het gros 
van de problemen moeten kunnen oplossen.

8.2 Bouw van KWZI’s door de NV Aquafi n

Bij de opmaak van het bovengemeentelijk investeringsprogramma 
2001-2005 heeft de VMM geoordeeld dat het niet opportuun was klein-
schalige waterzuiveringsprojecten met een capaciteit van minder dan 
500 IE op te dragen aan de NV Aquafi n, omdat de gemeenten de moge-
lijkheid kregen dergelijke projecten voor subsidiëring in te dienen. In 

___________________

45 Twee ervan zullen de gemeenten op eigen verzoek nog niet in de nabije 
toekomst voortzetten.
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juli 2002 heeft het Gewest er niettemin voor gekozen een 10-tal KWZI’s 
door de NV Aquafi n te laten realiseren met FFEU-kredieten (zie 6.1). 
Het betreft proefprojecten om de gemeentebesturen te overtuigen van 
het nut van de inplanting van KWZI’s, de scheiding van hemelwater en 
afvalwater evenals de aanvaardbaarheid van eventuele milieuhinder. 
Voor een aantal van deze KWZI’s had de gemeente al subsidies aange-
vraagd om ze zelf te bouwen. Nu de NV Aquafi n de opdracht kreeg, zal 
het Gewest niet alleen de kosten van de bouw ervan integraal op zich 
nemen, maar ook de exploitatiekosten. 

8.3 Subsidievoorwaarden

De subsidiereglementering stelt dat de gemeenten voor de bouw van 
een KWZI geen subsidies kunnen ontvangen als de totale kostprijs er-
van (aanvoerleiding en zuiveringsinstallatie) hoger is dan de totale kost-
prijs van een ecologisch verantwoorde aansluiting op de meest nabijge-
legen RWZI (grootschalige rioolwaterzuiveringsinstallatie)(46). Volgens 
de NV Aquafi n is een RWZI-aansluiting in de tot nu toe voorgestelde 
projecten bijna altijd goedkoper dan een KWZI. In de praktijk aanvaardt 
het Gewest een KWZI-project als een RWZI-aansluiting ecologisch niet 
verantwoord is of als de verdisconteerbare kosten ervan niet opmer-
kelijk hoger zijn dan de RWZI-aansluiting. De subsidiereglementering 
vereist niet, en maakt het ook niet mogelijk, na te gaan of de bouw van 
KWZI’s voordeliger is dan de bouw van individuele zuiveringsinstallaties.

8.4 Vastlegging en aanbesteding

De subsidieprogramma’s 1999-2002 bepaalden telkens dat de gemeen-
te de aanbesteding diende op te starten uiterlijk het kalenderjaar na het 
programmajaar. Dat was vrij moeilijk te realiseren omdat het KWZI-pro-
ject en de erop aansluitende riolen elk een eigen procedure volgden. 
Na te zijn goedgekeurd, kwam het KWZI-voorontwerp in het KWZI-sub-
sidieprogramma, maar de bijhorende gemeentelijke rioleringen konden 
pas vanaf dan deel uitmaken van het riolen-subsidieprogramma. Voor 
de KWZI’s werden ook geen kredieten vastgelegd, zolang de ambtelijke 
commissie de voorontwerpen van de bijhorende rioleringen niet had 
goedgekeurd.

___________________

46 Artikel 2, 6°, van de subsidiereglementering van 1997, hield alleen rekening 
met de kostprijs, terwijl artikel 5, §3, 3°, van de subsidiereglementering van 
2002, de verdisconteerbare kostprijs (die ook rekening houdt met de exploi-
tatiekosten) in aanmerking neemt.
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9 Besluiten

Vlaanderen komt de Europese verplichtingen inzake zuiveringsin-
frastructuren voor stedelijk afvalwater niet na. Het is niet duidelijk 
wanneer dit wel zo zal zijn. De inspanningen van het Gewest om de 
(boven)gemeentelijke infrastructuurwerken anders te plannen (zonering 
en masterplanning) en in overleg met de gemeenten de taakverdeling te 
herdefi niëren werden nog niet gefi naliseerd.

Momenteel kan het Gewest zijn planning niet opleggen aan de gemeen-
ten: zij beslissen zelf welke werken ze uitvoeren en wanneer. Die ge-
meentelijke autonomie kan de tijdige realisatie van de infrastructuur hy-
pothekeren, niet alleen van de gemeentelijke, maar ook van de boven-
gemeentelijke. Bepaalde bovengemeentelijke projecten hangen immers 
af van voorafgaandelijke gemeentelijke (projecten onder voorbehoud). 
De nieuwe planningsmethode zou, op lange termijn, tot verplichtingen 
voor de gemeenten kunnen uitgroeien.

Gelet op de verhouding tussen de gemeentelijke investeringsbehoefte 
(nieuwbouw en renovatie) en de aannemingscapaciteit voor dit soort 
werken in Vlaanderen (doorgaans op 300 à 400 miljoen EUR geraamd), 
zullen de infrastructuurwerken nog jaren duren. Uit de discrepantie tus-
sen de investeringsbehoefte en de doorgaans beschikbare Minafonds-
kredieten (RIO-subsidie) blijkt dat dit fi nancieringskanaal alleen ontoe-
reikend is om de naakte rioleringskosten van de gemeentelijke werken 
binnen aanvaardbare termijnen te fi nancieren. 

Hoewel het Gewest zich al vroeger bewust behoorde te zijn van de kre-
diettekorten voor de RIO-subsidiëring sinds 2000, ging het pas in 2003 
tot maatregelen over.

Het Gewest kan de gemeentelijke infrastructuurwerken, in het bijzonder 
de naakte rioleringskosten, op verschillende manieren mee fi nancieren. 
Die diversiteit komt de transparantie van de begroting en de uitgaven-
stroom niet ten goede en bemoeilijkt de controle op de uitgaven, o.m. de 
controleprerogatieven van het Rekenhof. Initiatieven die de gemeenten 
zelf fi nancieren ontsnappen aan het toezicht van het Gewest. Het is ook 
niet uitgesloten dat het Gewest voor voldongen feiten staat wanneer die 
werken niet passen in de visie van het Gewest. Bepaalde fi nancierings-
kanalen vermelden bovendien niet of niet expliciet dat aan de vereisten 
van de RIO-reglementering moet worden voldaan, wat kan leiden tot 
een niet-gereglementeerde subsidie zonder decretale basis. 

De Vlaamse Minister van Leefmilieu hield zich niet aan het voorgeschre-
ven planningsprocédé van de subsidieprogramma’s. Bovendien heeft 
de minister het programma vastgesteld en niet de Vlaamse Regering 
zoals het decreet het vereist. De gehanteerde criteria vergelijken niet 
systematisch de kostendoelmatigheid en geven geen voorrang aan 
gemeentelijke projecten die een voorbehoud in het bovengemeentelijk 
investeringsprogramma kunnen wegwerken.
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Noch het gemeentelijk voorstel van een project, noch de effectieve 
herneming ervan in het subsidieprogramma verplicht de gemeente tot 
uitvoering. Voor een kwart van de projecten van het vastgestelde pro-
gramma ondernemen de gemeenten geen verdere stappen. Aangezien 
de projecten deel uitmaken van het programma, worden ze nochtans 
verondersteld zinvol te zijn. De huidige regelgeving legt de gemeenten 
geen tussentijdse termijnverplichtingen meer op, maar het project moet 
klaar zijn na drie jaar. Gelet op de uitvoeringstermijn die in het verleden 
nodig was, zullen vele projecten die norm wellicht niet halen.

Voor een 40-tal dossiers kregen de gemeenten ruim drie jaar geleden 
een voorschot, zonder dat ze tot op heden het saldo hebben aange-
vraagd. Aangezien het voorschot 80% van de subsidie bedraagt en 
slechts 20% van de werken verantwoordt, is in die gevallen nog geen 
gepaste verantwoording afgelegd. 
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10 Aanbevelingen 

• Het Gewest moet de lopende inspanningen rond taakverdeling (ge-
meentelijk versus bovengemeentelijk) en planning voortzetten. De 
zonering en masterplanning moeten zo snel mogelijk duidelijk ma-
ken waar collectieve of individuele afvalwaterzuivering moet komen 
en welke werken ervoor nog vereist zijn. 

• Het Gewest moet een nauwkeurig beeld verwerven van alle ge-
plande rioleringswerken, niet alleen van die welke het subsidieert. 
Dit moet een meer gecoördineerde planning en uitvoering van de 
rioleringswerken toestaan. 

• Voor niet via het Minafonds gesubsidieerde werken moet het 
Gewest  zich, op basis van een controlesysteem, eventueel kunnen 
verzetten tegen voorgenomen rioleringswerken die niet passen in 
zijn visie of niet voldoen aan de technische vereisten.

• De begroting en de bijhorende begrotingsdocumenten dienen het 
Vlaams Parlement duidelijker te informeren over de beschikbare kre-
dieten voor de subsidiëring van gemeentelijke rioleringswerken. 

• Het volume van de RIO-subsidieprogramma’s moet overeenstem-
men met de beschikbare kredieten, zoals het decreet dat vereist. Als 
toch een tekort aan vastleggingskredieten dreigt, moet het Gewest 
ingrijpen.

• De huidige subsidieregelgeving legt de gemeenten bij gecombi-
neerde werken verplichtingen op die moeilijk haalbaar zijn door hun 
afhankelijkheid van andere instanties. Aangezien de gecombineerde 
werken een aanzienlijk deel van de subsidieprogramma’s uitmaken, 
dient het Gewest een wijziging van de regelgeving te overwegen.

• Wanneer het Gewest het subsidieprogramma opstelt, moet het de 
fi nanciële implicaties kennen. Mocht een aangepaste regelgeving 
vereisen dat een project pas in het programma komt na goedkeuring 
van het voorontwerp, dan zou het Gewest de kostendoelmatigheid 
ervan nauwkeuriger kunnen inschatten.

• Het Gewest dient duidelijker aan te geven welke projecten het zal 
subsidiëren en waarom. In elk geval moet de kostendoelmatigheid 
van een project een belangrijk criterium vormen.

• De gemeenten moeten verantwoording afl eggen over de ontvangen 
subsidies, zodat het Gewest een juist beeld krijgt van de uitgevoerde 
werken. Als een gemeente geen gepaste verantwoording afl egt, in 
het bijzonder als zij na ontvangst van een voorschot geen saldo met 
bijbehorende verantwoording aanvraagt, dan moet het Gewest het 
niet-verantwoorde deel van de ontvangen subsidie terugvorderen. 
Het kan in dergelijke gevallen ook voorschotten weigeren voor soort-
gelijke projecten van dezelfde gemeente.

• Het Gewest moet alle wettelijke en reglementaire bepalingen van de 
RIO-subsidies naleven, inclusief de verplichtingen dat de Vlaamse 
Regering het subsidieprogramma vaststelt (en niet de Vlaamse 
Minister van Leefmilieu) en dat de ambtelijke commissie betrokken 
wordt bij de opstelling ervan.
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11 Antwoord van de minister

De Vlaamse Minister van Leefmilieu beaamde op 18 juni 2004 het me-
rendeel van de conclusies van het Rekenhof.

De minister bevestigde dat het Vlaams Gewest de deadline voor de ag-
glomeraties met meer dan 10.000 IE heeft overschreden en dat het die 
voor de kleinere agglomeraties waarschijnlijk evenmin zal halen. De mi-
nister meent dat het Vlaams Gewest eind 2006 aan de Europese richt-
lijn Stedelijk Afvalwater zal voldoen en een dwangsom kan vermijden als 
het de collecterings- en zuiveringsuitbouw aanhoudt en problemen met 
geblokkeerde projecten kan verhelpen. 

De minister stelde dat het Gewest de inspanningen inzake zonering en 
masterplanning voortzet. Hij wil een wettelijk kader voor de zonerings-
plannen creëren dat een gestructureerd overleg met de gemeenten 
mogelijk maakt. De minister beaamde dat er duidelijkheid moet bestaan 
over de nog te rioleren gebieden om tot een fi nanciële planning te kun-
nen overgaan. Hij erkende dat door de gemeentelijke autonomie voor-
lopig geen dwingende maatregelen mogelijk zijn. Het Gewest poogt wel 
de gemeenten te overtuigen essentiële werken uit te voeren en over-
weegt bepaalde projecten pas te subsidiëren nadat de gemeenten die 
essentiële werken hebben uitgevoerd. 

De minister onderkende de controleproblemen bij werken die niet ge-
subsidieerd worden door het Minafonds volgens de RIO-reglementering. 
De controle door de provincies op niet-gesubsidieerde werken en de 
controle op het aanbestedings- en gunningsdossier voor gesubsidieerde 
werken werden geschrapt omwille van procedurevereenvoudiging.

Voor de minister is het duidelijk dat het huidig investeringsritme niet vol-
staat om de infrastructuur op relatief korte termijn uit te bouwen. Alleen 
de naakte rioleringskosten komen immers voor subsidies in aanmerking. 
De minister suggereerde geen oplossingen voor het probleem van de 
beperkte aannemerscapaciteit, noch voor het fi nancieringsvraagstuk.

Een afstemming van de programma’s op de beschikbare vastleggings-
kredieten is volgens hem vooral afhankelijk van de gemeenten, die 
beslissen of ze hun dossiers al dan niet voortzetten. Omdat het Gewest 
het subsidieprogramma nu per kwartaal opmaakt, zal het sneller kunnen 
inspelen op de fi nanciële mogelijkheden. De minister wil in de mate van 
het mogelijke het Vlaams Parlement duidelijker informeren over de be-
schikbare kredieten. De VMM heeft volgens hem de kredietproblematiek 
tijdig gesignaleerd en hij heeft maatregelen genomen. 

Met Aquafi n gecombineerde werken krijgen volgens de minister voor-
rang opdat ook de werken voorrang krijgen waarvan de uitvoering 
samenvalt met werken die de Europese richtlijn oplegt. Als de subsi-
dieprocedure niet werd gevolgd, ging het volgens de minister om een 
eenmalige oplossing. 
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De strikte timing van gecombineerde werken wordt volgens de minister 
opgelegd door de uitvoerende instantie. Eventueel kan worden overwo-
gen voor de gecombineerde werken een aparte fi nancieringsbron aan te 
spreken. Het Rekenhof is daar principieel geen voorstander van omdat 
dit niets wijzigt aan de onaangepaste reglementering en er nu al een 
zekere wildgroei aan fi nancieringskanalen bestaat.

Het subsidieprogramma opstellen op basis van goedgekeurde vooront-
werpen zal volgens de minister andere problemen doen ontstaan. De 
gemeenten moeten in dat geval zelf instaan voor de studiekosten, zon-
der dat ze zeker zijn van de uiteindelijke subsidiëring van hun project, 
wat de instapdrempel kan verhogen. 

De minister beaamde dat de subsidieprogramma’s van 2000 tot 2002 
ook projecten bevatten die niet op een bestaande zuiveringsinstallatie 
aansluiten. Volgens de minister mocht dit op basis van de memorie van 
toelichting bij het decreet. De ambtelijke commissie heeft inderdaad al-
leen het eerste kwartaalprogramma 2003 uitvoerig besproken, maar zij 
heeft volgens de minister wel de criteria besproken. Voorts heeft hij de 
programma’s zelf vastgesteld omdat hij die bevoegdheid afl eidde uit het 
reglementair besluit van de Vlaamse Regering. 

De minister oordeelde dat het subsidieprogramma nu al aangeeft welke 
projecten subsidies krijgen en waarom. Hij gaf wel aan dat een volgen-
de bijsturing van de criteria zal trachten de doelmatigheid van de projec-
ten beter te beoordelen. 

De minister wees er ten slotte op dat maar bij een beperkt aantal gesub-
sidieerde projecten sprake was van termijnoverschrijding. In bepaalde 
gevallen heeft hij verlenging toegestaan. De minister erkende dat het 
ook in de toekomst moeilijk zal zijn de uitvoeringstermijn na te leven, 
maar de ambtelijke commissie kan op gemotiveerde aanvraag van de 
gemeente de termijn verlengen. 

De minister ging ermee akkoord dat de gemeenten zullen moeten ver-
antwoorden waarom ze de uitbetaling van het voorschot of het saldo 
van de subsidie laattijdig hebben aangevraagd. Als ze dat niet doen, zal 
het Gewest de uitbetalingen voor andere projecten van de gemeente 
opschorten. Elders in zijn brief stelde hij nog dat het Gewest de verant-
woording van al uitbetaalde sommen zal opvragen. 

Het Rekenhof heeft vastgesteld dat de huidige Vlaamse Regering met 
een reorganisatie van de watersector blijkbaar wil komen tot de creatie 
van drinkwatermaatschappijen en maatschappijen die instaan voor de 
inzameling van het afvalwater op provinciaal niveau. 
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Bijlage Antwoord van de Vlaamse Minister 
van Leefmilieu

1 Brief van de minister van 18 juni 2004

Geachte heer,

In antwoord op uw bovenvermeld schrijven aangaande het genoemde 
rechtmatigheidsonderzoek kan ik u het volgende meedelen.
Door de Vlaamse Milieumaatschappij werden, samen met AMINAL af-
deling Water, de voornoemde teksten bestudeerd en besproken. Deze 
bespreking heeft aanleiding gegeven tot de bijgevoegde reactie.

Deze reactie omvat een gecoördineerd antwoord van de genoemde in-
stanties en mijn kabinet. Door de NV Aquafi n werd aan de VMM, die de 
coördinatie van de verschillende reacties heeft verricht, een informele 
reactie overgemaakt. Het informele antwoord werd verwerkt in de bijge-
voegde reactie.

Hoogachtend,

Jef Tavernier
Vlaams minister van Leefmilieu, Landbouw en 
Ontwikkelingssamenwerking

2 Uittreksel uit de reacties van de VMM en de afdeling Water

De reacties van de VMM en de afdeling Water van AMINAL in bijlage 
bij de brief van de minister, bestaan uit twee delen, waarbij een eerste 
deel een aantal bedenkingen en verduidelijkingen bij de oorspronkelijke 
teksten van het Rekenhof formuleerde. Deze bedenkingen en verdui-
delijkingen zijn in de tekst van het rapport geïntegreerd. Het is weinig 
zinvol ze in deze bijlage op te nemen, omdat het verband met de aan-
gepaste rapporttekst inmiddels verloren is gegaan. Een tweede deel van 
de reacties becommentarieert de besluiten en aanbevelingen van het 
Rekenhof. De onderstaande paragrafen geven deze reacties integraal 
weer, telkens met gecursiveerde, bijhorende citaten uit de oorspronke-
lijke brieven van het Rekenhof. Deze citaten wijken enigszins af van de 
uiteindelijke bewoordingen van de besluiten en aanbevelingen in dit rap-
port.
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 Reactie op de besluiten over de fi nancieringskanalen

A. Vlaanderen komt zijn Europese verplichtingen inzake de bouw van 
infrastructuren voor de zuivering van stedelijk afvalwater, omschre-
ven in de Europese richtlijn stedelijk afvalwater, niet na. Het is niet 
duidelijk wanneer dit wel zo zal zijn.

 De deadline van 31 december 1998 werd inderdaad niet gehaald 
voor de agglomeraties groter dan 10.000 IE. Hiervoor loopt momen-
teel tegen België een veroordelingsprocedure. Verwacht wordt dat 
deze eind 2007 zou kunnen resulteren in een 2e veroordeling met 
dwangsom. Indien de lidstaat op de dag van de veroordeling kan 
aantonen dat ze intussen wel in regel is met de bepalingen van de 
richtlijn, dient de dwangsom niet betaald te worden.

 Daarnaast zal hoogstwaarschijnlijk ook de deadline van eind 2005 
voor de agglomeraties kleiner dan 10.000 IE overschreden worden.

 Nochtans werden alle projecten noodzakelijk voor het voldoen aan 
de bepalingen van de Richtlijn reeds opgedragen aan Aquafi n (als 
laatste werd het IP 2005 opgedragen door de minister van Leefmilieu 
in december 2003). Alle IP-projecten met een normaal verloop wor-
den dus verwacht tijdig gerealiseerd te zullen zijn.

 Eind 2002 werd in Vlaanderen reeds 84 % gerealiseerd van de col-
lectering en zuivering in agglomeraties groter dan 2.000 IE noodza-
kelijk volgens de ERSA (ten opzichte van de totale grootte van de 
afgebakende agglomeraties). De laatste jaren werd jaarlijks gemid-
deld een voortgang geboekt van ± 4 %. Indien deze tendens kan 
worden aangehouden betekent dit dat eind 2006 voldaan zou moeten 
worden aan de verplichtingen volgens de Richtlijn. Hierbij wordt wel 
geen rekening gehouden met de om allerhande redenen geblokkeer-
de projecten (inplantingsplaats RWZI’s, gewestplanwijzigingen, MER-
studies, bepaling van tracé’s, gecombineerde werken met GIP’s).

 Een spoedige deblokkering van deze projecten, alsmede een opti-
male samenwerking van de verschillende betrokkenen zijn dus de 
absolute vereisten voor het mogelijk vermijden van een dwangsom !

B. De laatste jaren werden enkele initiatieven genomen om de plan-
ning van de gewestelijke en gemeentelijke infrastructuurwerken an-
ders aan te pakken (de zonering en masterplanning die door de NV 
Aquafi n zal worden voorgesteld). De bedoeling is om in samenspraak 
met de gemeenten op een optimale wijze naar een vooraf gedefi ni-
eerde eindtoestand toe te werken. Tevens wordt de taakverdeling 
tussen Gewest en gemeenten in onderling overleg geherdefi nieerd. 
Geen van deze initiatieven werd tot nu toe echter gefi naliseerd.

 In de afgelopen jaren werden verschillende stappen ondernomen 
om te komen tot een gewijzigde opmaak voor de planning van de 
gemeentelijke en bovengemeentelijke zuiveringsinfrastructuur. Medio 
2001 werd door Aquafi n een eerste voorstel van zoneringsmetho-
dologie opgemaakt. Zoals reeds hoger gesteld werd dit voorstel o.a. 
gescreend door een Deens expertenbureau. Na de nodige aanpas-
singen werd de zoneringsmethodologie eind 2002 door de minister 
van leefmilieu goedgekeurd. De praktische uitwerking van deze me-
thodologie is momenteel lopende.
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C. Tot op heden kan het Gewest zijn planning niet opleggen aan de 
gemeenten: de gemeenten beslissen immers autonoom of, waar en 
wanneer zij bepaalde projecten - die tot hun bevoegdheid behoren 
- uitvoeren. Dit kan, mede gelet op de werkwijze om de uitvoering 
van bepaalde bovengemeentelijke werken afhankelijk te maken van 
de tenuitvoerlegging van bepaalde gemeentelijke projecten (“projec-
ten onder voorbehoud”), de realisatie van de (boven)gemeentelijke 
infrastructuur hypothekeren en dus ook de tijdige naleving van de 
Europese verplichtingen. De nieuwe planningsmethode (zonering en 
masterplan) zou, op langere termijn, tot zekere verplichtingen voor de 
gemeenten kunnen uitgroeien.

 Er wordt door het Gewest gepoogd om de gemeenten te overtuigen 
tot het uitvoeren van een aantal essentiële werken. Aangezien de 
gemeentelijke autonomie momenteel echter geen mogelijkheid biedt 
aan het Gewest om werken op te leggen, is het inderdaad correct te 
stellen dat er voorlopig geen dwingende maatregelen zijn.

 Er wordt ondertussen wel nagedacht over het strenger selecteren 
van de projecten voor opname op het subsidiëringsprogramma. 
Binnen de tekst van het decreet wordt immers gesteld dat de pro-
jecten dienen te kaderen binnen het gemeentelijk- en gewestelijk 
rioleringsbeleid. Indien we op basis van deze stelling kunnen aanne-
men dat gemeenten bepaalde projecten absoluut moeten uitvoeren 
vóór andere projecten om in overeenstemming te zijn met dit beleid, 
dan zou op basis van dit criterium een aantal projecten van een ge-
meente kunnen geweigerd worden binnen het programma totdat een 
aantal andere projecten is uitgevoerd.

D. Gelet op de verhouding tussen de investeringsbehoefte voor de rea-
lisatie van de gemeentelijke infrastructuur (nieuwbouw en renovatie) 
en de aannemingscapaciteit voor dit soort werken in Vlaanderen 
(doorgaans op 300 à 400 mio euro geraamd), zal het nog jaren duren 
vooraleer deze gemeentelijke infrastructuur volledig is uitgebouwd 
en de noodzakelijke renovaties zijn uitgevoerd. Gelet op de verhou-
ding tussen de investeringsbehoefte en de op de begroting van het 
Minafonds doorgaans beschikbare kredieten voor de subsidiëring 
van de (her)aanleg van gemeentelijke rioleringen, is dit fi nancierings-
kanaal alleen ontoereikend om de naakte rioleringskost van de uit te 
voeren werken binnen aanvaardbare termijn te fi nancieren.

 Er wordt door middel van het subsidiebesluit enkel subsidie gegeven 
op de naakte rioleringskost. Hierdoor blijft een aanzienlijk percen-
tage van de uit te voeren werken ten laste van de gemeenten. Het 
investeringsritme wordt door sommige gemeenten als te laag ervaren 
omdat ze niet voldoende projecten hebben die in aanmerking komen 
voor opname op het subsidiëringsprogramma binnen het referentie-
kader.

 Voor andere gemeenten, die wel een aantal noodzakelijke projecten 
hebben, wordt het vooropgestelde ritme dan weer als te hoog erva-
ren. Eén ding is duidelijk het huidig investeringsritme zal niet volstaan 
om de infrastructuur uit te bouwen op relatief korte termijn.
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E. Er bestaat een gereglementeerde subsidie die toelaat de gemeenten 
te steunen (RIO-subsidie). De voor die subsidie beschikbare kre-
dieten hielden echter geen gelijke tred met de benodigde subsidies. 
De minister heeft, voor de doorgaans beschikbare kredieten, teveel 
projecten geprogrammeerd die voor subsidie in aanmerking zouden 
kunnen komen. Bovendien bleken de gemeentelijke ramingen geen 
goede basis te zijn voor de bepaling van de uiteindelijk benodigde 
subsidie. Sommige projecten, o.m. van het programma 1999, wer-
den aan een hoger subsidiepercentage uitgevoerd dan aanvankelijk 
was gepland, zonder dat de kredieten verhoudingsgewijs werden 
verhoogd. Aldus ontstond een tekort aan vastleggingskredieten en 
konden de gemeenten niet op het gepaste ogenblik rekenen op de 
subsidies die zij normalerwijze konden verwachten.

 Er is in de loop der jaren voor de subsidiëringsprogramma’s een 
tekort aan beschikbare vastleggingskredieten ontstaan om allerlei 
redenen, zoals de gewijzigde uitvoeringstechnieken, de bijkomende 
eisen die worden gesteld, de conjuncturele schommelingen, enz. Het 
is bijgevolg niet mogelijk om in de fase van opmaak van het subsidi-
eringsprogramma een volledig correcte raming te kennen. Dit vraagt 
een uitgewerkt voorontwerp of ontwerp.

 Door de opmaak van de kwartaalprogramma’s zal in de toekomst 
makkelijker kunnen ingespeeld worden op de fi nanciële mogelijkhe-
den die er zijn. Er kan immers driemaandelijks een bijsturing van het 
investeringsvolume worden doorgevoerd.

F. Daarnaast wordt een aanzienlijk deel van die subsidies bij voorrang 
toegekend aan gecombineerde dossiers. De procedure van de ge-
reglementeerde subsidie houdt echter onvoldoende rekening met de 
specifi eke kenmerken van gecombineerde werken.

 Er wordt bij de opmaak van de programma’s voorrang gegeven aan 
de gecombineerde dossiers met de NV Aquafi n. Deze werken zijn 
immers van belang voor het halen van de doelstellingen van ERSA. 
De gemeentelijke aandelen dienen gelijktijdig met de bovengemeen-
telijke werken uitgevoerd te worden en de subsidie wordt bij prioriteit 
toegekend om de gemeenten de fi nanciële mogelijkheden te bieden 
om de werken uit te voeren.

 Er zijn echter in tegenstelling met de bewering uit de tekst wel cri-
teria die in acht worden genomen om een selectie te maken van de 
gecombineerde dossiers. Er dient aangetoond te zijn dat de gemeen-
telijke werken technisch onafscheidbaar zijn van de bovengemeente-
lijke werken. Verder dient de timing van het Aquafi nproject zodanig te 
zijn dat de opname op een subsidiëringsprogramma de afstemming 
mogelijk maakt en geen aanleiding geeft tot vertraging van het bo-
vengemeentelijk gedeelte.
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G. Dit had tot gevolg dat meerdere gemeentelijke projecten werden 
verdergezet vooraleer er kredieten voor waren vastgelegd. Die ge-
meentelijke projecten konden, gelet op de subsidiereglementering, 
eigenlijk niet meer voor subsidie in aanmerking komen.

 Er werden geen gemeentelijke projecten geschrapt van de subsidie-
lijst omdat ze reeds waren aanbesteed vooraleer de subsidie was 
vastgelegd. Voor een aantal gecombineerde dossiers werd de pro-
cedure niet gevolgd. Voor deze projecten werd een éénmalige oplos-
sing geboden door de minister van Leefmilieu, na overleg met de 
ministers van begroting en mobiliteit.

H. Hoewel het Gewest zich reeds vroeger van deze problemen bewust 
was of behoorde te zijn, werden pas in 2003 maatregelen genomen. 
Aldus werden voor het laatste kwartaal van 2003 en 2004 geen sub-
sidiëringsprogramma‘s meer goedgekeurd. Voorts werden krediet-
verhogingen voorgesteld. Tevens werd, bij de vastleggingen van de 
subsidies in 2003, o.m. voorrang gegeven aan de meeste dringende 
werken.

 De kredietproblematiek werd reeds van in het begin gesignaleerd 
aan het kabinet. Door de VMM en door de ambtelijke commissie wer-
den de problemen kenbaar gemaakt. In elk overleg werd de situatie 
besproken. Bovendien werden de kredieten de afgelopen jaren sterk 
verhoogd en werd op voorstel van de VMM geen programma 2004 
opgesteld.

I.  De gemeentelijke infrastructuurwerken (in het bijzonder de naakte 
rioleringskost) kunnen op verschillende manier worden gefi nancierd:. 
enerzijds door de gemeente zelf en anderzijds door het Gewest met 
subsidies ten laste van kredieten van het Minafonds, de algemene 
uitgavenbegroting, het Financieringsfonds voor Schuldafbouw en 
Eenmalige Investeringsuitgaven (FFEU) of na prefi nanciering door de 
NV Aquafi n.

 De prefi nanciering door de NV Aquafi n betrof een éénmalige opera-
tie. Deze operatie was bedoeld om een aantal problemen, met be-
trekking tot het niet respecteren van de timings, op te lossen. Er werd 
echter duidelijk gesteld dat het in de toekomst niet de bedoeling is 
om deze vorm van prefi nanciering nog toe te laten.

J. De diversiteit aan fi nancieringskanalen die het Gewest aldus hanteert 
om de gemeentelijke rioleringswerken te subsidiëren komt de trans-
parantie van de begroting en de uitgavenstroom niet ten goede. Deze 
handelswijze bemoeilijkt tevens de controle op deze uitgaven, o. m. 
de controleprerogatieven van het Rekenhof

 Er zijn verschillende kanalen waarbinnen de gemeente middelen kan 
aanspreken voor het uitvoeren van hun rioleringen. De controle wordt 
er inderdaad niet makkelijker op wanneer het aantal kanalen ver-
groot.
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K. Initiatieven die door de gemeenten zelf worden gefi nancierd, ont-
snappen aan het toezicht van het gewest. Daardoor wordt de coördi-
natie tussen bovengemeentelijke en gemeentelijke werken bemoei-
lijkt en is het niet uitgesloten dat het Gewest soms voor voldongen 
feiten wordt geplaatst.

 De controle die bestond op de uitgevoerde werken zonder subsidie 
is komen te vervallen door het wegvallen van het toezicht van de 
provincies op de gemeentelijke dossiers. In de code van goede prak-
tijk wordt gesteld dat de rioleringsprojecten steeds conform de code 
dienen uitgevoerd te worden. Aangezien de controle enkel binnen het 
subsidiebesluit bestaat is er een probleem.

L. Momenteel is niet ondubbelzinnig gesteld dat de gemeentelijke riole-
ringsprojecten die worden gesubsidieerd via het FFEU ook moeten 
voldoen aan de vereisten voor subsidiëring zoals bepaald in de regle-
mentering van de RIO-subsidies.

 Dit maakt het voorwerp uit van verder onderzoek.

M. De gemeentelijke rioleringsprojecten die zullen worden gesubsi-
dieerd via de NV Aquafi n (ten belope van 7,8 mio euro) voldoen 
niet aan de vereisten van de reglementering van de RIO-subsidies: 
de werken zullen aanbesteed, gegund of gestart zijn vooraleer de 
(voor)ontwerpen ervan zijn goedgekeurd. Op die manier wordt fei-
telijk een niet gereglementeerde subsidie zonder decretale basis 
verleend aan de betrokken gemeenten. De terugbetaling aan de NV 
Aquafi n, die in principe aanleiding moet geven tot het betalen van 
BTW bovenop de bovenvermelde som, kan bovendien niet worden 
gekaderd in artikel 44.2 (betreffende de eenmalige vergoeding) van 
de beheersovereenkomst tussen het Vlaams Gewest en deze ven-
nootschap.

 De werken die worden geprefi nancierd via de NV Aquafi n, betreffen 
allemaal projecten die door de ambtelijke commissie werden goed-
gekeurd. De aanbesteding van de dossiers had plaatsgevonden vóór 
de subsidie was vastgelegd en daarom konden deze projecten niet 
meer binnen het subsidiebesluit worden gesubsidieerd. De projecten 
die via de NV Aquafi n worden gefi nancierd zullen voldoen aan de 
code van goede praktijk.

Reactie op de aanbevelingen over de fi nancieringskanalen

A. Tussen het Gewest en de gemeenten is een duidelijkere taakverde-
ling nodig inzake rioleringen. Het overleg tussen beiden inzake de 
scheidingslijn tussen gemeentelijke en bovengemeentelijke riolerin-
gen, die de respectievelijke bevoegdheden vastlegt, dient te worden 
verdergezet. Er moet nog worden bepaald waar het afvalwater col-
lectief zal worden gezuiverd (en waar niet) en welke werken hiervoor 
nog vereist zijn. Daartoe is het aangewezen de inspanningen inzake 
zonering (het bepalen van wat collectief en individueel gezuiverd zal 
worden) en masterplanning (de inventarisering en prioritering van de 
resterende werken) verder te zetten.
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 De inspanningen inzake zonerings- en masterplanning lopen door. 
Het is de bedoeling om een wettelijk kader te creëren voor de zone-
ringsplannen zodat er kan overgegaan worden tot een gestructureerd 
overleg met de gemeenten.

B. Zonder uitvoering van de bovenvermelde maatregelen is het niet mo-
gelijk, noch voor de gemeenten, noch voor het Gewest om een con-
crete, sluitende en haalbare fi nanciële planning op te maken.

 Er dient inderdaad eerst duidelijkheid te bestaat over de nog te ri-
oleren gebieden vooraleer een fi nanciële planning kan opgemaakt 
worden. In elk geval is duidelijk dat een ondersteuning vanuit het 
Gewest, zowel op technisch als fi nancieel vlak, zal noodzakelijk blij-
ven.

C. Het Gewest dient over een nauwkeurig beeld te beschikken van al 
de geplande rioleringswerken, en niet alleen van deze die door haar 
worden gesubsidieerd. Op basis van een goed uitgewerkt en ef-
fi ciënt controlesysteem moet het er zeker van kunnen zijn dat ook 
rioleringen die worden aangelegd zonder subsidies, of met subsidies 
waarvoor de naleving van de RIO-reglementering niet is vereist, be-
antwoorden aan de vereisten van de Code van de goede praktijk. Die 
maatregelen zouden toelaten om de rioleringswerken beter gecoör-
dineerd te plannen en uit te voeren, maar ze zijn ook noodzakelijk 
opdat het Gewest zich zou kunnen verzetten tegen voorgenomen 
rioleringswerken die hetzij niet passen in zijn visie op de waterzuive-
ringsinfrastructuur, hetzij niet voldoen aan de technische vereisten 
die het oplegt.

 Zoals reeds hoger gesteld werd de controlebevoegdheid van de pro-
vincie opgeheven. Bovendien werd in het subsidiebesluit nog de con-
trole van het aanbestedings- en gunningsdossier geschrapt omwille 
van de vereenvoudiging van de subsidieregeling.

D. De begroting en de bijhorende begrotingsdocumenten dienen het 
Vlaams Parlement duidelijker te informeren over de beschikbare kre-
dieten voor de subsidiëring van gemeentelijke rioleringswerken.

 Er zal in de mate van het mogelijke rekening gehouden worden met 
deze suggesties.

E. Binnen het bestaand wettelijke en reglementair kader inzake RIO-
subsidies moet het volume van de subsidiëringsprogramma‘s in 
overeenstemming zijn met de beschikbare kredieten (zoals het de-
creet het vereist). Indien er toch een tekort aan vastleggingskredieten 
bestaat of dreigt, dan moet het investeringsvolume worden beperkt of 
de kredieten verhoogd.

 Bij de opmaak van het subsidiëringsprogramma 2005 werd een dui-
delijke afstemming gerealiseerd tussen het investeringsvolume en 
het programmavolume. Uit de berekening is gebleken dat met de ver-
hoging van het beschikbare krediet voor 2004 met 50 miljoen euro de 
achterstand met betrekking tot vastlegging kan weggewerkt worden. 
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Bij de opmaak van het programma voor 2005 werd aangenomen dat 
het reguliere krediet van ongeveer 65 mio euro zal beschikbaar zijn. 
Uiteraard kan in de loop van 2004 een bijsturing gebeuren mocht blij-
ken dat er opnieuw een tekort dreigt te ontstaan.

 Er kan niet genoeg benadrukt worden dat de afstemming van het 
investeringsvolume van de goedgekeurde subsidiëringsprogramma’s 
op de beschikbare vastleggingskredieten vooral afhankelijk is van de 
beslissingen die de betrokken gemeenten nemen m.b.t. het al of niet 
verder zetten van hun dossiers.

F. De verplichtingen van de gemeenten, zoals bepaald in de huidige 
regelgeving, zijn moeilijk verenigbaar met de praktische gang van 
zaken bij gecombineerde werken: bij deze werken zijn de gemeenten 
immers afhankelijk van andere instanties om het project uit te voeren. 
Aangezien deze gecombineerde werken een aanzienlijk deel van de 
subsidiëringsprogramma‘s uitmaken, en de reglementaire bepalingen 
niet aan deze manier van werken zijn aangepast, dient een wijziging 
ervan te worden overwogen.

 Bij de uitvoering van de gecombineerde dossiers wordt aan de ge-
meenten meestal een strikte timing opgelegd. Deze timing wordt 
bepaald door de andere instantie die de werken uitvoert. In een 
aantal gevallen dienen de zuivere gemeentelijke projecten in de tijd 
gespreid te worden omdat de fi nanciële implicaties van de gecombi-
neerde dossiers te groot worden.

 Er kan worden overwogen om voor de gecombineerde dossiers een 
aparte fi nancieringsbron aan te spreken.

G. Onderzoek naar een betere inschattingsmethode van de fi nanciële 
implicaties van een project op het ogenblik van de opmaak van het 
subsidiëringsprogramma kan bijdragen tot het voorkomen van latere 
fi nanciële ontsporingen. Zo zou bijvoorbeeld, na aanpassing van de 
regelgeving, kunnen worden vereist dat een project pas in het subsi-
diëringsprogramma wordt opgenomen nadat het voorontwerp ervan 
is goedgekeurd (op basis van een goedgekeurd voorontwerp zou ook 
de kostendoelmatigheid ervan nauwkeuriger kunnen worden inge-
schat).

 Het voorstel om een project pas op te nemen op een programma 
wanneer er reeds een voorontwerp is goedgekeurd zal aanleiding 
geven tot andere problemen. Zo zal voor een aantal gemeenten de 
instapdrempel te hoog worden aangezien ze reeds studiekosten die-
nen te dragen zonder dat ze zekerheid hebben over de subsidiëring 
van hun project. In de oude KWZI-reglementering werd het program-
ma opgemaakt op basis van goedgekeurde voorontwerpdossiers en 
daar werd deze kritiek vanuit de gemeenten toch gegeven.
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Reactie op de besluiten over de naleving van de subsidiereglemen-
tering

A. De Vlaamse minister van Leefmilieu houdt zich niet aan het voorge-
schreven planningsprocédé bij de opstelling van de subsidiërings-
programma ‘s: voor de programma’s tot 2002 werden ruimere criteria 
gehanteerd dan deze vooropgesteld door de decreetgever en uit de 
verslagen van de ambtelijke commissie blijkt niet dat deze voldoende 
betrokken werd bij de opmaak van het programma 2003. Het pro-
gramma wordt bovendien vastgesteld door de minister en niet, zoals 
het decreet het vereist, door de Vlaamse regering.

 Bij de opmaak van de programma’s tot 2002 werden inderdaad projec-
ten opgenomen die niet strikt voldeden aan de voorwaarden van het 
decreet. Er werden, rekening houdend met de memorie van toelichting 
bij het decreet, ook projecten op het programma opgenomen die niet 
onmiddellijk bijkomende vuilvracht aansloten op de waterzuiverings-
installatie. Deze redenering werd gevolgd omdat er anders voor een 
groot aantal gemeenten geen projecten zouden kunnen gesubsidieerd 
worden omwille van het ontbreken van een bestaande zuiveringsinstal-
latie. Bovendien is het zó dat wanneer er geen gemeentelijke riolerin-
gen werden aangelegd in gebieden waar nog bovengemeentelijke col-
lectoren en RWZI’s dienden gebouwd te worden, deze bovengemeen-
telijke inspanningen niet zouden renderen.

 De minister van leefmilieu heeft voor de opmaak van het eerste kwar-
taalprogramma 2003, volgens de nieuwe procedure, de criteria voor 
de beoordeling en de prioritering van de projecten, in overleg met de 
Vlaamse Milieumaatschappij vastgesteld.

 De criteria werden binnen de ambtelijke commissie besproken. 
Aangezien de kwartaalprogramma’s voor 2003 werden opgesteld 
conform deze afspraken, werd enkel het eerste kwartaalprogramma 
2003 uitvoerig besproken binnen de ambtelijke commissie.

 De goedkeuring van het programma door de minister werd geba-
seerd op de tekst van het subsidiebesluit van 2002. Er werd veron-
dersteld dat het betrokken artikel van het besluit een delegatie van 
de bevoegdheid voor de goedkeuring van het programma van de 
Vlaamse regering naar de bevoegde minister voor Leefmilieu inhield.

B. Er werden voor het laatste kwartaal van 2003 en voor 2004 geen 
subsidiëringsprogramma‘s meer goedgekeurd ten gevolge van kre-
diettekorten.

 Hierbij dient verduidelijkt dat een tekort aan vastleggingskrediet, voor 
de vastlegging van de subsidies voor de reeds goedgekeurde voor-
ontwerpdossiers, zich had opgebouwd in de loop van 2002. Dit tekort 
werd herhaaldelijk gemeld en heeft er toe geleid dat eind 2002 het 
4e kwartaalprogramma 2003 niet werd goedgekeurd en er ook geen 
programma’s voor 2004 werden goedgekeurd.

C. Een aanzienlijk deel van de subsidies wordt bij voorrang toegekend 
aan gecombineerde dossiers. Voor de opname in het subsidiërings-
programma wordt de intrinsieke waarde van de KWZI-projecten niet 
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vergeleken met deze van de andere projecten. De criteria houden al-
leen voor rioleringsprojecten (en niet voor afkoppelingsprojecten) een 
(onrechtstreekse) kostendoelmatigheidsvergelijking in. Met de actu-
eel gehanteerde criteria om het subsidiëringsprogramma op te stel-
len, wordt geen voorrang gegeven aan gemeentelijke projecten die 
een voorbehoud in het bovengemeentelijk investeringsprogramma 
kunnen wegwerken, waardoor het bovengemeentelijke programma 
qua uitvoeringstermijn in het gedrang kan komen.

 Bij de aanduiding van de huidige criteria werd als uitgangspunt ge-
nomen dat deze éénduidig kunnen worden bepaald. Voor KWZI-pro-
jecten werd nog geen doelmatigheidscriterium opgesteld aangezien, 
op vraag van de voormalige minister, deze projecten steeds prioritair 
werden geprogrammeerd. Bij de volgende bijsturing van de criteria 
zal rekening gehouden worden met de gemaakte opmerkingen.

D. Noch het gemeentelijk voorstel tot opname van een project in het 
subsidiëringsprogramma, noch de effectieve herneming ervan in dat 
programma doen een verplichting ontstaan in hoofde van de betrok-
ken gemeente. Voor een kwart van de projecten van het vastgestelde 
programma worden geen verdere stappen ondernomen door de ge-
meenten. Nochtans kan er, juist door de opname van die projecten in 
het programma, vanuit gegaan worden dat het zeer zinvolle projecten 
zijn.

 Deze vaststelling werd reeds door verschillende instanties gedaan 
maar gelet op de autonomie van de gemeenten kan niet worden in-
gegrepen wanneer wordt vastgesteld dat de gemeenten hun engage-
menten niet nakomen.

E. Aanvankelijk bepaalden het decreet en de subsidiereglementering 
termijnen waarbinnen de gemeenten een voorontwerp ter beoorde-
ling aan de ambtelijke commissie dienden voor te leggen en de aan-
bestedingsprocedure dienden te starten. Sommige projecten werden 
gesubsidieerd hoewel deze termijnvereisten niet werden nageleefd.

 Er werden slechts enkele projecten behandeld waarvoor het vooront-
werp te laat werd ingediend. Bovendien betrof het overschrijden van 
de termijn slechts een aantal dagen.

 Voor wat betreft de termijn voor de start van de aanbesteding werd 
voor een aantal projecten een uitstel van deze termijn verleend door 
de Vlaamse minister van Leefmilieu die ook de initiële termijn had 
vastgesteld bij de goedkeuring van het subsidieprogramma. Bij de 
uitbetaling van de subsidie wordt bovendien gecontroleerd of de 
termijnen, uit de procedure, werden gerespecteerd vooraleer wordt 
overgegaan tot uitbetaling van de subsidie.

F. In de nieuwe regelgeving worden geen tussentijdse termijnverplich-
tingen meer opgelegd, maar moet het project af zijn na drie jaar. Op 
basis van de uitvoeringstermijn die nodig was voor projecten die de 
vorige jaren werden vastgelegd, kan worden verwacht dat vele pro-
jecten die norm niet zullen halen.
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 Het zal inderdaad in een aantal gevallen moeilijk zijn om binnen een 
termijn van 3 jaar, na de bekendmaking van de vastlegging van de 
subsidie, een eindafrekeningsdossier in te dienen. Er werd daarom 
in het subsidiebesluit voorzien dat de gemeente een gemotiveerd 
uitstel voor deze termijn kan indienen bij de ambtelijke commissie. 
Aangezien er nog geen dergelijke dossiers werden voorgelegd heeft 
de commissie nog geen beslissingen dienaangaande getroffen. Het 
is echter wel de bedoeling onmiddellijk, vanaf de eerste aanvraag, 
een referentiekader op te stellen voor de te nemen beslissingen.

G. Voor een 40-tal dossiers werd reeds meer dan 3 jaar geleden een 
voorschot uitgekeerd, zonder dat tot op heden het saldo werd aan-
gevraagd. Een gepaste verantwoording over de aanwending van de 
uitgekeerde subsidie werd dus nog niet afgelegd, vermits het voor-
schot 80 procent van de subsidie bedraagt en het uitgekeerd werd na 
verantwoording van 20 procent van de werken.

 Er zal door AMINAL, Afdeling Water een schrijven gericht worden aan 
de betrokken gemeenten om de verantwoordingen op te vragen. Er 
zal worden onderzocht waarom de saldi voor de dossiers waarvoor 
het voorschot reeds geruime tijd werd uitbetaald nog niet werden op-
gevraagd.

Reactie op de aanbevelingen over de naleving van de subsidiere-
glementering

A. Het is aanbevolen duidelijker aan te geven welke projecten gesubsi-
dieerd zullen worden en waarom. In elk geval dient de kostendoel-
matigheid van een project in aanmerking te worden genomen om te 
bepalen of het al dan niet voor subsidie in aanmerking komt.

 In de begeleidende tekst bij het ontwerpsubsidiëringsprogramma, dat 
door de Vlaamse Milieumaatschappij, in overleg met de ambtelijke 
commissie, wordt opgemaakt, wordt aangegeven welke projecten 
worden opgenomen en waarom.

B. De gemeenten moeten verantwoording afl eggen over de ontvangen 
subsidies zodat het Gewest een juist beeld krijgt van de reeds uitge-
voerde werken. Indien een gemeente geen gepaste verantwoording 
afl egt over een ontvangen bedrag, in het bijzonder wanneer zij een 
voorschot ontving en in gebreke blijft om het saldo aan te vragen met 
de daarbij horende verantwoording, dan is de gemeente - luidens 
artikel 57 van de gecoördineerde wetten op de Rijkscomptabiliteit - 
ertoe gehouden het niet verantwoord deel van de ontvangen subsidie 
terug te betalen. Het Gewest dient er dan ook terzake op toe te zien 
dat deze bepaling ook effectief wordt nageleefd. Het kan in zo‘n ge-
vallen ook beroep doen op artikel 58 van de gecoördineerde wetten 
op de Rijkscomptabiliteit om voorschotten te weigeren voor soortge-
lijke projecten van dezelfde gemeente.

 Er werd binnen de ambtelijke commissie beslist dat de gemeenten, 
met projecten waarvoor het voorschot reeds geruime tijd geleden 
werd uitbetaald maar waarvoor nog geen saldo werd opgevraagd of 
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met projecten waarvoor de vastlegging van de subsidie reeds ge-
ruime tijd geleden werd doorgevoerd, maar waarvoor er nog geen 
uitbetaling van de subsidie is gebeurd, aan te schrijven met de vraag 
tot verantwoording van het laattijdig indienen van de aanvragen tot 
uitbetaling. Indien de gemeenten niet spontaan de gevraagde infor-
matie aanleveren zal er worden overgegaan tot het stopzetten van 
de betalingen in het kader van andere projecten totdat de uitbetaalde 
subsidies volledig werden verantwoord.

C. Voorts is het Gewest ertoe gehouden alle wettelijke en reglementaire 
bepalingen betreffende de RIO-subsidies na te leven. Aldus dient de 
Vlaamse minister van Leefmilieu de criteria voor de opmaak van het 
subsidiëringsprogramma te bepalen, moet de Vlaamse regering het 
subsidiëringsprogramma vaststellen (en niet de Vlaamse minister 
van Leefmilieu) en dient de ambtelijke commissie betrokken te wor-
den bij de opstelling van dit programma.

 Ons inziens heeft de Vlaamse minister van Leefmilieu de criteria voor 
de opstelling van het subsidiëringsprogramma vastgesteld, werd het 
programma besproken binnen de ambtelijke commissie en werd het 
programma door de minister goedgekeurd en niet door de Vlaamse 
regering omdat werd verondersteld dat het subsidiebesluit van 2002 
een delegatie inhield van deze bevoegdheid naar de betrokken mi-
nister.


