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DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Binnenlandse Aangelegenhe-
den, Bestuurszaken, Institutionele en Bestuurlijke
Hervorming en Decreetsevaluatie besprak op 7
juni 2005 het voorstel van bijzonder decreet hou-
dende wijziging van het bijzonder decreet van 6
juli 2001 houdende regeling van het recht om ver-
zoekschriften bij het Vlaams Parlement in te die-
nen. Tegelijk met dit voorstel van bijzonder decreet
werd een voorstel van decreet houdende wijziging
van het decreet van 6 juli 2001 houdende regeling
van het recht om verzoekschriften bij het Vlaams
Parlement in te dienen, besproken (Parl St. VI.
Parl.,2004-05, nr. 300/1).

I. Inleidende uiteenzetting door de heer ludwig
caluwé

De heer Caluwé verklaart dat de beide voorlig-
gende voorstellen van decreet voortvloeien uit een
evaluatie van de werking van de verzoekschriften-
procedure sinds 2001. Na enkele jaren ervaring met
die procedure zijn er redenen tot verfijning van de
procedure. Hiervoor zijn er ook reglementswijzi-
gingen nodig, die in de Commissie voor Reglement
en Samenwerking zullen worden besproken.

Een cerste verfijning is dat het recht op antwoord
op een verzoekschrift enkel nog gegarandeerd
wordt aan verzoekers die natuurlijke personen zijn.
Met betrekking tot ‘verzoekschriften’ van gestelde
lichamen (vaak in de vorm van moties van gemeen-
te- en provincieraden) was immers de gewoonte
gegroeid die niet via de verzoekschriftenprocedure
te behandelen, maar ze ter inzage te leggen van de
volksvertegenwoordigers die dan de mogelijkheid
hadden op basis van die moties een initiatief te
nemen. Dat parlementaire gebruik wordt nu gefor-
maliseerd.

Een tweede wijziging is dat de manier waarop er
door het parlement op een verzoekschrift kan wor-
den geantwoord, verfijnd en gedifferentieerd wordt.
Sommige verzoekschriften geven louter een mening
weer, maar houden geen echt verzoek in de zin van
een beleidsvoorstel in. Sommige verzoekschriften
zijn kennelijk niet ernstig bedoeld of houden een
beledigend taalgebruik in. Dergelijke brieven zou-
den niet langer als verzoekschrift worden gekwali-
ficeerd.

Wanneer het verzoekschrift concrete vragen bevat
die door andere instanties beter kunnen worden

beantwoord, wordt de mogelijkheid gecreéerd om
die ter beantwoording door te sturen. Wanneer het
verzoekschrift betrekking heeft op een aangelegen-
heid die recent nog in het parlement werd behan-
deld, kan het parlement ter beantwoording van het
verzoekschrift daarnaar verwijzen, zonder de dis-
cussie opnieuw te moeten voeren.

I1. Bespreking

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey merkt op dat
het voorstel van reglementswijziging hier niet op de
agenda staat, maar dat het wel onontbeerlijk is om
de voorliggende wijzigingen te duiden en te inter-
preteren.

De spreker stelt dat er inzake de verzoekschrif-
tenprocedure in het Vlaams Parlement baanbre-
kend werk werd verricht, een eerste keer in 1998
en een tweede keer, na een evaluatie, in 2001. Zij
was nauw betrokken bij de totstandkoming van
die regelgeving en wenst via deze tussenkomst haar
betrokkenheid bij het onderwerp van de verzoek-
schriften nogmaals te benadrukken.

Het petitierecht is in de Grondwet opgenomen in
artikel 28. De verschillende openbare overheden
kunnen dat recht moduleren, zonder het echter te
beperken. De verzoekschriftenprocedure in het
Vlaams Parlement werd in 1998 uitgewerkt op
basis van een voorstel van decreet.

Volgens de toelichting bij het decreet van 14 juli
1998 houdende regeling van de bij het Vlaams
Parlement ingediende verzoekschriften moest het
petitierecht minstens de functies vervullen van
informatievoorziening, het geven van maxima-
le inspraak en het verzekeren van een informele
rechtsbescherming. Voor 1998 was de procedure
te eenzijdig, zonder contact tussen de petitiona-
ris en de commissie, het petitierecht werd niet op
een tegensprekelijke manier uitgeoefend, en er was
geen recht van antwoord voorzien.

Voor 1998 was er ook nergens voorzien in de
omvorming van het petitierecht tot een variant van
het initiatiefrecht. Met dit laatste wordt de moge-
lijkheid bedoeld waarmee burgers een bepaald
thema naar voor brengen en de verkozenen daarbij
verplicht een duidelijke houding aan te nemen. Op
die manier hebben (groepen van) burgers de moge-
lijkheid zich met een bepaald probleem tot het par-
lement te wenden.



Mevrouw Merckx-Van Goey wenst die uitgangs-
punten te toetsen aan de wijzigingen die bij bij-
zonder en gewoon decreet van 6 juli 2001 werden
ingevoerd en de wijzigingen die nu worden voor-
gesteld. Zij vraagt zich af of men zich nu niet
opnieuw in de situatie van voor 1998 bevindt.
Uit de samenlezing van de twee voorstellen van
decreet en het voorstel van reglementswijziging
blijkt volgens haar dat een verzoeker geen recht
meer heeft op een gemotiveerd antwoord. Voor
het beantwoorden van verzoekschriften zou nu
worden verwezen naar de interne regeling in het
parlement. In het voorstel van reglementswijziging
staat dat het recht op een gemotiveerd antwoord
wordt geschrapt. Dat is volgens de spreker een uit-
holling van het petitierecht.

Opvallend is wel dat er bij collectieve verzoek-
schriften van meer 15.000 personen, wel een recht
om gehoord te worden en een recht op behande-
ling blijft bestaan. Men kan zich afvragen waar-
om een verzoek meer gefundeerd zou zijn als het
gesteund wordt door meer dan 15.000 personen,
en waarom dat niet het geval zou zijn als er min-
der dan 15.000 ondertekenaars zijn. Mogelijk
houdt dit een schending van het gelijkheidsbegin-
sel in.

De spreker is er zich van bewust dat het onder-
scheid tussen individuele verzoekschriften en ver-
zoekschriften met meer dan 15.000 handtekenin-
gen al via de decreetsaanpassingen in 2001 werd
gemaakt. Het onderscheid wordt nu echter nog
versterkt: enkel verzoekschriften met meer dan
15.000 handtekeningen hebben nog recht op een
behandeling ten gronde.

Ten slotte heeft de spreker bedenkingen bij het feit
dat enkel nog natuurlijke personen een verzoek-
schrift kunnen indienen (in plaats van ‘eenieder’).
Daardoor is er geen procedure meer voorzien voor
de gestelde overheden. De reden zou zijn dat er
vanwege de gestelde overheden toch geen verzoek-
schriften werden ontvangen. Nochtans ontvangt
het parlement regelmatig moties van gemeente- en
provincieraden. Als boven die tekst niet ‘motie’
maar ‘verzoekschrift’ zou staan, zouden veel van
die teksten voldoen aan de voorwaarden om als
verzoekschrift te worden gekwalificeerd en te wor-
den behandeld. De spreker betreurt dan ook dat
de gestelde overheden geen verzoekschriften meer
kunnen indienen. Zij roept de indieners op dit
opnieuw te bekijken en de voorliggende tekst te

amenderen, zodat de gestelde overheden opnieuw
verzoekschriften zouden kunnen indienen.
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De spreker besluit dat het Vlaams Parlement
momenteel beschikt over een vooruitstrevende
regeling tot uitoefening van het petitierecht. In
tegenstelling tot het referendum blijft bij het peti-
tierecht de beslissingsmogelijkheid exclusief bij
de politieke instelling berusten. Bij het petitie-
recht beschikt men dus over een instrument om
de betrokkenheid van de burger bij de politiek te
bevorderen, zonder te raken aan het beslissings-
monopolie van de politiek. In die zin betreurt
mevrouw Merckx-Van Goey dat men met de
voorliggende voorstellen gas wil terug nemen en
minder mogelijkheden en garanties aan de burger
wil bieden.

De heer Norbert De Batselier verklaart dat de
voorliggende voorstellen tot wijziging van de ver-
zoekschriftenprocedure voortvloeien uit een evalu-
atie die door alle fracties werd onderschreven. De
evaluatie steunt op de ervaringen van de verschil-
lende commissies met de verzoekschriftenproce-
dure. Een aantal burgers zijn als het ware profes-
sionele indieners van verzoekschriften geworden.
Bij de commissievoorzitters en de commissieleden
riep dit de vraag op hoe men hiermee diende om
te gaan.

In de commissies is dan het gebruik gegroeid om
verzoekschriften rechtstreeks naar de minister
door te verwijzen. Het antwoord van de minister
komt dan naar de commissie, die zich er automa-
tisch bij aansluit. Het commissieverslag komt ver-
volgens in de plenaire vergadering, waar meestal
geen van de verslaggevers aanwezig is. Ten slotte
stelt de voorzitter van het parlement dat hij de
beslissing van de commissie zal meedelen aan de
verzoeker. Op die manier is men eigenlijk fictief
bezig: de verzoekschriftenprocedure oogt mis-
schien mooi in de ogen van politicologen, maar
inzake werkelijke invloed stelt ze weinig voor.

De spreker stelt nog dat het geenszins de bedoe-
ling mag zijn ernstige verzoekschriften links te
laten liggen. De betrokken commissie zal nog
altijd kunnen oordelen of de inhoud van het
verzoekschrift belangrijk is en of zij er een diep-
gaande behandeling aan zal wijden. De voorlig-
gende voorstellen zijn dus bedoeld om misbruiken
van de verzoekschriftenprocedure tegen te gaan.
Sommige burgers dienen immers aan de lopende
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band verzoekschriften in. Wat niet de bedoeling
kan zijn, is dat verzoekers het parlement in een
bepaalde richting willen duwen of het tot uitspra-
ken dwingen. Men mag in het kader van de ver-
zoekschriftenprocedure bij de verzoekers geen ver-
wachtingen creéren die achteraf gefnuikt worden.

De heer De Batselier stelt nog dat de bewering
dat er geen recht op een antwoord meer is voor
de verzoeker, niet correct is. Aan de ontvankelijk-
heidsvoorwaarden wordt niets gewijzigd. Het is
dan aan de betrokken commissie om te beslissen
of de inhoud van een verzoekschrift waardevol
genoeg wordt geacht om er een gedegen behande-
ling aan te wijden. Dit betekent dat het gros van
de verzoekschriften wel nog een ernstige behan-
deling zal kunnen krijgen. De misbruiken moeten
echter worden aangepakt.

Volgens de heer Ludwig Caluwé heeft er zich onder
invloed van het succes van de ombudsprocedure
een wijziging voorgedaan in het concept van de
verzoekschriften. Een van de redenen om een con-
sequente verzoekschriftenprocedure op te starten
was dat de burger van de overheid niet altijd kreeg
waar hij recht op had. Dergelijke zaken worden
nu echter in belangrijke mate opgevangen door de
ombudsfunctie.

De heer Joris Van Hauthem kan het betoog van
de heer De Batselier en de inhoud van de voor-
stellen van decreet bijtreden. Hij onderstreept dat
het recht om gehoord te worden bij collectieve
verzoekschriften van meer dan 15.000 handte-
keningen behouden blijft. Hij vraagt zich wel af
waarom de gemeentebesturen de mogelijkheid
wordt ontzegd om verzoekschriften in te dienen.
Gemeenteraden dienen nu vaak moties in waarin
ze een standpunt innemen dat aan het parlement
wordt ter kennis gegeven. Het gaat dan echter
meestal om een standpunt zonder concrete vraag.

De heer Norbert De Batselier merkt op dat een
gemeente niet kan spreken namens al haar inwo-
ners. Als een gemeentebestuur spreekt als gemeen-
tebestuur, heeft het andere kanalen om bepaalde
bekommernissen aan te brengen. De moties die
in het parlement toekomen zijn overigens meestal
zowel tot het parlement als tot de regering gericht.
Zeer dikwijls gaan de moties over aangelegenhe-
den zoals gewestwegen, dit wil zeggen over aan-
gelegenheden waarvoor de regering bevoegd is.
Het is goed dat dergelijke moties ook aan het

parlement worden ter kennis gegeven en dat zij
vervolgens ter inzage worden gelegd voor de
volksvertegenwoordigers. Parlementsleden kunnen
desgevallend initiatieven ontwikkelen op basis van
die moties, zonder dat daar veel bureaucratie mee
gepaard gaat.

Een verzoekschrift onderscheidt zich van die
gemeentelijke moties. Het gaat om een instrument
waarbij een burger te kennen geeft een bijdrage
te willen leveren tot de regelgeving. Gemeenten,
intercommunales en ook provincies kunnen voor
hun wensen en bekommernissen andere kanalen
bewandelen dan de verzoekschriftenprocedure.

De heer Joris Van Hauthem erkent dat er een ver-
schil is tussen een motie van een gemeenteraad en
een verzoekschrift. Feit blijft echter dat gemeen-
ten nu uitdrukkelijk worden uitgesloten om een
verzoekschrift in te dienen. Men heeft tot nu toe
nog geen verzoekschriften van gemeentebestu-
ren gehad, zodat men ook niet kan evalueren of
er misbruik of een oneigenlijk gebruik van wordt
gemaakt.

De heer Ludwig Caluwé vraagt zich af of de initi-
atiefnemers van het decreet van 14 juli 1998 hou-
dende regeling van de bij het Vlaams Parlement
ingediende verzoekschriften de bedoeling hadden
om ook rechtspersonen tot de verzoekschriften-
procedure toe te laten.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey bevestigt dat
dit het geval was. Zij merkt op dat men in een
decreet geen beperkender voorwaarden kan opleg-
gen dan die in de Grondwet staan. In het decreet
van 14 juli 1998 waren er wel beperkingen opge-
nomen, bijvoorbeeld inzake woonplaatsvereiste.
Die beperkingen werden bij de decreetswijzigingen
van 6 juli 2001 geschrapt. Het begrip ‘eenieder’
dient volgens de spreker zo te worden begrepen
dat het ook op rechtspersonen slaat. Het kan niet
de bedoeling zijn het open petitierecht te beper-
ken.

De heer Norbert De Batselier merkt op dat men
zich met de voorgestelde regeling wil confor-
meren aan de parlementaire praktijk, die erin
bestaat dat moties van gemeenteraden, waarvan
men inhoudelijk kan stellen dat het eigenlijk ver-
zoekschriften zijn, niet als verzoekschrift worden
beschouwd. Moties worden wel ter inzage gelegd
voor de volksvertegenwoordigers, die er inspiratie



uit kunnen putten voor eventuele parlementaire
initiatieven.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey betreurt niette-
min dat er geen aangepaste regeling meer is voor
de gestelde overheden die nog wel moties maar
geen verzoekschriften meer zullen kunnen indie-
nen.

De heer Norbert De Batselier stelt dat er tot op
heden geen verzoekschriften van gemeentebestu-
ren werden ontvangen. Er werden wel moties ont-
vangen die inhoudelijk de vorm aannemen van
een verzoekschrift, maar het was een parlementair
gebruik die niet als verzoekschrift te behandelen.
Als er brieven ontvangen werden van particulieren
waar niet in stond dat het om een verzoekschrift
ging, maar die inhoudelijk alle kenmerken van een
verzoekschrift vertoonden, werden die wél als ver-
zoekschrift behandeld. Daaruit blijkt dat er altijd
al een verschillende behandeling was ten aanzien
van initiatieven van gemeentebesturen.

II1. Stemmingen

De artikelen 1 tot 3 en het geheel van het voor-
stel van bijzonder decreet houdende wijziging van
het bijzonder decreet van 6 juli 2001 houdende
regeling van het recht om verzoekschriften bij het
Vlaams Parlement in te dienen, worden aangeno-
men met 10 stemmen bij 1 onthouding.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey verwijst ter

motivatie van haar onthouding naar haar hierbo-
ven aangehaalde argumenten.

De verslaggever, De voorzitter,

Joke Norbert
SCHAUVLIEGE DE BATSELIER
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