
Stuk 42 (2004-2005) – Nr. 2

Zit ting 2004-2005

4 januari 2005

KINDERRECHTENCOMMISSARIAAT

JAARVERSLAG 

2003-2004

GEDACHTEWISSELING

VERSLAG

namens de Commissie voor Onderwijs, Vorming, Wetenschap en Innovatie
uitgebracht door heer Werner Marginet

IED

321



2Stuk 42 (2004-2005) – Nr. 2

Samenstelling van de commissie:

Voorzitter: mevrouw Monica Van Kerrebroeck

Vaste leden:

de heer Werner Marginet, de dames An Michiels, Marie-Rose 
Morel, de heren Joris Van Hauthem, Jurgen Verstrepen;

mevrouw Kathleen Helsen, de heer Luc Martens, de dames 
Sabine Poleyn, Monica Van Kerrebroeck;

de heren Karlos Callens,  Gilbert Van Baelen,  mevrouw  
Marleen Vanderpoorten;

de heer Ludo Sannen, mevrouw Anissa Temsamani, de heer 
Robert Voorhamme.

Plaatsvervangers:

mevrouw Marijke Dillen, de heren Pieter Huybrechts, 
Stefaan Sintobin, de dames Greet Van Linter, Gerda Van 
Steenberge;

mevrouw Cathy Berx, de heer Jos De Meyer, mevrouw Veerle 
Heeren, de heer Jan Laurys;

de dames Margriet Hermans, Anne Marie Hoebeke, Vera Van 
Der Borght;

de heren Jos Bex, Chokri Mahassine, mevrouw Elke Roex.

Toegevoegde leden:

de heer Jef Tavernier;

de heer Kris Van Dijck.

_______

Zie:

42 (2004-2005)

– Nr. 1: Jaarverslag



3 Stuk 42 (2004-2005) – Nr. 2

DAMES EN HEREN,

De Commissie voor Onderwijs, Vorming, Weten-
schap en Innovatie had op 16 december 2004 een 
gedachtewisseling met mevrouw Ankie Vande-
kerckhove, Kinderrechtencommissaris, over het 
Jaarverslag 2003-2004 van het Kinderrechtencom-
missariaat (Parl. St. Vl. Parl. 2004-2005, nr. 1).

I. Toelichting door mevrouw Ankie Vandekerck-
hove, Kinderrechtencommissaris

Mevrouw Ankie Vandekerckhove zal vooral de on-
derdelen van het jaarverslag die te maken hebben 
met onderwijs, toelichten. Ze zal daarbij vooral 
ingaan op drie van de vier werkingspijlers van het 
Kinderrechtencommissariaat namelijk ombuds-
dienst, advies, communicatie en onderzoek. 

Het meest opvallende zijn de meldingen aan de 
ombudsdienst. In het vorige werkjaar waren dat 
er 1 017. Om een duidelijkere inhoudelijke analyse 
mogelijk te maken, is er een wijziging in de registra-
tie. Zo zijn er bijvoorbeeld de schoolopdrachten 
uitgehaald: dat waren er 248. Dat wijst erop dat 
kinderrechten in de school meer en meer aan bod 
komen. Daar is de commissaris tevreden over.

De schoolopdrachten zijn uit de inhoudelijke ana-
lyse gehaald omdat er anders een vertekend beeld 
zou ontstaan van de thema’s. Schoolopdrachten 
kunnen immers uit allerhande thema’s bestaan: 
kinderarbeid of scheiding. Als die bij de inhoude-
lijke klachten gevoegd worden, is er een niet-cor-
recte verschuiving van de thematische aandachts-
punten. 

Voorts zijn er 558 klachten waarin het Kinderrech-
tencommissariaat advies verleend heeft. Er waren 
117 vragen om informatie en in 94 gevallen van de 
klachten is het commissariaat tussengekomen. Dat 
kan gaan over bemiddeling tussen schooldirecties 
en leerlingen. Bij klachten beperkt de rol van het 
commissariaat zich in eerste instantie tot informa-
tie en doorverwijzing naar de meer adequate dien-
sten. 

Heel veel jongeren weten nog altijd niet welke 
diensten precies waarvoor kunnen instaan. Soms 
ook, meer bij schoolsituaties dan in andere geval-
len, onderzoekt het commissariaat de zaak en be-
middelt. Klachten over gezinssituaties, nog altijd 
de meerderheid, bevinden zich in de privé-sfeer, 

waarin het commissariaat moeilijker tussenbeide 
kan komen. Scholen zijn immers aan meer regels 
gebonden dan de ouders.

Binnen de thema’s van het ombudswerk zijn er de 
laatste jaren weinig verschuivingen. De helft van de 
meldingen ging over problemen in het gezin. Daar-
naast is er wel een stijgend aantal meldingen over 
onderwijsthema’s, nu 21 procent of 163 klachten.

Zo’n 18 procent gaat over hulp verlening. In het 
verslag zijn de meldingen in detail besproken. De 
meldingen over onderwijs gaan bijvoorbeeld over 
sancties die als onterecht of niet-proportioneel met 
de gepleegde feiten ervaren worden. Het opvallen-
de daarbij is dat de klagers, zowel leerlingen als ou-
ders, het doorgaans wel eens zijn met een sanctie-
systeem maar problemen hebben bij de strafkeuze 
of de bestraffi ngwijze.

Er zijn ook klachten over overschrijding van het 
gezag door leerkrachten en pesten door leerlingen 
en leerkrachten. Voorts zijn er vragen om uitleg 
over de regels en afspraken op school, over in-
clusief  onderwijs en ook over huiswerk. Opnieuw 
wordt niet het huiswerk op zich in vraag gesteld, 
maar wel de planning ervan of het ontbreken van 
een huiswerkbeleid. Jaarlijks zijn er discussies over 
schoolresultaten of de motivering van attesten.

Ook zijn er vragen over studie- en schoolkeuze 
en leerlingenbegeleiding. Elk jaar opnieuw zijn er 
klachten omdat het onderwijs in Vlaanderen he-
laas nog steeds niet kosteloos is, ook niet die aspec-
ten die in de eindtermen staan. 

Bij de klachten over bijvoorbeeld grensover-
schrijdend gedrag door leerkrachten wordt vaak 
door de melders zelf, hetzij leerlingen of ouders, 
uit schrik voor represailles gevraagd om niet tus-
senbeide te komen. Ze willen wel dat het Kinder-
rechtencommissariaat weet wat er allemaal ge-
beurt. 

Wat het advieswerk betreft, heeft het Kinder-
rechtencommissariaat de voorgaande jaren onder 
meer gewerkt rond het participatiedecreet. Dat 
is ondertussen goedgekeurd. Het commissariaat 
heeft daarover een uitgebreid advies gegeven tij-
dens de hoorzitting over het decreet. Daarin stelt 
het commissariaat vast dat de structuren die onder 
het decreet worden ingevoerd een nood zakelijke 
maar onvoldoende voorwaarde zijn: formele par-
ticipatiestructuren moeten naast meer informele 
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participatiemethodes staan. Er moet dus veel meer 
aandacht gaan naar een participatief  klimaat. Er 
zijn scholen met goede structuren zoals leerlin-
genraden, maar weinig echte participatie en omge-
keerd. Het decreet is dus maar een eerste stap. Aan 
participatie moet continu gewerkt worden en niet 
alleen op formele momenten bij stilgestaan wor-
den. 

Daaruit volgt het belang van de ondersteuning 
van scholen bij de uitbouw van dat participatief  
klimaat. Het is verontrustend dat op dat punt de 
uitvoering van het decreet nu ter discussie staat. 
Het steunpunt Leerlingenparticipatie krijgt geen 
middelen meer, ondanks de engagementen van 
dat steunpunt aan verschillende scholen. Ook de 
oprichting van het expertisecentrum is voor on-
bepaalde tijd uitgesteld. Het meest alarmerende is 
de verklaring van Onder wijs dat er in tijden van 
besparing vooral zal gelet worden op de primaire 
onderwijsuitgaven. Investe ren in participatie is dus 
blijkbaar niet primair. Daarover maakt de com-
missaris zich zorgen.

Enkele jaren geleden organiseerde het commis-
sariaat een participatieproject in 30 basisscholen. 
Daarover is er verslag uitgebracht in het parlement 
via de jaarverslagen. Op basis van die ervaringen 
heeft het commissariaat samen met het steunpunt 
Leerlingenparticipatie een werkmap voor leer-
krachten in het basisonderwijs gemaakt. Het ba-
sisonderwijs heeft immers, in tegenstelling tot het 
secundaire onderwijs, minder praktische ervarin-
gen met leerlingenparticipatie.

Het Kinderrechtencommissariaat had gehoopt dat 
de overheid die map systematisch zou verspreiden. 
Momenteel is dat niet mogelijk. Omdat de vraag 
vanuit scholen zo groot is, zal het Kinderrechten-
commissariaat zelf  de map laten herdrukken. Het 
is echter zijn taak niet om jaarlijks dezelfde ba-
sisproducten te maken, de overheid moet ervoor 
zorgen dat basisscholen de middelen en de onder-
steuning hebben om van participatie werk te ma-
ken.

Het Kinderrechtencommissariaat had ook de 
suggestie gedaan om het participatiedecreet in te 
passen in het doorlichtingssysteem: bij doorlich-
ting moet ook nagegaan worden hoe participatief  
scholen werken. De garanties dat de expertise van 
het steunpunt leerlingenparticipatie blijft voortbe-
staan, worden nu opgeborgen. Hoe zal er met een-

zelfde expertise rond participatie kunnen worden 
gewerkt als dat aan alle netten afzonderlijk wordt 
overgelaten?

Vorig jaar heeft het Kinderrechtencommissariaat 
ook deelgenomen aan een hoorzitting over pesten 
op school. Dat blijft voor vele leerlingen een pro-
bleem. Het Kinderrechtencommissariaat heeft tij-
dens die hoorzitting een nieuwe methode voorge-
steld om het pesten aan te pakken, de zogenaamde 
‘no blame’-aanpak. Die bestaat erin niet zozeer 
meer naar de schuldige en de gepeste te gaan zoe-
ken, maar met de hele school samen te werken aan 
een klimaat waarin pesters geen kans meer krijgen. 
Het wijkt ook af van het individuele schuldmodel, 
onder meer omdat gebleken is dat ook de ‘om-
staanders’ een grote (zwijgende) rol spelen in deze 
problematiek. Binnen de no blame-aanpak wordt 
de hele school betrokken en niet alleen de pesters 
en de gepeste leerlingen. De meeste meldingen 
over pesten die bij het Kinderrechtencommissari-
aat terecht komen, betreffen vooral pestende leer-
krachten. Uit mediaberichten over het jaarverslag 
van Limits, een vzw bij het departement Onderwijs 
die ook dergelijke klachten ontvangt, blijkt on-
langs ook een behoorlijke stijging van meldingen 
over leerkrachten die tegenover leerlingen grens-
overschrijdend gedrag stellen, fysiek, verbaal, of 
seksueel getint. (Limits heeft in principe enkel aan 
aanbod naar leerkrachten.) Overigens komt alleen 
het zogenaamde topje van de ijsberg bij de meld-
punten terecht.

Het Kinderrechtencommissariaat heeft in januari 
deelgenomen aan een congres over inclusief  on-
derwijs, dat hierover ook beleidssuggesties heeft 
geformuleerd. Het Kinderrechtencommissariaat 
volgt daarbij zeer duidelijk de stellingen van de 
VN, die de lidstaten aanzetten om in de richting 
van het inclusief  onderwijs te gaan werken.

Volgens mevrouw Vandekerckhove komen daar-
bij ook wel heel fundamentele onderwijsdiscussies 
kijken, met name over zin en onzin van eindter-
men die voor een hele groep leerlingen opgelegd 
worden en over het al dan niet afbreken van het 
buitengewoon onderwijs. 

Het Kinderrechtencommissariaat heeft het jaar 
daarvoor nog gewezen op het probleem van 
de kosteloosheid van onderwijs. Die is door 
onderwijs decreet XIII voor een deel op de hel-
ling gezet. De commissie voor Onderwijs heeft 
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dat decreet goedgekeurd maar is enkele maanden 
nadien weer met een resolutie gekomen om het 
debat over de kosteloosheid te heropenen.

Het Kinderrechten commissariaat is daar zeker 
ook vragende partij voor. Zelfs de kosten die recht-
streeks met de eindtermen te maken hebben, blij-
ken immers voor sommige gezinnen nog te hoog te 
liggen. De kosteloosheid is dus niet gegarandeerd, 
zelfs niet in het basisonderwijs. 

Het Kinderrechtencommissariaat blijft ook aan-
dringen op de uitwerking van een leerlingensta-
tuut, maar niet naar het model van datgene dat 
begin vorig jaar de media gehaald heeft. Het pleit 
wel voor een  leerlingenstatuut dat aansluit bij het 
model van de Vlaamse scholierenkoepel en waarin 
het Interna tionaal Verdrag voor de Rechten van 
het Kind vertaald wordt naar de schoolcontext en 
niet de nadruk wordt gelegd op het confl ict maar 
veeleer op de afspraken tussen leerlingen en scho-
len. Met een degelijk leerlingenstatuut zou het 
aantal confl icten kunnen afnemen.

Het Kinderrechtencommissariaat blijft ook vragen 
om kinderrechten nadrukkelijker in de curricula 
van leerkrachten en leerlingen op te nemen.

Het Kinderrechtencommissariaat is het voorbije 
jaar ook bezig gebleven met de aanmaak en de 
herdruk of de vernieuwing van publicaties voor 
kinderen over onderwijs en vooral met het distri-
bueren daarvan. Daarvoor kan het rekenen op de 
steun van het departement Onderwijs. Uit het aan-
tal bijbestel lingen van de scholen blijkt dat zeker 
de publicaties voor leerlingen van de basisschool 
vrij succesvol zijn. Heel af  en toe zijn er ook nega-
tieve reacties.

Met de aanmaak van de werkmap en de vernieuwde 
Megafoon voor leerlingen heeft het Kinderrechten-
commissariaat het participatieproject als project 
afgesloten. 

Mevrouw Vandekerckhove uit tot slot een aantal 
bezorgdheden die bij het Kinderrechtencommis-
sariaat leven. Zij wijst er op dat het Internationaal 
Verdrag voor de Rechten van het Kind, met soms 
heel specifi eke bepalingen over onderwijs maar 
ook met meer algemene bepalingen die ook voor 
het onderwijs van belang zijn, een internationale 
juridische minimumnorm is. Eenieder die met 
onderwijs bezig is en daarvoor door de overheid 

erkend en/of gesubsidieerd wordt, kan, ongeacht 
zijn pedagogisch project, niet onder die minimum-
norm.

Het Kinderrechtencommissariaat is ook bezorgd 
over de geringe aandacht voor participatierechten 
in de discussienota van de minister.

Mevrouw Vandekerckhove wijst op de slot-
beschouwingen van het toezichtcomité van de VN, 
die elke vijf  jaar naar aanleiding van de Belgische 
rapportage aan ons land worden teruggegeven. Op 
basis van het landenrapport formuleert dit comité 
van experts aanbevelingen voor het beleid. Het 
comité vindt de systematische en permanente vor-
ming over mensen- en kinderrechten in België en 
Vlaanderen tamelijk ondermaats. Het vraagt ook 
aandacht voor een gegarandeerde toepassing van 
het non-discriminatieprincipe: alle kinderen moe-
ten alle rechten uit het kinderrechtenverdrag gega-
randeerd worden, ook de toegang tot scholen. Er 
wordt ook een aanzet gegeven om verder werk te 
maken van het inclusief  onderwijs volgens de stan-
daardregels die binnen de VN vastgelegd zijn. Er 
wordt ge vraagd duidelijke maatregelen te nemen 
inzake het verbod op lijfstraffen, in het gezin maar 
ook op school. Er wordt herhaald dat kinder- en 
mensenrechten moeten worden opgenomen in de 
curricula van basis- en secundair onderwijs.

Mevrouw Vandekerckhove wijst erop dat uit de 
OESO-rapporten opnieuw blijkt dat Vlaanderen 
vooral op het vlak van cognitieve sterktes van de 
leerlingen goed scoort maar dat het welbevinden 
bij de Vlaamse leerlingen een stuk lager ligt dan 
in andere landen. Het ene heeft ongetwijfeld met 
het andere iets te maken. De aandacht voor hoe 
leerlin gen zich op school voelen, is relatief  mi-
niem. Spijbelen bijvoorbeeld wordt vooral als een 
probleem van leerlingen beschouwd, terwijl er niet 
wordt nagedacht over de vraag waarom kinderen 
of jongeren, die toch per defi nitie leergierig zijn, 
van school wegblijven. Er wordt te weinig nage-
gaan wat er door de school kan gedaan worden.

De kinderrechtencommissaris brengt in herin-
nering dat zij een jaar of twee geleden een pro-
actief  advies – dat dus los staat van de decreten 
op de parlementaire agenda – aan de commissie 
bezorgde over het stijgende aantal klachten over 
disciplinering, tuchtmaatregelen en andere straf-
fen. In dat advies werd gepleit voor een optreden 
van de minister op het vlak van bijvoorbeeld het 
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leerlingenstatuut, of om op te treden naar scho-
len hetzij bij circulaire, hetzij bij decreet. Mevrouw 
Vandekerckhove wil het genoemde advies weer on-
der de aandacht brengen, omdat er bedenkelijke 
vaststellingen in te lezen staan. Er staan voorbeel-
den in van procedures waar in de persoonlijke le-
venssfeer van de leerlingen niet werd gerespecteerd, 
en van het niet volgen van het principe dat men één 
keer en op proportionele wijze gestraft wordt voor 
eenzelfde  feit. Verder zijn er voor beelden van ge-
brek aan objectiviteit en van het niet volgen van de 
vastgelegde procedures bij uit sluiting, wat toch een 
ernstige straf is. De commissie Leer lingenrechten 
krijgt daar blijkbaar ook nogal wat gevallen over 
binnen. De kinderrechtencommissaris vindt dit 
soort zaken niet te tolereren. Zij pleit er daarom 
voor dat de commissie het advies zou behandelen, 
ook als het niet meteen past bij een lopend parle-
mentair initiatief. 

II. Vragen van de leden

De heer Werner Marginet hoorde een aantal in-
teressante aandachtspunten. Een daarvan is het 
nieuwe fenomeen van het ‘cyberpesten’. Het is vol-
gens het lid vooral een probleem van de ouders, 
omdat die niet weten wat er aan de hand is, er geen 
zicht op hebben of zelfs niet beseffen dat er zoiets 
bestaat. Nochtans zijn in Nederland al voorwaar-
delijke celstraffen uitgesproken voor dit soort ge-
drag. Het lid vraagt zich af hoe dat in België zit. 
Bestaat er een wetgeving? Hij is bang dat het hele 
gebeuren nog in de schemerzone hangt. Tien, vijf-
tien jaar geleden maakte het soortgelijke fenomeen 
van telefonisch stalken opgang. Ook toen vergde 
het tijd voor de politie en het gerecht wisten hoe ze 
dat moesten aanpakken. Men moest eerst zijn weg 
zoeken. Het lid hoopt daarom dat over het cyber-
pesten informatie zal worden verstrekt bij ouders 
en jongeren. Het is inderdaad een nieuw fenomeen, 
maar het heeft in zeer korte tijd opgang gemaakt. 

Mevrouw Merckx-Van Goey is altijd blij als de 
kinderrechten commissaris haar verslag komt toe-
lichten en men daar vervolgens een gesprek kan 
over voeren. Het enige probleem in deze zittings-
periode is dat men als parlementslid moeilijk een 
omvattend zicht kan behouden op de kinderrech-
ten. Er was vroeger al versnippering, maar nu nog 
meer. De moeder commissie voor deze thematiek is 
die van Cultuur en Jeugd, omdat de minister van 
Jeugd coördineert. Mevrouw Merckx pleit ervoor 
dat de verschillende betrokken commissievoorzit-

ters, de kinderrechten commissaris en de coördi-
nerend minister gaan samen zitten om te bekijken 
hoe men de kinderrechten de gepaste aandacht 
kan geven in het parlement. 

De kinderrechtencommissaris verwees naar de dis-
cussienota van de minister van Onderwijs. Maar 
het verslag van regering, dat normaal voor 30 sep-
tember in het parlement moet ingediend zijn, heeft 
zij nog niet ontvangen. Naast de versnippering is 
er ook het probleem van de ongelijktijdige bespre-
king in de verschillende commissies van het onder-
deel Onderwijs in het verslag van de kinderrech-
tencommissaris en het onderdeel Onderwijs in het 
regeringsverslag. Het ene vult nochtans het andere 
aan. Beide zijn deels een verslag van het voorbije 
jaar, maar van beide verwacht het lid evenzeer een 
stuk perspectief  naar het volgende werkjaar. Maar 
van de regering weet men dus nog niets, al heeft 
mevrouw Merckx vernomen dat het verslag vrijdag 
op de agenda van de regering zou staan. Zij denkt 
dat de commissie alleszins het onderdeel Onderwijs 
nog eens heel specifi ek moet bekijken, gekoppeld 
aan de intenties van de betrokken minister. Maar 
het feit dat het ene niet samen met het andere kan, 
is toch wel een verarming van het debat. De kinder-
rechtencommissaris kan immers geen commentaar 
geven op de suggesties van de regering, want die 
zijn er nog niet. Mevrouw Merckx wil er een aan-
dachtspunt van maken om beide verslagen over dit 
punt de volgende keer wél samen te bespreken in 
de commissie. Maar zelfs dan is men nog ver van 
waarvan men droomt, namelijk dat er tegelijk met 
de verslagen van de kinder rechtencommissaris en 
de regering ook verslagen zouden zijn van de kin-
derrechtencoalitie en de jongeren zelf. Dat laatste 
hoeft niet elk jaar, maar is om de paar jaar toch 
wel een goede oefening in participatie. Ook dat 
moet samen met de andere commissies, in het bij-
zonder Jeugd, besproken worden. 

Vervolgens gaat mevrouw Merckx-Van Goey in 
op de onderdelen van het verslag zelf. Zij noemt 
het ombudswerk, de informatie, het advieswerk 
en het onderzoek. Het lid is blij dat in elk van die 
onderdelen iets over onderwijs is terug te vinden. 
Onderwijs neemt namelijk het grootste deel in van 
de tijdsbesteding van jongeren. Het hoeft dan ook 
niet te verwonderen dat 22 procent van de meldin-
gen aan het Kinderrechtencommissariaat over on-
derwijs blijken te gaan. De spreker pleit ervoor dat 
aan de kinderrechtencommissaris wordt gevraagd 
om daar zeker op door te gaan, gezien onderwijs 
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een exclusieve gemeenschapsbevoegdheid is. Het 
grootste deel van het ombudswerk gaat wel naar 
de gezinssituatie en de relatie met hulpverlening, 
maar daar moet men voor een deel van de oplos-
sing op de federale overheid rekenen. Zij geeft er 
daarom de voorkeur aan om bewust en principieel 
werk te maken van datgene waarover men de volle-
dige bevoegdheid heeft. Er is voortgang nodig, het 
volstaat niet om akte te nemen van de meldingen. 
Kortom, mevrouw Merckx houdt een pleidooi 
om onderwijs absoluut prioriteit te geven in het 
bewerkstelligen van oplossingen voor de gemelde 
klachten.

Wat de informatie en de communicatie betreft, 
zei de kinderrechtencommissaris dat de samen-
werking met het departement Onderwijs heel vlot 
loopt. Dat is niet alleen kostenbesparend, maar 
garandeert ook dat de informatie overal en bij alle 
jongeren terecht komt. Dat kan niet anders dan 
verder ondersteund worden. Mevrouw Merckx is 
er ook van overtuigd dat het materiaal gepast is, al 
erkent zij meteen dat zij zelf  te weinig expert is om 
daarover te oordelen. 

De adviezen en de aanbevelingen zijn natuurlijk 
voor de experts van de commissie Onderwijs. Wat 
mevrouw Merckx-Van Goey wel wat mist in het 
verslag, is wat de kinderrechtencommissaris tij-
dens de presentatie van het jaarverslag zei over de 
toekomst. Dat is natuurlijk de eeuwige discussie: 
moet een dergelijk verslag alleen over het verleden 
gaan of is het ook een moment om op punt te stel-
len hoe het staat met het door het parlement goed-
gekeurde beleidsplan 2003-2008? Mevrouw Van-
dekerckhove sprak wel over de juridische positie 
van de minder jarige, de garantie van het recht op 
informatie, en het waken over de toegankelijkheid 
van de voorzieningen in jeugdwerk en onderwijs. 
Wat dat laatste betreft, mag men er inderdaad niet 
van uitgaan dat, als er voor de door de overheid 
gesubsidieerde en gecontroleerde voorzieningen  
evenwichtige regels bestaan, dat dit dan ook in de 
praktijk automatisch zo is. Men moet nakijken of 
de geest van de regelgeving wel verwerkelijkt wordt 
in de praktijk.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey is geïnteres-
seerd in mevrouw Vandekerckhoves onderwijs-
plannen en in haar visie op de samenwerking tussen 
het Kinder rechtencommissariaat en het Vlaams 
Parlement in het algemeen en de commissie voor 

Onderwijs in het bijzonder. Het Kinderrechtense-
cretariaat doet suggesties, reageert op agendapun-
ten en brengt autonoom advies uit, maar rekent 
erop dat het Vlaams Parlement er rekening mee 
houdt. Volgens de spreekster is de bespreking van 
het Jaarverslag 2004 het aangewezen moment om 
vooruit te blikken, afspraken te maken en sugges-
ties te doen. 

Mevrouw Marie-Rose Morel vraagt hoe de samen-Marie-Rose Morel vraagt hoe de samen-Marie-Rose Morel
werking met de vzw Limits verloopt.

Mevrouw Sabine Poleyn vindt de aanbevelingen 
van het Kinderrechtencommissariaat zeer goed. 
Ze voegt er wel aan toe dat het aantal aanbevelin-
gen omgekeerd evenredig is met de mate waarin het 
onderwijs rekening houdt met de kinderrechten. 

Voor mevrouw Poleyn is de bepaling dat het on-
derwijs meer is dan leren alleen, het allerbelang-
rijkste. Veel betrokkenen – leerlingen, leerkrach-
ten, ouders en parlementsleden – vergeten deze 
vaststelling echter. De spreekster benadrukt dat 
het onderwijs een levensbrede vorming is die men-
sen voorbereidt op een volwassen zelfstandig be-
staan. Ze beseft evenwel dat ze niet meer kan doen 
dan benadrukken.

De spreekster beaamt het belang van participatie, 
maar de oprichting van een steunpunt of experti-
secentrum met een jaar uitstellen zal de participa-
tie niet doen stilvallen. Ze vertrouwt op de verant-
woordelijkheid en dynamiek binnen de scholen. 
De spreekster hoopt net zoals de Kinderrechten-
commissaris dat het expertisecentrum volgend jaar 
van start kan gaan. 

Mevrouw Poleyn is het eens met de opmerkingen 
over het welbevinden op school. Omdat het on-
derwijs heel kennisgericht is, vergeet men vaak de 
brede mens achter de leerling. In die zin nodigt de 
spreekster het Kinderrechtencommissariaat uit 
suggesties te doen om spijbelen tegen te gaan. De 
commissie Onderwijs wil spijbelen immers grondig 
aanpakken. Het Kinderrechtendossier heeft een 
rol te vervullen in dit dossier.

De brede school is een nieuw concept. Het zorgt 
volgens mevrouw Poleyn voor een nieuwe dyna-
miek die de wereld binnenbrengt in de scholen en 
de scholen tegelijk openbreekt. Het beleid dient 
deze dynamiek te stimuleren.
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De heer Gilbert Van Baelen is het als ancien ge-
woon mevrouw Vandekerckhove te mogen verwel-
komen in de commissie Onderwijs. Hij is blij dat 
mevrouw Merckx-Van Goey een en ander vanuit 
een helikopterperspectief  benadert. Hij geeft eer-
lijk toe dat zelf  niet te kunnen, en heeft enkel het 
hoofdstuk over onderwijs bestudeerd. De verhou-
ding tussen de Vlaamse regering, het Vlaams Par-
lement en de paraparlementaire instellingen moet 
echter geactualiseerd worden, omdat hij de indruk 
heeft dat aanbevelingen en suggesties genegeerd 
worden.

Dat het pestgedrag van leerlingen stijgt, kan vol-
gens de spreker inderdaad verklaard worden door 
het stijgend aantal meldingen. Dat het pestgedrag 
van leerkrachten stijgt, doet de heer Van Baelen 
de wenkbrauwen fronsen. Hij ging er immers nog 
altijd vanuit dat leerkrachten mondiger zijn dan 
de leerlingen. Hij vraagt bijkomende uitleg over de 
aard van de klachten. 

De heer Gilbert Van Baelen is het volledig eens 
met de opmerkingen van mevrouw Vandekerckho-
ve over participatie, maar hij blijft geloven dat mi-
nister Vandenbroucke alsnog met middelen voor 
de dag zal komen om de participatieondersteuning 
voort te zetten. Het verdwijnen van een steunpunt 
zal de participatie in de scholen zelf  echter niet 
doen stilvallen. Hij omschrijft het voornemen wel 
als een gigantisch slecht signaal. Positief  geëvalu-
eerde overheidsprojecten liquideren, kan nooit de 
bedoeling zijn.

De heer Van Baelen vraagt vervolgens bijkomende 
uitleg bij de eerste bezorgdheid: niet elke onderwijs-
betrokkene beschouwt het Kinder rechtenverdrag 
als minimumnorm. De spreker vermoedde niet dat 
daarover onenigheid bestond in Vlaanderen.

De opmerking over de verhouding tussen het cog-
nitieve en het welbevinden vindt de spreker terecht, 
ook al benadert hij deze verhouding op een veel 
voorzichtiger manier. In landen waar het welbe-
vinden hoog is, is het cognitieve heel laag. Waar 
het welbevinden lager is dan in Vlaanderen, is de 
negatieve uitstroom hoger. Er is een spannings veld 
tussen de verwachtingen van de samenleving en de 
arbeidsmarkt, en de leuke klas. Elke school pro-
beert het welbevinden van de leerlingen te bevor-
deren, ook al is dat niet altijd even evident. 

Mevrouw Monica Van Kerrebroeck, commissievoor-
zitter, feliciteert het Kinderrechten commissariaat 
met zijn uitgebreid en concreet rapport. Het rap-
port bevat geen psychologische bespiege lingen, 
maar concrete aanwijzingen die perfect toepasbaar 
zijn in het dagdagelijkse onderwijs. 

Vervolgens vraagt de voorzitter of scholen uitge-
sloten leerlingen moeten begeleiden om een nieu-
we start te kunnen nemen. Er zijn klachten dat niet 
altijd voor begeleiding wordt gezorgd. Aangezien 
kinderen recht hebben op onderwijs, vraagt de 
voorzitter of het aangewezen zou zijn scholen die 
niet in begeleiding voorzien, te bestraffen.

Nogal wat scholen sluiten een contract af met 
moeilijke leerlingen. Welke ervaring heeft het 
Kinderrechtencommissariaat daarmee? Komt dat 
vaak voor? Levert het resultaat op? Hoe bindend 
is dergelijk contract?

Mevrouw Van Kerrebroeck, heeft bedenkingen bij 
de huidige spijbelregelgeving. Het aantal dagen 
dat een leerling afwezig mag zijn, is te hoog. Hoe 
langer een kind wegblijft uit school, hoe moeilijker 
het is om terug te keren. De spreekster pleit ervoor 
het toegestane aantal afwezige dagen te beperken 
en vraagt de mening van het Kinderrechtencom-
missariaat  daarover. 

De voorzitter vindt overigens dat het Jaarverslag 
niet diep genoeg ingaat op spijbelen. In het Gentse 
deeltijdse onderwijs spijbelt meer dan 30 procent 
van de leerlingen. Spijbelen wijst op verborgen 
problemen of op een gebrek aan welbevinden. 

Over dat welbevinden heeft de voorzitter haar be-
denkingen: af en toe moeten leerlingen eens tegen 
hun zin in school kunnen zitten. Daar mag uiter-
aard commotie rond gemaakt worden. Leerlingen 
mogen solidair zijn met elkaar. Leerkrachten moe-
ten daar maar mee om kunnen. Al beseft de voor-
zitter dat ook leerkrachten vaak kwetsbare mensen 
zijn. 

De suggestie om commissieoverschrijdend te wer-
ken, zal de voorzitter eens bestuderen met de voor-
zitter van de commissie voor Jeugd, de voorzitter 
van de commissie voor Welzijn en de Kinderrech-
tencommissaris.
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Mevrouw An Michiels verwijst naar de opmerking 
van mevrouw Vandekerckhove dat het pesten door 
leerkrachten de laatste jaren zou toenemen. Kin-
deren en ouders melden dit vaak wel, maar vra-
gen dat het Kinderrechtencommissariaat niet zou 
tussenkomen. Ze wil weten wat men met dergelijke 
meldingen doet. 

– Antwoord van de Kinderrechtencommissaris– Antwoord van de Kinderrechtencommissaris–

Mevrouw Vandekerckhove wil de vragen beant-
woorden in de volgorde waarin ze zijn gesteld. 
Over cyberpesten heeft ze nog niet veel klachten 
ontvangen. Vorig jaar was er een klacht, dit jaar 
nog geen enkele. Het Kinderrechtencommissari-
aat baseert zich evenwel niet alleen op klachten. 
Langs andere kanalen werden inderdaad alarme-
rende signalen opgevangen over cyberpesten. In 
essentie blijft dit een pestprobleem, al is het kanaal 
verschillend.

Het vervelende is dat de pester zijn slachtoffer kan 
blijven achtervolgen tot in de slaapkamer. Als het 
pesten beperkt blijft tot de school, dan kan men 
na school tenminste nog veiligheid vinden thuis of 
in de vrijetijdscontext zoals bv. het jeugdhuis. Dit 
fenomeen lijkt inderdaad op stalking, maar het 
aanpakken van de daders alleen leidt op termijn 
zelden tot goede oplossingen. De respectvolle om-
gangsvormen waarop de no blame-aanpak focust, 
zijn volgens haar belangrijker. 

In Engeland heeft men veel ervaring met pesten, 
zeker in de ‘boarding schools’, waar het denigre-
rend behandelen van jongere door oudere leerlin-
gen bijna ingebakken in het systeem lijkt te zijn.  
De no blame-aanpak heeft er in bepaalde scholen 
positieve effecten gehad. In het pestprobleem zijn 
niet alleen de pester en de gepeste belangrijk, maar 
ook de leerlingen en de leerkrachten die toekijken 
en niets doen. Bij de no blame-aanpak wordt de 
hele school betrokken.  

De meeste scholen hebben nu ook al antipestplan-
nen. Dan wordt gezocht naar de beste manier om 
de pesters een halt toe te roepen. Als men ze op 
school kan doen stoppen, is de kans echter groot 
dat ze via andere kanalen zullen beginnen werken. 
Het probleem is ook dat niet iedereen weet wat er 
in de antipestplannen staat. De opmaak van een 
dergelijk plan moet gebeuren in overleg met alle 
betrokkenen: ouders, leerkrachten en leerlingen. 
De no blame-aanpak biedt daarvoor meer ruimte. 

Door het overleg met alle betrokkenen kan ook 
het probleem van het gebrek aan kennis worden 
opgelost. Pesten is een probleem van alle scholen 
en moet dan ook overal bespreekbaar zijn. 

Ze is het volmondig eens met de oproep om de 
versnippering van het kinderrechtendebat tegen 
te gaan. In het oorspronkelijke decreet betref-
fende het Kinderrechtencommissariaat stond dat 
het jaarverslag in de plenaire vergadering moest 
worden voorgesteld en dat het naar de commissies 
kon verstuurd worden. Het voordeel van een be-
spreking in de plenaire vergadering is dat de kin-
derrechten in het algemeen minstens een keer per 
jaar aan bod komen in de plenaire vergadering. 
Het nadeel is echter dat de kinderrechtencommis-
saris niet kan reageren in de plenaire vergadering. 
Daarom verwacht ze meer heil van geregelde tus-
senkomsten in de commissies. Het verwijzen naar 
commissie heeft echter het nadeel dat niet langer 
alle parlementairen zaken over kinderrechten en 
de werking van het Kinderrechtencommissariaat 
opvangen. 

Naar aanleiding van de evaluatie heeft het Vlaams 
Parlement een artikel toegevoegd aan het decreet. 
De bespreking van het verslag gebeurt nu in de 
commissie en kan eventueel naar de plenaire ver-
gadering worden verstuurd. De parlementsleden 
moeten dus het initiatief  nemen voor een bespre-
king in de plenaire vergadering. In de voorbije ja-
ren werd het verslag altijd voorgesteld in de com-
missies voor Welzijn en voor Onderwijs. Ze hoopt 
dat het dit jaar ook kan worden besproken in de 
commissie voor Jeugd en dat niet alleen omdat de 
kinderrechten nu in die portefeuille werden on-
dergebracht. Ook in commissies als die van Mo-
biliteit, Ruimtelijke Ordening en Milieu worden 
zaken besproken die van belang zijn voor minder-
jarigen maar de link met kinderrechten ligt daar 
moeilijker. Indertijd werd aan het parlement ook 
gevraagd dat er eens in het jaar, rond 20 novem-
ber, een ad hoc commissie voor Kinderrechten zou 
worden opgericht, met leden van alle commissies. 
Dat is echter niet gebeurd.

Het Kinderrechtencommissariaat blijft een advies-
orgaan. Het kan geen kant-en-klare oplossingen 
aanreiken, maar het kan wel een advies formuleren 
over de verplichtingen van Vlaanderen in het kader 
van het Kinderrechtenverdrag. Voor het regerings-
verslag gelden dezelfde suggesties. Het moet naar 
alle parlementsleden kunnen worden gestuurd  en 
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het moet bespreekbaar zijn. Het algemene kinder-
rechtenverdrag wordt verarmd doordat men er 
alleen uithaalt wat past binnen een bepaald be-
voegdheidsdomein. De sterkte van het verdrag is 
echter net dat het de betrokkenen ertoe aanzet om 
met alle basisprincipes aan de slag te gaan. 

Ze merkt op dat de andere verslaggeving waar som-
mige leden naar vragen, reeds bestaat. Ze denkt 
daarbij aan de verslaggeving vanuit ngo’s en vanuit 
jongeren zelf. Het verslag van de Kinderrechten-
coalitie is redelijk omvattend en is terug te vinden 
op de website van de Kinder rechtencoalitie. Het 
wordt slechts een keer om de vijf  jaar opgemaakt 
als een alternatief  rapport dat naar Genève wordt 
gestuurd. Ook de ‘What do you think’-jongeren 
hebben nogal wat ruchtbaarheid gegeven aan hun 
verslag. Ze zijn er bijvoorbeeld mee naar het fede-
rale parlement getrokken. Deze verslagen worden 
niet jaarlijks opgemaakt, maar bevatten voldoen-
de suggesties zodat men er wel een paar jaar kan 
mee bezig zijn. Ze betreurt dat deze verslagen niet 
besproken worden. 

Onderwijs is een aandachtspunt van het Kinder-
rechtencommissariaat omdat het zo belangrijk is 
in het leven van kinderen en jongeren. Ze roept de 
parlementsleden op gevolg te geven aan de sug-
gesties, ook al hebben die niet altijd te maken met 
de organisatie van het onderwijs. In een tuchtdos-
sier geeft het Kinderrechtencommissariaat aanzet-
ten tot oplossingen, maar als het parlement zich 
engageert om daarmee door te gaan, kan het nog 
een grotere inbreng doen. De inzet van het com-
missariaat moet echter over alle beleids domeinen 
worden gespreid. 

De laatste jaren besteedt het jaarverslag volgens 
haar al meer aandacht aan toekomstperspectie-
ven. Het decreet vraagt vooral wat het commissa-
riaat heeft gedaan met de middelen waarover het 
beschikt. Het activiteitenverslag zal daarom altijd 
een belangrijk onderdeel zijn van het verslag. Ui-
teraard is het handig een verkorte versie van de ad-
viezen in het jaarverslag te hebben zodat men niet 
telkens naar de website moet gaan kijken. Bij de 
aanbevelingen wordt ook meer toekomstgericht ge-
werkt en in het beleidsplan staan thema’s die voor 
de voorbije jaren op de agenda staan. De teksten 
van het jaarverslag worden wel een tweetal maan-
den voor de voorstelling afgerond. Bij de voorstel-
ling van het verslag op 17 november, woedde de 
participatie storm volop, maar in het jaarverslag 

was daarover natuurlijk niets terug te vinden. Dan 
komt het erop aan om op het moment zelf  op deze 
actuele evoluties in te pikken. 

Het opmaken van de onderwijswetgeving is één 
zaak, de praktijk een andere, werd opgemerkt. 
Mevrouw Vandekerckhove denkt dat het Kinder-
rechtencommissariaat hier zijn rol opneemt via de 
klachtenbehandeling. Volgens haar moeten ech-
ter ook nog andere instanties hierop reageren. Ze 
denkt daarbij aan de commissie Leerlingenrechten 
en aan de Vlaamse Scholierenkoepel, die beschik-
ken over belangrijke informatie uit de praktijk. 
Ook de inspectie is volgens haar belangrijk. Bij de 
doorlichtingen van de scholen kunnen belangrijke 
toetsingen gebeuren, in de mate dat dit nog niet 
gebeurt. Zo kan men nagaan hoe de onderwijs-
wetgeving in de praktijk kan toegepast worden. 

Er werd gevraagd naar meer suggesties voor het 
Vlaams Parlement. Ze stelt dat het Kinderrechten-
commissariaat hier wat moet schipperen. Het is 
makkelijker om adviezen te formuleren rond ont-
werpen van decreet die op de agenda staan. Dan is 
het duidelijk dat er rond het betrokken thema een 
zekere interesse bestaat binnen de parlementaire 
gemeenschap. Proactieve adviezen liggen moeilij-
ker.

Het advies rond tucht en disciplinering in deze 
commissie is volgens haar een goed voorbeeld. 
Verschillende commissieleden vonden dit interes-
sant, maar dat betekent nog niet dat er ook gevolg 
wordt gegeven aan de adviezen. Volgens haar moet 
het Kinderrechtencommissariaat vooral adviezen 
geven. Ze is wel bereid om sommige dingen te pu-
shen, maar het zijn vooral de parlementsleden zelf  
die moeten zorgen voor de verdere opvolging. 

Er is geen formele samenwerking met Limits. Aan-
vankelijk was Limits opgericht om zich bezig te 
houden met het pestgedrag van volwassenen. De 
eerste jaren draaide de werking van Limits vooral 
rond het pestgedrag onder leerkrachten zelf. Daar 
was dus de wetgeving over pesten op de werkvloer 
van toepassing en leerlingen vallen daar nog altijd 
niet onder. Limits is zich blijkbaar wel ook gaan 
toeleggen op leerlingen vanwege de klachten die 
er binnenkomen. Het is de eerste keer dat Limits 
concreet ingaat op de verhouding leerlingen-leer-
krachten. Dat heeft men voordien nooit gedaan. 
Het verslag is vorige week net binnengekomen. 
Naar aanleiding daarvan zal er wel overleg zijn. 
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Verder verdient het aanbeveling om het concept 
‘brede school’ uit te diepen. De kinderrechtencom-
missaris heeft daarover al een paar dingen opge-
vangen, ook van de minister zelf. Het debat zit in 
de beginfase. De mosterd wordt in Nederland ge-
haald. 

Ze onderschrijft de bedenking over de dynamiek 
die er al in scholen is, met of zonder steunpunt. 
Ze is evenwel bang voor de scholen waar die dyna-
miek niet aanwezig is of voor de scholen waar de 
weerstand tegen participatie nogal groot is. Men 
moet durven erkennen dat die er ook zijn, en daar 
kan een aanbod stimulerend werken. Ook al zijn 
er scholen zeer goed bezig – het was trouwens de 
bedoeling van de map om de zelfredzaamheid van 
de scholen te verhogen – toch blijven er vragen om 
ondersteuning komen. Ze kunnen  niet alles zelf  en 
ze willen graag ‘good practices’, bijvoorbeeld over 
de manier waarop men leerlingen van een bepaalde 
leeftijd het best aanpakt.

In het buitengewoon onderwijs bijvoorbeeld wa-
ren er heel veel mensen vragende partij om de map 
te herwerken.  Ze hoopt dat het expertisecentrum 
niet louter wordt opgericht, maar dat het ook de 
praktijk kan blijven ondersteunen en dat men het 
veld kan blijven opgaan om scholen te begeleiden. 
Ze merkt op dat de VSK daarvoor noch de exper-
tise noch de doelstellingen heeft. De VSK onder-
steunt leerlingenraden en de participatieorganen 
van leerlingen. Het is veel gevraagd van de VSK 
rekening houdend met de middelen die ze hebben, 
om het hele schoolleven te ondersteunen.

Wat gebeurt er met de zaken die de paraparlemen-
taire instellingen aanbrengen aan het parlement? 
De kinderrechtencommissaris heeft de indruk 
dat het nieuwe ervan af is. Men weet dat die in-
stellingen er zijn en ze draaien voort. Ze herhaalt 
uitdrukkelijk de vraag om gebruik te maken van 
de diensten van het Kinderrechtencommissariaat, 
om de dienst op te zoeken in verband met thema’s 
die met kinderrechten te maken hebben en om het 
Kinderrechtencommissariaat op hoorzittingen uit 
te nodigen. Ze beweert niet dat het commissariaat 
alles weet over kinderen en jongeren, maar het is 
wel zijn taak om adviserend op te treden. Men pro-
beert zo goed mogelijk adviezen te maken. Het is 
aan de leden om daar iets mee te doen. Onder an-
dere door de jaarverslagen en de adviezen probeert 
het Kinderrechtencommissariaat om de aandacht 

gaande te houden en men hoopt dat daaraan ge-
volg wordt gegeven. 

Als een leerling vraagt om niets te doen met zijn 
verhaal over gepest worden door een leerkracht, 
wordt daarmee rekening gehouden. In die geval-
len bestaat nl. het risico dat een tussenkomst de 
zaken kan doen escaleren. Verder moet men er 
ook rekening mee houden dat niet elke klacht de 
volledige of correcte informatie bevat.  Er wordt 
altijd onderzocht of het verhaal wel klopt. In het 
ombudswerk werkt men principieel vanuit het 
mandaat van de minderjarige. Als die vraagt om 
iets te doen, zal er iets gebeuren. Als die vraagt om 
niets te doen en het is ernstig, zegt de ombudswer-
ker wat de gevolgen zijn van het blijven zwijgen. 
Er kan niets veranderen als er niets wordt gedaan. 
Men legt uit wat men er wel kan worden gedaan 
en dat men voorzichtig en discreet te werk gaat. 
Soms is de leerling wel bereid om toch iets te doen. 
Het gebeurt ook dat de jongere gewoon even zijn 
of haar verhaal kwijt wil om te laten weten wat 
er allemaal gebeurt. Alles hangt af van de manier 
waarop de vraag wordt geformuleerd. 

Men mag niet vergeten dat de leerkracht vast be-
noemd is en juridisch in een heel comfortabele posi-
tie zit. Voor de leerling is dat veel minder het geval. 
Ook moreel gezien is er een machts onevenwicht 
waar men niet altijd omheen kan, als een leerling 
iets zegt over een leerkracht. 

Aan vastbenoemde leerkrachten is weinig te doen, 
ook al zijn de feiten tamelijk ernstig. Enkele jaren 
terug  heeft een schooldirecteur zelf  het Kinder-
rechtencommissariaat aangesproken omtrent  een 
leerkracht die verdacht werd van seksueel mis-
bruik, maar er niets kon tegen doen omdat er straf-
rechterlijk geen bewijzen waren. Er was geen hard 
feitenmateriaal, maar heel wat leerlingen, ouders 
en leerkrachten vertelden hetzelfde verhaal. Vaak 
bestaat de “oplossing” erin dat men de leerkracht 
een andere functie geeft of in een andere schoolaf-
deling plaatst.

Aan het probleem zelf  wordt echter niets gedaan. 
Meestal zijn het de leerlingen die van school ver-
anderen. Het is een heel complex verhaal. Volgens 
de strafrechterlijke logica kan men niets oplossen 
want men heeft geen bewijzen. Of er is de vraag 
of iemand systematisch uitschelden al dan niet een 
misdrijf  is? Een dergelijke situatie zorgt er wel voor 
dat een leerling zich niet meer goed voelt op school 
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en soms ook begint weg te blijven. Dan wordt 
ineens de leerling een ‘spijbelprobleem’ terwijl er 
andere elementen aan de basis van het spijbelen 
liggen. Dergelijke zaken gebeuren en men moet 
daarvoor aandacht hebben.

Wat betreft het evenwicht tussen het cognitieve en 
het welbevinden, stelt de kinderrechtencommis-
saris uiteraard niet dat het cognitieve overboord 
moet worden gegooid, maar ze meent wel dat het 
evenwicht in Vlaanderen toch wel zoek is. Ze is het 
ermee eens dat het ideale schoolsysteem inderdaad 
niet een systeem is waar het alleen maar leuk is in 
de klas. Bij wijze van klein voorbeeld haalt ze eigen 
ervaringen aan. Ze heeft na de humaniora een jaar 
in Amerika gewoond in het kader van een uitwisse-
lingsprogramma. Het Amerikaanse schoolsysteem 
is niet het ideale, maar ze werd aangenaam getrof-
fen door het feit dat ze daar veel liever naar school 
ging dan in Vlaanderen omdat er, naaste het lou-
ter leren, van alles gebeurde in en rond de school. 
Er was een sportclub, een theater, een schoolkrant 
aan de school verbonden; het curriculum was niet 
enkele cognitief  ingevuld; er was interactie met de 
verenigingen in het dorp.

Het Amerikaanse model is niet perfect want over 
het niveau zijn er heel wat vragen te stellen. Wat 
evenwel het concept ‘brede school’ betreft ligt het 
evenwicht tussen zich goed voelen op school (wat 
niet betekent dat het altijd leuk moet zijn) en het 
kunnen scoren op leervlak. De school moet zowel 
een leer- en een leefomgeving zijn. 

Voor het Kinderrechtencommissariaat is het van 
belang dat de school niet alleen moet voorberei-
den op morgen, maar dat de school de leerlingen 
hier en nu moet kunnen laten zijn wie ze zijn. De 
school is niet alleen een fabriek tot het aanmaken 
van perfecte werknemers   en perfecte burgers. Het 
gaat om het leven van kinderen hier en nu. Dat is 
hun werk. Ze moeten niet naar school gaan om in 
de toekomst op de arbeidsmarkt terecht te kunnen 
komen. Ze gaan alle dagen hier en nu werken op 
school. Voor volwassenen is dat geen werk, maar 
voor kinderen is dat hun dagelijkse leefomgeving 
en men kan niet altijd verwijzen naar wat men nu 
moet doen voor wat men later dient te worden.  De 
aandacht dient veel meer te gaan naar wat scholen 
hier en nu voor de kinderen betekenen.

Wat betreft de verplichting om leerlingen naar an-
dere scholen te begeleiden stelt de kinderrechten-

commissaris dat dit niet altijd gebeurt. Ze weet 
evenwel niet of sancties daaraan iets kunnen ver-
helpen. Verder is de vraag welke sancties er kun-
nen worden getroffen. De enige sanctie die mis-
schien helpt, is het intrekken van de subsidies. Hoe 
wordt nagegaan of een school geen inspanningen 
doet? Er zijn scholen die inspanningen doen om 
een leerling naar een andere school te begeleiden, 
maar het gebeurt dat de andere school die leerling 
ook niet wil. Leerlingen, ook de moeilijke, heb-
ben nog altijd recht op onderwijs. Soms doet een 
school inspanningen, maar die worden niet altijd 
opgevolgd. Het is vaak moeilijk aan te tonen wat 
de aanwijsbare fout is. Ze is zelf  geen voorstander 
van sancties, maar ze vindt wel dat scholen daarop 
moeten kunnen worden aangesproken. 

Wat betreft de contracten zijn er een paar dossiers 
waar er gekozen wordt voor een tussenoplossing 
en er met een contract wordt gewerkt. In principe 
gaat men een contract aan op vrijwillige basis van 
beide partijen. Als een leerling te horen krijgt, dat 
hij ofwel een contract moet tekenen ofwel buiten 
vliegt, is er van vrijwilligheid niet veel sprake meer. 
De kinderrechtencommissaris stelt voor om een 
andere naam te gebruiken, zoals een laatste kans 
of dergelijke, maar contract is een verkeerd woord. 
Een dergelijke aanpak biedt kansen om aan de leer-
ling duidelijk te maken dat er op school bepaalde 
afspraken gelden, dat hij of zij welkom is maar dat 
hij of zij de afspraken moet nakomen.

Tijdens een contractbespreking gebeurt het dat er 
dieper wordt ingegaan op de redenen waarom de 
jongere zich niet aan die afspraken houdt. Op die 
manier kan men via overleg tot oplossingen ko-
men. In de klachten dossiers is er daarover weinig 
ervaring.

Wat betreft het spijbelen is de vraag hoe men bij 
de leerlingen een gevoel van verbondenheid krijgt 
met de school. Het gaat dan ook om  een echte 
‘schoolspirit’ onder de leerlingen. Hoe die wordt 
gecreëerd, is een ongrijpbaar proces. Dat is wel be-
langrijk voor het spijbelen.

Er zijn daarover geen klachten. Kinderen gaan niet 
komen klagen dat ze hebben gespijbeld. Er bestaan 
verschillende soorten spijbelen: de problematische 
vorm en datgene wat vroeger kattenkwaad was, 
maar nu vaak een probleem van maatschappelijke 
overlast is. Een pak spijbelaars zijn absoluut niet 
gebaat met het problematiseren van spijbelen. Als 



13 Stuk 42 (2004-2005) – Nr. 2

men spreekt over deeltijds onderwijs, heeft men het 
over het grotere geheel van het watervalsysteem en 
het herwaarderen van alle vormen van onderwijs. 
Een waterdichte oplossing voor spijbelproblemen 
heeft de kinderrechtencommissaris helaas niet. Ze 
vindt het wel belangrijk om in de discussie betrok-
ken te blijven en ook bij de spijbelaars zelf  na te 
gaan hoe het zover is kunnen komen. Wat heeft 
men niet gevonden op school van wat men zocht? 
De ingrepen om de leeftijd op te trekken tot 18 
jaar, zijn nefast geweest voor onder andere het spij-
belprobleem.

Die wetgeving is ingegaan op het leven van jonge-
ren van elke dag; die eigenlijk andere doelstellin-
gen moest dienen, namelijk de jongerenwerkloos-
heidscijfers minder dramatisch te maken. Met 
ideeën om meer naar modulaire systemen en 
deelattesten te evolueren en om uit een schoolcar-
rière te halen wat er te halen valt, moet er zeker 
worden voortgewerkt. 

Wat betreft de vraag van de heer Van Baelen over 
het IVRK als minimumnorm over alle netten heen, 
stelt de kinderrechtencommissaris dat ze daarop 
een beroep blijven doen. Ze heeft contacten met 
diverse scholen van verschillende netten, ook de 
kleine. Men weet niet altijd duidelijk of en in hoe-
verre dat het Kinderrechten verdrag ook op hen 
van toepassing is. 

Sommige scholen zien kinderrechten als een 
overheids zaak en distantiëren zich ervan. Er is 
dus toch weerstand. Dat probleem stelt zich in alle 
netten. De minister wil de autonomie van netten 
en scholen meer kansen geven. Dat houdt voor 
de commissaris in dat ook de verplichtingen van 
de overheid gedelegeerd moeten worden of dat de 
overheid tenminste toezicht houdt op de uitvoering 
van die verplichtingen. Het Kinderrechtencommis-
sariaat heeft scholen bezocht die de kinderrechten 
een zaak van de regering vinden en enkel verwijzen 
naar het eigen pedagogisch project. Niet alle kin-
derrechten worden verwoord of gegarandeerd in 
elk pedagogisch project. 

– Repliek van de leden met antwoord van de kin-– Repliek van de leden met antwoord van de kin-–
derrechtencommissaris

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey zegt dat het 
Kinderrechtencommissariaat de opdracht heeft 
om een dialoog aan te gaan met kinderen maar 
ook met organisaties. De Kinderrechtencoalitie 

vergemakke lijkt een en ander voor het welzijnswerk 
en het commissariaat. Ze erkent de goede invloed 
van de kinderrechtencommissaris daarin. Het is 
echter niet zo duidelijk welke contacten er zijn met 
onderwijsorganisaties. In het project Kracht van 
je stem heeft het Kinderrechtencommissariaat wel 
een inbreng, niet alleen informatief  maar ook con-
ceptueel. Dat project van de onderwijsraad is nu 
toevertrouwd aan het parlement zelf. Hoe verloopt 
de netwerking met onderwijsorganisaties? Wat zijn 
de plannen daarvoor? Hoe kan dat beter?

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey denkt dat de 
slotbeschouwingen van Genève en het Vlaams Ac-
tieplan moeten besproken worden in aanwezig heid 
van de regering. 

Mevrouw Ankie Vandekerckhove antwoordt dat het 
Kinderrechtencommissariaat in de stuurgroep van 
Kracht van je stem zit. Eén van de publicaties van 
vorig jaar is nagezien en aangepast door het Kin-
derrechtencommissariaat. Dat moet systematisch 
gebeuren. Kracht van je stem handelt vooral over 
informatie over het democratische bestel. Kin-
derrechten is daar een onderdeel. Bij herziening 
van publicaties daarover zou het commissariaat 
betrokken worden. Binnenkort zijn trouwens het 
Kinder rechtencommissariaat en de Kracht van je 
stem samen aanwezig op een VLOD-beurs – een 
beurs voor leerkrachten. Er zijn dus goede contac-
ten.

Daarnaast is er ook geregeld overleg met de Vlaam-
se Scholierenkoepel en de Leerlingenkoepel en ook, 
maar in mindere mate en minder formeel, met de 
verschillende netten en de oudervereni gingen. Zij 
worden altijd op de hoogte gebracht van de publi-
caties en de standpunten van het commissariaat. Er 
wordt wel systematisch overlegd met de Vlaamse 
Jeugdraad, daar passeren alle thema’s in verband 
met jongeren de revue, dus ook onderwijs. 

Het Kinderrechtencommissariaat was ook nauw 
betrokken bij een werkgroep Inclusie van het de-
partement Onderwijs. Daaruit zijn een reeks aan-
bevelingen gedistilleerd over inclusief  onderwijs. 

Het Kinderrechtencommissariaat heeft als waar-
nemer zitting in de commissie van de VLOR over 
de gelijke kansen. De Kinderrechtencoalitie is 
natuurlijk het meest bezig met kinderrechten. In 
de andere structuren zijn kinderrechten een on-
derdeel van een groter geheel. Niets belet om dat 
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uit te breiden, het Kinderrechtencommissariaat is 
daartoe bereid.

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey denkt dat de 
organisaties die het verslag lezen zich misschien 
meer tot het Kinderrechtencommissariaat zullen 
wenden.

Met die conclusie waaruit de hoop blijkt dat het 
verslag gelezen wordt, sluit de voorzitter de verga-
dering.

De verslaggever, De voorzitter,

Werner MARGINET Monica
  VANKERREBROECK

__________________


