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VLAAMSE RAAD

ZITTING 1994-1995 21 MAART 1995

ONTWERP VAN DECREET

tot bescherming van landschappen

MEMORIE VAN TOELICHTING

DAMES EN HEREN,

De bescherming van de landschappen werd in België gere-
geld door de wet van 7 augustus 1931.

Deze wet was in haar tijd één der meest vooruitstrevende
ter wereld en bewijst nog steeds nuttige diensten.

De bescherming van landschappen ,,waarvan  het behoud in
historisch, esthetisch of wetenschappelijk opzicht van natio-
naal belang is” zoals zij werd toegepast in het kader van deze
wet op het behoud van monumenten en landschappen van 7
augustus 1931, heeft in het verleden een niet te verwaarlozen
rol gespeeld en speelt in de huidige kontekst - ondanks het
totstandkomen sedert 1931 van andere belangrijke wetgevin-
gen, inzonderheid de wet van 29 maart 1962 houdende de
organisatie van de ruimtelijke ordening en de stedebouw, de
wet van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling van landeigendom-
men, gewijzigd op 11 augustus 1978, de wet van 22 juli 1973
op het natuurbehoud en het bosdecreet van 13 juni 1990 - nog
steeds een onvervangbare rol.
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Niettemin moet worden vastgesteld dat het bestaande wet-
telijk instrumentarium ontoereikend is om het behoud en het
herstel van de kwaliteit van het landschap te waarborgen.
Onze landschappen krijgen immers meer en meer een uni-
form uiterlijk en verliezen hierdoor hun eigenheid. Als zoda-
nig moet de bescherming van landschappen gezien worden als
een zorg voor de kwaliteit van het leefmilieu.

1. Kritiek op het huidige stelsel
Het spreekt vanzelf dat deze wetgeving na zestig jaar aan

herziening toe is.

1. Eén van de meest in het oog springende gebreken van
de wet van 1931, en misschien nog meer van de concrete toe-
passing van de wet, is dat men onvoldoende oog had voor de
landschapsdynamiek. Dit laat zich reeds merken in het ge-
bruik van de term ,,rangschikking” of ,,classement”,  alsof een
landschap in een lade kan opgeborgen worden om te gelege-
ner tijd te worden bovengehaald en bewonderd.

Ook in de praktijk verried zich dit gebrek aan zin voor dy-
namiek : voor het dagelijkse beheer van de ,,gerangschikte”
landschappen werd geen specifieke, aangepaste instantie aan-
gewezen. Voor zover er van beheer sprake is, heeft dit be-
trekking op de Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen. Een adviesorgaan kan evenwel geen bestuurs-
verantwoordelijkheid dragen.

2. De wet van 1931 legt door het ,,rangschikken” slechts
,,verbodsbepalingen” of ,,beperkingen op het eigendoms-
recht” op. Nooit kan een eigenaar in een landschap tot be-
paalde handelingen worden verplicht, terwijl dit in zekere zin
wel mogelijk werd geacht voor monumenten (artikel 2,2e;  ar-
tikel 4, le).

De wet bevat ook geen voorschriften die door anderen dan
de eigenaars moeten worden nageleefd. Ingrepen die buiten
de afbakening van het ,,gerangschikte  landschap” plaats heb-
ben, doch een aantoonbare ongunstige invloed hebben op het
,,gerangschikte  landschap” zijn evenmin onderhevig aan be-
schermingsvoorschriften. Tevens wordt er geen kader voor-
zien om tot een positief beheer te komen; er kunnen enkel
marges worden gesteld waarbinnen het concrete beheer in de
toekomst zal moeten geschieden.

3. Een derde belangrijk uitvloeisel van deze vrij statische
visie was de afwezigheid van elke financiële voorziening of te-
gemoetkoming voor het beheer.

2. Verhouding tot andere wetten i.v.m. ruimtelijk beleid

De landschapsbescherming bevindt zich juridisch tussen
een aantal wetgevingen die mekaar aanvullen en gedeeltelijk
overlappen, namelijk :

1. De wet van 29 maart 1962 houdende de organisatie van
de stedebouw en de ruimtelijke ordening

De wet beoogt het tot stand brengen van een ordening ont-
worpen ,,zowel  uit economisch, sociaal en esthetisch oogpunt
als met het doel ‘s lands natuurschoon ongeschonden te be-
waren”.

Een zeer globaal geformuleerd uitgangspunt dat in concre-
to geleid heeft tot het uitwerken van gewestelijke bestem-
mingsplannen al dan niet gespecifieerd  in algemene of bijzon-
dere aanlegplannen en tot de oprichting van een hoofdbe-
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stuur en provinciale besturen van de stedebouw die, in sai
menwerking met gemeente en provincie, voor de toepassing
van de bestemmingsplannen instaan.

Er is een duidelijke analogie tussen de gewestplannen en
de klassieke beschermingsprocedure :

- bepaalde stukken van het grondgebied worden afgebal-
kend met het oog op het behoud of het verkrijgen van een be-
paalde toestand of bepaald bodemgebruik ;
- er worden erfdienstbaarheden opgelegd waarbij ingre-

pen of handelingen die ingaan tegen de aangeduide bestem-
ming worden verboden.

In het gewestplan worden dus eveneens natuurgebieden,
natuurreservaten, parken en waardevolle cultuurlandschap-
pen omlijnd, doch de beperkingen op het eigendomsrecht die
daarbij worden opgelegd zijn veel algemener en veel minder
aangepast aan de concrete situatie dan deze die - althans tij-
dens het laatste decennium - bij de rangschikking van land-
schappen worden gehanteerd.

Een gewestplan kan niet verhinderen dat bijvoorbeeld een
heide wordt omgezet in plantage van douglassparren ; het
blijft immers ,,natuurgebied”  onderworpen aan gestandardi-
seerde planologische voorschriften. Nochtans tast dergelijke
aanplanting het fundamentele karakter van de heide aan.

Het maaien van rietland in volle broedseizoen bijvoorbeeld
is nooit een inbreuk op de gewestplanvoorschriften, doch kan
wel indruisen tegen een rangschikkingsbesluit met aangepaste
verbodsbepalingen waarbij het behoud van de broedvogel-
populatie een belangrijk gegeven is.

Vervolgens gebeurt de beoordeling van bepaalde ingrepen
door besturen voor wie natuur- en landschapsbescherming
slechts één van de vele facetten is waarmee zij worden gecon-
fronteerd, terwijl de beoordeling van ingrepen die ingaan
tegen een rangschikkingsbesluit, is toevertrouwd aan instan-
ties die dit specifiek tot taak hebben en die in deze materies
bevoegd zijn (Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen en Bestuur Monumenten en Landschappen).

Vervolgens zijn de gewestplannen in de tijd beperkt : ze
worden op bepaalde tijdstippen herzien, terwijl dit voor rang-
schikkingsbesluiten normaal niet het geval is.

Tenslotte is het bekend dat de gewestplannen tot stand zijn
gekomen op een ogenblik dat, zeker voor wat de historische,
culturele, biologische en landschappelijke waarden van be-
paalde gebieden betreft, onvoldoende gegevens voorhanden
waren.

Bepaalde gebieden kwamen door wetenschappelijk onder-
zoek na de afsluiting van het gewestplan in een totaal ander
daglicht te staan. Wij denken onder meer aan de Oude Lan-
den te Ekeren/Antwerpen.

Opmerkelijk was ook dat de met de verschillende planfa-
sen (voorontwerp, ontwerp, koninklijk besluit) gepaard gaan-
de herzieningen van de gewestplannen veelal bestemmings-
verschuivingen ten nadele van natuur en landschap tot gevolg
hadden.

Het beschermingsvoorstel dat enige tegenstelling met het
gewestplan vertoont is derhalve niet op voorhand af te wij-
zen. De beschermingsprocedure kan - mits oordeelkundig en
selectief gebruik - dan ook een waardevol terugkoppelings-
mechanisme betekenen waardoor de verregaande stroom van
wetenschappelijke informatie en vernieuwde waarderingen
hun weg kunnen vinden naar gewestplanherzieningen zonder
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dat bepaalde gebieden onomkeerbaar worden vernietigd.
Gelet op de wetgeving op de ruimtelijke ordening, kan mo-
menteel echter een beschermingsvoorstel dat in tegenstelling
staat tot een gewestplan, slechts worden ingezet nadat tot de
wijziging van het bewuste gewestplan door de Vlaamse Rege-
ring is beslist. Verder is het de bedoeling dat de bescher-
mingsvoorschriften nadere voorwaarden kunnen opleggen
zonder dat de eigenlijke realisatie van de bestemming die
door het gewestplan is vastgesteld, verhinderd wordt.

De bewering dat de bescherming van ,,groene  zones” en
Jandschappelijk  waardevolle gebieden” in het kader van de
gewestplannen de bescherming van landschappen door mid-
del van rangschikkingsbesluiten overbodig zou maken moet
dus als fundamenteel onjuist worden bestempeld.

2. De wet van 11 augustus 1978 tot aanvulling van de wet
van 22 juli 1970 op de ruilverkaveling van landeigendommen
uit kracht van wet met bijzondere bepalingen eigen aan het
Vlaamse Gewest

Het gaat hier om een wet die zich - vroeger nagenoeg uit-
sluitend, thans hoofdzakelijk - tot het agrarisch platteland
richt. Natuurgebieden in de strikte zin van het woord, evenals
waardevolle landschappen zijn niet de doelgroep van deze
wet.

De primaire taak van deze wet blijft de rationele (her)in-
richting van het landbouwareaal. Dit blijkt ten volle uit de
memorie van toelichting van de tekst zelf.

Verder dient nog aangestipt dat de ruilverkavelingswetge-
ving en het voorontwerp van decreet tot bescherming van de
landschappen in een fundamenteel verschillende doelstelling
werkzaam zijn :
- bij ruilverkaveling, met als primair doel de valorisatie

van het agrarisch platteland, wordt het accent gelegd op het
ontwerp, de (her)aanleg, de aanpassing of op een of andere
vorm van landschapsrestauratie ;
- bij de bescherming van de landschappen ligt de nadruk

op het behoud, de bescherming en eventueel het herstel van
de intrinsieke waarden van bestaande waardevolle cultuur-
landschappen en natuurgebieden.

Men kan dus besluiten dat de ruilverkavelingswetgeving
geenszins de wetgeving op het behoud van monumenten en
landschappen overlapt, hoogstens dat er een aantal raakpun-
ten zijn.

3. De wet van 12 juli 1973 op het natuurbehoud

Artikel 1 van deze wet omschrijft de doelstellingen :

>>*.. het behoud van de eigen aard, de verscheidenheid en
het ongeschonden karakter van het natuurlijk milieu door
middel van maatregelen tot bescherming van de flora en de
fauna, hun gemeenschappen en groeiplaatsen, evenals van de
grond, de ondergrond, het water en de lucht”.

Het gamma van maatregelen kan omvatten, enerzijds de
bescherming van bepaalde plante- en diersoorten, anderzijds
de bescherming van natuurlijke milieus door de oprichting
van integrale of gerichte natuurreservaten, bosreservaten of
natuurparken. Ook een wijziging van vegetaties in een aantal
,,groene” zones van de gewestplannen wordt slechts toegela-
ten mits goedkeuring.
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De analogie met de wet op natuurbehoud kan bijgevolg als
volgt geresumeerd worden :

- krachtens beide wetgevingen kunnen gedeelten van het
grondgebied afgebakend worden waarbinnen gestreefd wordt
naar het optimaal behoud van een bepaalde toestand ;
- de bescherming kan zich specifiek richten tot bepaalde

elementen uit dit milieu.

In een beschermingsbesluit voor een landschap kunnen in-
derdaad bepaalde soorten en types het voorwerp uitmaken
van beschermingsmaatregelen.

Doch er is een verschilpunt.

De wet op het natuurbehoud beoogt uitsluitend de hei
scherming  van het natuurlijk milieu (soms daarenboven be-
perkt in de ruimtelijke verspreiding), terwijl het voorliggende
decreet zich ook nog (en niet alleen binnen alle waardevolle
natuurmilieus) kan richten op landschappen met esthetische
of (cultuur-)historische waarde.

Het decreet kan tevens een verdere (en meer specifieke)
verfijning van de bescherming van de natuurlijke milieus bed
werkstelligen.

4. Het Bosdecreet van 13 juni 1990

Dit decreet heeft tot doel het behoud, de bescherming, de
aanleg en het beheer van de bossen te regelen (openbare bos-
sen en privé-bossen).

Ten opzichte van de wetgeving op de landschappen behan-
delt dit decreet slechts een deelaspect. Bovendien besteedt
dit decreet geen aandacht aan de cultuurhistorische aspecten
van het boslandschap. Daarenboven kan onder meer de uit-
breiding van bossen, in het kader van dit decreet, een aantas-
ting betekenen van andere landschappelijke waarden zowel
van natuurhistorische als van cultuurhistorische aard.

Een bijsturing vanuit het oogpunt van de landschapszorg
voor de beschermde landschappen blijft zodoende noodzake-
lijk.

3. Coördinatie

Volgens de regeringsverklaring van de Vlaamse Regering
dient in deze eerder verwarde toestand meer eenheid en
klaarheid te komen. Een eerste stap hiertoe was het operatio-
neel worden van het Ministerie van de Vlaamse Gemeen-
schap op 1 januari 1983.

Gp dit ogenblik zijn alle diensten die zich bezighouden met
materies die op het gebruik en de kwaliteit van de ruimtelijke
omgeving betrekking hebben, in Cén departement onderge-
bracht.

Het is duidelijk dat nu het ogenblik gekomen is om de wet-
en decreetgeving dienaangaande te evalueren, lacunes op te
vullen en overlappingen of tegenstrijdigheden weg te werken.

Dit alles belet niet dat ook in de toekomst om de hogerver-
melde redenen binnen het structuurplan voor Vlaanderen en
binnen de herziene wetgeving er bijzondere wettelijke bepa-
lingen en een deskundige dienstverlening ten behoeve van de
landschapszorg nodig blijven.
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4. Hiërarchie van de rechtsnormen

De beschermingsbesluiten mogen geen erfdienstbaarheden
opleggen of voorschriften vaststellen die in absolute zin han-
delingen of werken verbieden die met de geldende plannen
van aanleg overeenstemmen, noch de verwezenlijking van die
plannen kunnen verhinderen.

5. Wordingsproces van voorliggend voorontwerp

Ondanks de grote verdiensten van de wet van 7 augustus
1931 kan niet geloochend worden dat deze wet thans voorbij-
gestreefd is en dringend moet herdacht worden in functie van
de gerealiseerde staatshervorming en de gewijzigde toestand
van het leefmilieu.

Een eerste stap werd hiervoor reeds gezet door het decreet
van 13 juli 1972 dat de beschermingsprocedure vereenvoudig-
de en aan de bevoegde Minister initiatiefrecht verleende om
de procedure tot bescherming zelf in te zetten.

Toen in november 1973 een ontwerp van decreet werd in-
gediend tot bescherming van monumenten en landschappen
was het uitdrukkelijk de bedoeling een geïntegreerd monu-
menten- en landschapsbeleid na te streven.

De memorie van toelichting laat hierover geen twijfel be-
staan waar zij stelt ,,om in de moderne maatschappij de ver-
vreemding van de mens tegen te gaan is het onontbeerlijk dat
alles in het werk wordt gesteld om de mens kans te geven de
band met zijn fysisch milieu en zijn historisch verleden for-
meel te beseffen en te beleven. Zulks impliceert de bescher-
ming van de natuur en de menselijke verwezenlijkingen
samen gezien” (Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurge-
meenschap 122 (1973 - 1974) - nummer 1, bladzijde 1).

Na de parlementsverkiezingen van 10 maart 1974 werd het
hoger vermeld ontwerp opnieuw aanhangig gemaakt bij de
Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap, de
voorloper van de Vlaamse Raad.

Bij de algemene bespreking verklaart de Minister luidens
het verslag van de Commissie voor Culturele Promotie en het
Cultureel Patrimonium uitgebracht door de heer L. Lecluyse
(Cultuurraad voor de Nederlandse Cultuurgemeenschap 15
(BZ 1974)-  nummer 10 van 28 december 1975, bladzijde 9 :
,,uit verschillende hoeken reacties te hebben uitgelokt die
duidelijk stellen dat de monumentenzorg een andere proce-
dure vergt dan de bescherming van landschappen (...).

De vraag die zich, aldus de Minister, stelt is te weten of het
ontwerp van decreet in een ontwerp voor monumentenzorg
en in een ontwerp voor landschapszorg moet opgesplitst wor-
den (...).  Na nog een lange gedachtenwisseling is de commis-
sie het eens dat de Minister zo spoedig mogelijk voor een
nieuw ontwerp inzake landschappen zou zorgen (...).

Volgens hetzelfde verslag kondigt de Minister aan dat het
geamendeerde ontwerp (in verband met monumenten, stads-
en dorpsgezichten) slechts een eerste stap is. Naast het reeds
hoger vermeld decreet op de landschappen kondigt de Minis-
ter een decreet aan op roerend kunstpatrimonium en een wet
op de financiering en het oordeelkundig beheer van het be-
schermd kunstpatrimonium (ibidem bladzijde 9).

Verschillende regeringswijzigingen hebben tot gevolg
gehad dat het sinds 1974 aangekondigde decreet op de land-
schappen er nog niet is gekomen. De behoefte om het land-
schapsbeleid zowel inhoudelijk als vormelijk te integreren
met het monumentenbeleid is evenwel gebleven.
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De regeringsverklaring van de Vlaamse Regering van 30
januari 1992 vermeldt op haar beurt : Jnzake landschapszorg
zal een decretaal initiatief worden genomen”.

Deze verklaring vermeldt tevens dat er voor Vlaanderen
een structuurplan zal worden opgesteld.

Het decreet houdende bescherming als landschap zal com-
plementair zijn aan het structuurplan Vlaanderen vanuit zijn
specifieke invalshoek, met name het behoud en de optimali-
sering van landschappelijke waarden.

De recente rechtspraak van de Raad van State  met betrek-
king tot de procedure van rangschikking als landschap, toon-
de de administratieve lacunes in de wet van 7 augustus 1931
en het decreet van 13 juli 1972. Daarom besliste de Vlaamse
Regering om, onafgezien de noodzaak van een fundamenteel
nieuw decreet houdende de bescherming van landschappen,
reeds een nieuw wijzigingsdecreet te bekrachtigen waarbij
enkel de procedure wordt aangepast teneinde de rechtszeker-
heid van de burger te verzekeren l. Deze administratieve pro-
cedure wordt hernomen in dit decreet.

6. Inhoud van het voorliggend voorontwerp

De hoofdpunten van dit voorontwerp zijn de volgende :

1. het landschap wordt gedefinieerd;

2. de taak van de Koninklijke Commissie wordt vastge-
legd;

3. voor de beschermingsprocedure wordt een duidelijke
werkwijze vastgelegd met betrekking tot de bekendmaking
en de opzoeking van de juiste eigendomstoestand. Hierbij
worden de rechten van de eigenaars en belanghebbenden
maximaal verzekerd zonder dat de beschermingsprocedure in
het gedrang wordt gebracht;

4. het vergunningsstelsel dat wordt ingevoerd wijkt in es!
sentie niet af van de toelating voor werken zoals bepaald in
de wet van 7 augustus 1931. Door de rechtskracht verleend
aan een beheersplan wordt dit vergmmingsstelsel  voor wat
werken in een definitief beschermd landschap betreft echter
aanzienlijk beperkt;

5. terwijl de wet van 7 augustus 1931 enkel restrictieve
maatregelen bevatte, wordt nu via beheersmaatregelen in po-
sitieve zin aan landschapszorg gedaan. Dit beheer kan door
de oprichting van een beheerscommissie en door financiële
bijdragen ondersteund worden;

6. het decreet voorziet ook in een verplichting het be-
schermde landschap in goede staat te houden door instand-
houdings- en onderhoudswerken bij middel van een onder-
houdsplan. Het maakt tevens landschapsherstel mogelijk;

7. het decreet legt aan eenieder het verbod op het land-
schap te ontsieren, te beschadigen of te vernielen. Hierbij
wordt tevens, in tegenstelling met de wet van 7 augustus 1931,
de mogelijkheid geboden om werken buiten de afbakening
van het beschermde landschap die een aantoonbare negatieve
invloed op het landschap hebben, te voorkomen.

1 Decreet van 14 juli 1993 tot wijziging van de wet van 7 augustus
1931 op het behoud van monumenten en landschappen, gewijzigd
bij decreet van 13 juli 1972.
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7. Artikelsgewijze commentaar

Artikel 1

Ingevolge artikel 19, 9 1,2.lid  van de bijzondere wet van 8
augustus 1980 tot hervorming der instellingen, dienen de de-
creten van de Vlaamse Raad te vermelden of zij aangelegen-
heden regelen bedoeld in artikel 127 van de Grondwet dan
wel bedoeld in artikel 39. Door de wet van 8 augustus 1988
tot wijziging van de bijzondere wet van 8 augustus 1980 werd
de bevoegdheid inzake monumenten en landschappen een
gewestelijke aangelegenheid zoals bepaald in artikel 39 van
de Grondwet.

Artikel 2

Dit decreet gaat verder dan wat het voorwerp uitmaakt van
de wet van 7 augustus 1931 in die zin dat ook een ,,actieve be-
scherming” wordt mogelijk gemaakt : instandhouding, herstel
en beheer. De mogelijkheid om beheersmaatregelen te tref-
fen is derhalve een nieuw en essentieel element in het wette-
lijk stelsel dat de landschapszorg regelt.

Artikel 3

De wet van 7 augustus 1931 geeft geen bepaling van het be-
grip landschap. Het decreet van 3 maart 1976 geeft voor het
begrip stads- en dorpsgezicht een zeer ruime omschrijving,
waarbij ook landschappen als dorpsgezicht zouden kunnen
beschermd worden. Het decreet van 3 maart 1976 spreekt in-
derdaad over stads- en dorpsgezichten onder meer als ,,een
groepering van onroerende goederen met omgevende be-
standdelen zoals beplantingen, omheiningen, waterlopen
(...)“.

In een beschermd stads- en dorpsgezicht primeert de waar-
de van gebouwde elementen. Een landschap wordt als zoda-
nig onderscheiden door een geringe dichtheid van bebou-
wing.

Primordiaal is de nadruk op het landschap als erfgoed in
tegenstelling tot de andere wetgevingen die de overige aspec-
ten van het ruimtelijk beleid bestrijken. Dit erfgoed functio-
neert als een relatiestelsel wat gevolgen heeft voor het be-
heer.

Aangezien de term beheer in dit decreet wordt geïntrodu-
ceerd, is het van belang dat deze term omschreven wordt.

Artikel 4

Het decreet bevestigt de rol en de bevoegdheid van de Ko-
ninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen
zoals die thans reeds van toepassing is voor de monumenten,
stads- en dorpsgezichten.

Artikel 5

Dit artikel bepaalt de fundamentele waarden waarom tot
bescherming als landschap kan worden overgegaan; de waar-
de van het landschap dient het lokale belang te overstijgen.
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Artikel 6

In artikel 6 tot en met 11 wordt de beschermingsprocedure
beschreven zoals vastgesteld in het wijzigingsdecreet van 14
juli 1993. Overeenkomstig het advies van de Raad van State
wordt voor termijnen naar aanleiding van een betekening
verwezen naar de datum van afgifte bij de post, in plaats van
de datum van ontvangst.

0 1. Deze paragraaf behoeft geen commentaar.

0 2. In afwijking van de bestaande procedure wordt met het
oog op een beter beheer de samenstelling van het besluit aan-
gevuld. Het betreft een aanvulling van de erfdienstbaarheden
met maatregelen en richtlijnen voor de instandhouding en het
onderhoud van het landschap, de beheersdoelstellingen en
een bijkomende afbakening op het plan met het oog op wer:
ken in de onmiddellijke omgeving van het landschap zoals be-
paald in artikel 14 0 4.

$3. Deze restrictie, reeds vermeld in de wet van 7 augustus
1931 om visuele redenen, wordt behouden en verduidelijkt.
In de huidige context blijft het noodzakelijk, zowel omwille
van de reeds vermelde visuele redenen als om historische en
wetenschappelijke motieven de omzetting van weiland naar
akkerland aan een toelating vanwege de minister of zijn ge-
machtigde te onderwerpen.

Artikel 7

0 1 - Q 4. Deze paragrafen behoeven geen verdere commenl
taar.

8 5. De rechtbank kan een onroerend goed gelegen in een
voorlopig of definitief beschermd landschap toewijzen aan
derden zonder een overdrachtsakte. De bescherming moet
daarom ook in de toewijzingsakte vermeld worden.

9 6 - 0 7. Deze paragrafen behoeven geen verdere commen-
taar.

Artikel 8

9 1 - B 4. Deze paragrafen behoeven geen verdere commen-
taar.

0 5. In tegenstelling tot de wet van 7 augustus 1931 en ten-
einde de rechtszekerheid te bevorderen vervalt het ontwerp
van rechtswege na het verstrijken van de in 9 1 vermelde ter-
mijnen.

8 6. Indien gedurende in $ 1 vermelde termijn blijkt dat de
waarden overeenkomstig artikel 5 niet of onvoldoende aan-
wezig zijn om tot definitieve bescherming over te gaan, kan
de Vlaamse Regering na advies van de Koninklijke Commis-
sie besluiten de beschermingsprocedure geheel of gedeeltelijk
stop te zetten.

Artikelen 9 tot en met 11

Deze artikelen behoeven geen verdere commentaar.

Artikel 12

Aan de besluiten tot bescherming als landschap wordt bin-
dende kracht toegekend, zodat het onmogelijk is dat ze impli-
ciet worden veranderd door individuele besluiten die aller-
hande specifieke vergunningen verlenen.
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Een beschermingsbesluit is echter geen reglementair be-
sluit en blijft derhalve ondergeschikt aan besluiten met een
algemeen verordenend karakter. De beschermingsvoorschrif-
ten kunnen derhalve de bestemming van de plannen van aan-
leg niet wijzigen noch de realisatie daarvan verhinderen.

Artikel 13

De wijziging of opheffing van de definitieve bescherming
als landschap gebeurt zoals reeds voorzien in de wet van 7 au-
gustus 1931. De rechtsgevolgen blijven echter tijdens de duur
van de procedure van kracht teneinde, indien na het open-
baar onderzoek zou blijken dat de bescherming ongewijzigd
dient te blijven, de bestaande bescherming niet uit te hollen.

Artikel 14

$ 1. Naast specifieke beschermingsvoorschriften en erf-
dienstbaarheden voor elk individueel landschap kan de
Vlaamse Regering, naar analogie van het decreet van 3 maart
1976 houdende bescherming van Monumenten, Stads- en
Dorpsgezichten, algemene onderhoudsvoorschriften uitvaar-
digen die op alle voorlopig en definitief beschermde land-
schappen van toepassing zijn.

9 2. Naar analogie van het decreet van 3 maart 1976 tot be-
scherming van Monumenten, Stads- en Dorpsgezichten wordt
de onderhoud- en instandhoudingsplicht voor eigenaars, erf-
pachthouders, opstalhouders en vruchtgebruikers ingevoerd.
Bovendien worden eveneens de gebruikers van het landschap
hierbij betrokken. Dit geldt ook voor hun aansprakelijkheid
ten opzichte van dieren die zij onder hun hoede hebben en
welke schade aanrichten.

0 3. Deze bepaling is overeenkomstig de adviesprocedure
bij monumenten, stads- en dorpsgezichten.

Het negatief bindend advies kan aanleiding geven tot een
schadeëis overeenkomstig artikel 1382 van het Burgerlijk
Wetboek.

0 4. Werken rond een beschermd landschap kunnen vaak
een nefaste invloed hebben. Teneinde de vergunningverle-
nende instanties hiervan op de hoogte te brengen, wordt voor
werken in een strook van maximaal 50 meter rond de perime-
ter zoals afgebakend op het plan als bijlage bij het voorlopig
of definitief beschermingsbesluit, een niet bindend advies uit-
gebracht.

0 5 - Q 6. Deze paragrafen behoeven geen verdere commen-
taar.

Artikel 15

Met het oog op de inventarisatie van de beschermde land-
schappen op lange termijn wordt een register van de be-
schermde landschappen opgesteld. Bovendien wordt een re-
gister van de voorlopig beschermde landschappen opgesteld.

Eenieder, en met name de instrumenterende ambtenaren,
kunnen op een eenvoudige en snelle manier inzage krijgen in
het register van de landschappen.

Overeenkomstig het decreet van 3 maart 1976 houdende
bescherming van monumenten, stads- en dorpsgezichten kan
aan de beschermde landschappen een herkenningsteken wor-
den aangebracht.
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Artikel 16

$ 1. Het dagelijks beheer van een beschermd landschap’
dient bij voorkeur te worden toevertrouwd aan een speciaal
daartoe opgerichte beheerscommissie. De eigenaars kunnen
op deze wijze rechtstreeks bij de uitvoering van het bescher-
mingsbeleid worden betrokken.

Naar aanleiding van een bescherming zal het noodzakelijk’
zijn het beheersplan te coördineren met de reeds bestaande
beheersplannen in het kader van andere wet- of decreetgevin-
gen. Daarom worden ook deze administraties betrokken bij
de beheerscommissie.

De belangrijkste taak van de beheerscommissie zal erin be-’
staan uitvoering te geven aan het beheersplan.

0 2. Deze paragraaf behoeft geen commentaar.

0 3. Aangezien een landschap een levend iets is, dient ge-
streefd naar een soepele wijze van beheer. Deze paragraaf
bepaalt de elementen die noodzakelijkerwijze aanwezig moe-
ten zijn in een beheersplan.

0 4. Deze paragraaf behoeft geen commentaar.

Q 5 - 0 6. Deze nieuwe regeling moet een soepel beheer m o -
gelijk maken en geeft aan de eigenaars de gelegenheid om op
een actieve wijze en vrijwillige basis deel te nemen aan de
landschapszorg. De overheid daarentegen behoudt ten volle
de mogelijkheden om het beheer te controleren en in te grij-
pen wanneer zulks noodzakelijk blijkt.

Artikel 17

Waar tot nog toe slechts financiële bijdragen konden ver-1
leend worden voor de werken aan beschermde monumenten
worden thans ook financiële bijdragen voorzien voor werken’
in definitief beschermde landschappen. Dit is vooral van be-
lang omdat het decreet een instandhouding- en onderhouds-
verplichting aan de eigenaar oplegt en het beheer en de opti-
malisering van de definitief beschermde landschappen be-
oogt.

Artikel 18

Het decreet voorziet in de mogelijkheid om bedreigde’
landschappen te onteigenen. Tevens wordt, zoals in de wet
van 7 augustus 1931, bij een ernstige waardevermindering ten
gevolge van de bescherming, de overheid verplicht tot ver-
werving van de betrokken goederen. Tenslotte wordt de mo-
gelijkheid gecreëerd om bij waardevermindering een schade-
loosstelling te eisen.

Artikel 19

§ 1 - 0 2. Teneinde de landschappelijke waarden van een
voor bescherming vatbaar gebied op een objectieve wijze te
kunnen vaststellen, is het noodzakelijk toegang te hebben tot
dat gebied.

Om controle te kunnen uitoefenen op de toepassing van de
beschermingsmaatregelen Je velde”, is het noodzakelijk dat
daartoe gemachtigde ambtenaren toegang hebben tot de be-
doelde goederen, binnen de perken evenwel van de grond-
wettelijke onschendbaarheid van de woning en met betrek-
king tot gebouwen bestemd voor beroepsactiviteiten.
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De toegang voor leden van de Koninklijke Commissie is
enkel voor het inzamelen van inlichtingen voor het verstrek-
ken van adviezen.

0 3 - 0 5. In het kader van de wet van 7 augustus 1931 kon
de gemachtigde ambtenaar niet zelf optreden of vaststellin-
gen doen bij overtredingen. Hierdoor werden klachten vaak
geseponeerd wat de bescherming van het landschap uitholt.
Daarom wordt nu voorzien dat de gemachtigde ambtenaar of
de provinciegouverneur of de burgemeester proces-verbaal
kan opmaken en eventueel werken kan doen stilleggen. De
toekenning van hoedanigheid van agent of officier van ge-
rechtelijke politie heeft als rechtsgrond artikel 11 van de bij-
zondere wet van 8 augustus 1980, gewijzigd bij de bijzondere
wet van 16 juli 1993 (artikel 5).

Artikel 20

De strafbepalingen betreffen niet alleen de eigenaars, maar
betreffen ook gebruikers, huurders of om het even welke per-
sonen die handelingen stellen die in strijd zijn met de be-
scherming. Het betreft niet alleen werken waarvoor een
bouwaanvraag nodig is, maar alle ingrepen die in strijd zijn
met de algemene en specifieke beschermingsvoorschriften.

Er wordt onderscheid gemaakt wanneer een overtreding
van die aard is dat het landschap op korte termijn niet meer
in zijn oorspronkelijke staat kan hersteld worden.

Artikel 21

Het decreet voorziet dat in elk geval het terugbrengen van
het goed in zijn vroegere toestand in het vonnis wordt opge-
nomen. Dit om te vermijden dat door schadeloosstellingen of
regularisering de schending van het landschap zou bestendigd
worden, zelfs na de veroordeling.

Artikel 22

De wet van 7 augustus 1931 wordt vanzelfsprekend opge-
heven voor wat het Vlaamse Gewest betreft, en vervangen
door dit decreet.

Er is voorzien in een overgangsregeling  wat de lopende
procedures betreft.

Brussel, 8 februari 1995.

De minister-president van de Vlaamse regering,

L. VAN DEN BRANDE

De Vlaamse minister van Verkeer,
Buitenlandse Handel en Staatshervorming,

J. SAUWENS
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VOORONTWERP VAN DECREET

tot bescherming van landschappen

DE VLAAMSE EXECIJTIEVE.

Op voorstel van de Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse Handel en
Staatshervorming;

Na beraadslaging,

BESLUIT :

De Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse Handel en Staatshervorming is ermee
belast, in naam van de Vlaamse Regering, bij de Vlaamse Raad het ontwerp van decreet
in te dienen, waarvan de tekst volgt :

HOOFDSTUK 1

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid bedoeld in artikel 107quater van de Grondwet.

Artikel 2

Dit decreet regelt de bescherming van landschappen en de instandhouding, het herstel
en het beheer van de in het Vlaamse Gewest gelegen beschermde landschappen.

Artikel 3

Dit decreet verstaat onder :

1” Minister : de Vlaamse minister die bevoegd is voor monumenten en landschappen ;

2” landschap : een deel van het aardoppervlak waarvan de verschijningsvorm en de
samenhang het resultaat zijn van natuurlijke processen en van maatschappelijke ontwik-
kelingen. Als zodanig heeft een landschap als erfgoed een natuurwetenschappelijke, his-
torische, esthetische of andere sociaal-culturele dimensie ;

3” voorlopig beschermd landschap : een onder 2” bedoeld landschap dat wegens zijn
natuurwetenschappelijke, historische, esthetische of andere sociaal-culturele waarde van
algemeen belang is en dat werd opgenomen in de krachtens dit decreet vastgestelde ont-
werpen ;

4” definitief beschermd landschap : een onder 3” bedoeld landschap dat bij besluit van
de Minister, of in het zich voordoende geval de Vlaamse Regering, beschermd is ;

5” gebruiker : hij die een zakelijk of persoonlijk recht kan doen gelden op een onroe-
rend goed behorende tot een beschermd landschap, of hij die zich binnen een zodanig
landschap begeeft of die het beïnvloedt ;

6” onderhoudsplan : alle maatregelen en richtlijnen die door of krachtens dit decreet
worden opgelegd met het oog op de instandhouding en het onderhoud van landschappen,
met inbegrip van de erfdienstbaarheden en openbaar nut en van de beperkingen op de
uitoefening van de eigendoms- en gebruiksrechten ;

7” beheer : het geheel van de in de beschermings-  en toelatingsbesluiten vermelde
maatregelen, werken en handelingen die erop gericht zijn de natuurwetenschappelijke,
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historische, esthetische of andere sociaal-culturele waarden van het beschermde land-
schap in stand te houden, te verbeteren of te herstellen ;

8” administratie : het bestuur bevoegd voor de monumenten en landschappen ;

9” gemachtigde : de door de Minister aangewezen ambtenaren van de onder 8” vermel-
de administratie ;

10” Koninklijke Commissie : de Koninklijke Commissie voor Monumenten en
Landschappen van het Vlaamse Gewest ;

11” beheersdoelstellingen : de doelstellingen van het toekomstig beheer die de optima-
le verwezenlijking van de waarden die aanleiding hebben gegeven tot de bescherming,
omschrijven ;

12” beheerscommissie : een commissie opgericht ter opstelling en uitvoering van het
beheersplan ;

13” beheersplan : een meerjarenprogramma van de onderhoudsvoorschriften met inbe-
grip van de concrete maatregelen, handelingen en werken voorzien ter uitvoering van de
beheersdoelstellingen.

Artikel 4

0 1. De Koninklijke Commissie heeft tot taak de Minister te adviseren inzake de
bescherming van landschappen. Zij verricht verder werkzaamheden die haar bij of krach-
tens dit decreet zijn opgedragen.

§ 2. Onverminderd de werkzaamheden die haar door of krachtens dit decreet of door
de Vlaamse Regering zijn opgedragen heeft de Koninklijke Commissie tot taak bij de
Minister met redenen omklede adviezen uit te brengen inzake landschapszorg, inzonder-
heid over :

1” beleidsinzichten die voor het geheel van de landschappen een continue leef-
baarheid beogen en de eigenheid ervan waarborgen ;

2” de studies, de methodes en de middelen om de in artikel 2 bepaalde doelstellin-
gen te bereiken ;

3” de coördinatie van de landschapszorg met andere beleidssectoren die ermee
verband houden.

Zij verricht verder werkzaamheden die haar bij of krachtens dit decreet zijn opgedra-
gen.

HOOFDSTUK 11

De beschermingsprocedure van landschappen

AFDELING 1

Voorlopige bescherming*

Artikel 5

5 1. De Minister stelt het ontwerp van beschermd landschap vast.

Het ontwerp vermeldt de redenen die tot de bescherming aanleiding geven.

§ 2. De gemachtigde heeft, voor het onderzoek naar de waarden tot bescherming, toe-
gang tot de gebieden die voor bescherming kunnen in aanmerking komen, woningen en
gebouwen bestemd voor beroepsactiviteiten uitgezonderd.

§ 3. Het ontwerp van bescherming bevat inzonderheid :

1” de benaming van het landschap en een plaatsbeschrijving ;

2” een onderhoudsplan ;

3” de beheersdoelstellingen ;



731(1994-1995)  -Nr. 1 LI61

4” een kaart als bijlage die de grenzen van het landschap en van de in artikel 14 0 4
vermelde strook van 50 meter rondom de perimeter ervan bepaalt en het gebruik van de
gronden aangeeft.

Q 4. Het ontwerp kan de teeltkeuze van cultuurgewassen niet beperken voor zover het
gronden betreft die op het ogenblik van de vaststelling van het ontwerp als akkerland in
gebruik zijn.

Q 5. De Minister kan, de Koninklijke Commissie gehoord, het ontwerp van beschermd
landschap bij gemotiveerd besluit geheel of gedeelteijk opheffen.

Artikel 6

Q 1. Het ontwerp en het dossier worden gelijktijdig bij ter post aangetekende brief :

1” ter advies overgelegd aan de provinciale directie van het bestuur bevoegd voor
de ruimtelijke ordening, het bestuur bevoegd voor de landinrichting, het bestuur bevoegd
voor het natuurbehoud en aan de Bestendige Deputatie van de provincie. Deze adviezen
worden binnen zestig dagen na ontvangst uitgebracht, zoniet  worden ze geacht gunstig te
zijn ;

2” bij de betrokken gemeentebesturen overgelegd ter advies en ter aanplakking bij
de toegangswegen van het landschap die op de kaart bepaald in art. 5 5 3 4” als zodanig
zijn aangeduid, voor het openen van een openbaar onderzoek en het opstellen van een
proces-verbaal waarin de opmerkingen en bezwaren worden opgenomen. Het openbaar
onderzoek gaat in ten laatste veertien dagen na ontvangst van de betekening en duurt
dertig dagen. Tijdens het openbaar onderzoek zullen het ontwerp en het dossier ter inza-
ge liggen bij de betrokken gemeentebesturen. Bij het verstrijken van de termijn wordt
het openbaar onderzoek door de colleges van Burgemeester en Schepenen afgesloten.
Binnen de vijftien dagen na het afsluiten zenden zij hun proces-verbaal samen met hun
advies over aan de buitendiensten van de administratie. Bij ontstentenis van een binnen
de voorgeschreven termijn overgezonden advies wordt dit als gunstig beschouwd.

0 2. De administratie betekent het ontwerp aan de eigenaars, erfpachthouders, opstal-
houders en vruchtgebruikers zoals bekend bij de Administratie van de BTW, Registratie
en Domeinen op de datum van het ontwerp. Zij kunnen hun opmerkingen en bezwaren
indienen bij de buitendiensten van de administratie binnen een termijn van dertig dagen
vanaf de datum van betekening. Gedurende deze termijn ligt het dossier ter inzage op de
buitendienst van de administratie.

0 3. De eigenaars of in het zich voordoende geval de erfpachthouders, opstalhouders
en vruchtgebruikers geven bij te post aangetekende brief kennis aan de huurders of de
bewoners van het ontwerp dat hun betekend werd, binnen tien dagen na ontvangst ervan
op straffe van hoofdelijke aansprakelijkheid voor het herstel en de schadeloosstelling
zoals bepaald in artikel 20 van dit decreet.

9 4. De eigenaars of in het zich voordoende geval de erfpachthouders, opstalhouders
en vruchtgebruikers geven bij te post aangetekende brief kennis van de eventuele gewij-
zigde eigendomstoestand aan de buitendienst van de administratie, binnen tien dagen na
ontvangst van de betekening, op straffe van hoofdelijke aansprakelijkheid voor het her-
stel en de schadeloosstelling zoals bepaald in artikel 20 van dit decreet.

§ 5. Bij overdracht of aanwijzing van een onroerend goed of van een op een onroerend
goed betrekking houdend zakelijk recht gelegen in een ontwerp van beschermd land-
schap, moet de instrumenterende ambtenaar in de overdrachtsakte of aanwijzingsakte
vermelden dat bedoeld onroerend goed binnen een ontwerp van bescherming ligt en de
eventuele overdracht aan de buitendiensten van de administratie.

De overdrachts-  of aanwijzingsakte zal het onderhoudsplan vermelden dat van toepas-
sing is op het onroerend goed.

Q 6. Het besluit tot vaststelling van het ontwerp van beschermd landschap of tot
opheffing daarvan wordt bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad gepubliceerd.

$7. Na afloop van de in de 0 1,2,3 en 4 van dit artikel bepaalde procedure wordt het
ontwerp van bescherming aan de Koninklijke Commissie voor een met redenen omkleed
advies overgezonden.
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Artikel 7

§1. Op de in het ontwerp vermelde onroerende gaederen zijn gedurende een termijn
van maximaal twaalf maanden de in dit artikel vermelde rechtsgevolgen voorlopig van
toepassing. De termijn gaat in op de dag van de ontvangst van de in artikel 6 00 1 en 2
vermelde overlegging of betekening en voor elke andere natuurlijke- of rechtspersoon
vanaf de datum van publikatie in het Belgisch Staatsblad.

Het ontwerp van beschermd landschap vermeldt de datum waarop deze termijn ver-
strijkt.

Bij een met redenen omkleed besluit kan de Minister deze einddatum éénmaal met ten
hoogste zes maanden verdagen.

Dit besluit wordt betekend aan de openbare besturen vermeld in artikel 6 0 1 en aan
de eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en vruchtgebruikers zoals bekend bij de
Administratie van de BTW, Registratie en Domeinen op de datum van dit besluit.

$2. Het ontwerp van beschermd landschap vervalt van rechtswege indien vóór de in 0
1 van dit artikel bedoelde einddatum geen besluit tot definitieve bescherming is geno-
men.

§ 3. De eigenaars, erfpachters, opstalhouders en vruchtgebruikers van een voorlopig
beschermd landschap zijn ertoe gehouden, door de nodige instandhoudings-  en onder-
houdswerken, het in goede staat te houden, het niet te ontsieren, te beschadigen of te
vernielen.

Niemand, met inbegrip van gebruikers en personen die dieren onder hun hoede heb-
ben, mag het voorlopig beschermde landschap ontsieren, beschadigen of vernielen.

§ 4. Alle niet vervallen, voór  de in artikel 6 0 1 en 2 vermelde overlegging of beteke-
ning rechtsgeldig verleende vergunningen worden van rechtswege opgeschort zonder
aanleiding te geven tot vordering van schadeloosstelling.

0 5. Met betrekking tot de binnen de grenzen van een voorlopig beschermd landschap
gelegen goederen zijn alle vergunningverstrekkende instanties voor de vergunningsaan-
vragen ertoe gehouden binnen de 10 dagen na ontvangst van het dossier advies in te win-
nen bij de Minister of zijn gemachtigde.

Dit advies is bindend voor zover het negatief is of voorwaarden oplegt.

0 6. De bepaling vermeld in 0 5 is ook van toepassing op de vergunningsaanvragen
gelegen in de omgeving van voorlopig of definitief beschermde landschappen, zijnde een
strook van 50 meter rondom de perimeter van de bescherming te meten op de begane
grond.

In dit geval heeft het uitgebracht advies geen bindend karakter.

8 7. Werken of handelingen die strijdig zijn met het onderhoudsplan van het ontwerp
en niet vergunningsplichtig zijn, alsmede de in 0 4 vermelde vergunningen worden onder-
worpen aan een toelating te verlenen door de Minister of zijn gemachtigde.

5 8. De Vlaamse Regering stelt de voorwaarden en de procedure vast voor het verle-
nen van het in 0 5 en 6 vermelde advies en de in P 7 bedoelde toelating.

8 9. Werken of handelingen die worden uitgevoerd zonder of in strijd met de verleende
toelating worden stilgelegd door de Minister, de Provinciegouverneur, de Burgemeester,
alsook door de daartoe door de Minister gemachtigde ambtenaren, op eigen initiatief of
op bevel van de Minister, zo nodig door het leggen van de zegels en de inbeslagneming
van de werk- en voertuigen en met de hulp van de openbare macht.

Het bevel tot stillegging wordt binnen tien dagen schriftelijk bekrachtigd door de
Minister of zijn gemachtigde, de Provinciegouverneur of de Burgemeester.

0 10. De genoemde personen en andere daartoe door de Minister gemachtigden heb-
ben toegang tot de in het ontwerp vermelde gebieden, woningen en gebouwen bestemd
voor beroepsactiviteiten uitgezonderd, om alle nodige opsporingen en vaststellingen te
verrichten. De vaststellingen van de gemachtigden worden bij proces-verbaal vastgelegd.
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AFDELING 2

Definitieve bescherming

Artikel 8

De Minister, de Koninklijke Commissie gehoord, stelt de definitieve bescherming vast
van de in het ontwerp vermelde goederen.

Indien echter de adviezen van de provinciale directie van het bestuur bevoegd voor de
ruimtelijke ordening, het bestuur bevoegd voor de landinrichting en het bestuur bevoegd
voor het natuurbehoud vermeld in artikel 6 5 1 1” alle negatief of tegenstrijdig zijn, stelt
de Vlaamse Regering de definitieve bescherming vast.

Artikel 9

0 1. Het besluit tot bescherming bevat inzonderheid :

1” de benaming van het landschap en een plaatsbeschrijving ;

2” het onderhoudsplan ;

3” de beheersdoelstellingen ;

4” een kaart als bijlage die de genzen  van het landschap en van de in artikel 14 0 4
vermelde strook van 50 meter rondom de perimeter ervan bepaalt en het gebruik van de
gronden aangeeft.

$ 2. Het besluit kan de teeltkeuze van cultuurgewassen niet beperken voor zover het
gronden betreft die op het ogenblik van de vaststelling van de bescherming als akkerland
in gebruik zijn.

Artikel 10

0 1. Het besluit tot bescherming als landschap wordt in het Belgisch Staatsblad bij uit-
treksel gepubliceerd en betekend aan de openbare besturen vermeld in artikel 6 5 1 en
aan de eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en vruchtgebruikers zoals bekend bij d
Administratie van de BTW, Registratie en Domeinen op de datum van dit besluit. Het
besluit wordt overgeschreven op het kantoor van de hypotheekbewaarder.

0 3. De eigenaars of in het zich voordoende geval de erfpachthouders, opstalhouders
en vruchtgebruikers geven bij te post aangetekende brief kennis aan de huurders of de
bewoners van het ontwerp dat hun betekend werd, binnen tien dagen na ontvangst ervan
op straffe van hoofdelijke aansprakelijkheid voor het herstel en de schadeloosstelling
zoals bepaald in artikel 20 van dit decreet.

$ 3. De eigenaars of in het zich voordoende geval de erfpachthouders, opstalhouders
en vruchtgebruikers geven bij te post aangetekende brief kennis van de eventuele gewij-
zigde eigendomstoestand aan de buitendienst van de administratie, binnen tien dagen na
ontvangst van de betekening, op straffe van hoofdelijke aansprakelijkheid voor het her-
stel en de schadeloosstelling zoals bepaald in artikel 20 van dit decreet.

0 4. Bij overdracht of aanwijzing van een onroerend goed of van een op een onroerend
goed betrekking houdend zakelijk recht gelegen in een ontwerp van beschermd land-
schap, moet de instrumenterende ambtenaar in de overdrachtsakte of aanwijzingsakte
vermelden dat bedoeld onroerend goed binnen een ontwerp van bescherming ligt en de
eventuele overdracht aan de buitendiensten van de administratie.

De overdrachts-  of aanwijzingsakte zal het onderhoudsplan vermelden dat van toepas-
sing is op het onroerend goed.

Artikel 11

Het besluit tot voorlopige of definitieve bescherming als landschap is bindend. Er mag
alleen van worden afgeweken in de door dit decreet bepaalde gevallen en vormen.
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Artikel 12

De Minister, of in het zich voordoende geval de Vlaamse Regering, besluit, de
Koninklijke Commissie gehoord, tot de gehele of gedeeltelijke opheffing of tot wijziging
van het besluit tot bescherming als landschap.

HOOFDSTUK 111

Register

Artikel 13

De administratie houdt een register bij van defintief beschermde landschappen. De
Vlaamse Regering stelt de inrichting van het register vast. Het gemeentebestuur en het
proviciebestuur houden, elk voor wat hun betreft, een register bij van definitief
beschermde landschappen. Iedereen kan inzake hebben in een afschrift verkrijgen van
het register.

HOOFDSTUK IV

Het onderhoudsplan

Artikel 14

9 1. De Vlaamse Regering kan algemene onderhoudsvoorschriften vaststellen.

0 2. De eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en vruchtgebruikers van een
beschermd landschap zijn ertoe gehouden, door de nodige instandhoudings-  en onder-
houdswerken, het in goede staat te houden, het niet te ontsieren, te beschadigen of te
vernielen.

Niemand, met inbegrip van gebruikers en personen die dieren onder hun hoede heb-
ben, mag het beschermde landschap ontsieren, beschadigen of vernielen.

5 3. Met betrekking tot de binnen de grenzen van een voorlopig of definitef beschermd
landschap gelegen goederen zijn alle vergunningsverstrekkende instanties voor de ver-
gunningsaanvragen ertoe gehouden binnen de 10 dagen na ontvangst van het dossier
advies in te winnen bij de Minister of zijn gemachtigde.

Dit advies is bindend voor zover het negatief is of voorwaarden oplegt.

5 4. De bepaling vermeld in 0 3 is ook van toepassing op de vergunningsaanvragen
gelegen in de omgeving van voorlopig of definitief beschermde landschappen, zijnde een
strook van 50 meter rondom de perimeter van de bescherming te meten op de begane
grond.

In dit geval heeft het uitgebracht advies geen bindend karakter.

0 5. Werken of handelingen die strijdig zijn met het onderhoudsplan van het besluit en
niet vergunningsplichtig zijn, zijn onderworpen aan een toelating te verlenen door de
Minister of zijn gemachtigde.

9 6. Ingeval bij de definitieve bescherming van een landschap de uitvoering van de in
artikel 7 0 4 bedoelde vergunningen definitief wordt verboden, kan een schadevergoe-
ding worden gevorderd voor de door de vergunninghouder bewezen schade.

0 7. De Vlaamse Regering stelt de voorwaarden en de procedure vast voor het verle-
nen van het in 003  en 4 vermelde advies en de in Q 5 bedoelde toelating.

$ 8. Werken of handelingen die worden uitgevoerd zonder of in strijd met het in 3 3
vermelde advies, of de in 3 5 vermelde toelating worden stilgelegd door de Minister, de
Provinciegouverneur, de Burgemeester, alsook door de daartoe door de Minister
gemachtigde ambtenaren, op eigen initiatief of op bevel van de Minister, zo nodig door
het leggen van de zegels en de inbeslagneming van de werk- en voertuigen en met de
hulp van de openbare macht.

Het bevel tot stillegging wordt binnen tien dagen schriftelijk bekrachtigd door de
Minister of zijn gemachtigde, de Provinciegouverneur of de Burgemeester.
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0 9. De genoemde personen en andere daartoe door de Minister gemachtigden hebben
toegang tot de in het besluit vermelde gebieden, woningen en gebouwen bestemd voor
beroepsactiviteiten uitgezonderd, om alle nodige opsporingen en vaststellingen te ver-
richten. De vaststellingen van de gemachtigden worden bij proces-verbaal vastgelegd.

HOOFDSTUK V

Beheer van definitief beschermde landschappen

Artikel 15

Q 1. Met het oog op het verwezenlijken van de beheersdoelstellingen wordt een
beheerscommissie opgericht.

In deze commissie zijn de eigenaars, de gebruikers, de administratie en de betrokken
gemeente(n) vertegenwoordigd.

0 2. De Minister bepaalt de samenstelling, de werking en de erkenning van de beheers-
commissie.

5 3. De beheerscommissie maakt binnen een termijn van drie jaar ingaande bij de
definitieve bescherming voor het beschermde landschap of een deel ervan een beheers-
plan op.

Het beheersplan omvat :

a) de motivering ;

b) een opsomming van de concrete maatregelen, werken en handelingen ;

c) de uitvoeringsmodaliteiten en -termijnen ;

d) een gedetailleerd plan waarop de voorziene maatregelen, werken en handelingen
zijn aangeduid.

De Minister of zijn gemachtigde kan bijkomende modaliteiten voor de samenstelling
en uitvoering van het beheersplan vaststellen.

Q 4. Het beheersplan wordt goedgekeurd door de Minister, de Koninklijke Commissie
gehoord.

P 5. Bij ontstentenis van een goedgekeurd beheersplan voor het gehele beschermde
landschap binnen de in 0 3 gestelde termijn stelt de administratie een beheersplan voor
het beschermde landschap vast.

De betrokken gemeente(n) worden van dit beheersplan in kennis gesteld en maken
het bekend via aanplakking zoals vermeld in artikel 6,s 1,2”.

$ 6. De uitvoering van het beheersplan gebeurt op vrijwillige basis bij middel van een
beheersovereenkomst.

Artikel 16

5 1. Binnen de perken van de begrotingsmiddelen stelt de Vlaamse Regering met het
oog op de verwezenlijking van het beheersplan een financiële regeling vast.

De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden, de verhoudingen en de procedure van
de financiële bijdragen lastens  het Vlaamse Gewest, de provinciale en lokale besturen.

§ 2. Deze financiële regeling betreft de instandhouding, het onderhoud, het herstel, de
ontsluiting, het beheer, het onderzoek en de voorlichting over het definitief beschermde
landschap zoals vastgesteld in het door de Minister goedgekeurde beheersplan.

Artikel 17

Ingeval het definitief beschermd landschap of een gedeelte ervan in gevaar komt als
het in bezit blijft van één of meerdere eigenaars, kan de Minister, de Koninklijke
Commissie gehoord, in die mate tot de onteigening ten algemene nutte van die onroeren-
de goederen beslissen. De Minister kan het provinciebestuur of het College van
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Burgemeester en Schepenen de toelating verlenen om, in zijn plaats, tot deze onteigening
over te gaan.

De eigenaar van een als landschap beschermd onroerend goed kan van het Gewest de
verwerving daarvan eisen als hij bewijst dat de waardevermindering van dit goed de helft
van zijn koopwaarde overschrijdt.

HOOFDSTUK VI

Strafbepalingen

Artikel 18

Onverminderd de toepassing van de bij het Strafwetboek bij andere wetten of decreten
bepaalde straffen, wordt gestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 7 maanden en
een geldboete van 200 tot 10.000 fr. of met één van deze straffen alleen :

1” hij die verzuimt de door of krachtens dit decreet opgelegde voorschriften na te
leven ;

,

2” hij die werken uitvoert of handelingen stelt die strijdig zijn met het bepaalde in de
artikelen7§3en14Qlen2;

3” hij die zonder de in artikelen 7 Q 5 en 14 9 5 voorgeschreven toelating of in strijd met
de in een toelatingsbesluit gestelde voorwaarden, werken of handelingen uitvoert in een
in een beschermd landschap gelegen onroerend goed ;

4” de instrumenterende ambtenaar die bij overdracht of aanwijzing van een onroerend
goed of van een op onroerend goed betrekking hebbend zakelijk recht gelegen in een
voorlopig of definitief beschermd landschap, verzuimt in de akte te vermelden dat
bedoeld onroerend goed beschermd is of verzuimt het onderhoudsplan in de akte te ver-
melden.

Artikel 19

De bepalingen van het eerste boek van het Strafwetboek, met inbegrip van de artike-
len 66, 67, 69, tweede lid en 85 zijn van toepassing op de bij artikel 18 bepaalde misdrij-
ven.

Artikel 20

Bij elk vonnis van veroordeling wordt bevel gegeven het goed of de goederen in hun
vroegere toestand te herstellen op kosten van de veroordeelde, onverminderd de schade-
loosstelling en de opgelegde dwangsom.

Bij het verstrijken van de in het vonnis vastgestelde termijn kan de Minister of zijn
gemachtigde de werkzaamheden op kosten van de veroordeelde laten uitvoeren.

Indien herstel niet mogelijk is kunnen op vordering van de Minister aanpassingswer-
ken worden bevolen.

HOOFDSTUK VII

Overgangs- en opheffingsbepalingen

Artikel 21

8 1. De wet van 7 augustus 1931 op het behoud van monumenten en landschappen,
gewijzigd bij het decreet van 13 juli 1972, wordt opgeheven voor de in het Vlaamse
Gewest gelegen landschappen.

0 2. De onder het stelsel van de wet van 7 augustus 1931, gewijzigd bij het decreet van
13 juli 1972 begonnen procedures tot bescherming als landschap worden voortgezet over-
eenkomstig bedoelde wet.
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De beschermingsbesluiten genomen bij toepassing van de wet van 7 augustus 1931,
gewijzigd bij het decreet van 13 juli 1972, behouden hun rechtskracht tot zij overeenkom-
stig dit decreet worden gewijzigd of opgeheven. Ten aanzien van deze beschermingsbe-
sluiten gelden alle gevolgen die dit decreet verbindt aan de besluiten tot bescherming.

Brussel, . . .

De minister-president van de Vlaamse regering

L. VAN DEN BRANDE

De Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse Handel en Staatshervorming,

J. SAUWENS
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ADVIES VAN DE MILIEU- EN NATUURRAAD
VAN VLAANDEREN
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Milieu- en Natuurraad van Waande&
(MINA-Raad)

Advies op verzoek van
Gemeenschapsminister Sauwens

betreffende’
het ontwerp van decreet tot bescherming van-de

landschappen

Brussel, 7 januari 1993
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1. Het initiatief om de Wet op het Behoud van de Monumenten en de Landschappen
van 7 augustus 1931 te vervangen en te moderniseren, wat de landschappen
betreft, wordt door de MINA-Raad als positief beoordeeld. Gezien het korte
tijdsbestek van de advies-aanvraag kan hier niet ingegaan worden op de verschillen-
de vernieuwende elementen in het ontwerp-decreet.

2. De MINA-Raad  pleit in elk geval voor een doordachte inhoudelijke en proceduriële
afstemming en coördinatie, niet alleen met de wetgeving op de Ruimtelijke
Ordening, maar ook met de regelgeving inzake Milieubeleid en inzake Natuurbeleid.

3. Het huidige initiatief dient daarom ook optimaal afgestemd te worden met de
recente wetgevende evoluties op deze voor het beleid inzake de landschappen
belangrijke beleidsterreinen. Dit afstemmingsvraagstuk van belang vanuit het
oogpunt van wetgevingspolitiek, van beleidseffi&!ntie  en van rechtszekerheid, en
moet daarom opgelost worden op het niveau van de Vlaamse Regering.

4. De MINA-Raad  neemt zich in dat verband voor een extensief advies uit te brengen
over de bescherming van landschappen, over de verschillende vernieuwende
elementen in dit ontwerpdecreet, en over de verschillende mogelijke beleidstechnie-

ken die van belang kunnen zijn voor een beleid inzake landschappen.
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ADVIES VAN DE SOCIAAL-ECONOMISCHE
RAAD VAN VLAANDEREN
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SOCIAAL-ECONOMISCHE RAAD
VAN VLAANDEREN

Aan de Heer J. SAUWENS
Vlaams minister van Verkeer,
Buitenlandse Handel en Staatshetvorming

Mijnheer de Minister,

BETREFT: ONTWERP VAN DECREET TOT BESCHERMING VAN LANDSCHAPPEN

U vroeg de SERV bij hoogdringendheid advies over het in de rand vermelde ontwerp van
decreet.

Wij kunnen u melden, Mijnheer de Minister: dat de Raad van heden een eensgezind
standpunt heeft bereikt met uitzondering van het al dan niet toepassen van het principe
van de vrijheid van exploitatie in de beschermde landschappen. Daarom wordt U, conform
de bepalingen in het decreet op de SERV, deze brief overgemaakt
In wat volgt wordt vooreerst ingegaan op de elementen die het voorwerp uitmaken van een
gemeenschappelijk standpunt van de Raad. Vervolgens worden met betrekking tot de
toepassing van het principe van de vrijheid van exploitatie de verschillende standpunten’
weergegeven.
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 E L E M E N T E N  D I E  H E T VOORWERP UlTMAKENN VAN EEN GEMEENSCHAPPELlJK
STANDPUNT

1, ALGEMEEN

Voorliggend ontwerp van decreet vervangt voor wat betreft de rangschikking van
landschappen de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van monumenten en
landschappen.

Het voorliggende ontwerp van decreet brengt ten aanzien van de huidige sitatie een aantal
belan rijke wiizlgingen aan.
invalshoeken. 

Deze wijzigingen worden verantwoord vanuit vier

Vooreerst wordt. gesteld dat de huidige wet ving onvoldoende oog heeft voor de
landschapsd

r‘
amlek Het beheer van het landsJ& is niet verzekerd.

Ten tweede egt de huidige wetgeving slechts be of verbod op van handelingen.
Actief beheer is In de huidige wetgeving onmogelijET

ngen

Tm &xdMjn .er aan de huidige wetgeving een aantal procedurete tekortkomingen.
Ten M zijn er In de huidige wetgeving geen financiële voorzieningen die
tegemoetkomen aan maatregelen die in tW kader van hwt Wheer inoeten genomrm
worden.

De Raad meent dat deze tekortkomingen van die aard zijn dat een nieuwe wetgeving
verantwoord is. Wel meent de Raad dat
(ruimtelijke ordening, ruilverkaveling, 3

elet op de overlap
andbouw,  natuu

noodzakelijk is tussen alle betrokk~q domeinen.
R

ingen met andere ,domeinen
er  dr ingend coordinatie

Deze coárdinatie  moet geregeld worden in’ .&ir decreet op de regionale’ l&&happe&

2 ALGEMENE f3+RKlNGEN

Een nieuw element in de voorgestelde nieuwe regeling betreft de mogelijkheid tot het
voorzien van een financiële tegemoetkoming. Dit is een belangrfjke  voorwaarde om een
actief beheer van landschappen te kunnen realiseren.
De Raad meent daarom dat voorafgaandelijk aan het het opstarten van concrete
beschermingsprojecten de regeling inzake financiële tegemoetkomingen dient te worden .
vastgelegd.

Met betrekking tot de procedurele tekortkomingen heeft de Raad in zijn advies van 30
september 1992 (1) reeds gesteld dat er zich met het oog op de operationaliteit en
rechtszekerheid een aantal wijzigingen opdringen. De wijzigingen die reeds werden
voorgesteld in het ontwerp proceduredecreet (cf. voetnoot 1) brengen ten aanzien van de
bestaande wetgeving een belangrijke verduidelijking aan, zowel met betrekking tot de
procedurele aspecten verbonden aan de rangschikking van een !endschap als de
Inhoudelijke aspecten ervan. Tevens werd met de beoogde wijzigingen ?ogemoet gekomen
aan de rechtspraak van de Raad van State.
Deze procedurele verbeteringen worden ook in dit ontwerp van decreet  opoenomen.  De
Raad stelt evenwel vast dat met zijn artikelsgewijze opmerkingen oson rekening werd
gehouden. Ze worden verder dan ook opnieuw opgenomen.

----------------
(1) Advies over het ontwerp van decreet tot wijz.ging van de wet van 7 augustus 1931 op het behoud van

monumenten en landschappen.9ewijz.gd bij decreet van 13 juli 1972.



731(1994-1995) - Nr. 1 [301

Een belangrijk onderdeel van het bescherrningsdossier is de kaart die de grenzen aangeeft
van het landschap. Deze kaart bevat eveneens een strook van 50 meter rondom de
perimeter van het (voorlopig) gerangschikt landschap. De vraag stelt zich naar het

P
reciese statuut van deze 50 m zone. Teneinde hieromtrent geen onduidelijkheden te

aten ontstaan is het best deze zone mee in het landschap op te nemen.

Met de oprichting van een beheerscommissie meent de Raad dat het bereiken van de.
beheersdoelstellingen meer gegarrandeerd  zijn.

Bedrijven die bestaan op het ogenblik van de bescherming en die kaderen in het
beschermd landschap hebben het recht om verder te exploiteren. Dit impliceert dat alle
werken. en handelingen die worden opgelegd door andere wetgevingen moeten kunnen
uitgevoerd worden mits het respecteren van de vergunningsvoorwaarden.

Tot slot wenst de Raad met betrekking tot voorliggend  ontwerp van .decreet te wijzen op
een aantal jurklische onzuiverheden die alleszins moeten opgelost worden. in de
artikelsgewijze bespreking wordt hierop verder fngegegaan.

3 .  AFWiKEiSGEVVWE OPMERKtNGEN

Artikel 6 5 1.1”

Gelet op het feit dat de rangschikking van een landschap verschillende beleidsdomeinen
raakt is het logisch dat de betrokken Weidsverantw~rdalijken kennis .knjgen van het
ontwerp. Dergelijke kennisgeving b&&-aak onder de vigerende Wetg&ing..  ‘-Het%  
logisch dat dergelijke kennisgeving als algemeen principe zou worden gehanteerd van
zodra verschillende beleidsdomelnen worden gevat.
Daarom wordt volgende aanvulling voorgesteld:

. .
1” ter kennisgeyihg voorgelegd aan “de Vlaamse Ministers bevoegd voor de ruimtelijke

ordening, de economie, de landinrichting, het natuurbehoud, de waterhuishouding en
. . . .

Artikel 6.5 1 4”

De verwijzing  naar artikel 5, 93 5” is onjuist. De juiste venvijzing betreft artikel 5. 33 4”. .

-6.§2

Ten einde alle betrokkenen in de gelegenheid te stellen hun opmerkingen en bezwaren
kenbaar te maken is de voorziene termijn van 30 dagen te kort.
De Raad stelt voor om, zoals dat in de bestaande wetgeving het gever is. ‘de termijn te
brengen op 60 dagen. Dit kan bovendien een aantal nodeloze  prCcsd*JrebetWiStingen
vermijden.

Artïket6~3en~4

Voor de in kennisstelling  van de huurders of de bewoners,  alsmede  de verandering van
eigendomstoestand  stelt zich de vraag of de termijn van tien dagen niet te kort is.
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-6.§4

De aanhef van deze paragraaf ‘De eigenaars of in het zich voordoende gevai de
erfpachthouders envruchtgebruikers”  dient te worden vervangen door “De personen die
conform artikel 6, § 2 in kennis werden gesteld van het ontwerp .

Na artikel 6 dient een artikel te worden toegevoegd welke stelt dat het besluit tot vooflopige
bescherming bindend is.

ANtiW

De dag waarop de term
1
n ingaat van de voorlopige rangschikking dient eenduidig te zijn.

De verwijjng naar artike 6.9 1 en 2 laat hleromtrent  discussie open vermits de data in de
vermelde ve

T
De datum waarop de voorlopige

rangschikking
zingen niet dezelfde kunnen zijn.
ngaat dient logischerwijze deze te zijn waarop de eigenaars,

erfpachthouders, opstalhouders  en vruchtgebruikers van het ontwerp werden In kennis
gesteld. Daarom dient te worden verwezen naar aitt’kel 6, 3 2.

Artikel734

Deze bepaling voorziet in de opschorting van alle vergunnfgen die werden verleend voor de
vastle ging van het ontwe van bescherming.
Deze ikpaling Is volgens z Raad te verregaand. Immers een exploitatie welke rechtmatig
werd vergund kan niet opgeschort worden.
Volgens de Raad kan de opschorting enkel betrekking hebben pp . nieuwe
bouwvergunningen voor gebouwen die nog niet verden opgericht of nog niet in oprichting
zijn. Ook de veqzing rn de memorie van toelichting naar de wet van 1931 kan enkel
maar in deze zin gernterpreteerd worden.
In dit verband we@ de Raad er trouwens op te wijzen dat de memorie van toelichting niet
volledig duidelijk is .

Verder dienen ook de termijnen waarbinnen de vergunnig moet gebruik worden mee
opgeschort worden.
Daarom moet volgende zin aan $4 toegevoegd worden:

“de termijnen waarbinnen de vergunning moet gebruik worden gemaakt worden eveneens
geschorst”

De autonomie van de vergunningverlenende overheid moet gevrijwaard blijven. Een
bindend advies is hiermee in tegenspraak. Bovendien wordt een verleende vergunning
binnen een voorlopig beschermd landschap automatisch opgeschort. Oaarom wordt
voorgesteld het tweede lid van deze paragraaf te schrappen. Wel dient de bevoegde
Minister in zijn beslissing een grondige motivering opnemen indien hij afwW. van dit advies.

Artïïel7§6

In de passus . . . . . in de omgeving van voorlopig of definitief beschermde . . . . . dient ” of
definitief” te worden geschrapt.
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Artikel  8

Gelet op de betrokkenheid van verschillende befeidsdomeinen, en conform de bepalingen
van kracht bij de bescherming van monumenten dient de Vlaamse regering de definitieve
bescherming vast te leggen.
Daarom wordt volgende wijziging voorgesteld:

‘De Vlaamse Regering, de Koninklijke Commissie gehoord, stelt de . definitieve
bescherming vast van de in het ontwerp vermelde goederen.”

Aftii9fl14*

.De verwijzing naar artikel 14 5 4 is onjuist. De eerste vermelding van de 50 m zone
gebeurd in artikel 5 9 3.

Artikel9§3

Bij de beschemring van landschappen dient rekening te worden gehouden met de
planologische bestemmlng  van de te beschermen goederen. De rechtsbescherming eist
dat niet a-prioti  alle handelingen en werken, zelfs deze die stroken met de planologische
bestemming, uitgesloten worden.
Daarom wordt volgende aanvulling voorgesteld:

“9 3. Werken of handelingen die in overeenstemmln zijn met de bestemming van de
plannen vastgesteld overeenkomstig de wetgeving aoudende de organisatie van de
ruimtelijke ordening en de stedebouw kunnen door het besluit tot bescherming of door het
onderhoudsplan onderworpen worden aan de toelating van de Minister of zijn
gemachtigde.”

De aanhef van deze paragraaf +De eigenaars of in het zich voordoende gevat--de
erlpachthouders en vruchtgebruikers” dient te worden vervangen door “De personen die
conform artikel 10, 9 2 in kennis werden gesteld van de definitieve bescherming”. .

Artikel íl

In de passus “Het besluit tot voorlopige of definitieve bescherming . ..” dient “voorlopige of”
te worden geschrapt.

De eerste paragraaf wordt best opgenomen in de algemene bepalingen.
De andere paragrafen hebben betrekking op de definitieve bescherming on dienen dan ook
in het betreffende hoofdstuk te worden opgenomen-
De verwijzingen naar de voorlopige bescherming in de diverse paragrafen dient te worden
geschrapt.

Zoals in artikel 6 5 3 en 4 moet ook hier de vraag gesteld worden of de voorziene termijn
van tien dagen niet te kort is.
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Conform het gestelde mbt artikel 7 5 5, tweede lid en artikel 7 5 6, tweede lid, dient ook
hier het tweede lid te worden geschrapt, met dien verstande dat de bevoegde Minister in
zijn beslissing een grondige motivering dient op te nemen indien hij afwijkt van het advies.

Artikel20

De mogelijkheid tot het opleggen van een dwangsom wordt ingevoerd..
De Raad wenst er op te wrjzen dat van deze mogelijkheid geen mrsbruik  mag gemaakt
worden. De dwangsom kan enkel opgelegd worden indien de veroordeelde niet aan zijn
verplichtingen voldoet.

ELEMENT WAAROVER GEEN EENSGQlt+JDf-EID KON WORDEN BEREIKT

De Raad stelt vast dat ten aanzien van de landbouw een grotere beperking in de
teeltkeuze wordt opgelegd dan In de huidige regeling. De teeltkeuze is slechts vrij voor
zover de betrokken gronden op het ogenblik van de vaststelling van het ontwerp -at
definitieve bescherming als akkerland in gebruik zijn.

De vertegenwoordiging van de Belgische Boerenbond in de Raad meent dat hlerblj  de
volledige vrijheid van exploitatie moet blijven en meent dan ook dat er wat dit aspect betreft
geen wijziging van de wet van 1931 dient te gebeuren. Dit impliceert vrijheid van
teeltkeuze ook op die gronden die op het ogenblik van de bescherming als weiland worden
gebruikt.

De vertegenwoordigers in de Raad van het ABW, het ACV, het ACLVB, het NCMV en het
VEV kunnen met de beschemring  van het landschap voor ogen wel aanvaarden dat
voorliggend decreet de mogelijkheid open laa t  om, bovenop vrijwillige
beheersovereenkomsten, een aantal beperkingen op te leggen aan de vrijheid van
teeltkeuze.

Met bijzondere hoogachting,

Philippe MUYTERS, Luc CORTEBEECK.
Secretaris-Generaal. Voorzitter.
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KONINKRIJK BELGIE.
-----------------

ADVIES VAN DE BAAD VAN STATE.
----------------------------

De BAAD VAN STATE, afdeling wetgeving, achtste
kamer, op 3 maart 1993 door de Vlaamse minister van Verkeer,
Buitenlandse Handel en Staatshervorming verzocht hem van
advies te dienen over een voorontwerp van decreet "tot
bescherming van landschappen", heeft op 5'oktober 1993 het
volgend advies gegeven :

L. 22.2348.
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ALGEMENE OPMERKINGEN.

1. Het voor advies voorgelegdevoorontwerpvan decreet
strekt ertoe, wat het Vlaamse Gewest betreft, een autonome
regeling inzake' de bescherming van landschappen vast te
stellen, die in de plaats zal komen van de tot nog toe
geldende regeling die nog steeds vervat is in de wet van
7 augustus 1931 op het behoud van monumenten en landschap-

pen r gewijzigd bij het decreet van 13 juli 1972 en recent
bij het decreet van 14 juli 1993.

Zoals in de memorie van toelichting (V. Inhoud van
hetvoorliggend voorontwerp) wordt uiteengezet, verschilt de
ontworpen regeling vooral hierin van die van de voornoemde
wet van 7 augustus 1931 dat ze niet alleen "restrictieve
maatregelen" bevat, maar dat "nu via beheersmaatregelen in
positieve zin aan landschapszorg (wordt) gedaan" en dat
wordt voorzien "in een verplichting het beschermde landschap
in goede staat te houden door instandhoudings- en onder-
houdswerken bij middel van een onderhoudsplan",  zodat het
ontworpen decreet "tevens landschapsherstel mogelijk
(maakt)".

In de memorie van toelichting wordt er tevens op
gewezen dat de ontworpen regeling, afgezet tegen die van de
wet van 7 augustus 1931, erop neerkomt' de op het bestuur
rustende verplichtingen te versoepelen in verband met het
opsporen van "de juiste eigendomstoestand" van de betrokken
goederen en in verband met de aan de titularissen van
zakelijke rechten op die goederen te verstrekken inlichtin-
gen. Op die punten werd de wet van 7 augustus 1931 evenwel

L. 22.23418.
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recent gewijzigd door het decreet van 14 juli 1993 (Belgisch
Staatsblad van 9 september 1993).

2. In de memorie van toelichting wordt ook aandacht
besteed aan de "verhouding (van de ontworpen regeling inzake
landschapsbescherming) tot andere wetten i.v.m. ruimtelijk
beleid" (algemene toelichting, 11) en wordt als conclusie
gesteld "dat nu het ogenblik gekomen is om de wet- en
decreêtgeving dienaangaande te evalueren, lacunes op te
vullen en overlappingen of tegenstrijdigheden weg te
werken" (ibidem, 111).

Wat echter het verband betreft tussen de ontworpen
regeling en de wet van 29 maart 1962 houdende organisatie
van de ruimtelijke ordening en van de stedebouw en, meer
bepaald, de verhouding tussen de besluiten tot bescherming
van landschappen en de gewestplannen, doen zowel de memorie
van toelichting als een aantal bepalingen van het ontwerp
meer vragenrijzen dan ze oplossingen bieden.

Bedoeld worden inzonderheid :

- de passus van de memorie van toelichting (11, 1, in fine)
luidens welke een "beschermings(besluit) dat enige
tegenstelling met het gewestplan vertoont, . . . niet op
voorhand. af te wijzen";

- de bepaling van artikel 7, 5 4, van het ontwerp luidens
welke het vaststellen van een besluit tot voorlopige
bescherming van een landschap tot gevolg heeft dat de v66r

L. 22.23418.
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die vaststelling l'rechtsgeldig verleende vergunningen . . .
van rechtswege (worden) opgeschort zonder aanleiding te
geven tot vordering van schadeloosstelling":

- de bepaling van artikel Tl van het ontwerp luidens welke'
"het besluit tot voorlopige of definitieve bescherming als
landschap . . . bindend (is)" en "er . . . alleen (mag) . . .
worden (van) afgeweken in de door . . . (het ontworpen)
decreet bepaalde gevallen en vormeno@ en de toelichting bij
die bepaling luidens welke "het onmogelijk is dat . . . (de
besluiten tot bescherming.als landschap) impliciet worden
veranderd door individuele besluiten die allerhande
specifieke vergunningen verlenenol.

 In de toelichting welke de gemachtigde ambtenaar
in verband met die punten heeft verstrekt, wordt de draag-
wijdte van de vermelde bepalingen ,fel afgezwakt.

Zo deelde de gemachtigde schriftelijk mee dat

"de bedoelde passage uit de memorie van toelichting,
waarbij gesteld wordt dat een beschenningsvoorstel
enige tegenstelling met het gewestplan zou kunnen
vertonen, moet worden geschrapt. Wel is het de
bedoeling dat de beschermingsvoorschriften nadere
voorwaarden kunnen opleggen zonder dat de eigenlijke
realisatie van de bestemming die door het gewestplan is
vastgesteld verhinderd wordtol.

Verder heeft de gemachtigde ambtenaar, met
betrekking tot de hiervoren vermelde bepaling van artikel 7,

§ 4, aan de auditeur-verslaggever meegedeeld dat, in
tegenstelling tot wat bepaald is in die paragraaf, in feite

L. 22.23418.
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vergunningen worden beoogd waarvan de aanvraagprocedure nog
niet is afgesloten of vergunningen die werden toegekend maar
waaraan geen uitvoering werd gegeven.

Die uiteenlopende - zoniet tegenstrijdige -
verklaringen benadrukken de noodzaak om in de ontworpen
regeling en in de memorie van toelichting duidelijkheid te
creëren omtrent tal van vragen over de verhouding tussen de
besluiten tot bescherming van landschappen en de gewestplan-
nen.

Aldus zal moeten worden gepreciseerd of de overheid
inderdaad bij het vaststellen van beschermingsbesluiten
gebonden is door de bestemmingsvoorschriften van de gewest-
plannen (1).

Gelet op het naast elkaar bestaan van stads- en
dorpsgezichten als bedoeld in het decreet van 3 maart 1976,
eensdeels, en landschappen, anderdeels, rijst daarbij de
vraag of de mogelijkheid om besluiten tot bescherming van
landschappen vast te stellen, niet beperkt is tot gronden
die krachtens de gewestplannen een lVgroeneV1 bestemming
hebben gekregen (2).,

(1) Zie de' hiervoren geciteerde schriftelijke toelichting
van de gemachtigde ambtenaar - vergelijk met de arresten
van de afdeling administratie van de Raad van State,
nrs. 34.062 en 34.063, van 15 februari 1990.

(2) Zie het arrest van het Arbitragehof, nr. 50/93, van
24 juni 1993, considerans B.1.4.

L. 22.23418.
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Het antwoord op die vraag zal ook bepalend zijn
voor de draagwijdte van de voorschriften van het ontwerp in
verband met de repercussie van de beschermingsbesluiten op
het verlenen van vergunningen (artikelen 7, §§ 5 en 6, en

14, 5s 3 en 4) en op verleende vergunningen (artikelen 7,
5 4, en 14, g 6).

3. Wat betreft de structuur van de ontworpen regeling
(zowel de indeling van de ontworpen bepalingen in hoofdstuk-
ken en afdelingen, als de indeling van de artikelen zelf) en
de in het ontwerp gehanteerde terminologie, dienen de
volgende opmerkingen te worden gemaakt.

3.1. Volgens de ontworpen regeling geschiedt de
bescherming van landschappen in twee fasen, die respectieve-
lijk betrekking hebben op de voorlopige bescherming en op de
definitieve bescherming.

3.1.1. Met betrekking tot de voorlopige bescherming
voorziet het ontwerp in geen procedureregeling inzake de
.totstandkoming van de bedoelde besluiten : in artikel 5,

5 1, wordt alleen gesteld dat "de Minister (lees : de
Vlaamse Regering) (1) . . . het ontwerp van beschermd land-

(1) Zie infra 4.

L. 22.23418.
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schap (lees : het besluit tot voorlopige bescherming (als
landschap)) vast(stelt)l' (1).

Uit artikel 5, S 5, blijkt weliswaar dat de
Koninklijke Commissie voor Monumenten en Landschappen van
het Vlaamse Gewest moet worden *lgehoordll  vooraleer een
voorlopig beschermingsbesluit geheel of gedeeltelijk kan
worden opgeheven, maar het ontwerp bevat geen voorschrift
waarbij het advies van de Koninklijke Commissie wordt
opgelegd met betrekking tot het vaststellen van een derge-
lijk besluit.

Uit de inleidende zin van artikel 6, 5 1, blijkt
dat met het oog op de totstandkoming van een voorlopig
beschermingsbesluit een ~ldossierll wordt samengesteld, maar
in het ontwerp wordt nergens bepaald welke stukken in dat
dossier moeten worden opgenomen.

Tenzij zou worden beslist de ontworpen regeling op
dat punt aan te vullen, heeft het derhalve geen zin bepalin-
gen betreffende de llvoorlopige bescherming" op te nemen in
hoofdstuk 11 van het ontwerp dat, blijkens zijn opschrift,
de beschermings-llprocedureW~  beoogt te regelen.

3.1.2. De procedure bepaald in artikel 6, 5s 1 tot 4 en

7, heeft betrekking op de totstandkoming van de besluiten

(1) In de memorie van toelichting wordt met betrekking tot
die bepaling alleen gesteld wat volgt : "Aangezien de
initiatiefnemer niet relevant is voor de waarde van een
voor bescherming vatbaar landschap, wordt hij niet meer
vermeld".

L. 22.23418.
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tot definitieve bescherming. Die bepalingen horen derhalve
niet thuis in afdeling 1 van hoofdstuk 11, welke afdeling
immers betrekking heeft op de "voorlopige beschermingll.

3.2. De bepalingen die verband houden met de voorlopige
beschermingsbesluiten en die thans verspreid liggen over
artikel 5, artikel 6, 55 5 en 6, en artikel 7, dienen in een
afzonderlijk hoofdstuk te worden samengebracht en logisch te
worden geordend (1).

3.3. Bepalingen die betrekking hebben op de toezichts-
bevoegdheid (bijvoorbeeld de bepalingen van artikel 5, § 2,
en artikel 7, 5 10) kunnen beter achteraan in het ontwerp
worden opgenomen, bijvoorbeeld in een hoofdstuk l'Toezichts-
en strafbepalingen".

3.4. Er kan worden overwogen de bepalingen in verband
met de rechtsgevolgen van de voorlopige en definitieve
beschermingsbesluiten (artikel 7, 59 3 tot 9, en de artike-
len 14 en 15) in een afzonderlijk hoofdstuk op te nemen.

4. In een aantal bepalingen van het ontwerp worden
opdrachten gegeven hetzij aan de Vlaamse minister die
bevoegd is voor monumenten en landschappen, hetzij aan
bepaalde diensten van de Vlaamse Regering (het bestuur

(1) Het is bijvoorbeeld weinig logisch in artikel 5, S 5,
de opheffing van een voorlopig beschermingsbesluit te
regelen, terwijl pas in artikel 6, 5 6, wordt voorzien
in de bekendmaking van een dergelijk besluit in het
Belgisch Staatsblad.

L. 22.23418.
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bevoegd voor de monumenten en landschappen, de provinciale
directie van het bestuur bevoegd voor de ruimtelijke orde-
ning, het bestuur bevoegd voor de landinrichting, het
bestuur bevoegd voor het natuurbehoud, de buitendien-
sten, enz. . ..).

Er dient met betrekking tot deze bepalingen te
worden opgemerkt dat het, overeenkomstig artikel 20 van de
bijzondere wet van 8 augustus 1980 tot heworming der
instellingen, de Gewestregering als zodanig is die de
verordeningen maakt en de besluiten neemt die voor de
uitvoering van de decreten nodig zijn, en dat uit de
artikelen 68, 69 en 87, 5 1, van diezelfde bijzondere wet
volgt dat de Gewestregering zelf haar werkwijze regelt, dat
zij, onverminderd de door haar zelf toegestane delegaties,
collegiaal beraadslaagt en dat het uitsluitend haar toekomt
de organisatie en de werking van haar diensten te regelen.

De vermelde bepalingen van de bijzondere wet staan
eraan in de weg dat de decreetgever zich inlaat met de
verdeling van de bevoegdheden in de schoot van de Vlaamse
Regering en met de organisatie en de werking van haar
diensten.

Het komt de decreetgever met andere woorden niet
toe om aan bepaalde leden van de Gewestregering beslissings-
bevoegdheid toe te kennen met betrekking tot door hem
aangewezen materies, noch om taken op te dragen aan bepaalde
diensten van de Regering en zodoende impliciet in te grijpen
in de organisatie en de werking van die diensten.

L. 22.23418.
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Om in overeenstemming te zijn met de eerdervermelde
voorschriften van de bijzondere wet van 8 augustus 1980,
moeten de ontworpen bepalingen derhalve worden aangepast in
die zin :

1" dat aan de "Vlaamse Regering" en niet aan de llVlaamse
minister (bevoegd voor monumenten en landschappen)11
opdrachten worden gegeven: en

2' dat in het decreet alleen de grote lijnen van de rang-
schikkingsprocedure worden vastgesteld, terwijl het
bepalen van de nadere regelen van die procedure en
inzonderheid van de rol welke de onderscheiden diensten
en administraties daarin te spelen hebben, wordt overge-

\laten aan de Vlaamse Regering.

BIJZONDEREOPMERKINGEN.

Indieninssbesluit.

Ter wille van de overeenstemming met de terminolo-
gie gehanteerd in onder meer artikel 59quater van de
Grondwet en in de bijzondere wet van 16 juli 1993 tot
vervollediging van de federale staatsstructuur, vervange men
in het indieningsbesluit de woorden Wlaamse Executieve@'
door "VlaamSe Regering".

L. 22.23418.
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Artikel 2.

Dit artikel beperkt zich ertoe de draagwijdte van
de ontworpen regeling aan te kondigen en heeft geen eigen
normatieve waarde.

Het kan dan ook beter uit het ontwerp worden
weggelaten.

Artikeld.

1. Gelet op de algemene opmerking 4. inzake de
onbevoegdheid van de decreetgever om taken op te dragen aan
de leden van de Vlaamse Regering en om regelingen vast te
stellen betreffende de diensten van de Regering, dienen de
definities sub l", 8" en 9" te worden geschrapt.

2. Debepalingenopgenomen indebegripsomschrijvingen
van ~~landschapol  en Woorlopig beschermd landschap", zouden
beter worden verwerkt in een normatief voorschrift waarin
duidelijk zou worden bepaald welke de eigenschappen zijn op
grond waarvan een landschap voor bescherming in aanmerking
kan komen en waaruit meteen zou blijken hoe de regeling
inzake de bescherming van landschappen zich verhoudt tot de
wetgeving betreffende de ruimtelijke ordening en de stede-
bouw en die betreffende de bescherming van stads- en
dorpsgezichten.

L. 22.23418.
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Voorts heeft het weinig zin te definiëren wat een
llvoorlopig beschermd" en een "definitief beschermd" land-
schap is. Dat onderscheid blijkt voldoende uit de verdere
bepalingen van het ontwerp.

3 . Het begrip llgebruikerlV dat in 5' wordt omschreven,
wordt verder in het ontwerp alleen gehanteerd in de artike-
len 7, § 3, tweede lid, en 14, § 2, tweede lid, enerzijds,
en in artikel 15, 5 1, tweede lid, anderzijds.

Luidens de vermelde bepalingen van de artikelen 7
en 14 ll(mag) niemand, met inbegrip van gebruikers . . . . het
(voorlopig) beschermde landschap ontsieren, beschadigen of
vernielen". Aangezien het in die artikelen kan volstaan te
bepalen dat "niemand het . . . landschap mag ontsieren, ...ll,
is er met betrekking tot die bepalingen van het ontwerp geen
behoefte aan een definitie van llgebruikerll.

Luidens het bepaalde in artikel 15, g 1, tweede
lid, "zijn . . . de gebruikers . . . vertegenwoordigd" in de op
te richten beheerscommissies. De vraag rijst of de in 5"
van artikel 3 opgenomen definitie van V1gebruikerll voor de
toepassing van dat voorschrift van artikel 15 adequaat en
bruikbaar is, meer bepaald in de mate dat als gebruiker ook
wordt aangemerkt "hij die zich binnen een . . . landschap
begeeft of die het beïnvloedtwl.

4 . Wat de respectievelijk in 6", 7" en 3.3" opgenomen
definities van ltonderhoudsplant', l'beheergt en "beheersplan"
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betreft, moet erop worden gewezen dat het onderscheid tussen
llonderhoudtl en ltbeheertt er niet duidelijk in tot uiting
komt : zowel het onderhoudsplan als het beheer hebben
volgens de begripsomschrijvingen sub 6" en 7" het "in stand
houdeno' van het landschap op het oog: het beheersplan wordt
zelfs gedefinieerd als een meerjarenprogramma van de
V1onderhoudsvoorschriftenlV. Het ontwerp dient op dat punt te
worden gepreciseerd.

Gelet op het bepaalde in artikel 15, 5 3, tweede
lid, van het ontwerp, lijkt het bovendien overbodig het
begrip 81beheersplan'V in artikel 3 te definiëren.

Overigens kan ook worden aanbevolen de thans in de
definitie van llonderhoudsplanV1 opgenomen bepalingen te
verwerken in de artikelen waarin dat begrip wordt gehan-
teerd. In plaats van bijvoorbeeld in artikel 5, §  3, voor
te schrijven dat het ontwerp van bescherming (lees : het
voorlopigbeschermingsbesluit) inzonderheid lleenonderhouds-
plan" moet bevatten, zou het met het oog op de toegankelijk-
heid van die regeling veel beter zijn te bepalen dat in dat
besluit tot voorlopige bescherming "de erfdienstbaarheden
van openbaar nut en de beperkingen op de uitoefening van de
eigendoms-- en gebruiksrechten evenals de concrete onder-
houdsmaatregelenW1 moeten worden vermeld.

Een analoge opmerking geldt voor de sub 11."
opgenomen definitie van lVbeheersdoelstellingenV1.
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5 . Het kan volstaan in artikel 4 van het ontwerp,
welke bepaling betrekking heeft op de Koninklijke Commissie
voor Monumenten en Landschappen van het Vlaamse Gewest, te
bepalen dat die Commissie verder in het ontwerp zal worden
aangeduid als "de Koninklijke Commissiell. Zodoende wordt
ook de sub 10" opgenomen definitie overbodig.

6 . Gelet op het bepaalde in artikel 15, JS 1 tot 3,
kan ook de begripsomschrijving van W1beheerscommissiet'
sub 12" zonder bezwaar worden weggelaten.

Artikel 4.

1. Het heeft alleen zin een artikel in paragrafen in
te delen indien die paragrafen verscheidene leden groeperen.
De indeling van dit artikel in twee paragrafen, die ieder
slechts één lid omvatten, dient dus te worden weggelaten.

2 . Volgens de door de gemachtigde ambtenaar verstrekte
toelichting heeft de in de eerste volzin van paragraaf 1
(lees : van het eerste lid) bedoelde taak van de Koninklijke
Commissie betrekking op concrete beschermingsdossiers,
terwijl de in paragraaf 2 (lees : in het tweede lid)
omschreven 'opdrachten een meer algemeen, beleidsmatig
karakter hebben.

Dat onderscheid zou duidelijker moeten worden tot
uiting gebracht in het eerste lid.
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3. De tweede volzin van paragraaf 1 (lees : van het
eerste lid) zou beter als een derde lid achteraan in het
artikel worden opgenomen.

4. Men late de inleidende zin van paragraaf 2 (lees :
van het tweede lid) als volgt aanvangen :

11Bovendien heeft de Koninklijke Commissie tot taak
bij de Vlaamse Regering . ..II.

5. Indien wordt ingegaan op het voorstel om artikel 2
te schrappen, dient in het bepaalde sub 2" van paragraaf 2
(lees : van het tweede lid) de verwijzing naar "de in
artikel 2 bepaalde doelstellingenw te worden vervangen door
een uitdrukkelijke vermelding van die doelstellingen.

6. Men vervange in het 3" van paragraaf 2 (lees : van
het tweede lid) de woorden "met andere beleidssectoren die
ermee verband houden" door Wet andere beleidsdoelstellingen
die daarop een invloed kunnen hebben".

7. Ten slotte dient te worden gepreciseerd of de
Koninklijke. Commissie alleen op verzoek van de Vlaamse
Regering adviezen geeft, dan wel of ze dat ook op eigen
initiatief kan.
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Artikel 5--~__ l

Wat betreft het opnemen van dit artikel in
hoofdstuk 11, de interne structuur ervan, de erin gehanteer-
de terminologie en de verwijzing die het bevat naar het
llonderhoudsplan~~ en de l*beheersdoelstellingenwP, kan het
volstaan te verwijzen respectievelijk naar de algemene
opmerkingen 3.1.1., 3.2. en 3.3. en naar de opmerking 4 bij
artikel 3.

Artikel 6--..---_-

1. Wat betreft het opnemen van dit artikel in
afdeling lvan hoofdstuk 11, wordt verwezen naar de algemene
opmerking 3.1.2.

2. Luidens de inleidende zin van paragraaf 1 worden
het ontwerp (lees : het besluit tot voorlopige bescherming)
en het dossier (1) "bij ter post aangetekende brief" ter
advies overgelegd (lees : voor advies toegezonden) aan de
door de Vlaamse Regering aan te wijzen diensten (2) en aan
de bestendige deputatie van de betrokken provincie. Het
ware dan ook logisch in 1" van paragraaf 1 te bepalen dat de
adviezen moeten worden gegeven "binnen zestig dagen te
rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post" van die
brief en niet "binnen zestig dagen na ontvangst".

(1) Zie algemene opmerking 3.1.1.

(2) Zie algemene opmerking 4.
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Een analoge opmerking geldt voor het bepaalde in
2" van paragraaf 1 luidens hetwelk het openbaar onderzoek
ingaat "ten laatste veertien dagen na ontvangst van de
betekening".

3. Zoals paragraaf 1, 2*, is geredigeerd zou het
besluit tot voorlopige bescherming samen met het dossier
moeten worden aangeplakt "bij de toegangswegen van het
landschap die op de kaart bepaald in artikel 5 S 3 5"
(lees : 5, f 3, 40,) als zodanig zijn aangeduid". Die
bepaling behoort te worden aangepast in die zin dat alleen
een bericht betreffende het openbaar onderzoek moet worden
aangeplakt.

4. Luidens de laatste volzin van paragraaf 1, 2",
wordt, bij ontstentenis van een binnen de voorgeschreven
termijn overgezonden advies van de betrokken colleges van
burgemeester en schepenen, aangenomen dat dit advies gunstig
is. Volgens de ontworpen regeling moet dat advies meer
bepaald betrekking hebben op de opmerkingen en bezwaren die
tijdens het openbaar onderzoek werden gemaakt omtrent de
voorgenomen beschermingsmaatregelen.

In de mate dat de bepaling luidens welke het
stilzitten .van het college van burgemeester en schepenen
gelijkgesteld wordt met een gunstig advies, ook zou inhouden
dat geen enkel gevolg wordt gegeven aan de opmerkingen en
bezwaren die tijdens het openbaar onderzoek werden gemaakt,
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zou die bepaling het recht op inspraak van de betrokkenen en
de zin zelf van het openbaar onderzoek compleet uithollen.

Het ontwerp zou derhalve moeten worden aangevuld
met een regeling krachtens welke, in het geval van stil-
zitten van de gemeenteoverheid, gewaarborgd wordt dat met de
eventueel gemaakte bezwaren en opmerkingen van de belang-
hebbenden rekening zal worden gehouden in een later stadium
van de procedure.

5. Met het voorschrift van paragraaf 4 in verband met
de mededeling aan het bestuur van de eventueel gewijzigde
eigendomstoestand, wordt kennelijk bedoeld dat het bestuur
de nieuwe eigenaars, vruchtgebruikers, enz. in kennis moet
stellen van de voorgenomen bescherming en dat die nieuwe
eigenaars, . . . in de mogelijkheid moeten worden gesteld om
hun eventuele opmerkingen en bezwaren in te dienen.

In het ontwerp ontbreekt evenwel iedere nadere
regeling daaromtrent.

Die lacune behoort te worden opgevuld.

6.1. Wat de bepaling van paragraaf 5 (1) betreft,
luidens welke de instrumenterende ambtenaar bij overdracht

(1) Zoals eerder opgemerkt hoort deze paragraaf niet thuis
in een artikeldatde procedure tot definitieve bescher-
ming van de landschappen regelt, evenmin overigens als
paragraaf 6 (zie algemene opmerking 3.2.).
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van een onroerend goed in de overdrachtsakte moet vermelden
dat het bedoelde goed het voorwerp uitmaakt van een voor-
lopig beschermingsbesluit, moet worden opgemerkt dat de
ontworpen regeling niet voorziet in het opmaken van een
register van de voorlopige beschermíngsbesluiten, in
tegenstelling tot wat in artikel 13 van het ontwerp wordt
bepaald in verband met de definitieve beschermingsbesluiten.

6.2. Overeenkomstig de verklaringen van de gemachtigde
ambtenaar dienen in het eerste lid van paragraaf 5 de
woorden "of aanwijzing" en "of aanwijzingsakte" te worden
geschrapt en moeten in het tweede lid van die paragraaf de
woorden "De overdrachts-  of aanwijzingsakte" worden vervan-
gen door "De overdrachtsaktel*.

Een analoge opmerking geldt voor artikel 10, g 4,
van het ontwerp.

6.3. Luidens het tweede lid van paragraaf 5 moet de
overdrachtsakte "het onderhoudsplan vermelden@' dat van
toepassing is op het onroerend goed. Aangezien dat onder-
houdsplan in het voorlopig beschermingsbesluit is opgeno-
men (1), is niet duidelijk wat met die afzonderlijke
WermeldingVq van het onderhoudsplan in de overdrachtsakte
bedoeld wordt en inzonderheid niet of dat voorschrift erop
neerkomt dat in die akte de erfdienstbaarheden van openbaar
nut en de beperkingen op de uitoefening van de eigendoms- en

(1) Artikel 5, § 3, 2*, van het ontwerp - zie overigens de
opmerking 4 bij artikel 3, die hiervoren in dat verband
werd gemaakt.
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gebruiksrechten evenals de concrete onderhoudsmaatregelen
moeten worden overgenomen.

Artikel 7.

1. Luidens het eerste lid van paragraaf 1 gaan de
rechtsgevolgen van een voorlopig beschermingsbesluit ín "op
de dag van de ontvangst van de ín artikel 6, §§ 1 en 2,
vermelde overlegging of betekening (voor de ín die bepalin-
gen bedoelde overheden en personen)" en "vanaf de datum van
publikatie in het Belgisch Staatsblad (voor elke andere
natuurlijke of rechtspersoon)ff.

Het voorschrift van het tweede lid van diezelfde
paragraaf 1, luidens hetwelk "het ontwerp van beschermd
landschap (lees : het voorlopig beschermingsbesluit) . . . de
datum (vermeldt) waarop deze (geldings)termijn verstrijkt",
valt niet te rijmen met de in het eerste lid opgenomen
regeling.

2. Luidens het derde en het vierde lid van para-
graaf 1, kan de Minister (lees : de Vlaamse Regering) de
bedoelde einddatum éénmaal met ten hoogste zes maanden
verdagen en wordt die verdaging betekend aan de in arti-
kel 6, 5 1; bedoelde openbare besturen en aan de eigenaars,
erfpachthouders, . . . zoals bekend bij de Administratie van
de B.T.W., Registratie en Domeinen.
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In de bekendmaking in het Belgisch Staatsblad van
het besluit tot verlenging van de geldingsduur van de
bescherming, wordt - allicht bij vergetelheid - niet
voorzien.

3. De in paragraaf 2 opgenomen bepaling - die
overigens op een weinig adequate manier is geformuleerd - ís
dermate evident dat ze beter kan worden weggelaten.

Wilmentoch een dergelijke regeling in het ontwerp
opnemen, dan kan ze beter als volgt worden geredigeerd :

"De in het voorlopig beschermingsbesluit voorge-
schreven maatregelen vervallen van rechtswege indien v66r de
in 5 1 bedoelde einddatum geen besluit tot definitieve
bescherming ís ter kennis gebracht van de betrokkenen of
bekendgemaakt overeenkomstig artikel 10, § 1".

4. Wat de in paragraaf 4 opgenomen regeling inzake het
opschorten van de rechtsgeldig verleende vergunningen
betreft, wordt verwezen naar de algemene opmerking 2.

5. Mede gelet op het bepaalde in het tweede lid van
paragraaf 6, vervange men in het eerste lid van die para-
graaf de zinsnede "De bepaling vermeld in 5 5 is ook van
toepassing op de vergunningsaanvragen gelegen in de omgeving
van . . . beschermde landschappen . .." door "Het voorschrift
van S 5, eerste lid, is ook van toepassing op de ver-
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gunningsaanvragen met betrekking tot gronden gelegen in de
omgeving van . . . beschermde landschappen . ..l'.

Artikel 8.

1. De bepaling van het eerste lid luidens welke de
definitieve bescherming (lees : het besluit tot definitieve
bescherming) wordt vastgesteld, "de Koninklijke Commissie
gehoord", moet kennelijk worden gelezen in samenhang met het
bepaalde in artikel 6, 5 7, luidens hetwelk "na afloop van
de ín de !j!j 1, 2, 3 en 4 van dit artikel bepaalde proce-
dure . . . het ontwerp van bescherming (lees : het besluit tot
voorlopige bescherming) aan de Koninklijke Commissie voor
een met redenen omkleed advies (wordt) overgezondenff.

Uit de laatst aangehaalde bepaling moet blijkbaar
worden afgeleid dat het "met redenen omkleed advies" van de
Koninklijke Commissie inzonderheid betrekking moet hebben op
de adviezen van de in artikel 6, g 1, l", bedoelde diensten
en overheden en op de eventuele bezwaren die werden gemaakt
tijdens het openbaar onderzoek bedoeld in artikel 6, 5 1,

2’, of door de eigenaars, vruchtgebruikers, enz. (artikel 6,
§ 2).

In de ontworpen regeling komt onvoldoende tot
uiting ín welke mate bij de vaststelling van het besluit tot
definitieve bescherming rekening moet worden gehouden met
het advies van de Koninklijke Commissie, inzonderheid wat de
formele motivering van het definitief beschermingsbesluit
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betreft wanneer de Koninklijke Commissie een eventueel
negatief advies of een opgeworpen bezwaar bijtreedt.

Blijkens de bepaling, van het tweede lid van
artikel 8 luidens welke de Vlaamse Regering - en niet de
Minister - (1) het besluit tot definitieve bescherming
vaststelt indien "de adviezen van de provinciale directie
van het bestuur bevoegd voor de ruimtelijke ordening, het
bestuur bevoegd voor de landinrichting en het bestuur
bevoegd voor het natuurbehoud . . . alle negatief of te-
genstrijdig zijn" (2), hebben de stellers van het ontwerp de
belangrijke rol welke de Koninklijke Commissie bij de
totstandkoming van de beschermingsbesluiten moet spelen
zelfs volledig uit het oog verloren en wordt bovendien geen
enkel belang gehecht aan de opmerkingen en bezwaren die
tijdens het openbaar onderzoek werden gemaakt.

De ontworpen regeling moet dan ook op al die
bekritiseerde punten grondig worden omgewerkt.

(1) Om de redenen uiteengezet in de algemene opmerking 4,
kan het onderscheid dat in deze bepaling wordt gemaakt
tussen de bevoegde Minister en de collegiaal optredende
Vlaamse Regering niet worden aangehouden.

(2) Van het advies van de bestendige deputatie en van de
opmerkingen en bezwaren gemaakt tijdens het openbaar
onderzoek en het advies daaromtrent van de gemeenteover-
heden (artikel 6, 5 1, 1' en 2") en van de eventuele
bezwaren van de eigenaars, vruchtgebruikers, enz.
(artikel 6, 8 2) is in die bepaling zelfs geen sprake.
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Artikel 9.

Aansluitend bij de opmerking die hiervoren bij
artikel 8 werd gemaakt, dient erop te worden gewezen dat ín
de ontworpen regeling onvoldoende tot uiting komt hoe het
definitieve beschermingsbesluit zich moet verhouden tot het
voorlopige beschermingsbesluit. Het ís met name niet
duidelijk of en in hoeverre de definitieve beschermings-
regeling kan afwijken van de voorlopige, noch in welke mate
voor eventuele afwijkingen grond moet worden gevonden in de
voorafgaande adviezen of in opmerkingen en bezwaren die
tijdens het openbaar onderzoek werden gemaakt.

Er zou bovendien uitdrukkelijk moeten worden
bepaald dat het besluit tot definitieve bescherming dient te
worden vastgesteld binnen de geldingstermijn van het
voorlopig beschermingsbesluit.

ArtikelJL.

Met betrekking tot dit artikel wordt verwezen naar
de algemene opmerking 2.

Artikel 12.

1 . Wat het onderscheid betreft dat in dit artikel
wordt gemaakt tussen de Minister en de Vlaamse Regering,
wordt verwezen naar de algemene opmerking 4.
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2. Luidens de ontworpen bepaling wordt als enige
voorwaarde voor de gehele of gedeeltelijke opheffing of voor
de wijziging van het besluit tot bescherming als landschap
gesteld dat "de Koninklijke Commissie (wordt) gehoord". Er
wordt meer bepaald niet meer voorgeschreven, zoals thans in
artikel 14 van de wet van 7 augustus 1931, dat het opheffen
van een beschermingsbesluit - en a fortiori een wijziging
ervan die verdergaande beperkingen op de uitoefening van de
eigendoms- en gebruiksrechten kan inhouden - slechts kan
geschieden "onder de voorwaarden en in de vormen vastgesteld
voor de (bescherming)".

De decreetgever zal erover moeten oordelen of een
dergelijk parallellisme van de vormen zich ook hier niet
opdringt. Inzonderheid voor wijzigingen in de hiervoren
bedoelde zin lijkt dit het geval te moeten zijn. Zoniet
kunnen dergelijke wijzigingsbesluiten immers leiden tot een
omzeiling en uitholling van de in artikel 6 van het ontwerp
voorgeschreven inspraakprocedure.

Artikel 14.

Wat paragraaf 4 van ditartikelbetreft, kan worden
verwezen naar de opmerking 5 bij artikel 7 ín verband met de
analoge bepaling van paragraaf 6 van dat artikel 7.
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Artikel 15.

1. Volgens de door de gemachtigde ambtenaar verstrekte
toelichting, zal de in dit artikel bedoelde beheerscommissie
worden opgericht door de Vlaamse Regering en zal dit voor
ieder definitief beschermd landschap afzonderlijk gebeuren.
Dit zou duidelijker tot uiting moeten komen in het eerste
lid van paragraaf 1.

2. Wat de in het tweede lid van paragraaf 1 bedoelde
vertegenwoordiging'van "de gebruikers" van het landschap
betreft, wordt verwezen naar de derde opmerking bij arti-
kel 3 van het ontwerp.

3. Aangezien, volgens de aan de Raad van State
verstrekte toelichting, de beheerscommissies zullen worden
opgericht door de Vlaamse Regering, valt niet in te zien
waarom in paragraaf 2 wordt bepaald dat de Regering (niet :
de Minister) bovendien nog een regeling tot fferkenningf' van
die commissies zal moeten vaststellen.

4. Luidens paragraaf 6 gebeurt de uitvoering van het
beheersplan op vrijwillige basis bij middel van een beheers-
overeenkomst.

In de toelichting bij die bepaling wordt daaraan
evenwel toegevoegd dat "de overheid . . . ten volle de
mogelijkheden (behoudt) om het beheer te controleren en in
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te grijpen wanneer zulks noodzakelijk blijkt". I n  h e t
algemeen gedeelte van de memorie van toelichting (V, 4) is
bovendien sprake van "de rechtskracht" verleend aan de
beheersplannen.

Die mogelijkheid voor de (gewest)overheid om *'in
te grijpen" in het beheer, komt niet voldoende tot uiting in
de tekst van het ontwerp zelf, evenmin overigens als "de
rechtskracht" van de beheersplannen.

Artikel 16.

Ter inachtneming van de in de bijzondere wet van
8 augustus 1980 opgenomen regelen inzake de bevoegdheids-
verdeling tussen de decreetgever en de Vlaamse Regering,
dienen de in paragraaf 1 bedoelde subsidiëringspercentages
en de verhouding waarin de subsidiëring ten laste valt van
de provinciale en de lokale besturen (lees : de provincies
en de gemeenten) in het decreet zelf te worden opgenomen.

Artikel 17.

Men vervange in de laatste volzin van het eerste
lid de woorden "De Minister kan het provinciebestuur of het
College van Burgemeester en schepenen . . . in zijn
plaats . ..II door *'De Vlaamse Regering kan de provincie of de
gemeente . . . in haar plaats . ..If.
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Artikel 18.

1. De bepaling van de inleidende zin van dit artikel
luidens welke al de sub 2' tot 4' (1) vermelde handelingen
worden "gestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot
7 maanden en een geldboete van 200 tot 10.000 fr. of met één
van deze straffen alleen", voldoet niet aan de ter zake
geldende grondwettelijke en verdragsrechtelijke voorschrif-
ten (2) en algemene beginselen, krachtens welke de bevoegde
wetgever met grote nauwkeurigheid de straffen dient te
bepalen welke kunnen worden opgelegd voor de overtreding van
ieder van de in de wet of het decreet aangewezen gebods- of
verbodsbepalingen.

2. Men schrappe in 4" de woorden "of aanwijzing".

Artikel 19.

Overeenkomstig de rechtspraak van het Arbitragehof
(arrest nr. 44 van 23 december 1987, considerans B.15.),
komt het de decreetgever niet toe de in Boek 1 van het
Strafwetboek opgenomen bepalingen van toepassing te verkla-
ren.

(1) Volgens de verklaringen van de gemachtigde ambtenaar
dient de bepaling sub 1" te worden geschrapt.

(2) Inzonderheid artikel 9 van de Grondwet en artikel 7 van
het Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
en de fundamentele vrijheden.
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Artikel 19 dient derhalve uithetontwerp te worden
weggelaten.

Artikel 21.

In paragraaf 1 van dit artikel dient ook het
wijzigend decreet van 14 juli 1993 te worden vermeld.

-mm------------
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De kamer was samengesteld uit

de Heer : W. DEROOVER, kamervoorzitter,

Mevrouw : S. VANDERHAEGEN,
de Heer : M. VAN DAMME,

staatsraden,

de Heren : J. GIJSSELS, assessoren van de
A. ALEN, .afdeling wetgeving,

Mevrouw : F. LIEVENS, griffier.

auditeur.
Het verslag werd uitgebracht door de H. J. DRIJKONINGEN,
De nota van het Coördinatiebureau werd opgesteld door

de H. G. VAN HAEGENDOREN, referendaris.

DE GRIFFIER, DE VOORZITTER,

F. LIEVKNS. W. DEROOVKR.
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ONTWERP VAN DECREET

DE VLAAMSE REGERING,

Op voorstel van de Vlaamse minister van Verkeer, Buiten-
landse Handel en Staatshervorming ;

Na beraadslaging,

BESLUIT:

De Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse Handel
en Staatshervorming is ermee belast, in naam van de Vlaamse
Regering, bij de Vlaamse Raad het ontwerp van decreet in te
dienen, waarvan de tekst volgt :

HOOFDSTUK 1

Algemene bepalingen

Artikel 1

Dit decreet regelt een aangelegenheid bedoeld in artikel 39
van de Grondwet.

Artikel 2

Dit decreet regelt de bescherming van landschappen en de
instandhouding, het herstel en het beheer van de in het
Vlaamse Gewest gelegen beschermde landschappen.

Artikel 3

Dit decreet verstaat onder :

1” landschap : een deel van het aardoppervlak met een ge-
ringe dichtheid van bebouwing, waarvan de verschijnings-
vorm en de samenhang het resultaat zijn van natuurlijke pro-
cessen en van maatschappelijke omwikkelingen. Als zodanig
heeft een landschap als erfgoed een natuurwetenschappelijke,
historische, esthetische of andere sociaal-culturele dimensie ;

2” administratie : de bestuursentiteit bevoegd voor de mo-
numenten en landschappen ;

3” gemachtigde : de aangewezen ambtenaren van de onder
2” vermelde administratie ;

4” beheer : het geheel van de in de beschermings-  en toela-
tingsbesluiten vermelde maatregelen, werken en handelingen
die erop gericht zijn de natuurwetenschappelijke, historische,
esthetische of andere sociaal-culturele waarden van het be-
schermde landschap in relatie tot de andere functies van het
betrokken landschap in stand te houden, te verbeteren of te
herstellen.



[ 69 1 731(1994-1995)  -Nr. 1

Artikel 4

De Koninklijke Commissie voor Monumenten en Land-
schappen, hierna genoemd de Koninklijke Commissie, heeft
tot taak de Vlaamse Regering te adviseren inzake de bescher-
mingen als landschap.

Bovendien heeft de Koninklijke Commissie tot taak bij de
Vlaamse Regering, ofwel op eigen initiatief ofwel op verzoek
van de Vlaamse Regering, met redenen omklede adviezen uit
te brengen inzake landschapszorg, inzonderheid over :

1” beleidsinzichten die voor het geheel van de landschap-
pen een continue leefbaarheid beogen en de eigenheid ervan
waarborgen ;

2” de studies, de methodes en de middelen om de in artikel
2 bepaalde doelstellingen te bereiken ;

3” de coördinatie van de landschapszorg met andere be-
leidsdoelstellingen die daarop invloed kunnen hebben.

Zij verricht verder werkzaamheden die haar bij of krach-
tens dit decreet zijn opgedragen.

HOOFDSTUK 11

De beschermingsprocedure

Artikel 5

Een landschap kan wegens zijn natuurwetenschappelijke,
historische, esthetische of ander sociaal-culturele waarde, in
het algemeen belang, worden beschermd.

Artikel 6

Q 1. De Vlaamse Regering stelt de voorlopige bescherming
als landschap vast.

Het besluit tot voorlopige bescherming vermeldt de rede-
nen die tot de bescherming aanleiding geven.

0 2. Het besluit tot voorlopige bescherming bevat inzonder-
heid:

1” de benaming van het landschap en een plaatsbe-
schrijving ;

2” alle maatregelen en richtlijnen die door of krachtens
dit decreet worden opgelegd met het oog op de instandhou-
ding en het onderhoud van landschappen, met inbegrip van
de erfdienstbaarheden van openbaar nut en van de beperkin-
gen op de uitoefening van de eigendoms- en gebruiksrechten ;

3” de doelstellingen van het toekomstig beheer die de
optimale verwezenlijking van de waarden die aanleiding heb-
ben gegeven tot de bescherming, omschrijven ;

4” een plan als bijlage dat de grenzen van het land-
schap en van de in artikel 14 9 4 vermelde strook van maxi-
maal 50 meter rondom de perimeter ervan bepaalt en eventu-
eel het gebruik van het geheel of een gedeelte van de gron-
den aangeeft.

§ 3. Het besluit tot voorlopige bescherming kan de teelt-
keuze van cultuurgewassen niet beperken voor zover het
gronden betreft die op het ogenblik van de vaststelling van
het ontwerp als akkerland in gebruik zijn.
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Artikel 7

Q 1. Het besluit tot voorlopige bescherming en het dossier
dat een inhoudelijke beschrijving en evaluatie bevat, worden
gelijktijdig bij ter post aangetekende brief :

1” voor advies voorgelegd aan de bestuurlijke entitei-
ten bevoegd voor de ruimtelijke ordening, landinrichting, na-
tuurbehoud  en  aan  de  be t rokken  gemeente (n)  en
provincie(s). Deze adviezen worden binnen zestig dagen te
rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post uitgebracht,
zoniet  worden ze geacht gunstig te zijn ;

2” bij de betrokken gemeentebesturen neergelegd voor
het openen van een openbaar onderzoek en het opstellen van
een proces-verbaal waarin de opmerkingen en bezwaren wor-
den opgenomen. Een bericht omtrent het openbaar onder-
zoek wordt aangeplakt bij de toegangswegen van het land-
schap zoals aangeduid op het plan.

Het openbaar onderzoek gaat in ten laatste veertien dagen
te rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post van de be-
tekening en duurt dertig dagen. Tijdens het openbaar onder-
zoek zal het besluit tot voorlopige bescherming en het dossier
ter inzage liggen bij de betrokken gemeente(n). Bij het ver-
strijken van de termijn wordt het openbaar onderzoek door
de gemeente(n) afgesloten. Binnen vijftien dagen na het af-
sluiten zenden zij hun proces-verbaal over aan de betrokken
buitendienst van de administratie.

Bij ontstentenis van een binnen de voorgeschreven termijn
geopend openbaar onderzoek kan de gouverneur van de be-
trokken provincie dit onderzoek organiseren. In dit geval
gaat de termijn van het openbaar onderzoek in ten laatste
vijftien dagen te rekenen vanaf de datum van afgifte ter post
van het bericht dienaangaande vanwege de administratie.

P 2. De administratie betekent het besluit tot voorlopige
bescherming aan de eigenaars, erfpachthouders, opstalhou-
ders en vruchtgebruikers zoals bekend bij de Administratie
van de BTW, Registratie en Domeinen op de datum van het
ontwerp. Zij kunnen hun opmerkingen en bezwaren indienen
bij de betrokken buitendienst van de administratie binnen
een termijn van dertig dagen te rekenen vanaf de datum van
de afgifte ter post. Gedurende deze termijn ligt het dossier ter
inzage op de betrokken buitendienst van de administratie.

0 3. Binnen tien dagen na ontvangst van het besluit tot
voorlopige bescherming delen de personen die er overeen-
komstig 9 2 van werden in kennis gesteld, het bij ter post aan-
getekende brief mee aan de huurders of de bewoners, binnen
tien dagen te rekenen vanaf de datum van de afgifte ter post,
op straffe van hoofdelijke aansprakelijkheid voor het herstel
en de schadeloosstelling zoals bepaald in artikel 20 van dit de-
creet.

Q 4. De personen die overeenkomstig 0 2 in kennis werden
gesteld, geven bij ter post aangetekende brief kennis van de
eventuele gewijzigde eigendomstoestand aan de betrokken
buitendienst van de administratie, binnen tien dagen te reke-
nen vanaf de datum van de afgifte ter post, op straffe van
hoofdelijke aansprakelijkheid voor het herstel en de schade-
loosstelling zoals bepaald in artikel 20 van dit decreet. De
nieuwe eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en vrucht-
gebruikers worden op hun beurt betekend overeenkomstig §

Q 5. Bij overdracht of toewijzing van een onroerend goed of
van een op een onroerend goed betrekking hebbend zakelijk
recht gelegen in een voorlopig beschermd landschap, moet de
instrumenterende ambtenaar in de overdrachtsakte of toewij-
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zingsakte vermelden dat bedoeld onroerend goed binnen een
voorlopig beschermd landschap ligt en de eventuele over-
dracht meedelen aan de administratie.

De overdrachts-  of toewijzingsakte vermeldt alle maatrege-
len en richtlijnen die door of krachtens dit decreet worden
opgelegd met het oog op de instandhouding en het onder-
houd van landschappen, met inbegrip van de erfdienstbaarhe-
den van openbaar nut en van de beperkingen op de uitoefe-
ning van de eigendoms- en gebruiksrechten die van toepas-
sing zijn op het onroerend goed.

$ 6. Het besluit tot voorlopige bescherming als landschap
of tot opheffing daarvan wordt bij uittreksel in het Belgisch
Staatsblad gepubliceerd.

0 7. Na afloop van de in de P 1,2,  3 en 4 van dit artikel be-
paalde procedure wordt het dossier aan de Koninklijke Com-
missie voor een met redenen omkleed advies overgezonden,

Artikel 8

5 1. Vanaf de betekening van het besluit tot voorlopige be-
scherming zijn op de in het besluit tot voorlopige bescher-
ming vermelde onroerende goederen gedurende een termijn
van maximaal twaalf maanden al de uitwerkselen van de be-
scherming voorlopig van toepassing. De termijn gaat in te re-
kenen vanaf de datum van de afgifte ter post van de in artikel
7 Q 1 vermelde voorlegging.

0 2. Voor de personen bedoeld in Artikel 7 0 2 zijn al de
uitwerkselen van de bescherming voorlopig van toepassing
vanaf hun betekening tot de datum waarop de in 9 1 bepaalde
termijn afloopt.

0 3. De rechtsgevolgen gelden voor elke andere natuurlijke
of rechtspersoon vanaf de publikatie in het Belgisch Staats-
blad tot de datum waarop de in 9 1 bepaalde termijn afloopt.

§ 4. Bij een met redenen omkleed besluit kan de Vlaamse
Regering deze einddatum éénmaal met ten hoogste zes maan-
den verdagen. Dit besluit wordt betekend aan de openbare
besturen vermeld in Artikel 7 0 1 en aan de personen bedoeld
in Artikel 7 5 2 en bij uittreksel in het Belgisch Staatsblad ge-
publiceerd.

Q 5. Het besluit tot voorlopige bescherming als landschap
vervalt van rechtswege indien vóór de in 3 1 of 0 4 bedoelde
einddatum geen besluit tot definitieve bescherming is geno-
men.

0 6. De Vlaamse Regering kan, de Koninklijke Commissie
gehoord, het besluit tot voorlopige bescherming als landschap
bij gemotiveerd besluit geheel of gedeeltelijk opheffen.

Artikel 9

De Vlaamse Regering, de Koninklijke Commissie gehoord,
stelt de definitieve bescherming vast van de in het besluit tot
voorlopige bescherming vermelde goederen.

Het besluit tot definitieve bescherming vermeldt de rede-
nen die tot de bescherming aanleiding geven.
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Artikel 10

§ 1. Het besluit tot bescherming bevat inzonderheid :

1” de benaming van het landschap en een plaatsbe-
schrijving ;

2” alle maatregelen en richtlijnen die door of krach-
tens dit decreet worden opgelegd met het oog op de instand-
houding en het onderhoud van landschappen, met inbegrip
van de erfdienstbaarheden van openbaar nut en van de be-
perkingen op de uitoefening van de eigendoms- en gebruiks-
rechten ;

3” de doelstellingen van het toekomstig beheer die de
optimale verwezenlijking van de waarden die aanleiding heb-
ben gegeven tot de bescherming, omschrijven ;

4” een plan als bijlage dat de grenzen van het land-
schap en van de in artikel 14 0 4 vermelde strook van maxi-
maal 50 meter rondom de perimeter ervan bepaalt en het ge-
bruik van de gronden aangeeft.

9 2. Het besluit kan de teeltkeuze van cultuurgewassen niet
beperken voor zover het gronden betreft die op het ogenblik
van de vaststelling van de bescherming als akkerland in ge-
bruik zijn.

Artikel 11

§ 1. Het besluit tot bescherming als landschap wordt in het
Belgisch Staatsblad bij uittreksel gepubliceerd en betekend
aan de openbare besturen vermeld in artikel 7 3 1 en aan de
eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en vruchtgebrui-
kers zoals bekend bij de Administratie van de BTW, Regis-
tratie en Domeinen op de datum van dit besluit. Het besluit
wordt overgeschreven op het kantoor van de hypotheekbe-
waarder.

9 2. De personen die overeenkomstig § 1 in kennis werden
gesteld, geven bij ter post aangetekende brief kennis aan de
huurders of de bewoners van het besluit dat hun betekend
werd, binnen tien dagen te rekenen vanaf de datum van de af-
gifte ter post op straffe van hoofdelijke aansprakelijkheid
voor het herstel en de schadeloosstelling zoals bepaald in arti-
kel 20 van dit decreet.

f 3. De personen die overeenkomstig 0 1 in kennis werden
gesteld, geven bij ter post aangetekende brief kennis van de
eventuele gewijzigde eigendomstoestand aan de buitendienst
van de administratie, binnen tien dagen te rekenen vanaf de
datum van de afgifte ter post, op straffe van hoofdelijke aan-
sprakelijkheid voor het herstel en de schadeloosstelling zoals
bepaald in artikel 20 van dit decreet.

0 4. Bij overdracht of toewijzing van een onroerend goed of
van een op een onroerend goed betrekking hebbend zakelijk
recht gelegen in een beschermd landschap, moet de instru-
menterende ambtenaar in de overdrachtsakte of toewijzings-
akte vermelden dat bedoeld onroerend goed binnen een be-
schermd landschap ligt en de eventuele overdracht meedelen
aan de buitendiensten van de administratie.

De overdrachts-  of toewijzingsakte vermeldt alle maatrege-
len en richtlijnen die door of krachtens dit decreet worden
opgelegd met het oog op de instandhouding en het onder-
houd van landschappen, met inbegrip van de erfdienstbaarhe-
den van openbaar nut en van de beperkingen op de uitoefe-
ning van de eigendoms- en gebruiksrechten die van toepas-
sing zijn op het onroerend goed.
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Artikel 12

Het besluit tot voorlopige of definitieve bescherming als
landschap is bindend. Er mag alleen van worden afgeweken
in de door dit decreet bepaalde gevallen en vormen.

De besluiten tot voorlopige of definitieve bescherming als
landschap hebben een individueel karakter en mogen geen
erfdienstbaarheden opleggen of voorschriften vaststellen die
in absolute zin handelingen of werken verbieden die met de
geldende plannen van aanleg overeenstemmen, noch de ver-
wezenlijking van die plannen kunnen verhinderen.

Artikel 13

De gehele of gedeeltelijke opheffing of de wijziging van het
besluit tot bescherming als landschap gebeurt onder de voor-
waarden en in de vorm vastgesteld voor de bescherming.

Tot de vaststelling van het besluit tot defintieve wijziging of
opheffing van de bescherming als landschap blijven de rechts-
gevolgen van het vorige besluit van kracht.

HOOFDSTUK 111

Beschermingsvoorschriften

Artikel 14

Q 1. De Vlaamse Regering kan algemene beschermings-
voorschriften vaststellen.

Q 2. De eigenaars, erfpachthouders, opstalhouders en
vruchtgebruikers van een voorlopig of definitief beschermd
landschap zijn ertoe gehouden, door de nodige instandhou-
dings- en onderhoudswerken, het in goede staat te houden,
het niet te ontsieren, te beschadigen of te vernielen.

Niemand, met inbegrip van gebruikers en personen die die-
ren onder hun hoede hebben, mag het voorlopig of definitief
beschermde landschap ontsieren, beschadigen of vernielen.

$3. Met betrekking tot de binnen de grenzen van een voor-
lopig of definitief beschermd landschap gelegen goederen zijn
alle vergunningverstrekkende instanties voor de vergunnings-
aanvragen ertoe gehouden binnen de 10 dagen na ontvangst
van het dossier advies in te winnen bij de Vlaamse Regering
of zijn gemachtigde.

Dit advies is bindend voor zover het negatief is of voor-
waarden oplegt.

9 4. Het voorschrift van 9 3, eerste lid, is ook van toepas-
sing op de vergunningsaanvragen gelegen in de omgeving van
voorlopig of definitief beschermde landschappen, zijnde een
strook van maximaal 50 meter rondom de perimeter van de
bescherming te meten op de begane grond.

In dit geval heeft het uitgebracht advies geen bindend ka-
rakter.

0 5. Werken of handelingen die strijdig zijn met de maatre-
gelen en richtlijnen van het besluit en niet vergunningsplich-
tig zijn, zijn onderworpen aan een toelating te verlenen door
de Vlaamse Regering of zijn gemachtigde.

§ 6. De Vlaamse Regering stelt de voorwaarden en de pro-
cedure vast voor het verlenen van het in § 3 en 4 vermelde
advies en de in 0 5 bedoelde toelating.
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HOOFDSTUK IV

Register en herkenningsteken

Artikel 15
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De administratie houdt een register bij van voorlopig be-
schermde en van definitief beschermde landschappen. De
Vlaamse Regering stelt de inrichting van het register vast. De
gemeente en de provincie houden, elk voor wat hun betreft,
een register bij van definitief beschermde landschappen. Ie-
dereen kan inzage hebben in en afschrift verkrijgen van het
register.

De beschermde landschappen komen in aanmerking voor
het aanbrengen van een herkenningsteken. De Vlaamse Re-
gering stelt het model van het herkenningsteken vast en be-
paalt de modaliteiten voor het aanbrengen ervan.

HOOFDSTUK V

Beheer en definitief beschermde landschappen

Artikel 16

8 1. Met het oog op het verwezenlijken van de beheersdoel-
stellingen wordt voor elk beschermd landschap een beheers-
commissie opgericht.

In deze commissie zijn de eigenaars, met inbegrip van de
pachters en huurders, de verenigingen die de instandhou-
ding, het herstel en het beheer van het beschermd landschap
tot doel hebben, de betrokken administraties en de betrok-
ken gemeente(n) vertegenwoordigd.

8 2. De Vlaamse Regering bepaalt de samenstelling en de
werking van de beheerscommissie.

0 3. De beheerscommissie maakt binnen een termijn van
drie jaar ingaande bij de definitieve bescherming voor het be-
schermde landschap of een deel ervan een beheersplan op.

Het beheersplan omvat :

a) de motivering ;

b) een opsomming van de concrete maatregelen, werken
en handelingen ;

c) de uitvoeringsmodaliteiten en -termijnen ;

d) een gedetailleerd plan waarop de voorziene maatrege-
len, werken en handelingen zijn aangeduid.

De Vlaamse Regering of zijn gemachtigde kan bijkomende
modaliteiten voor de opmaak en uitvoering van het beheers-
plan vaststellen.

0 4. Het beheersplan wordt goedgekeurd door de Vlaamse
Regering, de Koninklijke Commissie gehoord.

Q 5. Bij ontstentenis van een goedgekeurd beheersplan
voor het gehele beschermde landschap binnen de in § 3 ge-
stelde termijn stelt de administratie een beheersplan voor het
beschermde landschap vast.

Dit beheersplan wordt ter kennis gebracht van de betrok-
ken gemeente(n) en achteraf bekendgemaakt via aanplakking
zoals vermeld in artikel 7, § 1,2”.

5 6. De uitvoering van het beheersplan gebeurt op vrijwilli-
ge basis door middel van een beheersovereenkomst.
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Artikel 17

$ 1. Binnen de perken van de begrotingsmiddelen stelt de
Vlaamse Regering met het oog op de verwezenlijking van het
beheersplan een financiële regeling vast.

0 2. Deze financiële regeling betreft de instandhouding, het
onderhoud, het herstel, de ontsluiting, het beheer, het onder-
zoek en de voorlichting over het definitief beschermde land-
schap zoals vastgelegd in het door de Vlaamse Regering
goedgekeurde beheersplan.

5 3. De premie wordt toegekend aan de opdrachtgever die,
met goedkeuring van de betrokken eigenaars, de door hem
aangevraagde werken uitvoert.

De premie is samengesteld uit de bijdragen van het Ge-
west, de  be t rokken  p rov inc ie ( s )  en  de  be t rokken
gemeente(n), in de volgende procentuele verhouding :

1” voor het opmaken van het beheersplan :

Gewest : 80% met een maximum te indexeren bijdrage
van 800.000 fr ;

2” voor instandhoudings-  en onderhoudswerken :

Gewest : 40% ;

3” voor herstel- en verbeteringswerken :

Gewest : 25%
Provincie : 7,5%
Gemeente : 7,5%  ;

4” voor ontsluitings-, onderzoeks- en voorlichtingswerk-
zaamheden:

Gewest : 20%.

Indien de aanvrager een vereniging zonder winstoogmerk
of een instelling van openbaar nut is opgericht overeenkom-
stig de wet van 27 juni 1921, met als één van haar statutaire
doelstellingen de instandhouding, het onderhoud, het herstel
en de ontsluiting van het landschap, worden de bijdragen sub
2” ; 3” en 4” verdubbeld.

Q 4. De Vlaamse Regering bepaalt de voorwaarden en de
procedure van de financiële regeling.

Artikel 18

Ingeval het definitief beschermde landschap of een gedeel-
te ervan in gevaar komt als het in bezit blijft van één of meer-
dere eigenaars, kan de Vlaamse Regering, de Koninklijke
Commissie gehoord, in die mate tot de onteigening ten alge-
mene nutte van die onroerende goederen beslissen. De
Vlaamse Regering kan het provinciebestuur of het College
van Burgemeester en schepenen de toelating verlenen om, in
haar plaats, tot deze onteigening over te gaan.

De eigenaar die bewijst dat de waarde van zijn goed wordt
verminderd door de voorschriften van de definitieve bescher-
ming kan van het Vlaamse Gewest een schadevergoeding
eisen. Indien de eigenaar bewijst dat de waardevermindering
van dit goed de helft van zijn koopwaarde overschrijdt, kan
hij van het Gewest de verwerving daarvan eisen.
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HOOFDSTUK VI

Toezichts-  en strafbepalingen

Artikel 19
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0 1. De gemachtigde heeft, voor het onderzoek naar de
waarden tot bescherming, toegang tot de gebieden die voor
bescherming in aanmerking kunnen komen, woningen en ge-
bouwen bestemd voor beroepsactiviteiten uitgezonderd.

Hij heeft toegang tot de in het voorlopige of definitieve be-
schermingsbesluit vermelde gebieden, woningen en gebou-
wen bestemd voor beroepsactiviteiten uitgezonderd, om alle
nodige opsporingen en vaststellingen te verrichten.

0 2. De leden van de Koninklijke Commissie hebben toe-
gang tot de in het voorlopige of definitieve beschermingsbe-
sluit vermelde gebieden, woningen en gebouwen bestemd
voor beroepsactiviteiten uitgezonderd.

Q 3. De gemachtigde, de provinciegouverneur en de burge-
meester zijn bevoegd om de inbreuken op de bepalingen van
dit decreet op te sporen en vast te stellen. Hun vaststellingen
worden bij proces-verbaal vastgelegd.

0 4. De Vlaamse Regering wijst de gemachtigde aan die
voor de toepassing van dit decreet de hoedanigheid van agent
of officier van gerechtelijke politie hebben als haar beëdigde
ambtenaren.

0 5. De gemachtigde, de provinciegouverneur of de burge-
meester kan bevelen om de werken stil te leggen die worden
uitgevoerd met overtreding van de bepalingen die bij of
krachtens dit decreet zijn opgelegd. Zo nodig doen zij een be-
roep op de gewapende macht en gaan zij over tot het leggen
der zegels en de eventuele inbeslagneming van de werk- en
voertuigen.

Het bevel om de werken stil te leggen moet in het proces-
verbaal worden vermeld.

Het proces-verbaal wordt binnen vijftien dagen na de vast-
stellingen bij ter post aangetekende brief met ontvangstbewijs
ter kennis gebracht aan de opdrachtgever en aan de uitvoer-
der van de werken.

Artikel 20

0 1. Onverminderd de toepassing van de bij het Strafwet-
boek of bij andere wetten of decreten bepaalde straffen,
wordt gestraft met een gevangenisstraf van 8 dagen tot 6
maanden en een geldboete van 100 tot 100.000 fr. of met één
van deze straffen :

1” de eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder of
vruchtgebruiker die nalaat de mededeling aan de huurders of
bewoners te doen overeenkomstig de artikelen 7 Q 3 en 11 0
2, of die nalaat de kennisgeving te doen aan de administratie
overeenkomstig de artikelen 7 § 4 en 11 Q 3 van dit decreet ;

2” de instrumenterende ambtenaar die nalaat in de
overdrachtsakte of toewijzingsakte de vermelding in te schrij-
ven overeenkomstig de artikelen 7 0 5 en 11 §4 van dit de-
creet ;

3” hij die werken uitvoert of handelingen stelt die strij-
dig zijn met de maatregelen en richtlijnen van de besluiten tot
voorlopige of definitieve bescherming van het landschap
overeenkomstig de artikelen 6 92,2” en 10 31, 2” van dit de-
creet ;
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4” hij die werken uitvoert of handelingen stelt die strij-
dig zijn met de overeenkomstig artikel 14,§ 1, vastgestelde al-
gemene beschermingsvoorschriften ;

5” de eigenaar, erfpachthouder, opstalhouder of
vruchtgebruiker die nalaat de nodige instandhoudings-  en on-
derhoudswerken uit te voeren aan de goederen gelegen in
een voorlopig of definitief beschermd landschap, of die deze
goederen ontsiert, beschadigt of vernielt ;

6” eenieder, met inbegrip van de gebruiker en de per-
soon die dieren onder zijn hoede heeft, die goederen gelegen
in een voorlopig of definitief beschermd landschap ontsiert,
beschadigt of vernielt ;

7” hij die zonder de in artikel 14 § 5 vermelde toela-
ting, of in strijd met de verleende toelating, werken onder-
neemt of handelingen stelt in een voorlopig of definitief be-
schermd landschap.

3 2. De in $1  vermelde straffen worden verdubbeld :

1” indien de inbreuk gepleegd wordt door een persoon
die uit hoofde van zijn beroep met betrekking tot de be-
schermde goederen een daad van koophandel stelt ;

2” indien de inbreuk het herstel op korte termijn van
de beschermde goederen onmogelijk heeft gemaakt.

0 3. De straffen vermeld in § 2 kunnen in voorkomend
geval worden samengevoegd.

Artikel 21

Bij elk vonnis van veroordeling wordt bevel gegeven het
goed of de goederen in hun vroegere toestand te herstellen
op kosten van de veroordeelde, onverminderd de schadeloos-
stelling en de opgelegde dwangsom.

Bij het verstrijken van de in het vonnis vastgestelde termijn
kan de Vlaamse Regering of haar gemachtigde de werkzaam-
heden op kosten van de veroordeelde laten uitvoeren.

Indien herstel niet mogelijk is kunnen op vordering van de
Vlaamse Regering aanpassingswerken worden bevolen.

HOOFDSTUK VII

Overgangs- en opheffingsbepalingen

Artikel 22

§ 1. De wet van 7 augustus 1931 op het behoud van monu-
menten en landschappen, gewijzigd bij de decreten van 13 juli
1972 en 14 juli 1993, wordt opgeheven voor de in het Vlaamse
Gewest gelegen landschappen.

§ 2. De onder het stelsel van de wet van 7 augustus 1931,
gewijzigd bij de decreten van 13 juli 1972 en 14 juli 1993, be-
gonnen procedures tot bescherming als landschap worden
voortgezet overeenkomstig bedoelde wet.
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De beschermingsbesluiten genomen bij toepassing van de
wet van 7 augustus 1931, gewijzigd bij de decreten van 13 juli
1972 en 14 juli 1993, behouden hun rechtskracht tot zij over-
eenkomstig dit decreet worden gewijzigd of opgeheven. Ten
aanzien van deze beschermingsbesluiten gelden alle gevolgen
die dit decreet verbindt aan de besluiten tot bescherming, met
uitzondering van de verplichting om binnen de drie jaar een
beheerscommissie op te richten.

Brussel, 8 februari 1995.

De minister-president van de Vlaamse regering,

L. VAN DEN BRANDE

De Vlaamse minister van Verkeer, Buitenlandse Handel
en Staatshervorming,

J. SAUWENS
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