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DAMES EN HEREN,

In de Commissie voor Buitenlands Beleid, Europese 
Aangelegenheden, Internationale Samenwerking 
en Toerisme werd op datum van donderdag 2 april 
2009 een gedachtewisseling gehouden met minister-
president Kris Peeters over de gemeenschappelijke 
tussentijdse evaluatie van de ontwikkelingssamen-
werking tussen de Vlaamse Regering en de Regering 
van de Republiek Zuid-Afrika. Het document in 
kwestie werd door de minister-president, die binnen 
de Vlaamse Regering tevens bevoegd is voor Ontwik-
kelingssamenwerking, ter beschikking van de leden 
van de commissie gesteld. 

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR DE 
HEER KRIS PEETERS, MINISTER-PRE-
SIDENT VAN DE VLAAMSE REGERING, 
VLAAMS MINISTER VAN INSTITUTIONELE 
HERVORMINGEN, BESTUURSZAKEN, BUI-
TENLANDS BELEID, MEDIA, TOERISME, 
HAVENS, LANDBOUW, ZEEVISSERIJ EN 
PLATTELANDSBELEID

1. Algemene situering

Bij de aanvang van zijn uiteenzetting stelt minister-
president Kris Peeters dat zijn inleidende toelichting 
vrij omstandig zal zijn, kwestie van te anticiperen op 
een aantal voor de hand liggende vragen. 

Hij wijst er op dat Vlaanderen en Zuid-Afrika onder-
tussen toch al vijftien jaar vruchtbaar samenwerken 
op verschillende domeinen. Deze samenwerking ver-
loopt zowel met private als met publieke actoren. Er 
bestaan banden op het vlak van kmo-ontwikkeling 
(kleine en middelgrote ondernemingen), toerisme, 
bevordering van ondernemerschap, cultuur en han-
del. Ook enkele Vlaamse steden en gemeenten wer-
ken samen met een partnergemeente in Zuid-Afrika. 
Dit alles wordt ook hogelijk op prijs gesteld door de 
Zuid-Afrikaanse partners.

Het document dat vandaag voorligt is het eindrap-
port dat werd opgesteld naar aanleiding van de 
tussentijdse evaluatie van de Vlaamse ontwikke-
lingssamenwerking met Zuid-Afrika. Teneinde een 
en ander wat ordelijk te kunnen benaderen zal de 
minister-president achtereenvolgens de krachtlijnen 
van de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking met 
Zuid-Afrika overlopen, aantonen waar het belang 
van deze evaluatie is gelegen en, last but not least, 
ingaan op de in het eindrapport vervatte aanbevelin-

gen. Die laatste zal hij ook voorzien van zijn eigen 
commentaren. 

2. Krachtlijnen van de Vlaamse ontwikkelingssamen-
werking met Zuid-Afrika

Minister-president Kris Peeters wijst er daarbij voor-
eerst op dat Zuid-Afrika luidens de OESO-classifi-
catie (Organisatie voor Economische Samenwerking 
en Ontwikkeling) een land is met een hoog gemid-
deld inkomen. Tegelijk heeft het echter, samen met 
Brazilië, een van de grootste ongelijkheidsindexen 
(namelijk 57.8) ter wereld. In concreto betekent dit 
dat iets minder dan de helft van de voornamelijk 
zwarte bevolking nog in armoede leeft. Het is dan 
ook voor die bevolkingsgroep dat de fondsen van de 
Vlaamse ontwikkelingssamenwerking bestemd zijn 
en dit als aanvulling op – dus niet als vervanging van 
– de eigen Zuid-Afrikaanse inspanningen. Voor wat 
dit laatste betreft, wijst de minister-president erop 
dat men niet uit het oog mag verliezen dat de Zuid-
Afrikaanse regering de afgelopen vijftien jaar enorme 
inspanningen geleverd heeft om deze sociale en eco-
nomische achterstelling weg te werken. Ze staat ech-
ter nog altijd voor een hele reeks grote uitdagingen 
inzake een kwaliteitsvol onderwijs, toegang tot de 
gezondheidszorg, veiligheid, huisvesting en voedsel-
zekerheid voor de historisch achtergestelde groepen 
in de Afrikaanse samenleving. 

De hulp die Vlaanderen heeft toegezegd aan drie 
van de armste provincies in Zuid-Afrika – Limpopo, 
KwaZulu-Natal en Vrijstaat – vloeit voort uit de tus-
sen Vlaanderen en Zuid-Afrika onderhandelde geza-
menlijke strategienota. De strategienota in kwestie 
werd dus gezamenlijk opgesteld door de beide part-
ners en bestrijkt een periode van vijf  jaar, te weten 
van 2005 tot 2009. De nota werd in april 2005 goed-
gekeurd door de Vlaamse Regering. 

Als uitgangspunten van de strategienota werden de 
armoedebestrijdingsplannen van de Zuid-Afrikaanse 
overheid gehanteerd. De minister-president wijst er 
dienaangaande op dat zulks gebeurde conform het 
principe van het eigenaarschap dat vervat ligt in 
de Verklaring van Parijs. Dit principe houdt meer 
bepaald in dat de ontvangende landen zelf  hun ont-
wikkelingsprioriteiten bepalen.

Vlaamse samenwerking richt zich, zoals gezegd, op 
de provincies KwaZulu-Natal, Limpopo en Vrijstaat 
en is geconcentreerd op de sectoren landbouw en 
voedselzekerheid, de creatie van tewerkstelling en de 
preventie van hiv/aids. De Zuid-Afrikaanse provinci-
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ale overheden vormen de uitvoerende partners voor 
de programma’s die onderdeel vormen van de strate-
gienota. In financieel opzicht, bedraagt de Vlaamse 
bijdrage voor de periode 2005-2009 niet minder dan 
22,5 miljoen euro. 

3. Belang van de tussentijdse externe evaluatie

Vervolgens wil minister-president Peeters het heb-
ben over het belang van deze externe evaluatie. Hij 
wijst er daarbij op dat het de allereerste keer is dat 
de Vlaamse overheid een tussentijdse evaluatie laat 
uitvoeren van een samenwerking die geprogram-
meerd is over een langere termijn. De programmatie 
ligt immers, zoals gezegd, vervat in een strategienota 
met een looptijd van vijf  jaar. Ook het feit dat een 
dergelijk rapport überhaupt wordt neergelegd en 
besproken in het Vlaams Parlement vormt een abso-
lute primeur, en hopelijk ook het begin van een tradi-
tie. Het enige dat wat jammer is, is dat de bespreking 
dient te gebeuren in een periode die zich situeert dicht 
bij de verkiezingen. Desalniettemin blijft het belang-
rijk dat dit debat hier en nu kan worden gehouden. In 
de Verklaring van Parijs ligt immers ook het principe 
vervat dat de parlementen in het Zuiden en in het 
Noorden geïnformeerd moeten worden over de resul-
taten van de ontwikkelingssamenwerking die met 
publieke middelen wordt uitgevoerd. Dat is volgens 
de minister-president ook niet meer dan normaal. Op 
die manier kunnen de betrokken parlementen hun rol 
spelen en hun verantwoordelijkheid opnemen. Het 
gaat hier met andere woorden om ‘mutual accoun-
tability’. Nog in de Verklaring van Parijs wordt ove-
rigens ook nog het belang van regelmatige evaluaties 
onderstreept, teneinde de effectiviteit van de hulp te 
kunnen verbeteren. Dat is een fundamenteel kenmerk 
van goed donorschap. De aldus gecreëerde dynamiek 
dient onverkort verdergezet te worden. 

De minister-president verklaart verder dat hij niet 
genoeg kan benadrukken hoe belangrijk het is – zeker 
voor een relatief  jonge donor als Vlaanderen – om 
samen met de partners de samenwerking te evalue-
ren. Evalueren is nodig, niet enkel om een oordeel te 
vellen over wat er reeds allemaal gebeurt, maar ook 
om te leren hoe het in de toekomst desgevallend nog 
beter kan. Op die manier bekeken, zijn alle kritiek 
en alle kritische vragen dus zinvol. Er kan geleerd 
worden uit de gemaakte fouten. Ook politici kunnen 
overigens wel eens de bal misslaan, maar het komt 
er dan op aan om een en ander zo snel als mogelijk 
terug recht te zetten. Het opbouwen van een echte 
‘evaluatiecultuur’, die dus vrij is van enig waardeoor-
deel, draagt volgens minister-president Peeters bij tot 

de kwaliteitsverbetering en het wederzijdse vertrou-
wen. Dit kan dan weer enkel ten goede komen aan de 
samenwerking tussen Vlaanderen en zijn partners. 

Op intern-Vlaams vlak neemt het kaderdecreet Ont-
wikkelingssamenwerking deze beide principes ook 
volledig over. Het Vlaams Parlement heeft er in zijn 
discussies over dit decreet dan ook terecht op aange-
drongen dat de samenwerking met de partners van 
Vlaanderen op een min of  meer regelmatige basis 
aan evaluatie zou worden onderworpen. De resul-
taten van die evaluaties moeten insgelijks worden 
voorgelegd aan het Vlaams Parlement. De minister-
president verklaart dan ook verheugd te zijn met de 
interesse van het parlement voor deze evaluatieoefe-
ning. 

De minister-president preciseert dat deze tussentijdse 
evaluatie werd voorbereid, opgezet en uitbesteed in 
permanente samenspraak met de Zuid-Afrikaanse 
gesprekspartner. De evaluatie is dus opgebouwd en 
afgesproken in het kader van het hoger reeds ver-
melde ‘good partnership’-principe. Ze werd uitge-
voerd door twee onafhankelijke consultants, waarbij 
één ervan werd aangesteld door de Zuid-Afrikaanse 
partner en één door Vlaanderen. Het feit dat beide 
partners elk een consultant aanstelden is vrij uniek, 
maar heeft wel gezorgd voor een uiterst gebalan-
ceerde beoordeling van de samenwerking. 

4. Conclusies en aanbevelingen van het rapport

Over het door de consultants opgestelde eindrapport 
werd vanzelfsprekend ook van gedachten gewisseld 
met de Zuid-Afrikaanse gesprekspartners. Op grond 
van die gesprekken kon worden vastgesteld dat de 
resultaten en conclusies van deze tussentijdse evalua-
tie door beide partijen in gelijke mate worden onder-
schreven. Ook dat maakt onderdeel uit van de goede 
aanpak die de Verklaring van Parijs propageert. 

Het is hoe dan ook duidelijk dat de tussentijdse eva-
luatie van het lopende samenwerkingsprogramma 
zowel sterke als zwakke punten aan het licht heeft 
gebracht. Teneinde niet in detailkritiek te vervallen, 
stelt de minister-president dat hij zich ter zake zal 
beperken tot de meest markante hoofdlijnen. 

Vooreerst is duidelijk geworden – in zoverre dat zulks 
nog nodig was – dat de strategienota die in 2005 
werd goedgekeurd door de Vlaamse Regering vol-
ledig in lijn is met de strategische doelstellingen van 
de nationale en provinciale ontwikkelingsplannen 
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en prioriteiten van Zuid-Afrika. Tweedens worden 
de beleidskeuzes die in de strategienota werden uit-
getekend relevant genoemd. In beide gevallen wordt 
immers gefocust op de meest pertinente noden en op 
de kwetsbaarste bevolkingsgroepen. Een derde con-
clusie is dat de strategienota conform is aan de prin-
cipes van de Verklaring van Parijs, die toch geldt als 
dé internationale standaardreferentie voor kwalita-
tief  donorschap. Vierdens spreekt men in het rapport 
waardering uit voor de geografische en sectorale con-
centratie van de samenwerking. De focus op de drie 
reeds genoemde provincies en de afbakening van de 
samenwerking tot de drie eveneens reeds genoemde 
sectoren, is duidelijk een stap in de goede richting. 
Met deze manier van werken kan immers voorkomen 
worden dat er een versnippering van onze inspannin-
gen optreedt en kan er ook meer kostenbesparend 
gewerkt worden. Dat zijn volgens minister-president 
Kris Peeters dan ook vier sterke punten die uit het 
rapport naar voor komen.

Logischerwijze komen we dan tot de zwakkere pun-
ten in het rapport. Als vijfde punt stelt het rapport 
vast dat de programma’s reeds van bij de start vertra-
ging hebben opgelopen. Dit belet overigens niet dat 
de consultants de vooropgestelde resultaten voor de 
samenwerking realistisch en haalbaar vonden. Zes-
dens werd geconstateerd dat de doelstellingen op het 
niveau van de strategienota te vaag en te algemeen 
omschreven zijn, terwijl afspraken inzake risicobe-
heer zelfs geheel ontbreken. Ten zevende blijkt dat er 
onvoldoende rekening werd gehouden met het ont-
breken van de nodige managementcapaciteiten bij de 
organisaties waaraan de uitvoering van de program-
ma’s werd toevertrouwd. Een achtste punt stelt dat 
er onduidelijkheid zou bestaan over de afbakening 
van de rollen en de verantwoordelijkheden van de 
verschillende actoren en over de onderlinge commu-
nicatielijnen. Als negende punt wordt aangehaald 
dat de opvolging en bijsturing van de programma’s 
via de jaarlijkse consultaties tussen Vlaanderen en 
Zuid-Afrika voor verbetering vatbaar zijn. Met name 
moeten de resultaten van de technische voorbereiding 
ervan beter worden ingebed in de besluitvorming tus-
sen de jaarlijkse consultaties. Er moet dus sneller op 
de bal gespeeld worden. 

Minister-president Peeters laat daarbij opmerken dat 
hij op zeer korte termijn een onderhoud zal hebben 
met de Zuid-Afrikaanse ambassadeur. Logischer-
wijze zal dan gesproken worden over de toekomst van 
de samenwerking tussen Vlaanderen en Zuid-Afrika. 
Het spreekt voor zich dat de minister-president bij 

die gelegenheid alle tussenkomsten en opmerkingen 
die de commissie zal formuleren naar aanleiding van 
de huidige gedachtewisseling, insgelijks ter kennis 
zal brengen van de ambassadeur. De resultaten van 
de tussentijdse evaluatie zullen natuurlijk wel de lei-
draad vormen voor de bespreking. Aangezien zowel 
Vlaanderen als Zuid-Afrika aan de vooravond van 
belangrijke verkiezingen staan, spreekt het ook voor 
zich dat minister-president Kris Peeters zich met de 
gepaste terughoudendheid zal opstellen. 

Minister-president Peeters concludeert dat de resulta-
ten van de evaluatie ons ertoe moeten aanzetten om 
de uitvoering van de lopende strategienota op essen-
tiële punten bij te sturen. Tevens dienen een aantal 
knelpunten, witte vlekken en onvolkomenheden ver-
meden te worden bij de voorbereiding van nieuwe 
programma’s en/of  vormen van samenwerking. Uit 
het voorliggende evaluatierapport kan heel wat lering 
getrokken worden. Vlaanderen (en zijn partner) moe-
ten bereid zijn en zich in staat tonen dit ook effectief  
te doen. Het rapport mag niet misbruikt worden voor 
misplaatste politieke afrekeningen. Dienaangaande 
drukt de minister-president dan ook de hoop uit dat 
het debat op niveau zal kunnen worden gevoerd. 

Verder verklaart minister-president Peeters zelf  
natuurlijk ook reeds een aantal eigen ideeën en 
inzichten te hebben gedistilleerd uit deze evaluatie. 
Maar teneinde de discussie over het rapport geheel en 
al onbevangen te kunnen voeren, wenst hij te wach-
ten tot na de tussenkomsten en opmerkingen van de 
commissieleden vooraleer zelf  een aantal eigen ele-
menten te vermelden. Hij wenst in elk geval het debat 
niet te veel te sturen in functie van wat volgens hem 
dient te gebeuren. Zoals het hoort, zal hij eerst aan-
dachtig luisteren naar de vragen die de commissiele-
den hem hierover stellen. 

Bij wege van afsluiting van zijn inleidende tussen-
komst, geeft de minister-president wel nog mee dat 
het rapport wel degelijk toelaat een aantal conclusies 
te trekken. De evaluatie van het partnerschap omvat 
zeker positieve elementen. Maar er zijn ook duidelijk 
een aantal manco’s geconstateerd. Zeker vier van die 
manco’s moeten duidelijk worden bijgestuurd. Dit 
zal ook gebeuren. Hoe dat precies zal gerealiseerd 
worden, hangt dan weer af  van het debat in deze 
commissie. De minister-president engageert zich in 
elk geval om met betrekking tot die punten over te 
gaan tot een grondige bijsturing.
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II. BESPREKING

1. Initiële besprekingsronde

1.1. Vragen en opmerkingen van de leden

1.1.1. Tu s s e n ko m s t  v a n  d e  h e e r  L u k  Va n 
Nieuwenhuysen

De heer Luk Van Nieuwenhuysen neemt kennis van 
het feit dat de minister-president deze tussentijdse 
evaluatie als een primeur betiteld heeft. Zijns inziens 
is het een goede zaak dit instrument te hanteren. Op 
die manier krijgt men immers een objectieve kijk op 
de stand van zaken. 

Zoals ook de minister-president erkent, komen uit 
de evaluatie zowel een aantal positieve als een aantal 
veeleer ontluisterende zaken naar voor. Maar gezien 
de sector waarover het gaat, ware het eigenlijk ver-
wonderlijk geweest mocht er enkel goed nieuws te 
rapen zijn geweest. Zoals gezegd, gaat het hier om 
een leerproces. 

Opvallend en navrant is vooral dat de programma’s 
in Vrijstaat zijn opgeschort. Daar is er blijkbaar 
sprake van een bijzonder zwak projectbeheer. Het 
personeel beschikt niet of  nauwelijks over de beno-
digde vaardigheden. Het reeds bestede bedrag heeft 
nauwelijks tastbare resultaten opgeleverd. Mogelijks 
kan de minister-president nog enige informatie geven 
over de omvang van het betrokken bedrag. Ook de 
situatie met betrekking tot het programma in Kwa-
Zulu-Natal is behoorlijk pijnlijk. We worden daar 
immers geconfronteerd met een voedselzekerheids-
crisis. Spijts dat gegeven heeft het ‘Empowerment for 
Food Security Programme’ aanzienlijke vertraging 
opgelopen. De uitvoeringsstructuren en het project-
beheer blijken behoorlijk zwak te zijn. Rest uiteinde-
lijk dat enkel het project in de provincie Limpopo al 
bij al vrij positief  wordt omschreven.

Rekening houdend met het feit dat het hier, zoals 
gezegd, een leerproces betreft, is het positief  dat er 
een tussentijdse balans wordt opgemaakt. De spreker 
wijst er daarbij op dat de minister-president in zijn 
strategienota zelf  heeft aangegeven dat de jaarlijkse 
consultatie zich niet op de vooruitgangsmonitoring 
heeft toegespitst. De al bij al niet erg nuttige dialoog 
over de vage strategische doelstellingen heeft deze 
consultatie overigens behoorlijk verzwakt. De stra-

tegische doelstellingen lijken zich daarenboven op te 
veel zaken tegelijk te focussen. 

In dat licht gezien, stelt de heer Van Nieuwenhuysen 
zich dan ook de vraag of het de bedoeling is de stra-
tegische doelstellingen te herbekijken. In de aanbe-
velingen staat immers te lezen dat voor de periode 
2009-2013 een nieuwe strategienota moet worden 
voorbereid teneinde het strategisch partnerschap te 
verstevigen. Uit de begeleidende brief  die de minis-
ter-president bij het rapport voegde naar aanleiding 
van de indiening ervan bij het parlement, leidt de 
spreker echter af dat er in feite nog geen nieuwe stra-
tegienota komt. Het blijkt enkel de bedoeling te zijn 
de huidige strategienota met twee jaar te verlengen. 
Van de minister-president had hij dan ook graag ver-
nomen of dit inderdaad klopt. En zou het niet beter 
zijn maar meteen voor een nieuwe strategienota te 
gaan? Dat is zijns inziens namelijk de essentie van 
het brede vragenpatroon dat uit deze nota naar voor 
komt.

1.1.2. Tussenkomst van de heer Ward Kennes

De heer Ward Kennes heeft er akte van genomen dat 
de minister-president bij de aanvang van zijn inleiding 
verklaard heeft dat hij zich in eerste instantie zou 
beperken tot het schetsen van het uitvoerend kader. 
Dit leek in eerste instantie te wijzen op een veeleer 
defensieve houding. Zulks ware ook niet onlogisch 
geweest, aangezien in dit rapport toch nogal wat 
feiten staan opgesomd waarbij men niet anders kan 
dan de wenkbrauwen fronsen. Blijkbaar wordt enkel 
het project in de provincie Limpopo als enigszins 
succesvol beschouwd. De andere projecten worden, 
naar het zich laat aanzien vooral ten gevolge van een 
bijzonder zwak projectbeheer, gekenmerkt door een 
gebrek aan resultaten en door aanzienlijke vertragin-
gen. Aangezien dit allemaal uitvoerig in het rapport 
staat, hoeft zulks hier niet nogmaals herhaald te wor-
den. Maar ongetwijfeld was het voor iedereen die de 
moeite heeft genomen om dit rapport te lezen toch 
wel even schrikken. 

Verder is het volgens de heer Kennes uiteraard posi-
tief  dat er een tussentijdse evaluatie gemaakt wordt. 
Daarover zal wel iedereen het eens zijn. Het is een 
goede zaak dat we de projecten kunnen evalueren en 
tijdig kunnen bijsturen. De evaluatie stelt ons immers 
in staat de zwakke plekken te detecteren. 

De grote vraag is dan natuurlijk hoe we met die aan-
bevelingen zullen omgaan. Dat is de essentie van 
deze hele kwestie. Het rapport omvat strategische en 
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operationele aanbevelingen. Het lijkt de heer Ward 
Kennes daarbij vooral belangrijk te vernemen welke 
van de respectievelijk negen en zes aanbevelingen de 
Vlaamse Regering als prioritair beschouwt. 

Natuurlijk zouden de jaarlijkse consultaties op zich 
al een vorm van evaluatie moeten zijn, waarbij de 
partners jaarlijks dialogeren en een aantal zaken 
bespreken. Maar jammer genoeg dient er vastgesteld 
dat ook hier heel wat zaken niet goed zijn gelopen: 
het is een zwak forum gebleken; het duurt allemaal 
te lang; er is geen bewijs van verslaggeving; er is geen 
mogelijkheid om een bijzonder overleg te houden; 
men trekt geen lessen uit een en ander, en ga zo maar 
door. Daarom moet ook eens grondig worden nage-
gaan hoe het instrument van de jaarlijkse consultatie 
– dat op zich heel wat mogelijkheden biedt om zaken 
te verbeteren – beter kan worden aangepakt. 

Ten gronde blijft het natuurlijk een goede zaak dat 
we aandacht hebben voor de regio van Zuidelijk 
Afrika. Er zijn daar duidelijk een aantal goede keuzes 
gemaakt. Anderzijds kan ook niet ontkend worden 
dat het Vlaamse ontwikkelingsbeleid nog niet hele-
maal voldragen is. Ook in het kader van de staatsher-
vorming zijn er trouwens nog een aantal zaken aan 
de orde op het vlak van ontwikkelingssamenwerking. 
Maar toch is dit reeds eens bijzonder belangrijke test-
case voor de toekomstige rol die Vlaanderen op dat 
punt in de wereld kan spelen. Het is daarbij insge-
lijks van groot belang dat ook het Vlaams Parlement 
daarin zijn rol kan spelen. Het is dan ook goed dat 
de commissie deze gedachtewisseling voert. 

Afsluitend herhaalt de heer Kennes dat hij toch 
behoorlijk geschrokken is van de vele kritische beden-
kingen die in het rapport zijn opgenomen en dat hij 
derhalve zeer benieuwd is naar de manier waarop de 
Vlaamse Regering zal omgaan met de verschillende 
aanbevelingen.

1.1.3. Tussenkomst van de heer Jef Tavernier

De heer Jef Tavernier onderschrijft op zijn beurt het 
belang van deze tussentijdse evaluatie evenals het 
ontnuchterende karakter ervan. Ook hij stelt zich de 
vraag wat hier nu verder mee gaat gebeuren en waar 
de oorzaken van de problemen precies liggen. 

Zonder al te pretentieus te willen klinken, herbeves-
tigt de heer Tavernier zijn geloof in het feit dat het bij 
ontwikkelingssamenwerking over een echte samen-
werking tussen twee partners moet gaan. In die visie 
is de vraag legitiem of  de beide partners wel even 

sterk geëngageerd zijn in die samenwerking. Tussen 
de lijnen door lezend, krijgt de heer Tavernier in elk 
geval de indruk dat er wel degelijk goede program-
ma’s zijn, maar dat het engagement van degenen die 
het moeten uitvoeren en dragen niet altijd voldoende 
groot is om succes te waarborgen. 

Om een en ander te illustreren, haalt de heer Jef 
Tavernier een voorbeeld aan uit de korte periode dat 
hij zelf  de ministeriële verantwoordelijkheid voor 
Ontwikkelingssamenwerking had. Hij is toen naar 
Zuid-Afrika geweest en heeft daar, samen met de 
provinciale minister van Landbouw, een landbouw-
project bezocht. De Zuid-Afrikanen in dat project 
vertelden hem bij die gelegenheid dat zijn bezoek een 
zeer goede zaak was, aangezien hun eigen minister 
daardoor voor de eerste keer ook enige belangstelling 
toonde voor wat ze daar deden. Er was dus duidelijk 
een externe hefboom nodig om enige belangstelling 
bij de lokale bewindvoerders los te weken.

De voorwaarde om een dergelijke samenwerking te 
laten slagen is dus niet alleen gelegen in de expertise, 
de goede wil en wat nog meer dat we van onze kant 
uit kunnen bijdragen, maar ook in het engagement 
bij de mensen ter plaatse. Het gevaar is daarbij niet 
denkbeeldig dat we toch een aantal projecten enigs-
zins opdringen, die niet per se in goede aarde vallen. 
Dit is steeds een zeer moeilijke evenwichtsoefening. 
Dienaangaande vraagt de heer Tavernier zich dan 
ook af  hoe evenwichtig de Vlaams-Zuid-Afrikaanse 
samenwerking precies is. In welke mate staan onze 
partners ook echt achter het project, en dit niet alleen 
theoretisch, maar ook voor wat betreft de wil om het 
op het terrein effectief  waar te maken? Is er wel vol-
doende capaciteit? De nadruk dient dus gelegd op de 
‘capacity building’ terwijl ook dient nagegaan hoe het 
precies zit met het echte engagement van de lokale 
partner. 

Zeker gezien de specifieke situatie en de specifieke 
rijkdom van Zuid-Afrika, dat naar de klassieke nor-
men geen echt ontwikkelingsland is maar wel een 
land met zeer grote armoede en verschillen tussen de 
provincies, moet Vlaanderen een aantal zaken initië-
ren en ondersteunen, die na verloop van tijd door de 
lokale overheden worden overgenomen, ook financi-
eel. Dat zal maar gebeuren als de lokale overheden 
ook inhoudelijk volledig achter het project staan. Dat 
is bijzonder moeilijk. De heer Tavernier denkt daarbij 
bijvoorbeeld aan de projecten inzake aidsbestrijding. 
Men moet daar effectief  wat aandringen. Het is zeer 
belangrijk, maar het moet ook worden overgenomen. 
Het is echter steeds een fragiel evenwicht tussen te ver 
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gaan en initiëren. Enkel in het laatste geval zal men 
de zaak achteraf zelf  overnemen. Zulks moet continu 
bewaakt worden.

De heer Tavernier heeft verder zo zijn bedenkingen 
bij het door de minister-president aangekondigde 
gesprek met de Zuid-Afrikaanse ambassadeur. 
Vlaanderen heeft duidelijk en terecht gekozen om te 
werken op provinciaal niveau. Logischerwijze zal er 
dus op de eerste plaats met die autoriteiten moeten 
worden gewerkt. Algemeen gesproken heeft Zuid-
Afrika er soms wel wat problemen mee dat we daar 
aan ontwikkelingssamenwerking doen, want het land 
doet zelf  aan ontwikkelingssamenwerking in andere 
Afrikaanse landen. Nochtans is onze ontwikkelings-
hulp in een aantal Zuid-Afrikaanse provincies wel 
degelijk nodig. Het komt er dus op aan de betrokken 
lokale overheden achter ons te hebben. 

Afsluitend stelt de heer Jef  Tavernier dat hij het hoe 
dan ook bijzonder belangrijk vindt dat deze tussen-
tijdse evaluatie heeft plaatsgevonden. De vraag die 
zich nu opdringt is hoe het verder moet. Vermoede-
lijk zal dit door de volgende Vlaamse Regering moe-
ten worden bepaald. Nog meer ten gronde dringt 
de vraag zich op of  we Zuid-Afrika moeten blijven 
beschouwen als een van onze drie of  vijf  bevoor-
rechte partnerlanden. Strikt genomen is het volgens 
de gangbare criteria immers helemaal geen ontwik-
kelingsland meer. En in de mate dat het dat wel nog 
zou zijn, behoort het al zeker niet tot de groep van de 
minst ontwikkelde landen.

1.1.4. Tussenkomst van de heer Piet De Bruyn

Ook de heer Piet De Bruyn acht deze tussentijdse 
evaluatie bijzonder zinvol. De inhoud van het rap-
port bewijst ondubbelzinnig het nut ervan. Net als 
de andere commissieleden is de heer De Bruyn ech-
ter bijzonder onaangenaam verrast en zelfs onthutst 
over bepaalde feiten die nu zwart-op-wit op papier 
staan. Anderzijds stemt het wel hoopvol dat de con-
trolemechanismen die vanuit de administratie werden 
opgelegd, toch blijkbaar ook werken. Ze mogen dan 
al een pijnlijke realiteit hebben blootgelegd, maar 
daarmee hebben ze wel meteen ook hun nut en dege-
lijkheid bewezen. 

Vooral voor wat de in de provincie Vrijstaat opgezette 
projecten betreft, zijn de resultaten erg pijnlijk. Er is 
ook nog altijd onduidelijkheid over de aangewende 
budgetten. Over de mate waarin die effectief  besteed 
zijn, hoeven we ons volgens de heer De Bruyn niet 
al te veel illusies meer te maken. Hij sluit zich ter 
zake aan bij de door de heer Tavernier gefomuleerde 
potentiële verklaring. In hoeverre zijn de betrokken 

provinciale autoriteiten immers bereid om mee aan 
de kar te trekken? Zulks wordt toch wel verwacht. 
Hetgeen ons meteen ook terug brengt tot de kwestie 
van het wederzijdse engagement. 

De heer De Bruyn vraagt zich dienaangaande ook af 
of  het niet wenselijk ware om bijvoorbeeld de aan-
dacht te verleggen naar die plaatsen waar de Vlaamse 
hulp wel effectief wordt aangewend. Kan de Vlaamse 
ontwikkelingssamenwerking niet beter geconcen-
treerd worden op die plaatsen, in KwaZulu-Natal en 
Limpopo, waar een en ander goed of  toch minstens 
behoorlijk werkt? Misschien kan er met de partners 
ter plekke onderzocht en besproken worden of  de 
budgetten die op dit ogenblik voor Vrijstaat gereser-
veerd zijn, niet elders kunnen worden aangewend. 
Van de minister-president had het lid graag verno-
men of  dit overwogen wordt en of  zulks überhaupt 
mogelijk is binnen de bestaande akkoorden. 

Ontwikkelingssamenwerking met Zuid-Afrika zal 
overigens inherent altijd een enigszins dubbelzinnige 
aangelegenheid blijven. Enerzijds is het immers een 
land waar ontwikkelingssamenwerking in bepaalde 
streken en bij bepaalde bevolkingsgroepen meer dan 
welkom is. Iedereen die ter plaatse is geweest of  de 
actualiteit volgt, weet dat. Anderzijds wil Zuid-Afrika 
in de regio Zuidelijk Afrika en in heel Afrika, zelf  
een pioniersrol spelen, ook inzake regionale samen-
werking en ontwikkelingssamenwerking. 

Mee in het licht van die inherente contradictie pleit 
de heer De Bruyn ervoor om de samenwerking met 
Zuid-Afrika zeker niet te beperken tot de sector 
van de ontwikkelingssamenwerking. Ook op heden 
is dat al niet meer het geval, maar de spreker meent 
desalniettemin dat een verdere heroriëntatie zich 
opdringt. Ook de andere vormen van samenwer-
king die Vlaanderen heeft met Zuid-Afrika – zeker 
met de Kaapregio, maar niet uitsluitend daar – qua 
publieksdiplomatie, culturele en educatieve contacten 
en dergelijke meer, mogen zeker niet veronachtzaamd 
worden. Hij pleit er dan ook voor om bij het aange-
kondigde gesprek met de Zuid-Afrikaanse ambassa-
deur, die andere aspecten van samenwerking tussen 
Vlaanderen en Zuid-Afrika niet uit het oog te ver-
liezen.

1.1.5. Tussenkomst van mevrouw Sabine Poleyn

Ook mevrouw Sabine Poleyn wenst de minister-pre-
sident te danken voor diens grondige, eerlijke maar 
ook ambitieuze toelichting. Ook zij was overigens 
behoorlijk onthutst bij het lezen van dit rapport. 
Vlaanderen is immers altijd fier geweest op zijn 
bevoorrechte relatie met Zuid-Afrika. De algemene 
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indruk was dat de zaken daar goed liepen. Dat was 
ook de boodschap die de verantwoordelijken gaven, 
telkenmale er ter plaatse contacten waren. Nu blijkt 
echter dat een en ander niet zo ideaal loopt op het 
veld. Daar moeten volgens mevrouw Poleyn dan ook 
lessen uit worden getrokken. Ze pleit ter zake voor 
een pragmatische aanpak. 

De sterke punten die eveneens in het rapport naar 
boven komen, zijn de strategie en de voorwaarden 
die ook in het Vlaamse kaderdecreet Ontwikkelings-
samenwerking worden vooropgesteld. Dat alles op 
papier in orde is, belet dus blijkbaar niet dat er op het 
veld wel degelijk een probleem kan bestaan. Het is 
voor mevrouw Poleyn dan ook duidelijk dat er gefo-
cust moet worden op de vraag hoe we in die situatie 
verbetering kunnen brengen. 

Er is in de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking met 
Zuid-Afrika bewust gekozen voor de provinciale 
overheden als partner. Die keuze is logisch. Vlaan-
deren is immers zelf  ook een deelstaat, weze het dan 
een deelstaat met nogal wat kenmerken van een vol-
waardige staat. Maar hoe dan ook zijn we sowieso 
een kleine staat. Na lezing van het rapport moet de 
vraag nu zijn of  die provinciale overheden wel onze 
beste partners zijn. Het antwoord op die vraag zal 
ongetwijfeld verschillen al naargelang het partner-
land voor de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking. 
Zelf  heeft mevrouw Poleyn te weinig inzicht in de 
Zuid-Afrikaanse staatsstructuur om, na dit rapport, 
nog met stelligheid te durven beweren dat de provin-
cies ons beste partnerniveau zijn. Mogelijks kan de 
minister-president hieromtrent meer klaarheid ver-
schaffen.

Voor wat dan de projecten in de provincie Limpopo 
betreft, stelt men in het verslag vragen bij de zicht-
baarheid van de Vlaamse partner. Als kleine donor 
in de wereld moeten we nochtans altijd de nodige 
bekommernis koesteren over het feit of  wij op een 
bepaalde plaats al dan niet relevant zijn naast andere 
donoren. In het geval van Zuid-Afrika werd daarop 
tot nog toe altijd geantwoord dat we daar wel dege-
lijk een verschil maakten en in de ogen van de Zuid-
Afrikanen zelf  in elk geval relevant genoeg waren als 
partner om mee te onderhandelen, aan tafel te zitten 
en een strategie uit te werken. De in het voorliggende 
rapport geformuleerde bedenkingen lijken er echter 
op te wijzen dat dit minstens licht overdreven is. Kan 
de minister-president deze commissie verzekeren dat 
het tegendeel waar is, en dat we voor Zuid-Afrika wel 
degelijk een voldoende relevante partner zijn, waar-

mee het bereid is op basis van evenwaardigheid rond 
de tafel te gaan zitten?

Dat bepaalde programma’s niet blijken te werken, 
mag er volgens mevrouw Poleyn ook niet toe leiden 
dat de samenwerking ‘van staat tot staat’ (in zoverre 
we hier die term kunnen gebruiken, natuurlijk) dan 
maar gewoon wordt opgegeven ten voordele van 
enkel nog samenwerking op niet-gouvernementeel 
vlak met bepaalde niet-gouvernementele organisaties  
(ngo’s). Dat lijkt de spreekster echt niet aangewezen, 
hoewel men daarmee op korte termijn misschien wel 
een grotere impact zou kunnen sorteren. De verlei-
ding om op die manier snel-snel de zaken recht te 
zetten, moet worden afgewogen tegen het evidente 
nadeel van die piste. De eigenheid van de bilaterale 
samenwerking van staat tot staat of in casu van deel-
staat tot deelstaat bestaat er immers juist in dat we 
een samenwerking opzetten waardoor we finaal ook 
onze partner-deelstaat ondersteunen in zijn bestuurs-
kracht. Dat is iets wat we niet kunnen realiseren via 
de loutere ngo-piste. Er moet daarnaast op provin-
ciaal niveau ook aandacht zijn voor armoedebe-
strijding in die gebieden die misschien helemaal niet 
populair zijn. Op dat vlak kan de Vlaamse overheid 
misschien structureel het verschil maken. Mevrouw 
Sabine Poleyn pleit er dan ook voor om te blijven 
werken van bestuur tot bestuur. 

Verder is het volgens het lid ook uiterst belangrijk 
dat we in de Vlaamse ontwikkelingssamenwerking, 
en dan zeker met Zuid-Afrika, de bestaande Vlaamse 
expertise (bijvoorbeeld op het vlak van de universi-
teiten) ten volle gebruiken. Dat is een element dat ze 
niet zo expliciet teruggevonden heeft in het evaluatie-
rapport. Van de minister-president had ze dan ook 
graag vernomen of  die expertise in onze samenwer-
king met Zuid-Afrika een belangrijke rol speelt, dan 
wel of  het vooral gaat om wat in de strategienota is 
afgesproken op basis van de beleidsdialoog. 

Een ander heikel punt dat het lid toch even wenst aan 
te halen is de onontkoombare vaststelling dat telkens 
we over Zuid-Afrika spreken, de vraag terugkomt 
wat de toekomst van dat land zal zijn. Wat zal dat 
land zelf  beslissen? Wil het überhaupt nog onze part-
ner zijn, of willen ze simpelweg niet meer beschouwd 
worden als een ontwikkelingsland? Dat is toch wel 
een vrij fundamentele kwestie voor wat de verdere 
Vlaams-Zuid-Afrikaanse samenwerking betreft. 
Mevrouw Poleyn drukt daarbij de hoop uit dat de 
minister-president na de verkiezingen van 7 juni 2009 
zijn mandaat zal kunnen verderzetten en dat ook 
het Buitenlands Beleid verder onder zijn bevoegdhe-
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den zal vallen. Dit zou de continuïteit van het beleid 
ongetwijfeld ten goede komen. In elk geval hoopt ze 
dat de volgende beleidsverantwoordelijke niet zal tal-
men met een bezoek aan Zuid-Afrika en ondertussen 
contact zal blijven houden met alle verantwoordelij-
ken daar. 

Naar aanleiding van het rapport moet volgens 
mevrouw Poleyn, zoals gezegd, ook worden afge-
toetst wat op middellange en lange termijn de rela-
tie moet worden tussen Vlaanderen en Zuid-Afrika. 
Blijft het een relatie op basis van ontwikkelingssa-
menwerking en buitenlands beleid, of  schuiven we 
meer op in de richting van het zuiver buitenlands 
en economisch beleid, met eventueel nog een klein 
onderdeel ontwikkelingssamenwerking dat daar op 
de een of  andere manier aan verbonden blijft? Hoe 
ziet men dat in Zuid-Afrika? Welke zijn de mogelijke 
evoluties op de vlak? Ook dit vormt volgens het lid 
een behoorlijk cruciale kwestie. 

Ook de parlementsleden die na de hernieuwing van 
het Vlaams Parlement deel zullen uitmaken van deze 
commissie, zouden eigenlijk zo vlug mogelijk op stu-
diereis moeten gaan naar Zuid-Afrika. Deze commis-
sie is daar, door de tegenwerking van de toenmalige 
parlementsvoorzitter, niet in geslaagd. Maar nu is het 
klimaat een stuk gunstiger geworden voor buiten-
landse werkbezoeken. 

Ingaande op een bemerking die geformuleerd werd 
door de heer Luk Van Nieuwenhuysen, stelt mevrouw 
Poleyn dat het volgens haar op zich niet uitmaakt of 
een eventuele heroriëntering zal gebeuren op basis 
van de bestaande, dan wel op basis van een nieuwe 
strategienota. Het enige wat telt is dat er op het 
terrein een concrete en reële verbetering optreedt. 
Afsluitend stelt mevrouw Poleyn nog dat ze met ver-
wachting uitkijkt naar een betere samenwerking in de 
nabije toekomst.

1.1.6. Tussenkomst van de heer Jan Roegiers

Bij de aanvang van zijn tussenkomst spreekt de heer 
Jan Roegiers zijn waardering uit voor het feit dat de 
minister-president deze toch wel kritische evaluatie 
heeft overgemaakt aan het Vlaams Parlement. Voor 
zover hij weet is het de eerste keer dat dit gebeurt. 
Het is ook een heel eerlijke evaluatie geworden, 
waarin zowel de goede als de minder goede aspecten 
worden aangegeven. 

Wat de heer Roegiers vooral bezighoudt is de toe-
komstige rol die Zuid-Afrika zal toebedeeld krijgen 

in het Vlaamse beleid. Hij verwijst dienaangaande 
naar een studie uit augustus 2008 van het Steunpunt 
Vlaams Buitenlands Beleid met de titel ‘Vlaanderen 
en Zuid-Afrika: Hoe kan de ontwikkelingsrol van 
Zuid-Afrika in Afrika versterkt worden?’ (studie 
van de hand van Mart Leys en Evert Waterloos). 
Dit document over de versterking van de ontwikke-
lingsrol van Zuid-Afrika in Zuidelijk Afrika in het 
bijzonder en in heel Afrika in het algemeen is van 
groot belang. Het biedt in elk geval heel wat stof  tot 
nadenken. Zo moet onder andere worden vastgesteld 
dat het aandeel van de ontvangen ontwikkelingshulp 
in het totale budget van Zuid-Afrika geslonken is tot 
nauwelijks één percent. De vraag is dan ook perti-
nent of  Zuid-Afrika wel nog een ontwikkelingsland 
is, zoals het dat tien tot vijftien jaar geleden wel dege-
lijk nog was. 

Een van de belangrijkste, zo niet de belangrijkste uit-
daging waarmee we geconfronteerd worden, is dus 
gelegen in het formuleren van een antwoord op de 
vraag wat we precies met Zuid-Afrika zullen doen en 
vooral ook welke rol we aan dat land willen toebe-
delen in de ontwikkeling van de regio van Zuidelijk 
Afrika. Malawi en Zimbabwe bijvoorbeeld, zijn twee 
andere landen die vlakbij liggen. Het is dan ook maar 
logisch dat er goed zou worden nagedacht over hoe 
we die zaken op elkaar kunnen afstemmen. 

Voor wat het door de minister-president aangekon-
digde gesprek met de Zuid-Afrikaanse ambassadeur 
betreft, benadrukt de heer Roegiers dat de minister-
president er met enige stelligheid bij de ambassadeur 
moet op aandringen dat men ter plekke de nodige 
aandacht zou blijven besteden aan de strijd tegen hiv/
aids. In het verleden bereikten ons dienaangaande 
immers meermaals verontrustende uitspraken van 
de belangrijkste politieke leiders van Zuid-Afrika. 
Daarbij werden de zaken niet enkel geminimaliseerd, 
ze werden soms ook zonder meer weggemoffeld. 
Vlaanderen moet hierover dan ook zijn bezorgd-
heid blijven uiten, ook ten aanzien van de Zuid-Afri-
kaanse ambassadeur. Dit in de hoop dat hij er bij de 
beleidsverantwoordelijken van zijn land nogmaals de 
aandacht op kan vestigen.

1.2. Antwoorden van de minister-president

Bij de aanvang van zijn replieken stelt minister-presi-
dent Kris Peeters dat hij ten volle rekening zal houden 
met de hier geformuleerde opmerkingen. Maar voor-
eerst wenst hij toch nog even wat dieper in te gaan op 
de kwestie van de verdere aanpak die in deze gevolgd 
zal moeten worden. Hij onderschrijft weliswaar alle 



12Stuk 2234 (2008-2009) – Nr. 1

knelpunten die in het rapport aan bod komen en 
erkent zonder problemen dat er nodig moet worden 
bijgestuurd. Dit betekent echter geenszins dat we nu 
maar meteen alles op een hoopje moeten gooien en 
ermee moeten stoppen. 

Dat in het rapport wordt vastgesteld dat nogal wat 
programma’s vertraging hebben opgelopen is vanzelf-
sprekend geen goed nieuws. De hamvraag hierbij is 
waarom er precies een dergelijke vertraging is. Deze 
heeft blijkbaar diverse oorzaken: sommige program-
ma’s zijn te laat gestart, er waren lange wervingspro-
cedures nodig en er is sprake van een relatief  groot 
personeelsverloop op managementniveau, hetgeen 
dan weer negatieve effecten heeft op de aansturing 
zelf. Door dat alles is de feitelijke start van de pro-
gramma’s verschoven naar 2007. 

Zulks geldt echter niet alleen voor de programma’s 
die Vlaanderen financiert, of  voor programma’s die 
alleen lopen in Zuid-Afrika. De minister-president 
verwijst ter zake naar een rapport van het Vlaams 
Agentschap voor Internationale Samenwerking 
(VAIS), waaruit moet blijken dat alle program-
ma’s van alle donoren in Malawi een gemiddelde 
vertraging van achttien maanden kennen. Het is 
dus belangrijk in gedachten te houden dat dit in de 
meeste Afrikaanse landen meer regel dan uitzonde-
ring is. Ook bij diegenen die op het terrein werkzaam 
zijn geweest of die op een andere manier reeds langer 
vertrouwd zijn met de materie is dit een welbekend 
fenomeen. 

De minister-president wijst er daarbij op dat vertra-
gingen qua uitvoering in Zuid-Afrika zelfs nog gro-
ter kunnen zijn dan in doorsnee het geval is. Dit valt 
met name te verklaren doordat Zuid-Afrika, meer 
dan zijn buurlanden, in de regel heel erg staat op het 
principe van eigenaarschap (‘ownership’) en zelfbe-
heer van programma’s. Op die manier bekeken komt 
het de minister-president voor dat een late opstart, 
dan wel vertraging tijdens de uitvoering, op zich niet 
dramatisch is. Zijns inziens is het allicht veel minder 
de kern van het probleem dan wel een symptoom en 
een indicatie van een zeker tekort aan bestuurskracht 
op het niveau van de Zuid-Afrikaanse provinciale 
departementen. 

Dan is er de kwestie van de financiële absorptie. 
Daar wordt de vertraging onder meer verklaard door 
het lage uitgavenritme in de programma-uitvoering. 
Het mag dan misschien wat vreemd klinken, maar 
uiteindelijk heeft dit ook iets geruststellends. Het 
betekent namelijk ook dat in Zuid-Afrika strenge 
en goed gecontroleerde regels inzake het beheer van 

publieke financiën gelden. Zoals een aantal interve-
niënten zelf  ook reeds hebben aangegeven, werken de 
controlemechanismen dus wel degelijk. Dat is alles-
zins positief. Daardoor werd veel geld nog niet uit-
gegeven. Tegenover niet-gerealiseerde doelstellingen 
staan dus ook niet-gespendeerde enveloppes. Dit is 
natuurlijk wel bijzonder jammer voor de behoeftige 
Zuid-Afrikanen wier noden deze programma’s mee 
willen lenigen. Maar het zou pas echt erg zijn als er, 
spijts de vertragingen, toch versneld geld zou uitgege-
ven worden. Nu blijven de middelen van de Vlaamse 
Gemeenschap echter beschikbaar, ze zijn dus zeker 
niet verloren. 

Een andere verklaring voor de trage opname van 
de enveloppes heeft te maken met de sterkte van de 
euro en de depreciatie van de Zuid-Afrikaanse rand. 
De beschikbare middelen werden vastgelegd in euro. 
Uitgedrukt in rand werd dat budget daarna steeds 
omvangrijker. Daardoor kan Zuid-Afrika meteen 
ook een heel stuk langer verder met de eerste schijf  
van subsidies en claimt het de betaling van de tweede 
schijf  pas later. 

De evaluatie maakt verder ook duidelijk dat er onvol-
doende rekening werd gehouden met de beschikbare 
managementcapaciteiten bij de uitvoerders van de 
programma’s. Hieruit moeten we de les trekken dat, 
ondanks het belang dat Vlaanderen hecht aan het 
principe van eigenaarschap, een en ander toch op de 
gepaste wijze moet worden ingevuld.

De evaluatie van de door Vlaanderen gefinancierde 
programma’s is overigens geen op zich staand feit. Zo 
wijst de minister-president erop dat een recente eva-
luatie door de Europese Commissie van haar samen-
werking met Zuid-Afrika net dezelfde problemen aan 
het licht bracht. Er is een duidelijk tekort aan capa-
citeit bij de overheid, hoewel het aan zich eigenlijk 
niet ontbreekt aan voldoende opgeleide werknemers. 
De situatie is dus minstens enigszins dubbelzinnig te 
noemen. Het capaciteitsdeficit is vooral duidelijk op 
provinciaal en lokaal niveau, en dat is net het niveau 
waarop de Vlaamse samenwerking zich situeert. Het 
moge dan ook duidelijk zijn dat we hier met een 
behoorlijk grote uitdaging geconfronteerd worden. 
Het geeft tegelijk ook aan dat de Vlaamse ontwik-
kelingssamenwerking in Zuid-Afrika niet voor de 
gemakkelijkste weg heeft gekozen. 

De capaciteitsopbouw binnen de Zuid-Afrikaanse 
overheid op provinciaal en lokaal niveau is een van 
de cruciale noden en uitdagingen. Daarom is het 
steekhoudend om onze inspanningen juist daarop te 
richten, ook al impliceert dit een moeizaam en waar-
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schijnlijk ook behoorlijk langzaam leerproces. A con-
trario bewijzen de conclusies van de studie eigenlijk 
dat we wel degelijk juist zitten. Capaciteitsopbouw 
zal dan ook een van de belangrijkste elementen vor-
men van de bijsturing van de lopende programma’s. 
Aan dat specifieke punt zal merkelijk meer aandacht 
besteed worden.

Recapitulerend stelt minister-president Kris Peeters 
dat vertraging, gebrek aan financieel absorptiever-
mogen en capaciteitstekorten de grootste knelpun-
ten zijn gebleken in de ontwikkelingssamenwerking 
tussen Vlaanderen en Zuid-Afrika. De hamvraag is 
dan natuurlijk wat we daar gaan aan doen. Eerst en 
vooral wil hij echter nog even stilstaan bij de recent-
ste ontwikkelingen op het terrein, dat wil zeggen de 
acties en evoluties sinds september 2008, het moment 
van de evaluatie. De diensten van de Vlaamse Rege-
ring hebben immers niet tot vandaag gewacht om een 
aantal gekende knelpunten aan te pakken. Een over-
zicht dringt zich dan ook op.

In de provincie KwaZulu-Natal vormt voedselzeker-
heid nog meer dan vorig jaar reeds het geval was, een 
topprioriteit voor het provinciale bestuur. De achter-
stand in de uitvoering van het voedselzekerheidspro-
gramma is de jongste maanden gevoelig ingelopen. 
Zodanig zelfs dat we volgens de laatste berichten 
zo goed als op kruissnelheid zitten. Dat blijkt ove-
rigens ook uit de besteding van de programmabud-
getten en meer bepaald uit de zogenaamde ‘spending 
ratio’. De, kennelijk succesvolle, doorstart van dit 
programma wordt onder andere toegeschreven aan 
een interne herstructurering binnen het ter plaatse 
bevoegde departement.

In de provincie Limpopo wordt de relevantie van het 
Agribusiness Development-programma niet meer ter 
discussie gesteld. Het eindrapport van de ‘Mid Term 
Review’ is behoorlijk positief  over de status van dit 
programma. Dus dat zit wel goed. 

Voor het overige onderschrijft de minister-presi-
dent de conclusie van de diverse interveniënten dat 
het grootste probleem zich voordoet in de provincie 
Vrijstaat. Met de twee programma’s in Vrijstaat: de 
ontwikkeling van kmo’s en micro-ondernemingen 
enerzijds en de preventie van hiv/aids bij jongeren 
anderzijds, is het maar triest gesteld. De program-
ma’s in kwestie zijn blijkbaar nooit echt van de grond 
gekomen. In juni 2008 werden ze op vraag van de 
commissie Financiën van het parlement van Vrijstaat 

dan ook opgeschort. En ondertussen blijven ze nog 
steeds opgeschort. Reden daarvoor waren respectie-
velijk het ontbreken van goed bestuur van de kant 
van de provinciale overheid en een duidelijk tekort 
aan managementcapaciteiten bij de uitvoerders van 
de programma’s.  

Omdat er geen wijziging optrad in de situatie, en dit 
ondanks herhaaldelijk schriftelijk aandringen van 
het VAIS bij de provinciale overheid, werd aan een 
externe consultant gevraagd een doorlichting van 
beide projecten te maken.

In overleg met het Zuid-Afrikaanse ministerie van 
Financiën werd op 16 februari laatstleden besloten 
om de resterende fondsen – van de anderhalf  miljoen 
euro die geordonnanceerd is, is nog 1.421.449 euro 
beschikbaar – terug te vorderen en te bewaren op een 
specifieke bankrekening van het Zuid-Afrikaanse 
ministerie van Financiën. Een dergelijke terugvorde-
ring van de fondsen is mogelijk op basis van artikel 
6.2.6 van de projectovereenkomst, waarin voorzien 
wordt in de gedeeltelijke of zelfs gehele terugbetaling 
van subsidies als die niet gebruikt werden in over-
eenstemming met de projectvoorwaarden of  onvol-
doende verantwoord konden worden. 

Naast die terugvordering van de middelen van de 
provincie Vrijstaat, werd in overleg met het Zuid-
Afrikaanse ministerie van Financiën nog een reeks 
andere beslissingen genomen of  voorbereid, die de 
minister-president kort ook even wil overlopen.

Gelet op de vertraagde opstart van de programma’s 
werd vooreerst beslist de looptijd van de actuele stra-
tegienota met twee jaar te verlengen tot eind 2011. 
Er valt in totaal 22,5 miljoen euro te spenderen over 
een periode van vijf  jaar. Als we nu overgaan naar 
een periode van zeven jaar, wordt dat bedrag meer 
gespreid in de tijd. Mits een aantal bijsturingen zul-
len we op die manier toch onze engagementen kun-
nen aanhouden en onze doelstellingen realiseren. 
Niet alles is derhalve negatief. 

Tweedens wordt – in het verlengde van het zojuist 
aangehaalde punt – de aanbeveling om onmiddellijk 
onderhandelingen te starten voor de voorbereiding 
van een nieuwe strategienota niet gevolgd. Er werd 
integendeel overeengekomen om de onderhandeling 
over een nieuw programma voor 2012 en de daar-
opvolgende periode, pas te laten starten tijdens het 
eerste kwartaal van 2010. De nieuwe strategienota 
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Vlaanderen-Zuid-Afrika zal daarbij ook sterker 
geënt worden op de nota die de EU en Zuid-Afrika 
gezamenlijk opstelden voor de periode 2007-2013.

Ten derde werd beslist de contracten tussen het VAIS 
en de coördinatoren, die tijdelijk zijn aangeworven 
om de verschillende programma’s te ondersteunen, 
niet te verlengen. Die contracten zijn ondertussen, 
in maart 2009, afgelopen. De minister-president laat 
dienaangaande opmerken dat de aanstelling van deze 
coördinatoren, die in een aantal instanties ook bij 
de uitvoering van de programma’s waren betrokken, 
immers enige onduidelijkheid had gecreëerd over de 
precieze rol van het agentschap.

In eerste instantie is nu een monitoringopdracht gege-
ven. Vooraleer effectief  ondersteuning kan worden 
geboden, moet er een duidelijk zicht zijn op de reële 
ondersteuning van de projectteams. Dat is overigens 
ook een element van de hogergenoemde samenwer-
king met het Zuid-Afrikaanse ministerie van Finan-
ciën.

Als vierde maatregel, werd aan de provinciale depar-
tementen die de uitvoering van de lopende program-
ma’s op zich nemen, gevraagd om tegen de zomer 
van 2009 een inschatting te maken van de actuele 
behoeften én de capaciteitsbehoeften. Tevens werd 
hen gevraagd te onderzoeken op welke manier de 
capaciteit kan worden versterkt. 

Vijfdens zal in september 2009, na de eventuele per-
soneelswissels ten gevolge van het aantreden van 
nieuwe provinciale regeringen naar aanleiding van 
de Zuid-Afrikaanse verkiezingen, een gezamenlijke 
workshop worden georganiseerd. Eenmaal de capa-
citeitsproblemen duidelijk zijn omschreven, moet die 
workshop duidelijk maken in welke mate we hier-
aan tegemoet kunnen komen. Nog op dat ogenblik 
zal moeten blijken of de introductie van bijkomende 
vraaggedreven technische assistentie al dan niet aan-
gewezen is. De minister-president benadrukt daarbij 
dat de deelnemers aan de workshop tevens zullen pro-
beren de rollen en de verantwoordelijkheden van alle 
bij de uitvoering van de projecten betrokken Vlaamse 
en Zuid-Afrikaanse partners verder uit te klaren. De 
opmerking die de heer Tavernier hieromtrent formu-
leerde in zijn tussenkomst is volkomen terecht. Voor 
de minister-president is het in elk geval de bedoeling 
dit engagement nogmaals te bevestigen.

Ten zesde is het de bedoeling om de monitoring te 
verbeteren. Dientengevolge zal onder meer het zes-
maandelijks technisch overleg tussen het VAIS en de 
provinciale partners geëvalueerd worden. De moni-
toringsystemen zullen verder op punt gesteld worden 
teneinde de verschillende programma’s inhoudelijk 

en financieel te kunnen opvolgen. Het is daarbij dus 
de bedoeling om nog alerter en nog directer op de bal 
te spelen. Minister-president Peeters is er in elk geval 
van overtuigd dat het mogelijk moet zijn om tot meer 
geoptimaliseerde monitoringsystemen te komen. 

Ten zevende zullen een aantal aanbevelingen met 
betrekking tot de kwaliteit van de beleidsdialoog, de 
organisatie van de jaarlijkse consultaties en de betere 
inbedding van de resultaten van het technisch over-
leg in de jaarlijkse consultaties, worden meegeno-
men. Meer bepaald zullen die punten zeker tijdens 
de eerstvolgende jaarlijkse consultatie – die allicht in 
november 2009 zal plaatsvinden – te berde worden 
gebracht.

Als achtste remediërende maatregel is aan het Vlaams 
Steunpunt voor Buitenlands Beleid gevraagd advies 
uit te brengen over de vorm en de inhoud van de stra-
tegienota als instrument in de samenwerking. 

Ten negende zal er nog in de loop van dit jaar een 
onafhankelijke externe tussentijdse evaluatie van 
de programma’s in Limpopo en in KwaZulu-Natal 
komen. Met betrekking tot de programma’s in Vrij-
staat zijn, zoals hoger reeds gezegd, de nodige bewa-
rende maatregelen genomen. 

Heel deze panoplie aan maatregelen bewijst dat de 
minister-president de voorliggende evaluatie zeer ter 
harte neemt. Diverse sprekers hebben – niet zonder 
enige grond – gevraagd of  Zuid-Afrika überhaupt 
nog wel een ontwikkelingsland kan worden genoemd. 
In het verlengde daarvan vroegen sommige commis-
sieleden zich ook af of we onze bevoorrechte inspan-
ningen wel op dit land moeten blijven focussen. 
Voor de minister-president is het duidelijk van wel, 
immers: ‘pacta sunt servanda’ (aangegane verbinte-
nissen moeten worden nagekomen). Vlaanderen heeft 
zich voor vijf  jaar geëngageerd. Gezien de opgelopen 
vertragingen wordt die periode uitgebreid tot zeven 
jaar. De volgende Vlaamse Regering en de opvolger 
van deze commissie zullen op die manier in staat 
gesteld worden om het debat ten gronde te voeren. 
In het licht hiervan is het voor de minister-president 
alvast belangrijk dat we onze engagementen aanhou-
den. Er moet voor gezorgd worden dat alles effectief  
wordt uitgevoerd. 

De opmerkingen van meerdere commissieleden 
aangaande het provinciale niveau zijn met dit alles 
ondertussen eigenlijk al beantwoord. Aangezien er 
zich vooral problemen stellen met betrekking tot de 
aanwezigheid van de nodige capaciteit, is dit ove-
rigens een uiterst belangrijke opmerking. Hieraan 
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moet absoluut de nodige zorg besteed worden. Onze 
mensen staan in contact met de betrokken provincie-
besturen. Vlaanderen zal hieraan dan ook blijvend 
aandacht besteden. Anderzijds wijst de minister-pre-
sident er dienaangaande wel op dat het onderhouden 
van contacten niet impliceert dat dit door hemzelf  
dient te gebeuren. Vlaanderen beschikt daar immers 
over mensen die daar elke dag mee bezig zijn. Die 
aanwezigheid op het terrein is een heel stuk belang-
rijker dan een – door een lid gesuggereerd – eventueel 
ministerieel bezoek. Hij wil daarbij echter niet uit-
sluiten dat de Vlaamse minister die in de volgende 
regering bevoegd zal zijn voor Ontwikkelingssamen-
werking wel degelijk Zuid-Afrika zal bezoeken.

Hoewel er dus duidelijk nood is aan een aantal bijstu-
ringen, is het geenszins de bedoeling om het kind met 
het badwater weg te gooien. De basisopties blijven in 
deze wel degelijk overeind. Alleen al door de lange 
voorgeschiedenis die de samenwerking tussen Vlaan-
deren en Zuid-Afrika ondertussen achter zich heeft, 
is het duidelijk dat Vlaanderen zich ten aanzien van 
Zuid-Afrika op een blijvende manier geëngageerd 
heeft. Het is geenszins de bedoeling van de minis-
ter-president om hiermee te breken. Door geënga-
geerd te blijven in Zuid-Afrika geven we integendeel 
een belangrijk signaal. Zuid-Afrika speelt immers 
een belangrijke rol in de regio. Het is onbetwist de 
motor van de verdere ontwikkeling van heel Zuide-
lijk Afrika. Anderzijds valt het ook niet te ontkennen 
dat Zuid-Afrika, en bij uitbreiding ook de hele zuide-
lijke regio, te kampen heeft met een aantal specifieke 
interne problemen. We mogen daar niet blind voor 
blijven, maar moeten die problemen helpen aanpak-
ken. 

Overigens wijst de minister-president er nog op dat 
er in de samenwerking met Zuid-Afrika ontegen-
sprekelijk ook vooruitgang is geboekt. Het komt 
hem belangrijk voor om ook deze vaststelling even 
voor het voetlicht te brengen. Er is gekozen voor een 
langdurige, in strategienota’s omschreven, samenwer-
king en voor de sectorale concentratie van de inspan-
ningen. Veel kleinere projecten in meerdere sectoren 
worden nu nog uitgevoerd. Ze zullen echter worden 
vervangen door grotere programma’s in de drie pro-
vincies. 

De Vlaams-Zuid-Afrikaanse samenwerking kent ook 
successen, maar dit mag ons niet beletten om ook de 
haperingen en hindernissen te zien. Hier moet hard 
aan gewerkt worden en we mogen ook duidelijke taal 
niet schuwen. Ondanks deze hindernissen mag echter 
wel vastgesteld worden dat uit de tussentijdse evalu-
atie in wezen ook blijkt dat de centrale beleidsopties 

en basiskeuzes die de Vlaamse Regering en de Zuid-
Afrikaanse regering hebben gemaakt, niet fundamen-
teel in vraag worden gesteld. Dit moet ons dan ook 
sterken in de overtuiging dat we op de ingeslagen weg 
verder moeten gaan. 

Dit alles belet echter niet, zoals hoger reeds omstan-
dig uiteengezet, dat de situatie in Zuid-Afrika wel 
degelijk ernstig is. De problemen zijn gekend en date-
ren ook niet van gisteren. De minister-president wijst 
er dienaangaande op dat hij in een vorig leven, toen 
hij nog geen deel uitmaakte van een regering, het 
land meermaals heeft bezocht in zijn hoedanigheid 
van lid van de Vlaamse sociale partners. Reeds lang 
voor zijn aantreden op de post van Vlaams minister 
van Internationale Samenwerking was hij zich dus 
bewust van de uitdagingen waarvoor we stonden. 

In het verlengde hiervan wenst de minister-president 
toch ook even te citeren uit de strategienota die de 
Europese Unie en Zuid-Afrika voor het eerst samen 
hebben ontwikkeld, daarin staat immers: “De echte 
waarde die hulp voorziet, is niet de financiering zelf, 
maar wat deze met zich meebrengt: goede praktijken, 
vernieuwing, het nemen van risico’s, pilootprogram-
ma’s, systeemontwikkeling, capaciteitsopbouw en 
vooral vaardigheden en kennis.”

In aansluiting op de vraag van mevrouw Poleyn 
of  we ginds onze expertise aanbrengen, spreekt de 
minister-president dan ook zijn overtuiging uit dat 
we met betrekking tot al die domeinen, goede prak-
tijken, vernieuwing, pilootprojecten, systeemontwik-
keling, capaciteitsopbouw, vaardigheden en kennis, 
zeer zeker over de nodige expertise beschikken. We 
willen en zullen die expertise naar Zuid-Afrika blij-
ven exporteren. Op die manier kunnen we het best de 
mensen ginds helpen.

2. Slotbeschouwingen

2.1. Aanvullende tussenkomsten van de leden

2.1.1. Aanvullende tussenkomst van de heer Luk Van 
Nieuwenhuysen

De heer Luk Van Nieuwenhuysen stelt vast dat de 
Vlaamse Regering op een adequate manier wil 
ingaan op de in het rapport geformuleerde aanbeve-
lingen. De hamvraag blijft desalniettemin of toekom-
stige ontwikkelingssamenwerking met Zuid-Afrika 
überhaupt gewenst is. De minister-president heeft 
zelf  naar het principe van het eigenaarschap verwe-
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zen. Men wil daar op termijn in beginsel alles zelf  
in handen nemen. Als principe is dat natuurlijk wel 
mooi, maar een en ander staat haaks op de werkelijk-
heid op het terrein. Er is op verschillende plaatsen in 
Zuid-Afrika echter onbetwistbaar nood aan ontwik-
kelingssamenwerking. Dat is een problematiek waar-
omtrent de volgende Vlaamse Regering de knoop zal 
moeten doorhakken. 

Vooral het capaciteitsgebrek bij de provinciale en 
lokale besturen lijkt de heer Van Nieuwenhuysen een 
grote en moeilijk te overwinnen hinderpaal. Daar-
enboven heeft hij de stellige indruk dat de nationale 
overheid zich wat terughoudend opstelt ten aanzien 
van ontwikkelingssamenwerking. Degenen die het 
kunnen – de nationale overheid van Zuid-Afrika 
– willen dus niet echt, terwijl degenen die het willen 
– de lokale en provinciale overheden – het gewoon 
niet aankunnen. Het is derhalve maar de vraag of 
we onze diensten niet vooral moeten focussen op die 
capaciteitsopbouw. De workshop die daar eerlang 
over zal worden gehouden, zou daarin toch wat meer 
duidelijkheid moeten brengen.

2.1.2. Aanvullende tussenkomst van mevrouw Sabine 
Poleyn

Mevrouw Sabine Poleyn dankt de minister-president 
voor de concrete aanpak die hij voorstaat. Volgens 
haar is er ook geen tegenstelling tussen enerzijds 
capaciteitsgebrek en anderzijds eigenaarschap. Eige-
naarschap is immers een principe dat zich duidelijk 
afzet tegen het nog al te vaak gangbare paternalisme, 
waarbij de donoren in hoge mate bepalen wat er met 
het gedoneerde geld moet gebeuren in het Zuiden. 
Maar eigenaarschap wil niet zeggen dat we dan maar 
gewoon geld ter beschikking moeten stellen en er 
ons voor de rest niets meer van moeten aantrekken. 
Het betekent dus geenszins dat we geen aanbod van 
capaciteitsopbouw zouden kunnen doen. Daarom 
verheugt het mevrouw Poleyn dat  dit blijkbaar ook 
staat te gebeuren. Wat haar betreft, kan daarbij fun-
damenteel en structureel tewerk worden gegaan. 

Het lid heeft ook nog een bedenking over de rol 
van Zuid-Afrika in heel Afrika. Ze heeft namelijk 
vernomen dat men wil werken aan het vormen van 
een soort trilaterale samenwerking, waarbij Zuid-
Afrika samen met een donor (bijvoorbeeld de Euro-
pese Unie) en een ander land (bijvoorbeeld Malawi 
of  Congo) stappen zou trachten te zetten inzake 
ontwikkelingssamenwerking. Mogelijks kan, in het 
kader van de bijsturing van onze hulp, onderzocht 

worden of deze werkwijze interessant is voor de lan-
gere termijn. 

Ten slotte stelt mevrouw Poleyn nog vast dat er naast 
een Vlaamse vertegenwoordiger ook een goed uitge-
bouwde Belgische ambassade is in Zuid-Afrika. Van 
de minister-president had zij graag vernomen of deze 
ook een rol speelt in de opvolging van het Vlaamse 
ontwikkelingsbeleid.

2.1.3. Aanvullende tussenkomst van de heer Jef 
Tavernier

Ook de heer Jef Tavernier dankt de minister-presi-
dent voor zijn omstandig antwoord. Hij gaat er daar-
bij van uit dat de evaluatie niet enkel wordt gedragen 
door de Vlaamse Regering en haar diensten, maar dat 
dezelfde evaluatie en conclusies ook werden gemaakt 
door de betrokken Zuid-Afrikaanse provincies. Dat 
is immers nog iets anders dan het nationale niveau 
van Zuid-Afrika. Als het programma in de provin-
cie Vrijstaat is opgeschort, komt dat omdat Vrijstaat 
blijkbaar zelf  heeft vastgesteld dat een en ander 
gewoon niet werkt. De heer Tavernier benadrukt dat 
hij het bijzonder belangrijk vindt dat deze evaluatie 
niet eenzijdig is, of  teveel door de Vlaamse kant is 
gemaakt, maar ook plaatselijk gedragen wordt. 

Het principe van het eigenaarschap werd in de 
loop van de discussie tegenover het concept van de 
managementcapaciteit gesteld. Het moet volgens de 
spreker echter ook gekoppeld zijn aan het engage-
ment, wat nog iets anders is dan de capaciteit om iets 
te doen. Men kan het misschien wel, maar wil men 
het ook echt, en niet alleen omdat er geld bij komt 
kijken? Engageert men zich wel ten volle in het pro-
gramma, ook inhoudelijk? De heer Tavernier denkt 
in dat opzicht bijvoorbeeld aan de hiv/aids-proble-
matiek, waar men soms nog steeds regelrechte terug-
houdendheid moet constateren. Ingeval er geen echt 
engagement is, heeft de Vlaamse samenwerking met 
Zuid-Afrika hoe dan ook een ernstig probleem. 

Daarop aansluitend stelt het lid dat als we het over 
samenwerking hebben, het ook belangrijk is dat we 
nagaan wat wij zelf  daarvan kunnen leren. Idealiter 
is er een tweerichtingsverkeer. 

Bij wege van voorbeeld haalt de heer Tavernier aan 
dat hij in de loop van deze legislatuur met de com-
missie voor Onderwijs naar Zuid-Afrika is geweest. 
Hij heeft daar toen dingen over onderwijs geleerd, in 
verband met moedertaal en instructietaal. Als er pro-
gramma’s zijn waar Vlaanderen iets uit kan leren, is 
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het een echte samenwerking en wisselwerking en niet 
het klassieke ontwikkelingsbeleid.

2.2. Slotrepliek van de minister-president

Voor wat de mate betreft waarin de voorliggende 
evaluatie ook gedragen wordt door de provinciale 
partners van Vlaanderen in Zuid-Afrika, wijst minis-
ter-president Kris Peeters erop dat het hiv/aids-pro-
gramma in de provincie Vrijstaat, in juni 2008 op 
uitdrukkelijke vraag van de commissie Financiën van 
het parlement van Vrijstaat zelf  is opgeschort. 

De gemaakte evaluatie wordt alleszins gedeeld door 
de ambtenarij van Zuid-Afrika. In het reeds vermelde 
onderhoud dat de minister-president zal hebben met 
de Zuid-Afrikaanse ambassadeur zal hij ook niet 
nalaten hem deelgenoot te maken van de communis 
opinio aan Vlaamse kant. Tevens zal hij hem meede-
len dat de kwestie is doorgesproken met deze com-
missie van het Vlaams Parlement en dat er daaruit 
bijkomende elementen zijn geresulteerd. Het zal dan 
aan de Zuid-Afrikaanse ambassadeur zijn om duide-
lijk te maken hoe de politiek in Zuid-Afrika en de 
betrokken provincies daar verder mee zullen omgaan. 
Maar, zoals gezegd, de Zuid-Afrikaanse ambtenaren 
hebben heel duidelijk dezelfde evaluatie gemaakt. 

Daarnaast dankt de minister-president de commis-
sieleden, onder andere mevrouw Poleyn, voor de 
suggesties die ze hebben aangebracht om in de toe-
komst constructief verder te werken. Het engagement 
van alle betrokkenen is vanzelfsprekend uitermate 
belangrijk. Vlaanderen engageert zich hier omdat de 
Zuid-Afrikanen noden hebben op de verschillende 
domeinen waarin het actief  is. Het is zeker niet zo 
dat die Zuid-Afrikaanse niveaus enkel op het geld uit 
zijn, maar dat de rest hen niet zou interesseren. Het 
gaat immers over hun eigen bevolking. Dé problema-
tiek die ons parten speelt is die van de onderbenutting 
ten gevolge van capaciteitsproblemen en problemen 
om een en ander goed georganiseerd te krijgen. 

De minister-president sluit af  met de bedenking dat 
daar het grote probleem ligt. Het is zeker geen kwes-
tie van onwil. Het feit dat deze evaluatie ook door de 
Zuid-Afrikaanse partners wordt gedragen en dat deze 
ook de problemen erkennen, impliceert trouwens dui-
delijk dat ze daar mee oplossingen aan willen geven.

De verslaggever, De waarnemend  voorzitter,

Sabine POLEYN  Jan ROEGIERS

––––––––––––––––––––
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