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DAMES EN HEREN, 
 
Op haar bijeenkomst van dinsdag 19 juni 2007 be-
sprak de Commissie voor Buitenlands Beleid, Euro-
pese Aangelegenheden, Internationale Samenwer-
king en Toerisme het ontwerp van instemmingsde-
creet met het UNESCO-verdrag betreffende de be-
scherming en de bevordering van de diversiteit van 
cultuuruitingen, en de bijlage opgemaakt in Parijs op 
20 oktober 2005. Ter afronding van deze bespreking 
werd het instemmingsdecreet aangenomen door de 
commissie, maar dan wel onder het uitdrukkelijke 
voorbehoud dat het ontwerp van decreet niet op de 
agenda van de plenaire vergadering mocht komen 
vooraleer er tussen de diverse betrokken binnen-
Belgische entiteiten een akkoord is bereikt over de 
tekst van een interpretatieve verklaring die door de 
Belgische federale overheid bij het verdrag moet 
worden gevoegd naar aanleiding van de afronding 
van de ratificatieprocedure. 

I. INLEIDENDE UITEENZETTING DOOR 
DE HEER GEERT BOURGEOIS, VLAAMS 
MINISTER VAN BESTUURSZAKEN, BUI-
TENLANDS BELEID, MEDIA EN TOE-
RISME 

1. Achtergrond en structuren 

Minister Geert Bourgeois wenst de belangrijkste 
elementen met betrekking tot het voorliggende ver-
drag wat nader toe te lichten. Het met de goedkeu-
ring van dit instemmingsdecreet beoogde doel be-
staat in het vullen van een rechtsvacuüm op interna-
tionaal niveau. Dit zou meer bepaald moeten gebeu-
ren door zowel nationaal als internationaal een aantal 
rechten en plichten vast te leggen ter bescherming 
van de culturele diversiteit. Het verdrag moet even 
belangrijk en normatief worden als de akkoorden 
van de Wereldorganisatie voor Intellectuele Eigen-
dom (WIPO – World Intellectual Property Organiza-
tion), de Wereldhandelsorganisatie en het Multilate-
rale Akkoord inzake Handel in Diensten (GATS – 
General Agreement on Trade in Services) in de mate 
dat die op hun respectieve werkingsgebieden een 
impact hebben op het culturele gegeven. Het verdrag 
zal van toepassing zijn op de maatregelen en het 
beleid van de partijen met betrekking tot de be-
scherming en de bevordering van de diversiteit van 
cultuuruitingen. De partijen bevestigen in deze hun 
soeverein recht om hun cultuurbeleid te bepalen en 
uit te voeren én om maatregelen te nemen inzake die 
bescherming en bevordering. Bovendien verbinden 
ze zich ertoe de internationale samenwerking te ver-
sterken met het oog op het verwezenlijken van de 

doelstellingen van het verdrag.  
 
De minister wijst er verder nog op dat het verdrag 
ook aandacht schenkt aan de verhouding tot andere 
internationale instrumenten. Die verhouding wordt 
gekenmerkt door wederzijdse steun, complementari-
teit en ‘non-subordinatie’. Er zullen in het kader van 
dit verdrag ook een aantal organen worden opgericht 
zoals de Conferentie van de Partijen en het Intergou-
vernementeel Comité. 

2. Vlaanderen en de culturele diversiteit  

Minister Bourgeois benadrukt dat diversiteit als the-
ma en het verdrag zelf in het bijzonder ook behoren 
tot de belangrijke beleidsdoelstellingen van de 
Vlaamse Regering. Hij verwijst naar het regeerak-
koord waarin al wordt vermeld dat Vlaanderen actief 
zou deelnemen aan de totstandkoming van het be-
treffende Unesco-verdrag. Dit gegeven is dienover-
eenkomstig ook terug te vinden in de beleidsnota 
Buitenlands Beleid van de minister. De Vlaamse 
Regering heeft reeds op 7 januari 2005 een Vlaamse 
werkgroep culturele diversiteit opgericht. De werk-
groep bestaat uit vertegenwoordigers van alle minis-
ters en departementen, werkt onder het covoorzitter-
schap van de ministers die respectievelijk bevoegd 
zijn voor Cultuur en Buitenlands Beleid en nam te-
vens deel aan de onderhandelingen die leidden tot dit 
verdrag.  
 
Het verdrag is voor Vlaanderen van uitermate groot 
belang, precies omdat het het recht erkent van staten 
om een eigen cultuurbeleid te blijven voeren en ter 
zake ook de specificiteit onderkent van de federale 
staten. Dit impliceert voor België dat het aan de ge-
meenschappen toekomt om dit beleid uit te tekenen 
en te voeren.  

3. Interpretatieve verklaring 

De Vlaamse overheid vond desalniettemin dat bij de 
akte van bekrachtiging ook een interpretatieve ver-
klaring moest worden toegevoegd om de interne 
werking van het verdrag te verduidelijken. Deze 
interpretatieve verklaring zou stipuleren dat de inde-
ling in taalgebieden in België hiermee niet op de 
helling kan worden gezet en dat het verdrag geen 
individuele rechten kan scheppen in de interne 
rechtsorde. De minister preciseert dat de conventie 
op zich niet direct doorwerkt in het Belgische recht, 
maar dat het in theorie niet onmogelijk is dat een 
burger naar de rechter trekt in een poging om op 
grond van deze conventie rechten af te dwingen.  
 
De federale overheid is het ermee eens dat een der-
gelijke interpretatieve verklaring wordt afgelegd. Op 
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9 maart 2007 heeft de Vlaamse Regering dan ook 
beslist om de Vlaamse ministers bevoegd voor res-
pectievelijk Cultuur en Buitenlands Beleid, d.w.z. de 
covoorzitters van de Vlaamse Werkgroep Culturele 
Diversiteit, te machtigen om verder te onderhandelen 
met de federale overheid en de andere deelstaten 
daaromtrent. Ze moeten tevens de andere rege-
ringsleden en het Vlaams Parlement hierover infor-
meren.  

4. Vereenvoudigde verdragswijziging 

Afsluitend verwijst de minister nog naar het advies 
van de Raad van State met betrekking tot de samen-
stelling van het Intergouvernementeel Comité. Het 
advies stelt dat er een artikel aan het voorontwerp 
van decreet zou moeten worden toegevoegd dat luidt 
als volgt: “De amendementen op het verdrag bedoeld 
in artikel 2, die met toepassing van artikel 33, lid 5, 
van dit verdrag worden aangenomen, zullen volko-
men gevolg hebben.” Minister Bourgeois verklaart 
dat dit betrekking heeft op het feit dat er een ver-
dragswijziging kan gebeuren zonder dat de landen 
die toetreden de interne procedures opnieuw volledig 
moeten doorlopen. Er is met name dus geen vooraf-
gaande parlementaire instemming nodig in België of 
Vlaanderen. Het nieuwe artikel 3 van het ontwerp 
van decreet bepaalt aldus dat het Vlaams Parlement 
anticiperend instemt met mogelijke wijzigingen.  

II. BESPREKING 

1. Tussenkomst van de heer Jan Loones 

De heer Jan Loones stelt vast dat het hier gaat om 
het zoveelste belangrijke Unesco-verdrag dat in dit 
Vlaams Parlement wordt goedgekeurd. Hij neemt er 
akte van dat er een interpretatieve verklaring zal 
worden toegevoegd naar aanleiding van de verdrags-
ratificatie, kwestie van niet opnieuw geconfronteerd 
te worden met onbedoelde kwalijke gevolgen, zoals 
die bijvoorbeeld dreigden voort te vloeien uit het 
kaderverdrag inzake de bescherming van nationale 
minderheden van de Raad van Europa. Het wordt 
volgens spreker dan ook de hoogste tijd dat men de 
exclusieve hegemonie krijgt over het eigen grondge-
bied opdat men volwaardig met minderheden zou 
kunnen omspringen. Hij stelt dat men privé al lang 
niet meer in monoculturen leeft en dat diversiteit een 
begrip is dat tot uiting komt op diverse gebieden. Die 
uitdaging moet men met een grondgebied zoals 
Vlaanderen ook kunnen aangaan, stelt hij. Het lid 
verheugt er zich dan ook over dat dit ontwerp kan 
worden goedgekeurd en meent dat de Vlaamse Re-
gering hier op een lovenswaardige manier is tewerk 
gegaan. 

2. Tussenkomst van de heer Luc Van den Brande 

De heer Luc Van den Brande stelt insgelijks zeer 
tevreden te zijn dat het voorliggende ontwerp van 
decreet kan worden goedgekeurd. Toch meent hij 
iets paradoxaals in het geheel te moeten onderken-
nen. Een paradox die overigens zowel geldt voor wat 
betreft de Unesco als voor wat de Europese Unie 
betreft. Het waarborgen van de diversiteit van de 
uitingen van culturele eigenheid moet immers in een 
globaal kader worden gegoten. Hij stelt dat men 
ervan zou kunnen uitgaan dat het een fundamenteel 
recht is dat de cultuur – als emanatie van een volk – 
sowieso steeds gewaarborgd is. Maar wat een evi-
dentie zou moeten zijn, heeft blijkbaar toch ver-
dragsrechtelijke waarborgen nodig. Dit bewijst vol-
gens de heer Van den Brande, a contrario, dat derge-
lijke collectieve democratische rechten desalniette-
min toch in het gedrang kunnen komen. Hij verge-
lijkt dit met de mensenrechten, die individuele rech-
ten zijn en de democratie dat een collectief recht is, 
dus ook in haar culturele aspecten. De waarborg 
middels een verdrag is dan ook een belangrijk gege-
ven, concludeert hij.  
 
De heer Van den Brande gaat er daarbij ook van uit 
dat het diversiteitsgegeven gesitueerd en bekeken 
moet worden in het licht van verschillende verban-
den en binnen een systeem van concentrische cirkels. 
Hij herinnert aan de zware discussie die voorafging 
aan de invoeging van de culturele paragraaf bij de 
voorbereiding van het Verdrag van Amsterdam in 
1996. Ook in het Belgische kamp heerste toen onder 
de diplomaten de grootste twijfel hierover. In dit 
verband acht het lid het dan ook noodzakelijk dat er, 
in de mate dat een en ander op het Europees niveau 
moet worden hardgemaakt, complementair ook iden-
tieke waarborgen zouden worden ingeschreven op 
een breder – d.w.z. mondiaal – niveau. In dat licht 
bezien, is het hier vandaag voorliggende verdrag dan 
ook uitermate belangrijk. Dat hier op een aantal do-
meinen tevens een economisch aspect aan vast zit, 
maakt de zaak er volgens hem niet gemakkelijker op. 
Hij drukt met name de vrees uit dat op het ogenblik 
zowat alles als economisch goed wordt beschouwd. 
Daarom ook moet de uiting van culturele diversiteit 
buiten de markt worden gezet en mag een en ander 
als dusdanig niet worden herleid tot een louter 
marktmechanisme.  
 
De heer Van den Brande benadrukt daarbij insgelijks 
dat de uiting van culturele diversiteit in België reeds 
structureel wordt gewaarborgd. Het is dan ook van 
het grootste belang dat er binnen de Belgische con-
text geen individuele of subjectieve rechten aan dit 
verdrag kunnen worden verbonden en/of ontleend. 
 
Het verdrag komt daarenboven op een moment dat 
ook in de wereldgemeenschap de interculturele, en 
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als deel daarvan de interreligieuze, dialoog aan be-
lang wint. De spreker wijst er daarbij op dat deze 
interculturele dialoog van cruciaal belang is om dui-
delijk aan te geven dat er wel degelijk respect is voor 
de culturele eigenheid en de daaraan verbonden ui-
tingen. Vlaanderen is dit – als eerste regionale part-
ner die met de Unesco tot een afspraak is gekomen – 
volgens de heer Van den Brande ook zonder meer 
aan zichzelf verplicht. Het is dan ook met enige te-
vredenheid dat hij vaststelt dat Vlaanderen ter zake 
een proactief beleid voert. De CD&V-fractie zal het 
ontwerp van decreet dienovereenkomstig dan ook 
goedkeuren. 

3. Tussenkomst van mevrouw Anne Marie 
Hoebeke 

Mevrouw Anne Marie Hoebeke verklaart eveneens 
in te stemmen met het ontwerp van decreet en somt 
kort de redenen daarvoor op. Met name het Vlaams 
regeerakkoord voor de periode 2004-2009 voorzag 
volgens het lid al in een actieve Vlaamse deelname 
aan de ontwikkeling van dit Unesco-verdrag. Be-
langrijk is volgens haar ook dat het verdrag voorziet 
in een eigen cultuurbeleid en dat dit vanuit economi-
sche perspectieven wordt bekeken, maar toch met 
voorbehoud voor aspecten die in het gedrang zouden 
kunnen komen bij een louter economische benade-
ring. De overheid krijgt met andere woorden de mo-
gelijkheid om enig reliëf aan te brengen in haar cul-
tuurbeleid.  
 
Ook het feit dat er een interpretatieve verklaring 
komt teneinde te voorkomen dat het protocol en de 
conventie een eigen leven zouden gaan leiden, zoals 
dat met het minderhedenverdrag het geval dreigde te 
zijn, kan de goedkeuring van het lid wegdragen. 
Mevrouw Hoebeke heeft er vertrouwen in dat de 
minister ter zake voldoende vooruitziend is geweest 
– zoals mocht blijken uit zijn uiteenzetting – en stelt 
dat haar fractie dit instemmingdecreet dan ook zal 
goedkeuren. 

4. Tussenkomst van mevrouw Sabine Poleyn 

Mevrouw Sabine Poleyn benadrukt de fundamentele 
bedenking bij de conventie, namelijk het feit dat er 
voor cultuurgoederen en -uitingen een uitzonde-
ringspositie moet worden bekomen ten aanzien van 
de basisprincipes in de GATT, die vrijhandel van 
goederen en diensten vooropstellen. Opdat een eigen 
cultuurbeleid mogelijk zou blijven, moest een en 
ander geregeld worden via het instrument van een 
Unesco-conventie. Ze vindt het een goede zaak dat 
er een positieve formulering is gevonden voor deze 
aangelegenheid, aangezien dit getuigt van waarde-
ring en erkenning van de diversiteit van de cultuurui-

tingen.  
 
Toch beklemtoont mevrouw Poleyn dat ze deze pro-
cedure enigszins eigenaardig blijft vinden, aangezien 
haars inziens ook andere goederen en diensten allicht 
een dergelijke uitzonderingspositie verdienen. Ze 
denkt daarbij dan met name aan landbouwproducten 
of diensten binnen de gezondheidszorg. Ten gronde 
heeft ze bedenkingen bij het ultraliberale denken dat 
op het internationale niveau soms wat al te zwaar 
lijkt door te wegen. 
 
Bovendien ziet mevrouw Poleyn in deze een kans 
om in het kader van de internationale ontwikkelings-
samenwerking (die men vroeger al eens aanduidde 
met de toch wat anders geladen term ‘samenwer-
kingsontwikkeling’), een stimulans te scheppen voor 
de diversiteit van cultuur en cultuuruitingen. Dat 
moet volgens haar de interculturele dialoog en de 
verbondenheid op wereldschaal aanwakkeren.  

5. Tussenkomst van mevrouw Trees Merckx-
Van Goey 

Mevrouw Trees Merckx-Van Goey wenst nog even 
terug te komen op het derde artikel van het instem-
mingsdecreet, dat gaat over amendementen op het 
verdrag. In zijn toelichting heeft de minister gesteld 
dat dit artikel werd toegevoegd aan het initiële voor-
ontwerp. Hij liet toen ook opmerken dat dit artikel in 
wezen handelt over een soort van voorafgaande in-
stemming vanwege het parlement met toekomstige 
verdragswijzigingen. Het gaat daarbij overigens 
steeds over relatief beperkte wijzigingen. In deze 
gaat het meer bepaald over de samenstelling – d.w.z. 
het aantal leden – van het Intergouvernementeel 
Comité, het bestuurslichaam van het verdrag.  
 
Mevrouw Merckx gaat er dan ook van uit dat alle 
andere wijzigingen of amendementen uiteindelijk 
toch aan het parlement moeten worden voorgelegd in 
de vorm van een instemmingsdecreet. De uitzonde-
ring die in dit ontwerp in artikel 3 staat, moet vol-
gens mevrouw Merckx uitermate limitatief geïnter-
preteerd worden en kan enkel en alleen slaan op de 
samenstelling van het Intergouvernementeel Comité. 
Ze verwijst daarbij naar de informatieplicht waarin 
bij andere gelijkaardige verdragen veelal is voorzien 
met betrekking tot kleine verdragswijzigingen en 
vereenvoudigingen. Zulks wordt meestal via het 
instemmingsdecreet ingebouwd. Als een dergelijke 
wijziging immers helemaal niet wordt voorgelegd, 
en er zonder verzet tot automatische toepassing 
wordt overgegaan, dan komt het parlement in een 
zwakke positie terecht. Het zou volgens het lid een 
goede zaak zijn, mocht de minister hier kunnen be-
vestigen dat de draagwijdte van artikel 3 zeer be-
perkt is, en dat de minister en de regering zich ertoe 
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engageren om, als er zich wijzigingen aan het Unesco-
verdrag zouden aandienen, dit binnen redelijke en 
nog nuttige termijn aan het parlement te melden. Ze 
zou het beter vinden als dit effectief werd opgeno-
men in het instemmingsdecreet, maar kan desgeval-
lend wel leven met een strikt engagement. Het par-
lement moet zich dan bezinnen over de te hanteren 
instemmingsprocedure.  

6. Tussenkomst van heer Karim Van Overmeire 

De heer Karim Van Overmeire, commissievoorzitter, 
stelt dat ook zijn fractie achter de aan het verdrag ten 
grondslag liggende principes staat en sterk gelooft in 
cultuur als meer dan economische goederen. De 
overheid dient dan ook middels een eigen cultuurbe-
leid en eventueel subsidies en quota een eigen beleid 
mogelijk te maken. De overstap van een systeem van 
tijdelijke vrijstelling naar een systeem dat een meer 
structurele oplossing omvat, en dat ook nog geduid 
wordt als een verdediging van culturele diversiteit in 
plaats van het binnenloodsen van een culturele ex-
ceptie, is zeker een stap vooruit, meent hij.  
 
Los van deze principiële benadering, rijst bij de heer 
Van Overmeire echter wel de vraag hoe een en ander 
concreet zal worden toegepast in de diverse landen. 
Een begrip als minderheid of autochtone bevolking 
kan in de verschillende verdragsluitende staten im-
mers soms iets heel anders betekenen. Het interes-
seert hem met name vooral wat zulks in België bete-
kent of kan betekenen. Hij ziet ook niet goed in hoe 
en in welke mate de vandaag voorliggende situatie 
nu precies verschilt van dat andere pijnpunt, de ka-
derconventie over de nationale minderheden van de 
Raad van Europa. Er bestaat vanwege de Franse 
Gemeenschap geen enkele loyauteit om zich in te 
schakelen in het Belgisch federalisme. Hij vreest, 
zoals velen, dat er van Franstalige kant uit opnieuw 
pogingen zullen worden ondernomen om ook dit 
verdrag als breekijzer te gebruiken voor het opnieuw 
in vraag stellen van een aantal bestaande basisaf-
spraken. 
 
Voor de Vlaams Belangfractie is het dan ook duide-
lijk dat een interpretatieve verklaring absoluut nood-
zakelijk is, vooral dan met betrekking tot de artike-
len 7 en 23. Binnen de Belgische constellatie is voor 
een dergelijke interpretatieve verklaring echter een 
consensus vereist. De federale overheid zou het lui-
dens de memorie van toelichting daarmee ook eens 
zijn, maar de tekst waarvan sprake vindt de heer Van 
Overmeire niet in het stuk terug. Hij heeft ook nog 
nergens gehoord dat de Franstaligen in zo’n tekst 
zouden meegaan. Tot nog toe moeten we het blijk-
baar stellen met een aantal goede voornemens. Zo 
leest het lid op pagina’s 6 en 7 dat de Vlaamse Rege-
ring erop zal blijven aandringen dat de federale 

overheid voor of uiterlijk samen met de internationa-
le ratificatie-akte een interpretatieve verklaring af-
legt bij de Unesco. Of nog, dat het doel erin blijft 
bestaan tot een interpretatieve verklaring te komen 
en dat de ministers zich daarvoor zullen blijven in-
spannen.  
 
Het moge duidelijk zijn dat men, als op die manier 
het licht op groen wordt gezet, meteen ook het in-
strument uit handen geeft om daadwerkelijk nog iets 
te doen. Met zo’n onvoorzichtige manier van hande-
len kan de Vlaams Belangfractie niet akkoord gaan. 
De interpretatieve verklaring moet er eerst zijn. Voor 
de heer Van Overmeire is het duidelijk dat de Frans-
taligen met een dergelijke interpretatieve verklaring 
moeten kunnen instemmen, als ze het spel tenminste 
correct willen spelen. Doet men dat niet, dan is dat al 
een indicatie dat er pogingen zullen worden onder-
nomen om de tekst te gebruiken of te misbruiken in 
de Belgische context. Hij ziet ook niet goed in waar-
om men hic et nunc al tot een stemming wil over-
gaan. Zijns inziens is er niets dat deze voortvarend-
heid rechtvaardigt. Waarom een risico lopen als daar 
geen enkel tastbaar voordeel tegenover staat? Hij is 
er dan ook ten gronde van overtuigd dat dit instem-
mingsdecreet beter nog niet ter stemming zou voor-
gelegd worden. 

7. Antwoorden van de minister 

Minister Geert Bourgeois geeft aan het volkomen 
eens te zijn met de visie die het belang van de con-
ventie benadrukt. Hij refereert aan de voortrekkers-
positie van Vlaanderen ter zake, waarover ook de 
heer Van den Brande het in zijn tussenkomst heeft 
gehad. 
 
Met betrekking tot de vraag van mevrouw Merckx 
aangaande de draagwijdte van de amendementen op 
basis van lid 5 van artikel 33, stelt de minister dat de 
amendementen die worden genomen krachtens de 
andere leden van artikel 33 expressis verbis niét 
onder de regel in kwestie vallen. Dat impliceert dat 
het parlement dus geen voorafgaande machtiging 
geeft voor de goedkeuring van amendementen, be-
halve dan voor wat de samenstelling van het Inter-
gouvernementeel Comité betreft. Ter zake stipuleert 
de conventie zelf dat niet elke keer de hele ratifica-
tieprocedure moet worden doorlopen. De Raad van 
State heeft in deze geadviseerd zulks dan voor te 
leggen aan het Vlaams Parlement met het oog op 
standpuntbepaling. Het departement Internationaal 
Vlaanderen heeft, na grondig onderzoek, aangeraden 
niet op te nemen dat er door het Vlaams Parlement 
voorafgaand een standpunt moet worden bepaald.  
 
Minister Bourgeois licht de redenen hiervoor toe. 
Ten eerste slaat de voorliggende verdragswijziging 
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enkel op de samenstelling van het Intergouverne-
menteel Comité en niet op inhoudelijke verdragsbe-
palingen. Ten tweede is die samenstelling ook ver-
dragsrechtelijk niet rechtstreeks verbonden met de 
beslissingsprocedure van het Intergouvernementeel 
Comité. Dat laatste moet immers zelf een huishoude-
lijk reglement opstellen. Wat er precies in dat huis-
houdelijk reglement moet staan, wordt echter niet 
nader bepaald in het verdrag. Ten derde zal ook de 
Conferentie van de Verdragspartijen een huishoude-
lijk reglement moeten opstellen. Geen van beide 
reglementen heeft een verdragsrechtelijk vastgelegde 
inhoud. Akkoord gaan met de wijziging van de sa-
menstelling betekent dus niet dat er inhoudelijk iets 
wordt toegevoegd of gewijzigd aan het verdrag.  
 
Ook de mogelijke impact van een en ander op de 
besluitvorming kan volgens de minister nog niet 
worden ingeschat, omdat elk land ervan zal uitgaan 
dat die huishoudelijke reglementen zelf worden 
vastgesteld om naar behoren te kunnen functioneren. 
 
Daarnaast werd door het lid ook om een tussenoplos-
sing gevraagd, waarbij minstens melding zou wor-
den gemaakt aan het parlement van eventuele wijzi-
gingen. De minister meent dat het voor de admini-
stratie hoogstwaarschijnlijk wel mogelijk moet zijn 
om dergelijke wijzigingen op te volgen en verbindt 
zich er dan ook toe dit aan zijn administratie te vra-
gen.  
 
Minister Bourgeois verduidelijkt tenslotte nogmaals 
dat de Vlaamse Regering met de goedkeuring van dit 
akkoord op het internationale forum wenst duidelijk 
te maken dat ze voorstander is van de conventie, 
waarbij dit verdrag meteen ook een belangrijk te-
gengewicht vormt voor een aantal andere internatio-
nale akkoorden. Gezien de culturele identiteit van 
gemeenschappen van cruciaal belang is, lijkt het hem 
maar normaal dat de Vlaamse Regering de interpre-
tatieve verklaring als voorwaarde beschouwt voor 
bekrachtiging. Als principieel voorstander wil de 
regering dus toch garanties dat dit akkoord geen 
ongewenste effecten kan veroorzaken binnen de 
interne rechtsorde, en dit meer specifiek in verband 
met de positie van zelfverklaarde minderheden.  

8. Aanvullende tussenkomsten 

De heer Karim Van Overmeire ziet zich hierdoor nog 
gesterkt in zijn overtuiging dat het beter is om de 
voorlaatste stap, de stemming in het parlement, nu 
nog niet te zetten, als de minister sowieso niet bereid 
is de laatste stap te zetten, de bekrachtiging en af-
kondiging, vooraleer de noodzakelijke interpretatie-
ve verklaring is ingevoegd. Over die verklaring moet 
immers nog worden onderhandeld, en dus is het zin-
voller eerst te bekijken wat daarvan de uitkomst is. 

Hij blijft er dan ook bij dat het vooralsnog niet aan-
gewezen is om over te gaan tot stemming.  
 
De minister oppert dat dit de zaak van het parlement 
is. Hij stelt dat de precieze tekst van de interpretatie-
ve verklaring nog niet bekend is en dat minister 
Anciaux en hijzelf de onderhandelingen daarover 
moeten voeren. De zin ervan is echter heel duidelijk, 
zegt minister Bourgeois. Hoe de exacte formulering 
luidt, is van minder belang, zolang deze maar slui-
tend is en erop neerkomt dat het verdrag geen interne 
subjectieve rechtsgevolgen sorteert. Hij gelooft dat 
daaromtrent toch een consensus heerst.  
 
De heer Jan Loones kan zowel begrip opbrengen 
voor de argumentatie van de heer Van Overmeire als 
voor de argumentatie van de minister. In een poging 
een gulden middenweg te vinden, wenst hij van de 
minister te vernemen of er misschien een oplossing 
in het verschiet ligt voor de periode tussen de lopen-
de commissievergadering en de plenaire vergade-
ring. Uitgaande van een standaardscenario qua tijds-
verloop tussen commissiebijeenkomst en plenaire 
vergadering, antwoordt de minister hierop dat hij 
niet denkt dat er een oplossing in het onmiddellijke 
verschiet ligt, aangezien de federale regering mo-
menteel alleen nog lopende zaken behandelt en er 
hierover dus sowieso geen overleg kan worden ge-
pleegd.  
 
De heer Luc Van den Brande wijst erop dat de be-
krachtiging voorafgaat aan de reële wetskracht van 
het verdrag. Als de minister hier uitdrukkelijk aan-
geeft dat er niet tot bekrachtiging en afkondiging zal 
worden overgegaan zonder dat de interpretatieve 
verklaring er effectief is, dan ziet hij daarin een af-
doende waarborg voor de daadwerkelijke invoeging 
van de verklaring in kwestie. Hij meent dat het dan 
ook goed ware om uitdrukkelijk in het verslag op te 
nemen dat hier formeel wordt gevraagd de laatste 
stap niet te zetten indien niet aan die voorwaarde is 
voldaan.  
 
De heer Luk Van Nieuwenhuysen acht de voorgestel-
de piste toch niet geheel adequaat te zijn. Niets belet 
overigens dat er, waar mogelijk, met dubbele waar-
borgen gewerkt zou worden. Waarom zou de stem-
ming niet uitgesteld kunnen worden tot de tekst van 
de interpretatieve verklaring duidelijk is? In die hy-
pothese hebben immers zowel dit Vlaams Parlement 
als de Vlaamse Regering nog een blokkeringsmoge-
lijkheid in handen. 
 
Minister Geert Bourgeois oppert dat hij desgevallend 
wel de tekst van de interpretatieve verklaring kan 
opnemen in een aanvullende nota. De heer 
Karim Van Overmeire beklemtoont dienaangaande 
dat de tekst die de Vlaamse Regering voorstelt, niet 
volstaat. Het moet gaan om de definitieve tekst 
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waarmee ook de Franse Gemeenschap en de federale 
regering zich akkoord verklaard hebben. 
 
Mevrouw Anne Marie Hoebeke vindt dat de minister 
reeds aan de algemene bekommernis van deze com-
missie is tegemoet gekomen met zijn affirmatie dat 
er een interpretatief bijvoegsel komt. Ze stelt voor 
naar aanleiding van de stemming voorop te stellen 
dat dit één geheel vormt met de rest. De heer Karim 
Van Overmeire meent dat dit geen reële optie is. Het 
is immers niet mogelijk te stemmen onder opschor-
tende of ontbindende voorwaarde. Er wordt gestemd 
over de voorliggende tekst en niet over een ‘tekst 
met voetnoot’.  
 
De heer Luc Van den Brande begrijpt dat iedereen 
hier de perikelen rond de kaderconventie over de 
nationale minderheden in het achterhoofd heeft, 
waarover binnen het Belgische staatsbestel overi-
gens nooit enige overeenstemming is geweest. Hij 
wijst er daarbij op dat er dientengevolge twee ini-
tiatieven zijn geweest vanuit de Raad van Europa 
waarbij de aangestelde rapporteurs (achtereenvol-
gens de heer Columberg en mevrouw Nabholz-
Heidegger) in een eerste fase tot volkomen tegen-
overgestelde meningen zijn gekomen over wie als 
minderheid kon worden beschouwd in de Belgi-
sche context. Mevrouw Cliveti heeft, als derde 
rapporteur, een meer genuanceerde houding aan-
genomen. Ten slotte werd, na amendering van de 
voorstellen van de heer Boris Cilevits, door de 
parlementaire assemblee van de Raad van Europa 
een resolutie aangenomen die dicht aansluit bij de 
zienswijze van Vlaanderen. Er is overigens nog 
steeds een door de federale regering aangestelde 
expertengroep bezig met de besluitvorming hier-
rond. De spreker haalde dit gegeven aan om te 
duiden dat als er in het slechtste geval geen ge-
meenschappelijke interpretatieve verklaring komt, 
er ook geen overeenstemming zal zijn om uit te 
voeren wat voorligt. Dat is volgens hem mee ge-
dekt door de uitdrukkelijke verklaring van de mi-
nister dat er geen uitwerking zal zijn als er niet 
aan de voorwaarde van een sluitende interpretatie-
ve verklaring wordt voldaan. 

9. Schorsing van de bespreking 

De heer Karim Van Overmeire herhaalt zijn vraag en 
stelt voor de bespreking hier af te sluiten. In het ka-
der van de verdere procedurele regeling van het de-
bat zal hij als voorzitter aan de commissie eerst 
voorstellen om de stemming uit te stellen. De com-
missie kan hierover dan bij meerderheid beslissen. 
Desgevallend kan er daarna over het eigenlijke ont-
werp van instemmingsdecreet worden gestemd. 
 
Daarop inpikkend vraagt de heer Jan Roegiers een 

korte schorsing van de vergadering teneinde overleg 
toe te laten over deze kwestie. De vergadering wordt 
dientengevolge tijdelijk geschorst. 

10. Hervatting van de bespreking: slotconclusies 

Na de heropening van de debatten, verklaart de heer 
Luc Van den Brande dat, rekening houdend met de 
diverse overwegingen die te berde werden gebracht, 
het aangewezen lijkt om hier vandaag te stemmen 
over het voorliggende ontwerp van decreet, maar dan 
onder het strikte voorbehoud dat de zaak niet naar de 
plenaire vergadering van het Vlaams Parlement gaat, 
vooraleer de minister aan het parlement kan melden 
dat er een akkoord is tussen de regeringen van alle 
hierbij betrokken entiteiten – dus ook die van de 
Franse Gemeenschap – over de tekst van een inter-
pretatieve verklaring. Bij gebreke daaraan of ingeval 
van onduidelijkheid kan de zaak dan desnoods nog 
steeds terugverwezen worden naar deze commissie. 
 
Volledigheidshalve vraagt de heer Karim Van Over-
meire of hij het goed begrepen heeft dat het de be-
doeling is om nu wel te stemmen in commissie, maar 
tegelijk ook mededeling te doen aan de bestuursor-
ganen of de voorzitter van het Vlaams Parlement dat 
de zaak vooralsnog niet plenair mag worden behan-
deld? Dit wordt beaamd door de heer Luc Van den 
Brande. Hij wijst er dienaangaande trouwens op dat 
er precedenten zijn voor deze werkwijze. Zo heeft 
men, bijvoorbeeld, nog maar recent wat getempori-
seerd inzake de Scheldeverdragen, teneinde zeker-
heid te hebben over de inhoud van het nieuwe Ne-
derlandse regeerakkoord (van het kabinet-
Balkenende III) op dit punt. Desgevraagd benadrukt 
hij nogmaals formeel dat er een gemeenschappelijke 
tekst van interpretatieve verklaring moet voorliggen 
– waarin tegemoet gekomen wordt aan de Vlaamse 
desiderata – vooraleer deze zaak aanhangig kan 
worden gemaakt in de plenaire vergadering van het 
Vlaams Parlement. 
 
De heer Karim Van Overmeire, voorzitter, conclu-
deert dat de commissie over het voorliggende ont-
werp van instemmingsdecreet wenst te stemmen, 
maar dan wel met het caveat dat dit ontwerp van 
decreet niet op de agenda van de plenaire vergade-
ring van het Vlaams Parlement wordt gezet, voor-
aleer er finale duidelijkheid is over de wenselijk 
geachte interpretatieve verklaring.  
 
Ten persoonlijken titel laat de heer Karim Van 
Overmeire opmerken dat hij zich in deze werkwijze 
wel enigszins kan terugvinden, maar dat zijn fractie 
zich desalniettemin – gezien de toch behoorlijk 
complexe context van een en ander – bij de stem-
ming zal onthouden. Het blijft immers afwachten 
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wat die interpretatieve verklaring, als die er al ooit 
komt, precies zal inhouden. 

III. STEMMINGEN 

1. Artikelsgewijze stemming  

 
Artikel 1 

 
Ter stemming gelegd, wordt het eerste artikel van 
het ontwerp van decreet aangenomen met acht 
stemmen bij vijf onthoudingen. 
 

Artikel 2 
 

Ter stemming gelegd, wordt het tweede artikel van 
het ontwerp van decreet aangenomen met acht 
stemmen bij vijf onthoudingen 
 

Artikel 3 
 
Ter stemming gelegd, wordt het derde artikel van het 
ontwerp van decreet aangenomen met acht stemmen 
bij vijf onthoudingen.  

2. Stemming over het geheel 

In zijn geheel ter stemming gelegd, wordt het ont-
werp van decreet houdende instemming met het 
UNESCO-verdrag betreffende de bescherming en de 
bevordering van de diversiteit van cultuuruitingen, 
en de bijlage, opgemaakt in Parijs op 20 oktober 
2005, tenslotte eveneens aangenomen met acht 
stemmen bij vijf onthoudingen.  
 
 
De verslaggever,         De voorzitter, 
 
Luc            Karim 
VAN DEN BRANDE          VAN OVERMEIRE 
 
 
 
 
 


